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zachazenim s textem (napf. s. 60).

-~ Za bliZ8i vysvétleni by pfecijen stal Sporkfiv kladny vztah
k jansenismu a zarovefi k textim kalvinisty Picteta. kdyZ zarovei
plati. Ze jansenisté byli rozhodnv¥mi stoupenci protireformace (s.
10, 3837

tazky a pfipominky. vztahujici se k vlastnimu rozboru X.
kapitoly Pictetova textu a jeiho pfekladu:

- Z textu prace neni zcela jasné. jak se 1i3i odkazy na Pismo.
kterych uZiva Pictet a kteryech wuZivd Eleonara. jsou shodné &i
odlisSné. které jsou bohat3i. v ¢&em se rozchdizeji (s. 43)7 Totéz
se tyka i citatd z patristd (s. 44-45).V obojim pripadé by stalo
za to nabidnout podrobnéjsi prfehled shod a rozdild.

- Na s. 45: Office v Pictetové spisu bych nepfekladal do
Gestiny jako mSe. ale jako bohosluzZba. Kalvinismus. jako celé
evangelické reformni hnut neuznava. :Ze by pri bohosluZbé

dochdzelo k rituaalnimu opakovadni Krisotvy obéti. tudiZ neni
v pravem slova smyslu mS1i.

- Rozbor jazyvkové podminénosti vy jad¥eni my3lenky ve
francouzském origindlu a némeckém pfekladu/adaptaci Pictetova
textu je zajimavy a pfinosny (s. 54-.55). Pfece vSak lze vuéi

nému vyslovit nékteré pripominky. Pfeklad némeckého jazyka zde
pasobi misty prilis Skolsky ¢&i slovnikové (s. 55). Podstatnéjsi
jie v3ak otdzka. =zda je napriklad Eleonofina mendi variabilita
slov. jimiZ oznaCuje Boha. déana opravdu samotnou povahou néméiny
(k francouzskym terminim uZivanym Pictetem by se i v néméiné
nasly. soudim. ekvivalenty). nebo tim. Ze v némeckém teologickém
diskursu nebylo zvykem uZivat pro oznacCeni Boha metafor takovou
mérou. jake tomu bylo ve francouzsStiné&: nebo konelné jde
o zamérnou/nereflektovanou snahu Eleonory uzivat strohého
slovniku pfi podani teologicky¥ch témat? Autorka prfedkladané préace
by této otézce mohla - =zejména v pripadé. Ze by z této studie
chystala k publikaci odbornou stat - vénovat vice pozornosti.
V souvislosti s tim by se vyplatilo podrobnéji rozebrat. co
vskutku v Eleonoriné pfekladu/adaptaci nemd v Plctetové originédlu
nejen obsahové, ale ani jazykové opory?

Zavérem:

Pifes pomérné bohaty vydet otdzek a pripominek povaZuji
predkléddanou préci za velmi =zdarilou a mySlenkové vyzrédlou. Svym
zacilenim a podrobnéiSim rozborem pramennvych textd dopliiuje
nékteré z dosavadnich mezer v ¢&eské historiografické literature
vénujici se vlivu jansenistickych ideji na Ceské prostredi
a mySlenkovému svétu kolem Fran¢iska Antonina Sporka. Préaci
doporucuji k obhdjeni a navrhuji jeji hodnoceni jako vyborné,
vzhledem k uvedenym pripominkam okolo 40 kreditnich bodiu.
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