Oponentsky posudek doktorské disertace
Miroslava Paulicka ,Nikdo se neodvazi
rici, ze je to nudné”

SOCIOLOGIE VYSOKEHO A NiZKEHO UMEN(

Pfednosti predloZzené doktorské disertace (Praha 2012, 126 stran) je, ze je
dlvtipna, presnd a strucnd. Neznamena to, Ze by prinasela definitivni reseni
unikavych problém estetickych a kulturné sociologickych: to by nemohla byt ani
pfesnd, ani stru¢na - a duavtipnost by splaskla v pouhou exhibici stylistické
virtuozity. Zaméruje se dlsledné na vyjasnéni svého predmétu. Ten neni
jednoduchy. Vsichni vime, Ze existuje tzv. uméni vysoké a tzv. uméni nizké, ale
kdo z nas nasel stabilni a obecné platnd méftitka, jimiz Ize jedno do druhého
spolehlivé odlisit? Ve skvostném houslovém koncertu Albana Berga (,Na smrt
andéla...”) se v sdlovém partu nahle ozve odrhovacka; jeji Sklebny hnus ptipomina
uprostied veleuslechtilého kontextu absurdni banalitu smrti, kterd necekané
zardousi Clovéka mladého a krasného. Stravinsky se inspiroval monotdnnim
popévkem nezndmého flasinetare, zalovali jej vSak dédicové Lannerovi. Co je tu
vysoké a co nizké, resp. co vsecko je tu nizké a co jakého stupné nizké?

Miroslavu Paulickovi nezbylo, nez pokusit se o kritiku jazyka, jimzZ se tak kvétnaté
a konfuzné o vysokém a nizkém uméni mluviva. Ucinil tak na zdkladé obsahlé
literatury, kterou cituje nebo parafrazuje stfidmé a vécné. Postupuje pojem od
pojmu (Kdnon, Shakespeare, Autor, Ndrod, Kyc, Vkus, Nic, Vék, Majetek a penize,
Vzdéldni, Cas a tradice, Obrazové intermezzo) a jednotlivé slozky rozpravy o
vysokém a nizkém a jesté k tomu umeéni se navzdjem relativizuji. Az v posledni
podkapitole (Kdnon podruhé) se tyto relativizace sbihaji na ptidé sociologie uméni,
pojaté napadné nikoli jako sociologie uméleckého dila, nybrz jako sociologie jeho
recepce.



Uvnitr tohoto rdmce naléza ¢tenar pouceni i potéseni z jednotlivych epizod a Gvah
Pfinejmensim u Masaryka bychom ocekavali presnéjsi informaci, ktera by mnohé
vysvétlila. Napf. Ze Masaryk nevénoval pozornost estetické strance umeéni, za to
dokazal uméni vyuzivat jako pramen kinterpretaci socidlnich jevl. Chapal je
zkratka kognitivné. V ,Ceské otazce” prestrelil, kdy? psal, 7e ,Babitka” obsahuje
cely problém Zeny véetné prostituce. Tézko Fici, co tim myslel, snad babic¢in pobyt
mezi vojaky za manzelstvi s Jitikem. Brilantni je vSak Masarykdv vyklad ruské
modernizace z velké ruské literatury 19. stoleti (tzv. Il. dil ,Ruska a Evropy*,
vydany az nedavno Petrem Demetzem).

Sociologizujici relativizace, Ustici do vyzvy ksociologii uméni, chapané jako
sociologie jeho recepce, je duchaplna. Pfece vsak by tento postup oZivilo a mozna
i usnadnilo védomi mimosociologickych souvislosti. V Comtové systému véd jsou
sice tzv. humanitni védy (predvédecké) nahrazeny sociologii jako védou pozitivni,
ta se vSak ve druhé poloviné 19. stoleti proménila z vSevédy v jednu ze specidlné
védnych disciplin. Tak napfiklad interpretaci vkusu by usnadnilo nahlédnuti do
filosofickych a estetickych déjin tohoto pojmu. Nevypadla by plvodni souvislost
krasného se svatym, kterd se bohaté tykala i funkci, aury, struktury vnimani. Tak
by i vyklad Benjaminova textu o uméni ve véku své technické reprodukovatelnosti
neulpél na pouhé reprodukovatelnosti. Tak banalni Benjaminlv esej neni. Jde
v ném hlavné o proménu struktury vnimani, zplsobenou zkusenosti s pobytem
vdavu: kontemplativni vnimdni uméni saurou ustupuje vnimani S$okem,
bezprostifednimu sepéti signdlu a reakce, na zakladé néhoz se sméjeme grotesce,
kreslenému vtipu, zvykli jsme si na filmovy stfih apod. Zevrubnéji vysvétluji tento
zlom zkuSenosti Benjaminovy baudelairovské studie.

Autor spravné pripomind, Ze Rorty rozviji romantickou ironii, jak ji zndme od
Friedricha Schlegela. Intertextualita jako zaklad komiky, podobné jako teze, Ze
dosaZeni stylu je zaCatkem konce uméni, patfi ke stéZzejnim podnétim ruského
formalismu; francouzsti novostrukturalisté je védomeé rozvijeli. O , Nic“, zasluzné
doceriovaném, by se autorovi sndze a obsaznéji psalo na struné heideggerovské
nebo Sife fenomenologické. Jako byvaly maturant na Jedenactileté stredni Skole
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Dra Zderika Nejedlého v Dobrusce (1958, s vyznamenanim) musim vysoce ocenit,
Ze Miroslav Paulicek mile pfipomina FrantiSka Ladislava Heka, v bibliografii vsak
bohuzel jméno dobrusského kupce a kulturniho cinitele nebo téz jiny udaj
pramenny chybi. O letosnich prazdninach jsem se presvéddil, Ze Heklv dim stale
jesté stoji a vbyvalém ghettu okraly nékteré domy a synagoga; pstruzi
v Mélcanech a na Skalce pry neberou, anebo jen mali.

Pripominky, jeZ jsem uvedl k textu disertace, jsou spiSe nez jako vytky minény jako
podnéty k dalsi mozné diskusi. ProtoZe predlozena disertace mda nevsedni Uroven
odbornou i jazykovou, je Ctiva a svéziho ducha, mohu jen doporudit k obhajobé
s klasifikaénim navrhem vyborné.
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