
Oponentský posudek disertační práce Lenky Novákové 
„Faktory přispívající k interindividuálním rozdílům  
v čichových schopnostech a všímavosti vůči pachům“ 
 

Předložená práce se skládá z úvodu a celkem sedmi článků týkajících se 
výzkumu čichových schopností u lidí. Tři z těchto článků již byly publikovány, 
ostatní čtyři jsou v recenzním řízení, ve všech případech se jedná o zahraniční 
impaktované časopisy. Autorka práce je v uvedených článcích či manuskriptech první 
autorkou (4×), druhou autorkou (2×) či třetí (1×). 

 
V úvodní části práce autorka představuje metody měření používané ve 

výzkumu čichu. Představení psychofyzických metod považuji za velmi zdařilé, včetně 
diskuze faktorů specifických pro výzkum čichu („olfactory fatigue“, „notches“). 
V dalších částech kapitoly představuje současné poznatky ohledně interindividuálních 
rozdílů (zejména s ohledem na věk a pohlaví) a intraindividuální variability. Na závěr 
se autorka věnuje všímavosti vůči pachům v běžném životě a metodám, kterými je 
možné ji měřit. 

 
Otázka k této části práce: 

• Jak velká je intraindividuální variabilita a rozdíly mezi pohlavími 
(u dětí/dospělých) ve srovnání s celkovou interindividuální variabilitou 
výkonů? 

 
Otázky k přiloženým článkům: 

• (Kap.3) Do jaké míry považujete zjištění zobecnitelná na další potraviny? 
• (Kap.4) Je možné vysvětlit rozdíly mezi výkony chlapců a dívek odlišnou 

rychlostí dospívání? 
• (Kap.6) Profily mužů a žen se v NEO-PI-R liší. Co vás vedlo k používání 

hrubých skórů a ne standardizovaných skórů (percentily, z-skóry)? 
 
 Práce je psána anglicky, podle mého názoru na vysoké jazykové úrovni. 
Zpracování textu je provedeno velmi pečlivě, s minimem překlepů. Našel jsem jen pár 
chyb v citacích v textu (připojené iniciály u jména: např. s. 9, 31). K citacím bych měl 
jednu kritickou poznámku: přestože oceňuji rozsah prostudovaných pramenů, na 
několika místech autorka podle mě cituje zbytečně mnoho děl stejného autora bez 
zřetelného oddělení, v čem spočívají rozdíly mezi prameny (např. s. 1, 42).  
 

Práci považuji za vynikající a převyšující nároky kladené na doktorskou 
dizertační práci. Doporučuji proto práci přijmout jako dizertační a po úspěšné 
obhajobě udělit její autorce titul Ph.D. 
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