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Diserta¢ni prace Pavla Sojky je potfebnym ptispévkem k poznani souCasnych tendenci ve
vyuzivani variet CeStiny, je soucasti diskuse o spisovnosti a nespisovnosti v mluvenych
1 psanych projevech. Z vysledkl, jez se podafilo autorovi ziskat, je formulovan zavér
(6. kapitola), jenz je sam o sobé vyzvou k dalsimu upiesnéni, ovéteni a doplnéni. V pripade,
ze budou zavéry disertacéni prace publikovany, lze ocekévat zna¢nou odezvu, téma je totiz
aktualni, kromé¢ lingvistickych kruhti pfinejmensim v lingvodidaktice, ale i v publicistice.
Autor nestanovuje explicitné cil své prace, chce ,ptedstavit vysledky dil¢itho vyzkumu
morfologické variantnosti v mluvenych a psanych projevech zaki 2. stupné zékladnich skol
ve stiedocCeské nafecni oblasti (s. 1), na jiném misté (s. 142) se vSak vraci k zdkladni otazce,
jez vyzkum iniciovala: Ovlivituje typ komunikaéni situace tvaroslovnou stranku mluvenych
a psanych projevl zaka zakladni Skoly? Stanovuje pak tfi hypotézy vychézejici z vlastnosti
komunikacnich situaci, z nichz material pochézi, a o jejich platnosti diskutuje.

Autor uzite¢né prispivd do diskuse o vyvojovych tendencich v soucasné cestiné tim, ze se
vénuje projevu déti Skolnitho veéku — tedy té veékové skupiné, kterd jiz ma povédomi
o rozdilnosti vyrazovych prosttedkil, o rozdilné funkci jejich variant, ktera vsSak jest¢ nema
mnoho zkuSenosti s odezvou na chybnou volbu varianty. Poznat fecové chovani této skupiny
mluvcich Ize jen dikladnou analyzou mluvenych projevi, dikladnou evidenci jevi, jez budou
sledovany a interpretovany tak, aby pomohly splnit vytéeny cil (formulovany v diskusi
o hypotézach).

Mezi vyrazné prednosti Sojkovy prace patii systemati¢nost v podani teoretického kontextu
feSen¢ho problému: autor sméfuje k feSeni vytéené¢ho problému z Siroké historické i oborové
perspektivy (kapitoly 2—4). Kapitola patd (Analyza sledovanych obecnéCeskych jevi)
s pfehlednym vychodiskem v ivodni tabulce na s. 79 je ukazkou precizni lingvistické prace
(viz namét k diskusi).

Slabinu vSak vidim ve vybéru analyzovaného materidlu. Autor si je védom toho, Ze na
mluveny projev pisobi cela komunikaéni situace — forma replik spolukomunikantt (ucitele

1 spoluzakti — tedy mluvcich srozdilnou socialni roli a srozdilnou prestizi) 1 ptipadné



metajazykové obsahy, které mohly byt v realizaci od sledovanych replik vzdaleny (naznacuje
to napf. na s. 131, 144). Vyraznégji se vSak vzdjemnému vlivu replik komunikantl v téze (!)
komunikacni situaci nevénuje.

Material analyzovany ve vzorku B povazuji za velmi problematicky. Autor nesdé¢luje, zda
pracoval s origindlni nahrdvkou, nebo s vyslednym tvarem — tedy s pofadem uréenym jisté
posluchacské skuping€, pofadem, ktery je umelym utvarem vzniklym jako vysledek rozhlasové
dramaturgie a zejména jako odraz strategie, jez je dana predevSim potfebou uchovat si
posluchac¢skou obec. Tak vysoka schopnost strukturované popsat a vyhodnotit pozorované
jevy by méla byt, podle mého ndzoru, investovana do materialu, u néhoz lze popsat vSechny
faktory komunikacni situace (vCetné popisu socidlnich a komunikacnich roli), zejména
kontext. ,,Nabidka®, jak si lze vysvétlit kontext (s. 15), je pouze spekulaci. Sympaticky
odvazna byla volba vzorku C, jeho specifikum poskytlo autorovi uzitecny korektiv pro
formulaci zavérecnych konstatovani.

Zpracovani (byt problematického) vzorku textii je metodologicky bezchybné. Autor
vyvazené pracuje s kvantitativnimi a kvalitativnimi daty. V analyzach ziskaného materialu
i v zavérech znich ucinénych je zfejma vysoka lingvistickd erudice. Opét vSak musim
konstatovat, ze komplexni pohled na komunikaci by zabranil formulacim typu ,,spisovnost je
v obou vzorcich vzdy jen chvilkovym jevem* (s. 147). Kazdy jev v fe€i ma svou piicinu, tu je

tteba odhalit a lingvisticky (pragmalingvisticky), ale 1 lingvodidakticky vysvétlit.

PhDr. Pavel Sojka zpracoval aktudlni téma, ucinéné zavéry jsou uzitenym piinosem k debaté
o mife afunkci nespisovnych (obecnéceskych) jevli v soufasné komunikaci. Prokazal
schopnost skloubit vybornou pfipravenost lingvistickou se schopnosti pracovat metodami
pedagogického vyzkumu.
Je nutno ocenit vysokou stylistickou uroven textu — mj. bravurni vertikalni ¢lenéni textovych
pasazi.
Naméty k diskusi:

1. Z jakého divodu chapete kondicionalovy tvar bysme jako vyhradné obecnécesky?

2. Pracoval jste se specifickymi vzorky textu.

a) Jak se méa — podle VaSeho nazoru — skolské jazykové vzdélavani (a vychova) postavit

k problematice rozdilu mezi mluvenymi a psanymi projevy?
b) Jak mé byt podle vaseho nazoru pojato pouceni o jazykovém projevu v elektronickém

textu?



Zavér:

Doktorand prokazal schopnost odborné zpracovat lingvistickou tematiku s presahem do
kontextu lingvodidaktického.

Text spliiuje po obsahové i formalni strance naroky kladené na praci v ziavéru
doktorského studia.

Praci doporucuji k obhajobé.

Doporucuji dale, aby byl po tispéSné obhajobé PhDr. Pavlu Sojkovi pFiznan titul Ph.D.

V Opave 5. zari 2013 Doc. PhDr. Eva Hoflerova, Ph.D.



