Posudek disertacni prace Pavla Sojky

Disertacni prace Morfologickd variantnost v mluvenych a psanych komunikdtech
Zdka 2. stupné zdkladnich skol ve stfedoceské narecni oblasti autora Pavla Sojky zajimavé
a podnétné reaguje na pozadavek dlikladnéjSiho zkoumani jazyka skolni mladeze. Ocenuiji jeji
dlkladnost i kompetentnost. Ke konkrétnim oblastem se blize vyjadfuji v duchu zadani,
které jsem k posudku jako oponentka prace obdrzela.

1. Aktualnost zvoleného tématu

Jak bylo uvedeno v preambuli, prace se tykd tématu nadmiru aktualniho: snazi se
prispét konkrétnimi poznatky ke zmapovani jazyka Skolni mladeze a podchytit ve vyjadfovani
této vékové skupiny typické tvaroslovné aktualizace a tendence. Autor se soustfedil na
stfredoCeskou oblast, kde lze ocekdvat vyrazny vliv obecné cestiny jako dominujiciho
jazykového kddu ve smyslu bézného / béiné mluveného jazyka.

2. Splnéni cile disertace

Obsah i forma predlozené prace odpovidaji zadani. Autor vysvétluje volbu tématu
mj. tim, Ze zjisténé typické tvaroslovné tendence v komunikaci mladeze je zapotrebi dat do
vztahu k deklarovanému cili Skolni vyuky ¢estiny, totiz k osvojovani spisovné cestiny. Podle
vysledk( vyzkumu, provedeného na zakladé analyzy textl psanych i mluvenych a opreného
také o statistické vyhodnoceni vysledkd, se ukazalo, ze zdej$i mladez Skolniho véku vyrazné
odlisuje komunikaty psané povahy od mluvenych: zatimco v psanych textech se spisovnosti
védomé pfidrzuje, do mluvenych projevl zarazuje Cetné prvky nespisovné/obecnéceské. Za
pozornost stoji zjisténi, Zze ani ve vyukovém dialogu ve Skole ucitelé tyto prvky nekorigovali
ani nekomentovali. V morfologickém planu je podle autora hranice mezi spisovnosti
a nespisovnosti u Skolni mladeze pohybliva, celkovy obraz tvaroslovné stranky jejich projevu
je spiSe nejednotny a rozkolisany. Autor soudi, Ze spisovnost ve Skolnim prostredi —
s prihlédnutim k regionu, kde Udaje ziskal — se jevi viceméné jako doména uditell, a to pouze
nékterych. Tim pfitakdva teoretikim jazyka, ktefi vyznam spisovnosti zpochybnuiji.

Prace obsahuje Sest navazujicich kapitol. V 1. kapitole se vymezuje oblast vyzkumu
a osvétluje se jeji metodologie; rovnéz jsou zde stanoveny hypotézy. 2. kapitola se zabyva
vztahem Skoly ke spisovnosti v minulosti i dnes a 3. kapitola naznacuje problémy, které se
Skolni vyukou cestiny souviseji. Ve 4. kapitole jsou shrnuty dosavadni vysledky vyzkumu
détské reci i jazyka mladeze (také skolské komunikace ve vyukovém dialogu), aby autor mohl
navazat v 5. a 6. kapitole vlastnim vyzkumem a jeho detailnim vyhodnocenim. Pracoval se
tfemi vyzkumnymi vzorky A, B a C — do vzorku A patfily pfepisy redlnych vyukovych dialogu,
vzorek B tvofily prepisy ukazek z rozhlasového poradu Déti vam to feknou a vzorek C cerpal
ze sebeprezentacnich textl mladych lidi, které byly v psané podobé.



Pochvalné lze hodnotit dostatek prostudovanych odbornych zdrojli, jejich Sifi i
vhodné Usporny zplisob prace s odkazy na myslenky jinych autortd: P. Sojka neuvadi dlouhé
citace i parafraze, ale ve zkratce velmi vystizné shrnuje hlavni myslenky. K citatu sahne jen
v opravnénych pripadech, napf. na s. 5 pfi charakteristice diskuse o potfebé/nepotiebé
spisovné Eestiny ve $kolnim vyucovani se odvolal na myslenku Karla Sebesty: ,,Skola (...) musi
upozornit na to, Ze zpUsob vyjadfovani, ktery si Zak z domova pfinesl, je néjak priznakovy a
Zze neni v nékterych situacich vhodny.” Shodu mého osobniho nazoru na sledovanou
problematiku s postojem autora disertace demonstruje citace, ktera se objevila na s. 54 a
ktera shrnuje, Ze ,, starsi generace a znacna ¢ast laické verejnosti ma tendenci priklanét se ke
spisovné cestiné v uzsim, tj. kodifikaénim (preskriptivnim) rdmci, zatimco mladez a erudovani
bohemisté vnimaji posuny ve spisovné Cestiné ve smyslu proménlivosti spisovné normy, tj.
projevuji vyssi tolerantnost a spisovnou cestinu vidi prizmatem noremnosti“. Konstatujme
k témto teoretickym Gvaham, Ze feSeni vztah(i obecné Cestiny, spisovné a standardni ¢estiny
i kodifikace a noremnosti se postupné tribi a zpresiuje, k ¢emuz jsou jisté mimoradné
uzite€né i sondy podobné tém, jakou ptipravil doktorand P. Sojka.

3. Zvolené metody

Metodologie prace odpovidd stanovenému zaméru, vyzkum sdruZuje hlediska
kvantitativni, empirické i relacni povahy, je peclivé vyhodnocen statisticky. Autor se zabyva
tremi hypotézami. Zjistuje, nakolik se da v hodinach skolniho vyucovani ocekavat spisovné
vyjadirovani Zakl, jaky charakter ma tvaroslovi v mluvenych medidlnich dialozich déti
s dospélym redaktorem a jak z tohoto tvaroslovného hlediska vypadaji sebeprezentacni texty
divek na internetu. Soporou o statistické vysledky shrnuje zjiSténé zavéry a potvrzuje
platnost 2. a 3. hypotézy. Zvoleny postup je logicky a plné opravnény.

4. Nové poznatky a vysledky disertace

Je tfeba podtrhnout vyznam autorem podloZenych zjisténi, Ze ve stfedoceské oblasti,
kde obecna ¢estina predstavuje zakladni komunikaéni kéd, je jeji vliv masivni (a patrné stdle
masivnéjsi) i v prostredi skoly. Potvrdily se také nékteré predpoklady genderové povahy, byt
vzorek C mél — z vice dlvodu — specificky charakter. Myslim si, Ze prace P. Sojky pfinesla
vynikajici doklady tykajici se tvaroslovné podoby komunikatl skolni mlddezZe, s nimiz
nasledné mohou pracovat také dalsi autofi, ato at uZ ti, ktefi zkoumaji komunikaci
v prostiedi Skoly, anebo ti, ktefi sleduji komunikaci v médiich.

Otazky k obhajobé:

1. otdzka: Neni volba vzorku C prece jen pfilis atypicka, zvlasté pak tim, Ze autorkami
text byly divky-adeptky modelingu? Ponékud udivi i pozndmka ze s. 17, Ze ucast
dospélych osob na pripravé téchto predem pripravenych psanych text( se neda
predpokladat. Domnivame se opak — nemusi jit pfitom o rady rodi¢d nebo ucitelq,
ale starsSich kamaradek, na které se dospivajici divky mohly obracet ve snaze, aby
jejich prezentace v tzv. internetovych inzeratech plsobila presvédcivé;ji.



2. otazka: Byla bych rdda, kdyby autor blize objasnil, jak se stavi ke kniZnosti,
hyperkorektnosti a purismu u uciteld a zda neni mozno vidét novou kvalitu vyuky
materstiny v jakémsi progndzovani, tj. sledovanim aktualnich posun v normé
a upozornovani zakd na tyto nosné procesy. Na s. 55 v poznamce 324 jsem totiz
nasla zminku o tom, Ze takové domysleni a predjimani neni mozno akceptovat —
nemélo jit vSak o domysleni kodifikace, nybrz o upozorfiovani na pohled ,, vpred”
ve smyslu vyvojovych tendenci, ne ,,vzad“ na minuly stav jazyka.

Zaveér:

Na predloZzené prdci jsem ocenila zejména jeji ndlezitou strukturovanost, teoretickou
fundovanost a také dukladnost analyz, které vedly k predklddanym zavérdm. Na vysoké
urovni je rovnéz jazykové zpracovani.

Potvrzuji timto, Ze disertacni prace Pavla Sojky splfiuje potfebné podminky a muze
byt prijata jako podklad pro fizeni vedouci k udéleni titulu Ph.D.
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