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Vtéto disertacni praci predstavujeme vysledky dilciho vyzkumu morfologické variantnosti
v mluvenych i psanych projevech Zakii 2. stupné zakladnich Skol ve stredoceské narecni
oblasti. Podnétem je dlouhodobé zazmivajici pozadavek, aby lingvisticky vyzkum veénoval
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This dissertation presents the results of the research in the morphological variation in the
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morphological standardization (leading at times to bookishness), spoken communication
features no such ambition. Teachers did not correct nonstandard forms and did not, barring a
few exceptions, require their pupils to speak in standard forms. The overall picture of the

morphological dimension of Czech pupils’ communication is thus inconclusive.

KEY WORDS
Common Czech, Spoken and Written Czech, Standard Czech, Morphology, Primary School



OBSAH

UVOD i iiiiiiiiiiiniiiiinetieiestiosesstossssssosssssessssssossssssssssssosssssssssassosssasssssnssssssoss 1
1 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA VYZKUMU......cccctiiiiurierininneeernnnnneeesnns 4
1.1 Zakladni vychodiska vyzkumu. ... 4

1.2 Zakladni charakteristika vyzKumu...............oooiiiiiiiii 9

1.3 Vyzkumny problém, vyzkumné hypotézy.............cooooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiin.. 10

1.4 Charakteristika vzorku A...... ... 11

1.5 Charakteristika vzorku B.........cooiii i 13

1.6 Charakteristika vzorku C..........o.oiiiiii e 16

1.7 Metodolo@ie PIACe. ... ..uieeee et e 17

1.8 Statistické zpracovani dat..............oooiiii i, 20

2 SPISOVNOST A SKOLA....ccciiiiiitieiiiiirteetiiitteeseeirteesseenreeessesnsseeesssnenne 22
2.1 Prazsky lingvisticky krouzZek. ..., 22

2.2 FrantiSek Travnicek: O vyucovani slohu.................ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiian, 25

2.3 50. [éta — idedl vSelidove SPISOVNOSL. . .ueentt et e, 27

2.4 60. léta — doba diskusi a doba emancipace didaktiky matetského jazyka........... 28

2.5 70. léta — komunikacné-pragmaticky obrat...............cooii 31

2.6 80. léta — priklon ke komunika¢nimu pojeti vyuky CeStiny....................o..eee. 33

2.7 90. léta — diskuse o komunikacnim pojeti jazykové vychovy........................ 37

2.8 Léta 2001-2010 — kurikuldrni reforma............ooooiiiiiiiiiii 43

2.9 ZAvEre€ne ShIMUL. .. ..ottt 46

3 VYUKA SPISOVNE CESTINY JAKO PROBLEM JAZYKOVEDNY A

DIDAKTICKY c.ceiiiiiiiiiititeeeeeeeeiieeteeeeeseeeeannneteeeessesssssnssseeeeessssssssnssseeeees 50
3.1 POJeIM SPISOVIIOST . ..t eentttt et te ettt et et et e et e e e 51
3.2 Ceska JaZYKOVA SIUACE. ... ..ovu e, 52
3.3 Vztah mezi komunikac¢ni situaci akodem. ... 56
3.4 Vymahatelnost kodifikace..............oooiiiiiiiiii 57
3.5 NOrmMY ChOVANT. ... e 58
3.6 PSand CeStina. .....ouuiuiie it 61



3.7 Utitelé ¢eského jazyka a ucitelé ostatnich predmé&tl.................ooooiiiint. 63

3.8 Stiredni a starSi Skolni VEK..........oooi 67

3.9 ZAVErené ShInUL. .......oouiiii 68

4 HISTORIE VYZKUMU RECI DETi{ A MLADEZE......cccccoeeeeiiiiieeeerenaannnnene 70
4.1 Pocatky domaciho vyzkumu feci déti a mladeze...............cooviiiiiiiiiat. 70

4.2 Pocatky terénniho vyzkumu mluvy déti a mladdeze....................ooiiiiinni. 71

4.3 Diléi vyzkumy v 70. letech. ... ... 71

4.4 Dilci vyzkumy v 80. letech. . ... 74

4.5 Dilci vyzkumy po 10ce 1989. ... it 76

5 ANALYZA SLEDOVANYCH OBECNECESKYCH JEVU........cccovvvmerrrnnnneennn. 79
ST PIOtetiCKe V..o 80

5.2 ZMENA [1] > [€] ] vt ntentett ittt 86

5.3 ZmMENA [€] > [1].neneininieet i 91

5.4 Instrumental plurdlu: -(xm)i VS. ~(X)Ma........ooeiiiiiiii i 96

5.5 Pluralova shoda adjektiv, pronomin a participii............cceveeveiiiiiiiinninen... 101

5.6 Typ délaj (3. os. pl. ind. préz. sloves V. prézentni tfidy)...............oceivinnnn. 106

5.7 Typ prosej, trpéj, sazej (3. od. pl. ind. préz. sloves IV. prezentni tfidy)........... 110

S8 BYSIE — DYSCML. ... e e 116

5.9 Konkurence spisovnych variant ve vzorku A, BaC.................ooooiiiinl. 121

5.9.1 IIL prézentni tfida — stylove vyssi -i/-/ vs. neutrdlni -u/~ou............... 121

5.9.2 L-II. prézentni tfida — neutralni budeme vs. hovorové budem.......... 126

5.10 Celkové hodnoceni vzorkil A, B, C...ooviiiiiii e 129

5.10.1 Hodnoceni vzorku A...... ..o 129

5.10.2 Hodnoceni vzorku B...........coiiii 134

5.10.3 Hodnoceni vzorku C.........ooiuiiiiiiiiiiiiiii e 139

5.11 ZAveErecné shrnutl. ... .....oiiniiii i 140

6 OVERENI HYPOTEZ, OBECNE ZAVERY....cccccoovuietiiirieeiiteenienreeesennee 142
6.1 OVEIENT hYPOLEZ. .. .o e 142

6.2 CeIKOVE ZAVETY. .. ettt 144



L1 11011 T2 1 o) P I &

| B 115 111 ) D T PSR TPPPRRRRrr £ 1 |



UVOD

V této disertacni praci predstavujeme vysledky dil¢iho vyzkumu morfologické variantnosti
v mluvenych i psanych projevech zakl 2. stupné zakladnich Skol ve stiedoCeské natrecni
oblasti' (pfesnou charakteristiku t&chto projevii uvadime v 1. kapitole). Zjistujeme tedy, do
jaké miry si v zdkovskych projevech konkuruji prvky spisovného a obecnéceského tvaroslovi.

Podnétem pro tento vyzkum je dlouhodobé zaznivajici pozadavek, aby lingvisticky
vyzkum vénoval pozornost nejen jazyku dospélych, ale i jazyku Skolni mladeze, pfiCemz
problém spisovnosti ma byt pouze jednou zjeho priorit. Opakované na tento problém
upozoriiuje Svobodova: ,Je-li tedy aktudlné¢ vznesena vyzva k pfehodnoceni postoji ke
spisovnosti (standardnosti), pfipojujeme se k ni s namétem, aby byl pfipraven a realizovan
SirSi  priizkum vztahu vefejnosti k jazyku... Své misto vtomto Siroce koncipovaném
prizkumu nepochybné budou mit také sondy mapujici normy Skolské komunikace, ktera
predstavuje i komunikaéni vzorové pole pro tvarnou generaci déti.“* Hajkova zase upozoriiuje
na to, Ze Skolni jazykovy vyzkum je nezbytny i z hlediska rozvoje komunika¢ni vychovy:
,Aby bylo mozno komplexné reagovat na potieby komunikacni vychovy v soucasnosti, je
nezbytné podniknout systematicky vyzkum fe¢i déti a mladeze a vyzkumy konfrontovat se
star§imi vyzkumy z 2. poloviny 20. stoleti.*” V mladsim textu Hajkova konstatuje, Ze v ramci
SirStho Skolniho vyzkumu je zapotiebi zjistit ,aktudlni stav morfologické kompetence
sou¢asnych zaka“.*

Podrobnéjsi predstavu o spisovnosti ve Skolni komunikaci ov§em zatim nemame, jak
doklad4 nasledujici vyrok Cmejrkové: ,Neni snadné zmapovat, jakou jazykovou varietu
dnesni ucitelé v riznych Skolach, na rtiznych stupnich, v jednotlivych hodinach a také pfi
riiznych komunikaénich aktech uzivaji...“> Skolni jazykovy vyzkum je tedy Zadouci
z hlediska pedagogického i lingvistického: z hlediska lingvistického ovéfuje, do jaké miry se
v mluvé déti a mladdeze projevuji typické tvaroslovné tendence soucasného ceského jazyka,
z hlediska pedagogického ovétuje, do jaké miry se ve Skole dafi napliovat jeden z dileZitych
cili jazykové vychovy, tedy osvojeni spisovné podoby narodniho jazyka.

Vyse uvedeny citat Svobodové naznacuje, v jakém kontextu se na§ vyzkum odehrava:

v roce 2005 vystoupili autofi Cermak, Sgall a Vybiral s navrhem piejit ,,od dne$niho chapani

' Spojujeme zde mluvu hlavniho mésta a Stfedogeského kraje (o diivodech viz 1. kapitola).
% Svobodova, 2006, s. 226; viz uz Svobodova, 1995, s. 208.

’ Hajkova, 2008, s. 130.

* Hajkova, 2012, s. 39.

> Cmejrkova — Hoffmannova, 2011, s. 438.
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dokument, tedy Ramcovy vzdélavaci program, sice stile oznacuje osvojeni spisovné podoby
narodniho jazyka za jeden z podstatnych cild’, o skuteéné roli spisovnosti ve $kolské
komunikaci vSak néktefi jazykoveédei pochybuji. Explicitné to formuluje Ondraskova: ,,V
dnesni Skole je (dominance spisovného jazyka) teoreticky pravda, prakticky uz ne tak docela.
Ve shodé s vyuCovacimi osnovami se jesté stile tvrdosijné (zvlasté v hodinach ceského
jazyka), pokousime vybavit zaky jako uzivatele ceStiny znalostmi spisovného jazyka,
formujeme vztah k nému.*® Na§ vyzkum se tedy odehrava v situaci, kdy uvnitt lingvistické
teorie vladne napéti mezi podporovateli dosavadni dichotomie spisovnost—nespisovnost a
zastanci standardni CeStiny a zaroven existuje napéti mezi lingvistickou teorii a vyukovou
praxi. Refeni této situace zavisi podle naseho nazoru do znaéné miry na tom, zda se
v dohledné dobé podati uspokojivé popsat fecové chovani déti a mladeze v rlznych
komunikacnich situacich. Timto vyzkumem bychom k tomu chtéli alespon ¢astecné prispét.

V prvni kapitole uvadime zékladni informace o nasem vyzkumu. Po osvétleni
teoretickych vychodisek piejdeme k formulaci vyzkumného problému a ke stanoveni
vyzkumnych hypotéz. Poté shrneme informace o vyzkumnych vzorcich, pfedstavime pouzitou
metodologii, srovnavaci zdroje a upfesnime metodu statistického zpracovani dat.

Ve druhé kapitole rekapitulujeme vztah ¢eské Skoly ke spisovnému jazyku, a to od
vystoupeni Prazského lingvistického krouzku na prazském slavistickém sjezdu v roce 1929 az
do soucasnosti. Pristup Ceské Skoly ke spisovnosti se totiz beéhem této doby nékolikrat
proménil (v zavislosti na proménach fecovych i spoleCenskych norem), osvojeni spisovného
jazyka vSak nadale zlstava jednim z dalezitych cilt Skolni jazykové vychovy.
problémech, které vyuku spisovného jazyka komplikuji. Patfi k nim mimo jiné nevyjasnény
pojem spisovnost (v pojeti Nebeské a Cvrcka), ¢eskd jazykova situace, posun v normach
chovani, nové Zanry psané komunikace, nedislednost ¢asti ucitelli v pouzivani spisovného
jazyka a v€kova specifika stfedniho a starSiho Skolniho véku.

Ve ¢tvrté kapitole rekapitulujeme historii Skolniho jazykového vyzkumu, respektive

jazykového vyzkumu déti a mladeze — od prvnich vyzkumi zpocatku 20. stoleti

¢ Cermak — Sgall — Vybiral, 2005, s. 104.

7V jazykové vychové Zaci ziskavaji védomosti a dovednosti potiebné k osvojovani spisovné podoby &eského
jazyka. U¢i se poznavat a rozliSovat jeho dalsi formy.“ (RVP pro zakladni vzd€lavani, 2005, s. 20)

¥ Ondraskova, 2004, s. 376. V textu z roku 2009 voli autorka jesté razantngjsi formulaci: ,,Ugitelé Eestinafi jsou
uz pomalu také jedini, ktefi mluvi pfi vyuce spisovné, a jejich pisemny projev byva bez vétsich pravopisnych
chyb. Zatim.* (Ondraskova, 2009, s. 319)
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orientovanych na ontogeneticky vyvoj détské mluvy az po moderni vyzkumy pedagogické
komunikace.

V paté kapitole jiz pfedstavujeme konkrétni vysledky naSeho vyzkumu. Kazdy
sledovany obecnécesky jev nejprve strucné popisujeme a poté sledujeme jeho vyskyt ve
vzorcich A, B a C. Ziskané vysledky nakonec porovnavame a zobeciiujeme.

V Sesté kapitole provadime zavérecné hodnoceni: sledujeme, zda se podafilo potvrdit

stanovené hypotézy, a ze ziskanych vysledkli vyvozujeme obecné zavéry.

12



1 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

V této kapitole se vénujeme vSestranné charakteristice naSeho vyzkumu. Po stru¢ném tvodu
(1.1) se nejprve zminime o zdkladnich teoretickych vychodiscich (1.2) a na jejich zékladé
zformulujeme vyzkumny problém a vyzkumné hypotézy (1.3).” Nasledné popiseme viechny
tf1 vyzkumné vzorky (1.4-1.6), ptedstavime pouZzitou metodologii (1.7) a upfesnime metodu

statistického zpracovani dat (1.8).

1.1 Zakladni vychodiska vyzkumu

V této Casti kapitoly uvadime souhrn zékladnich teoretickych vychodisek, o néz nas§ vyzkum
opirdme. Tato lingvisticko-didaktickd vychodiska jsou pro na$ vyzkum nepostradatelnd, bez
jejich platnosti by ztratil opodstatnéni. Zaroveil nam tato vychodiska slouzi jako teoreticky

zéklad pro stanoveni vyzkumného problému a vyzkumnych hypotéz.

1.1.1 Zkoumat morfologickou variantnost v mluvenych a pisemnych projevech zaki zdkladni
Skoly by sotva mohlo byt ptinosné pro oborovou didaktiku, kdyby se za centrum osvojovani
spisovné podoby nérodniho jazyka nepovazovala pravé skolni jazykova vychova. Ac¢koli se
pojeti skolni jazykové vychovy za poslednich osmdesat let proménilo (viz 2. kapitola),
spisovnost zistava jednim z jejich nejstabilngjsich cilt.'® V piipadé naseho vyzkumu z toho
vyplyvaji zavazné disledky, zejména v piipadé vzorku A obsahujicim zdznamy konkrétnich
vyucovacich hodin.

Spisovnost je se Skolou neodmyslitelné spjata. Uz Pedagogickd encyklopedie z roku
1938 definuje spisovny jazyk ndasledovné: ,Jazyk spisovny je mluva, které se uziva
v pisemnictvi krasném, odborném a védeckém, ve Skole jako vyucovaci jazyk, v Gfadech jako
statniho jazyka, mezi vzdélanci.“'' Porovnejme tuto definici s vyrokem Cechové: ,,Spisovny
jazyk wvytvaii ilokuéni indik4tory vyucovani, pouCovani, uvédomovani, vychovy a

«l2

racionalniho objastiovani... Podobné hovoii i1 u€ebnice Cestina pro ucitele: ,,Spisovnou

ceStinu je nalezité uzivat zejména ve vSech oblastech oficidlniho styku, na ufadech, ve

? Tento postup vyplyva z kvantitativniho charakteru vyzkumu: ,,Napted mame zkoumany problém a teprve poté
hledame feSeni. ... Logické usuzovani je v kvantitativnim vyzkumu deduktivni: na pocatku je existujici
teoretické tvrzeni, které je na zaklad¢ precizni operacionalizace ptevedeno do hypotéz a nasledné ovéfovano.*
(Svaticek et al., 2007, s. 22)

' Viz Priicha, 1978, s. 46nn; téz RVP pro zdkladni vzdélavani, 2005, s. 20.

! Chlup — Kubalek — Uher, 1938, s. 556n.

12 Cechova et al., 2003, s. 46.
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Skolach, v masmédiich, v odborné a pfevazné také v umélecké literatuie. "

Podobné je tomu i
v publikaci Cesky jazyk uréené studentiim ugitelstvi pro 1. stupeit zékladni 8koly: ,Jedinym
spoleénym utvarem pro vSechny uzivatele je spisovna CeStina. Je to utvar prestizni, jazyk
vefejnych projevil statni administrativy, kultury a védy, jazyk Skolniho vyuovani.'* A
kone¢né ocitujme 1 vyrok pochézejici z nejnovéjs$i monografie vénované skolni komunikaci:
,Kazdému, kdo proSel Skolnim vzdélavanim, je zfejmy fakt, Ze se ve Skole mluvi jinak nez
mimo ni. Skolni jazyk ma sva lingvisticka specifika — je spisovny, gramaticky korektni,
abstraktni...<"”

Na druhou stranu je ziejmé, Ze o absolutni dominanci spisovnosti ve Skolnim
vyuGovani, ba ani vsamotné jazykové vychové dnes uz hovofit nelze.'® Podle nazoru
mnohych lingvisti neni takova dominance ani Zzadouci. Explicitné to formuluje Sebesta:
,,Pokud bude (8kola) kultivovat zdkovy schopnosti v béZzné komunikaci, tak neni tieba Ipct na
spisovnosti. Skola ale musi upozornit i na to, Ze zptisob vyjadfovani, ktery si zak z domova

pfinesl, je n&jak ptiznakovy a e neni v nékterych situacich vhodny.*!”

Tento vyrok vystihuje
prevazujici tendenci v soudobém didaktickém mysSleni — spisovnost do $koly patii, neni vsak
tieba ji vyzadovat za viech okolnosti.'® Presto povazujeme za zcela opodstatnéné odekavat
vyskyt spisovného kodu v hodinach ¢eského jazyka, nebot pravé zde funguje jazyk nejen jako
nastroj komunikace, ale pfedevsim jako ucebni obsah a cil.

Zejména ve fazi opakovani a ustniho zkouSeni (klasifikaéniho i orientacniho) lze
spisovné vyjadfovani ocekavat, a to nejméné ze tii diivodii: 1. potfebné poznatky byly zaktim
pfedany spisovnou formou, 2. tyto poznatky maji Casto podobu odbornych termint
(terminologie tihne ke spisovnosti), 3. vramci Skolnitho vyucovani jde vlastné o
nejoficialnéjsi formu komunikace. Ocitujme v této souvislosti Mojziskiiv ndzor na Ustni
zkouseni: ,,Nemuzeme upfit Gstnim zkouskdm vychovnou a didaktickou ucinnost; zak se uci

reagovat na otazky ucitele 1 jiné osoby, hledat precizni zptsoby vyjadiovani... U¢i se odvaze

vefejné vystupovat, stylizovat myslenky, davat jim kulturni formu.“" Novéj§i Pedagogika

" Hubagek et al., 2010, s. 24.

1 Kolafova et al., 2012, s. 11 (autorem kapitoly je Hauser).

" Sedova et al., 2012, s. 41. Autofi oviem poznamenavaji, Ze ,.tento popis pedstavuje $kolni jazyk jako idealni
typ, v praxi se samoziejmé setkavame s ¢etnymi odchylkami — zaci ani uéitelé nemluvi vzdy spisovné apod*.
(tamtéz)

16 viz napf. Ondraskova, 2004, s. 376. Empirické doklady viz napf. Cihék, 2010; Kovarova, 2010; Malkova,
2012.

' In: Chromy — Leheckova, 2010, s. 238.

"* Viz uz Cechova, 1995, s. 41.

" Mojzisek, 1988, s. 248.
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pro ucitele sice hodnoti zkouseni spiSe negativné®’, jini autofi viak konstatuji, Ze ,,ustni
zkouseni ma velky vyznam i pro rozvijeni vyjadfovani a mysleni zdka“*'.

Vsechna tvrzeni uvedend v tomto bodé obsahuji jeden dulezity implicitni pfedpoklad,
totiz ze uclitelé Ceského jazyka uzivaji v hodinach jazykové vychovy spisovny kod, a to
minimalné¢ ve fazi vykladové. Tento pifedpoklad podle naSeho néazoru logicky vyplyva
z formulace cilt jazykové vychovy: ma-li si Zak osvoji spisovny koéd, neni pravdépodobné, ze
by mu k tomu mohl uditel dopomoci, aniz by spisovny kod sam uzival. Na druhé strané
nevylucujeme, Ze ucitel ¢eského jazyka nemusi béhem vyucovani pouzivat spisovny kod za

viech okolnosti.?

1.1.2 Z dosud uvedenych skute¢nosti 1ze vyvodit dilezity zavér: zakim zakladni skoly nejsou
spisovné tvary neznamé, alespoii pasivné je ovladaji. Podle Sebesty je dokonce umgji
rozeznat uz kolem 7 let: ,,Ceské déti jsou schopny rozeznat jazykové prostfedky téch variet,
snimiz se setkdvaji ve svém okoli a v médiich, a pfifadit je adekvatnim komunikanim
situacim uZ kolem 7 let.”* Podrobngji tento stav popisuje Hoffmannova: ,,Spisovnou &etinu si
ceské deti osvojuji bez potizi uz ve velmi utlém véku (pod ,,masivnim® vlivem sdélovacich
prostiedki to dnes nastiva mnohem diive neZ pii zahdjeni povinné §kolni dochazky)...“**
Proti tomuto nazoru se stavi Héajkova. Souhlasi sice stim, Ze tvarovou soustavu svého
komunika¢niho kédu maé ustalenou jiz predsSkoldk, timto kédem vSak neni spisovné CeStina:
,S tvary spisovnymi se vétsina déti seznamuje aZ ve $kole, tedy ve vzdélavaci instituci.**
Urcité méné frekventované morfologické prostredky si vSak podle autorky nékteré déti
neosvoji nikdy, ackoli jim je Skola nabizi. Vzhledem k tomu, Ze nas§ vyzkum se soustfed’uje

na déti ve Skolnim veéku, mizeme se znalosti zékladnich tvaroslovnych jevli spisovného

jazyka pocitat.

20 Zkouseni ma své opodstatnéni v transmisivni §kole, v niz ugitel pfedavéa poznatky v hotové podobé, nejéastsji
metodou vykladu, a nema tedy jinou moznost zpétné vazby a kontroly, nez je zkouseni.* (ValiSova — Kasikova,
2007, s. 245)

*! Kalhous — Obst, 2009, s. 213.

** Existuji o tom dil¢i doklady, viz Balké, 1982, 2004; Svobodova, 1996, 2000; Cihak, 2010; Kovatova, 2010;
Malkova, 2012.

» In: Pricha, J. ed., 2009, s. 351. K podobnému zavéru dospéli ve své dil¢i empirické sondé i Sticha a
Chalupova (Sticha — Chalupova, 2005, s. 329).

** Cmejrkova — Hoffmannova, 2011, s. 346. Autorka pokracuje: ,,Snadno se nau¢i oba kody rozligovat a velmi
brzy vnimaji spisovnou cestinu jako kod prestizni, reprezentativni, spojeny s vys$Sim vyjadfovacim stylem.*
(tamtéz, s. 346n.; o podilu spisovné Cestiny v idiolektu ¢eskych mluvéich viz Adam, 2007, s. 244)

** Hajkova, 2012, s. 37.
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1.1.3 Ve vzorku B pracujeme s nahrdvkami rozhlasovych pofadi, musime tedy podat
zékladni prehled o Gesting v sou¢asnych médiich. Cmejrkova a Hoffmannova hovoii v této
souvislosti o konverzacionalizaci a s ni souvisejici kolokvializaci medialniho diskurzu.”®
Kraus zase konstatuje ,,pronikani ludickych, ,zezdbavnujicich® prvkti do komunikacnich
funkci dfive jednozna¢né informativnich. Zejména se to projevuje v médiich a v jazyce

«27

politiky...“”" Pfimocaie hodnoti situaci Bayerova-Nerlichova: ,,Mnozi CeSi mluvi obecnou

cestinou nejen v neformalnich situacich, ale i do mikrofonu, a to s védomim, ze nahravka
bude vysilana v rozhlase.“**

Nespisovnost ovSem neni vyloucena ani v relativné prestiznim rozhlasovém potadu,
byt zde rozhodné¢ nema dominantni postaveni. Tento fakt jsme pfed Casem konstatovali
v ptipad¢ Interview BBC: ve vzorku 40 textl jsme nalezli texty vyrazné spisovné, ale i texty
vyrazné obecnéeské.” Je tedy ziejmé, Ze pii formulaci hypotéz pro vzorek B musime vzit

v uvahu typ daného potadu: shledame-li, ze jde o potfad konverza¢niho charakteru, musime

v ném piedpokladat zvySeny vyskyt, ba mozna i pfevahu obecnéceskych jevi.

1.1.4 Vzhledem k tomu, Ze ve vzorku C zkoumame i konkrétni druh pisemného komunikatu
(internetovy inzerat), musime se zastavit u vztahu mezi psanosti a spisovnosti.’’ Zatimco
diive se psané texty jednoznaéné piiklanély ke spisovnému polu®’, v dnesni dobé pronikaji do
pisemnych projevl nespisovné prvky. Zdaleka se to navic netykd jen zprav SMS, e-maili ¢i
chatti, ale 1 psané zurnalistiky: neni jiz napifiklad samoziejmé, Ze se kazdé¢ interview piepisuje
do spisovné Gestiny.>

Tento posun bezesporu souvisi se zménénymi normami chovani.”> Na druhé strané je
ovSem tfeba vzit vlvahu, Ze spisovna ceStina stdle slouzi jako ndstroj pozitivni
sebeprezentace. Danes k tomu poznamenava: ,,Existuji vSak i socidlni skupiny, které povazuji
osvojeni si spisovné normy za praktickou nezbytnost a pozadavek. Je to napf. typicky postoj

«34

nové spolecenské vrstvy podnikatelské.”“”™ Vzhledem k tomu, Ze vzorek C obsahuje prave

texty sebeprezentacniho charakteru, povazujeme za pravdépodobné, Ze ackoli jsou tyto texty

2% Viz napt. Cmejrkova — Hoffmannova, 2011, s. 282n.

" Kraus, 2009, s. 33. Mitter konstatuje, e ,bezprostfednost a spontinnost se dnes prosazuji i v takovych
komunikacnich situacich, do nichz primarné nepatii“. (Mitter, 2005/2006, s. 30)

** Bayerova-Nerlichova, 2004/2005, s. 233.

** Viz Sojka, 2013, s. 140.

3% BliZe tento vztah rozebirame ve III. kapitole.

*! Viz napt. Cmejrkova — Hoffmannova, 2011, s. 30.

2 Tamtéz, s. 324nn.

3 Viz napt. Nebeska, 1999, s. 129n.

** Daneg, 1997, s. 18; podobné i Nebeska, 1999, s. s. 129n.
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realizovany s vyuzitim novych komunika¢nich technologii, tendence ke spisovnosti v nich

pievazi.

1.1.5 Vzhledem k tomu, 7¢ vyzkum regionalné omezujeme na oblast Prahy’> a stfednich
Cech, musime tento region lingvisticky charakterizovat. Za zasadni povazujeme Jancakiv
vyraz o prazské mluvé: ,,O mluvé Prahy a jejtho okoli vime, Ze je to mluva velmi

nivelizovand a ze nemd zadné zvlastni znaky, které by ji v ramci Cech n&jak vyrazné

«by jiném textu o prazské mluvé pak

Jancak konstatuje, Ze ,mlada generace mifi k interdialektické bezpfiznakovosti“”, CcOZ se

charakterizovaly a odliSovaly od mluvy jinych oblasti.

projevuje ve tfech bodech: 1. ustup regiondlni pfiznakovosti, 2. posilovani ryst spisovné
Gestiny, 3. posilovani rysii obecné &estiny.>® Na zékladé analyzy textil z korpusu ORAL2006
dospéla Waclawicova k ponekud diferencovanéjSimu pohledu na prazskou mluvu: ,,... obecné
muzeme konstatovat, Ze zde dochazi k miSeni prvka ze vSech oblasti s preferencemi jevil
bezptiznakovych, obecndeskych & regionalnich severovychododesko-stiedogeskych.«* Sila
prazského jazykového prostiedi je navic tak velkd, ze u ptisluSnikt jinych narecnich oblasti
dochazi k asimilaci zpravidla uz ve druhé generaci.*

Pro nas§ vyzkum to tedy znamend, Ze v analyzovanych projevech détskych mluvc¢ich
muzeme predpokladat vyskyt typicky obecnéceskych jevil, na druhé strané vSak nemiizeme
zeela vylougit ani jazykovy vliv rodinného prostiedi.*! Pokud by se ve vzorcich objevily jiné

nespisovné jevy nez obecnéceské, z analyzy je vyradime.

1.1.6 Ve vzorku A a B zavaddime kategoridlni (dichotomickou) proménnou, a sice
sociolingvisticky faktor pohlavi. O genderovych rozdilech vztahujicich se ke spisovnosti
existuji konkrétni doklady, a to minimaln€ v oblasti postojové (viz zejména 3. kapitola). Zde
uvedeme pouze jeden doklad: z rozsédhlého sociolingvistick¢ého vyzkumu z roku 2010 mimo

s 1 v v . fitN M ’ v ¥ ’ r 42 ’ v
jiné vyplynulo, Ze Zeny jsou kriti¢t&jsi ke svym feCovym kompetencim™ a vice oceiuji

» Kotensky uvadi, Zze ,mésto je vlastné pojem obtizné identifikovatelny — ekonomicky, sociologicky,
etnologicky, antropologicky a pochopitelné i1 lingvisticky®. (Kofensky, 2000,s. 60) Upozoriuje, ze zakladni
parametry, tedy napf. pocet obyvatel, velikost sidla, socidlni struktura a dalsi, mnohdy vykazuji zna¢nou miru
vagnosti. (tamtéz)

% Jangak, 1997b, s. 248.

*7 Jangak, 1997a, s. 210.

¥ Tamtéz.

%% WaclawiGova, 2008, s. 272. V autoréing analyze viak schazi vékova skupina mluvéich do 18 let.

*0 Jangdk, 1978, s. 205.

*10 realné moznosti takového vlivu se zmitiuje Stépan, a to na zikladé empirické vyzkumné sondy (Stépan,
2004, zejm. s. 195n.)

*2 Svobodova et al., 2011, s. 172.
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~rooror . IR 43 s 1 s ’ ’ v ’
uzivani spisovné ¢eStiny . Sociolingvisticky faktor pohlavi lze tedy povazovat za relevantni,

je proto opodstatnéné sledovat jej i v naSem vyzkumu.
1.2 Zakladni charakteristika vyzkumu

Nas§ vyzkum ma kvantitativni povahu, vychazi tedy z ptfedpokladu, ze ,lidské chovani 1ze do
jisté miry méfit a predvidat<.** V oblasti feGové ¢innosti, konkrétng v uzivani spisovného a
nespisovného tvaroslovi, je sice mira predvidatelnosti lidského chovani omezena®, vysledky
dosavadnich vyzkuma vSak ukazuji, Ze mezi komunikacni situaci a jazykovym kdédem
existuje korelace™ a Ze i samo jazykové spoletenstvi otekava v jistych komunika¢nich
situacich spisovné vyjadfovani®’.

Nas vyzkum ma povahu empirickou, fadi se tedy do skupiny vyzkumi, které dospivaji
,»ke konkrétnim zjiSténim, konkrétnim poznatklim, které byvaji Casto vyjadieny ve formé
dat“*®. Na druhé strané je ovSem tieba pocitat s tim, ze ,,v empirickych védach miizeme sice
ziskat podpirné argumenty pro platnost teorie pomoci shromazdénych empirickych dat, ale
nikdy nelze jeji platnost dokazat*.*’

Nas§ vyzkum maé povahu relacni, nebot’ se neomezuje jen na popis jedné komunikacni
situace, ale snazi se nalézt vztah mezi tfemi komunika¢nimi situacemi.

Na§ vyzkum mé povahu neexperimentalni, nebot’ neuplatiiujeme zménu situace. Potiz
ovSem spocivd v tom, Ze reprezentativni vyzkum Skolni komunikace se zfetelem ke slozce
tvaroslovné dosud neni k dispozici, zjisténa data ze vzorku A proto nemiliZzeme porovnat
s texty stejného druhu. Abychom tento nedostatek kompenzovali, rozhodli jsme se vyuzit
datovou triangulaci. Pro analyzu jsme proto zvolili tfi datové zdroje, konkrétné tfi typy
komunikacnich situaci: 1. zdkovsky mluveny projev pifi Skolnim zkouSeni a opakovani

(vzorek A); 2. mluvené projevy détskych respondentli v rozhlasovém potadu (vzorek B); 3.

* Tamtéz, s. 180.

*“ Hendl, 2008, s. 44.

* Explicitng to formuluje Miillerova: ,,Uzivani spisovnych a nespisovnych tvari nelze postihnout n&jakymi
jednoznaénymi pravidly a zfejmé se nenecha ani dost dobfe tfidit, regulovat ¢i predpovidat. (Miillerova, 1996,
s. 206)

4 Korelace existuje na ose mluvenost—psanost, oficialnost-neoficialnost (viz napt. Nebeska, 1996, s. 124-131;
Cmejrkova — Hoffmannova, 2011, s. 41). Svédéi o tom fada vyzkumi, které pouzivame jako srovnavaci material
(viz dale).

7 Vystizng to formuluje Kraus: ,,Mnohé vyhranéné vyroky hlasatel vétiiho rozsiteni obecné estiny a jejich
pfiznacnych ryst by asi ztratily svou razanci, kdyby jejich autofi neopirali svou argumentaci jen o to, jak se lidé
v soukromé sféte sami vyjadiuji, ale o to, Ze se v mnoha situacich verejného dorozumivani s obecnou ¢estinou
smifit prost¢ nechtéji — a ani si ji tam nedovedou piedstavit.” (Kraus, 2005/2006, s. 181)

“ Priicha, 1995, s. 14.

* Hendl, 2008, s. 44.
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psané internetové inzeraty (vzorek C). Komunikacéni situace zde tedy funguje jako nezavisle
proménna, zvoleny kod jako zévisle proménni. Ve vzorku A a B jsme navic zvolili i
kategorialni (dichotomickou) proménnou, a sice sociolingvisticky faktor pohlavi.

Zdkladni soubor’® naseho vyzkumu tvo¥i Zaci 4.-9. t¥id zakladnich kol v Praze a
Stfedoceském kraji. Informaci o velikosti zdkladniho souboru ndm poskytly statistické
roenky Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy. V poslednich péti Skolnich rocich
(2008/2009-2012/13) ¢ini primérny pocet zakl navstévujicich 4.-9. tfidu na zékladni Skole
v Praze ¢i ve Stfedoceském kraji zhruba 105 000 (Praha: 46 000, Sttedocesky kraj: 59 000).
Z tak velkého zakladniho souboru je samoziejmé nutno poftidit soubor vybérovy. Aby byl
tento vyberovy soubor skute¢né reprezentativni, musel by v kazdém ze tii vzorki Citat mezi
370 a 384 zkoumanymi osobami.’' Zpracovat tak pocetny vyzkumny soubor nebylo

v v v v P~ s . ’ . 52
samoziejmé v naSich moznostech, proto ma nas vyzkum charakter toliko vyzkumné sondy.

1.3 Vyzkumny problém, vyzkumné hypotézy

Diive nez zformulujeme vyzkumny problém a vyzkumné hypotézy, zopakujeme Ctyfi
zakladni tvrzeni, jez na zdékladé¢ prozkoumani lingvisticko-pedagogického kontextu

povazujeme za relevantni a jejichz platnost bychom chtéli ve vyzkumu ovéfit:

1. vhodindch ceského jazyka lze minimalné v jistych fazich ocekdvat vyrazné
spisovné vyjadfovani zaku, a to pravdépodobné jesté Castéji nez v hodinach d&jepisu,
zemepisu a zakladi spolecenskych véd;

2. v rozhlasovych pofadech zalozenych na nezavazné konverzaci mezi moderatorem a
hostem/hosty 1ze o¢ekavat vysokou miru obecné Cestiny;

3. vpisemnych textech sebeprezentacniho charakteru lze ocekéavat piiklon ke
spisovnosti;

4. z hlediska spisovnosti lze za relevantni sociolingvisticky faktor povazovat faktor

pohlavi.

%% Pod pojmem zakladni soubor rozumime ,,mnoZinu viech prvki patticich do okruhu osob nebo jevi, které maji
byt zkoumany v daném vyzkumu®. (Pelikan, 2011, s. 47)

> Viz Gavora, 2010, s. 81. Pro zakladni soubor o velikosti 10 000 je doporu¢ena velikost vybérového souboru
370, pro zakladni soubor o velikosti 1 000 000 je to 384.

> Uceleny vyzkum by vyzadoval odpovidajici zdzemi. Podotknéme v této souvislosti, e napiiklad ucelend
monografie o prazské mluvé dosud chybi. Skolni jazykovy vyzkum dnes navic narazi na komplikace spojené se
ziskavanim pou¢eného souhlasu (viz k tomu Pricha — Svaticek, 2009, s. 100).
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Na zakladé vySe uvedenych teoretickych vychodisek jsme zformulovali vyzkumny
problém nésledujiciho znéni: Ovliviiuje typ komunikacni situace tvaroslovnou stranku

mluvenych a psanych projevii Zaki zakladni Skoly?

V souladu s teoretickymi vychodisky pak tento vyzkumny problém prevadime do tfi

vyzkumnych hypotéz:

Hypotéza 1: Ve vyukové komunikaci zaméiené na ucebni latku se v hodindch Ceského
jazyka, déjepisu, zemépisu a zdkladii spolecenskych véd uplatiiuji spisovné prvky vySsi

mérou nef v rozhlasovém poiadu konverzaéniho charakteru (tyka se vzorki A a B)™

Hypotéza 2: V internetovych sebeprezentacnich textech bude spisovnost jesté cCastéjSim
Jjevem neZ ve vyukové komunikaci zaméiené na ucebni latku (tyka se vzorki A a C)
Hypotéza 3: V projevech divek nalezneme vysSi miru spisovného tvaroslovi nez v projevech

chlapci (tyka se vzorku B)

Tyto hypotézy se vnasem vyzkumu pokusime ovéfit. Uvédomujeme si vSak zaroven, ze
ovétend hypotéza neni dokdzana hypotéza, nebot’ ,,vzdy existuje moznost, Ze pti opakovaném

ovéfovani hypotézy budou nalezena fakta, ktera s ni nejsou slu¢itelna“.

1.4 Charakteristika vzorku A

Vzorek A zahrnuje 40 piepisi vyucovacich hodin ¢eského jazyka, déjepisu, zemépisu a
zakladi spolecenskych véd, a to na 2. stupni zékladni Skoly (konkrétné v 6.-9. tfid€) a
v odpovidajicich ro¢nicich viceletého gymnézia (prima—kvarta).”> Piepisy pochazeji z vefejnd
ptistupného korpusu SCHOLA2010°°, pochazeji tedy z let 2005-2008. Viechny analyzované

zaznamy byly pofizeny ve stfedoceské narecni oblasti.

>3 O¢ekavame, Ze ani jeden ze sledovanych obecn&geskych jevii neptekroéi ve vzorku A hranici 50 %.

>* Chréska, 2007, s. 17.

> Konkrétné jde o nasledujici hodiny (&islo odpovida evidenénimu &islu v Lindat Clarin): Gesky jazyk ZS (13
hodin: N002-007, N075-080, N127), ¢esky jazyk VG (11 hodin: N017-019, N043, N149, N152, N161-165),
d&jepis ZS (5 hodin: N085-089), zemépis ZS (10 hodin: N044-046, N050-053, NO055, N057), zaklady
spolecenskych véd ZS (1 hodina: N090).

>® Tento korpus obsahuje nahravky a piepisy 204 vyucovacich hodin. Pfepisy jsou v soudasné dob& dostupné
pres: https://ufal-point.mff.cuni.cz/xmlui/handle/11858/00-097C-0000-0019-89A0-9.
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Vétsinu nahravek, celkem 24, tvofi zaznamy hodin ¢eského jazyka — 13 hodin pochézi
ze zékladni Skoly, 11 z viceletého gymndzia. I zaméfeni hodin je témet vyvazené: 13 hodin je
orientovano literarné, 11 jazykové. Zakladni informace o analyzovanych hodinach ¢eského

jazyka uvéadime v Tabulce 1:

Tabulka 1: Vzorek A — hodiny ¢eského jazyka podle tfidy a typu Skoly

6. tiida | 7.tFida 8. ti'ida 9. tifida | Celkem
7S - 1 8 4 13

L. ro¢nik | IL. ro¢nik | IIL. ro¢nik | IV. ro¢nik
VG 4 - 1 6 11
Celkem 4 1 9 10 24

Druha cast prepisi pochazi z hodin dé&jepisu (5 textll), zemépisu (10 hodin) a ziklada
spolegenskych véd (1 hodina)’” — vie na druhém stupni zékladni §koly. Celkem ji tedy tvoii

16 prepist. Zakladni udaje uvadime v Tabulce 2:

Tabulka 2: Vzorek A — hodiny déjepisu, zemépisu a ZSV
6. trida | 7. trida | 8. trida | 9. tifida | Celkem

Déjepis - 1 2 2 5
Zemépis 4 2 3 1 10
7SV - 1 - - 1
Celkem 4 4 5 3 16

Pro ucely naSeho vyzkumu jsme z ptepisit 40 vyuCovacich hodin vytvofili mensi korpus
obsahujici pouze ty casti vyucovacich hodin, v nichz probihd komunikace o ucivu, t;.
zkousSeni, procvicovani, spoleény ivod do nové latky apod, a to mezi ucitelem a zakem/zaky
(nevénujeme se tedy situacim, kdy spolu o ucebni latce komunikuji zZaci bez ucasti ulitele, a
stranou samoziejm¢é ponechdvame veSkerou komunikaci tykajici se organizacnich C¢i
mimoskolnich zalezitosti). Materidl navic zuzujeme pouze na projevy zakd. Mluvu ucitelil
samoziejmé sledujeme rovnéz, nikoli vSak proto, abychom ji podrobili diikladné tvaroslovné
analyze, ale proto, abychom posoudili, do jaké miry lze konstatovat korelaci mezi mirou
spisovnosti ucitelova projevu a mirou spisovnosti projevu Zakova.

Ziskany subkorpus obsahuje celkem 11 450 slov (pfiblizn¢ 34 normostran).

Skute¢nost, ze zkazdé vyucovaci hodiny, trvajici 45 minut, jsme ziskali necelou jednu

>7 Volba téchto predmétii nebyla ndhodna. Vychazime z toho, Ze pravé v téchto predmétech je podil mluvenych
projevi vyrazny (viz k tomu napt. Hauser, 1985, s. 39).
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normostranu, lze vysvétlit dvéma okolnostmi: 1. ve sledovanych hodinach vétSinou vyrazné
dominovala fe¢ ugitele, 2. nezanedbatelna &ast komunikace se netykala u¢ebni latky.”®

V piepisech jsme zaznamenali repliky 311 Zakd, jejich skute¢ny pocet vSak mize byt
mens$i, nebot nékteré tiidy mohou figurovat ve vétSim poctu prepisi (i v pfipadé
minimalistické varianty by vSak pocet hovoticich zaki ptesahl stovku). V piepisech rovnéz
nelze rozlisit pohlavi respondentt, ptepis tudiZ musime analyzovat jako celek.

Na stran¢ ucitelli dominuji v piepisech muzi: vyskytuji se ve vSech 11 hodinach
ceStiny na viceletém gymnaziu a také ve vSech 16 hodinach dé&jepisu, zemépisu a zaklada
spole¢enskych véd na zakladni $kole. Zeny se objevuji pouze ve 13 hodinach ¢eského jazyka

na zakladni $kole.

1.5 Charakteristika vzorku B

Vzorek B tvofi 40 nahravek rozhlasového potadu Déti vam to Feknou. Nahravky pochazeji
z obdobi zafi 2011-Cerven 2012 a jejich celkova délka ¢ini pfiblizné¢ 5 hodin 40 minut
(praimérnd délka jednoho potfadu je 10 minut). Pfepisem nahravek jsme ziskali korpus o
velikosti 41 000 slov (117 normostran; viz CD: Piiloha 1). Udaje o vékovém a genderovém

rozloZeni sledovanych mluv¢ich uvadime v Tabulce 3:

Tabulka 3: Vékové a genderové rozloZeni mluvcich ve vzorku B

Tlet|8let|9let]|10 let|11 let|12 let] 13 let| 14 let] Celkem
Chlapci| 3 3 14 16 12 16 4 3 71
Divky 2 3 17 20 15 12 4 6 79
Celkem 5 6 31 36 27 28 8 9 150

I z hlediska regionalniho ptivodu détskych mluvcich vyhovuje pofad naSim zdmérim,
nebot’ respondenti pochézeji ve vét§ing piipadi z Prahy a stiednich Cech. Pfesné udaje

uvadime v Tabulce 4:

Tabulka 4: Regionalni rozloZeni mluvéich ve vzorku B
Praha | Stiedocesky | Liberecky | Ustecky | Plzeiisky | Celkem
kraj kraj kraj kraj
76 52 9 9 4 150

> O obou t&chto &asovych vlivech snizujicich podil zakovské komunikace se zmifiuji napt. Mare§ — Kiivohlavy,
1995, s. 35n. Sed’ova et al. zase hovoii o tom, Ze podil opakovani a procvic¢ovani Cini pfiblizn€ jen 7 % casu
v hodiné (Sed’ova et al., 2012, s. 50).
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Potad Déti vam to Feknou se vysilal na stanici Cesky rozhlas 1 Radiozurnal od ledna
2006 do ¢Cervna 2012. Pro tcely naseho vyzkumu jsme pouZili poslednich 40 vikendovych
vysilani pofadu (vikendovd vysilani byla del§i nez vysilani ve vSedni den). VSechna
vikendova vysilani méla ustaleny pribéh: moderatorka vzdy predlozila détem aktualni téma a
vyzvala je, aby se k nému vyjadrily. Béhem potadu obvykle zaznéla dvé€ az tfi takova témata.
Pocet détskych respondentli v jednom pofadu se pohyboval od tfi do Sesti, nejcastéjsi
variantou byla cast tfi nebo Ctyr' déti.

Z hlediska naseho vyzkumu povazujeme za podstatné tii okolnosti: 1. vSechny tfi
moderatorky potadu® hovoii disledné spisovng, 2. z hlediska volby ttvaru narodniho jazyka
je détem ponechana naprosta volnost, jak se budou vyjadfovat. V obecné roving je vSak tieba
brat v potaz skutecnost, ze v Ceskych médiich lze dlouhodobé pozorovat ,,0slabovani
oficialnosti, autoritativnosti a formalnosti medidlniho vyjadfovani a ptiklon k neoficidlnosti,
neformalnosti a spontannosti“®’, 3. samotna rozhlasovéa stanice Radiozurnal charakterizuje
potad nasledovné: ,,Déti se vyjadiuji po svém k tématiim, o nichz ve sd€lovacich prostfedcich
mluvivaji zpravidla dospéli. Détskd optika, bezelstnost, pfisnost 1 upiimnost vedou
k ptekvapivym obrazim naSeho svéta. DéEti vam feknou svllj nazor na nékteré udalosti
uplynulého tydne, déti vdm fteknou, jak si vykladaji rizné terminy nebo asto pouzivana
souslovi. Vase déti fikaji v Radiozurnalu to, na co vy si netroufnete ani pomyslet.“*' Z této
charakteristiky Ize vyvodit, Ze moderatorky potadu Déti vam to reknou zaujimaji k détskym
respondentim kladny postoj: té§i se na jejich nazory a naprosto nemaji v umyslu déti
zesmé&$tovat ¢i poniZovat, jak miizeme byt svédky v nékterych typech talk-show.”

Z definice pofadu také vyplyva, Ze neméa podobu klasického interview®: dité vétsinou
neni zndma osobnost a moderator se od n€j nesnazi ziskat seridzni, argumenta¢né podlozeny
nazor. Na druhou stranu méd pofad jasnou dramaturgii a témata jsou zjevné piipravena
pfedem. Nabizi se tedy otdzka, jakou roli vlastné détsky respondent v dotyéném potadu hraje.
Respondentova role ma totiz nejen vliv na celkovy pribéh komunikace, ale ovliviiuje i volbu
kédu. Hedinova rozliSuje ¢tyfi mozné role, které miize respondent v publicistickém potfadu

zastavat (patou roli je role moderatora). Piehled uvadime v Tabulce 5°*:

> Ve vzorku B se rovnomérné stfidaly dvé moderatorky: Andrea Skalicka — 20 vysilani, Zuzana Bure§ova — 18
vysilani. Pouze prvni dva potady vedla tfeti moderatorka Pavlina Wolfova.

60 Cmejrkové — Hoffmannova, 2011, s. 283.

%1 Zdroj: http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/porady/ porad/2842

62 Viz k tomu napt. Cmejrkova — Hoffmannova, 2011, s. 268nn.

% Hirschova definuje interview jako ,,dialog se znamou nebo vyznamnou osobnosti“. (Hirschova, 2006, s. 217)
% Podle Hedin, 2010, s. 312.
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Tabulka 5: Role mluvéiho v publicistickém poiadu

Role Prototypicka jazykova Odpovédnost Opravnéni
varieta
Moderator Spisovna cestina Vede rozhovor Profese
»PFiklad* Obecna Cestina Vypravi sviyj pibéh | ZkuSenost
Odbornik Spisovna cestina Potvrzuje to, co se feklo | Odbornost
Nazor Obecna Cestina / spisovna Cestina Vyjadtuje ndzor Stanovisko
Odpovédna role Spisovna cestina Posloucha a brani se Utad

V piipadé naseho pofadu lze ptfedpokladat dominanci role ,,nadzor“, a tedy mozny
vyskyt spisovné i obecné ¢estiny. Vyloucit nelze ovSem ani roli ,,ptikladu®, a dokonce ani roli
,odbornika“, 1 kdyz zde by pravdépodobné §lo o roli stylizovanou (dit¢ by se k danému
tématu mohlo zkusit vyjadfit, jako by bylo odbornik, bud’ na moderator¢inu vyzvu, nebo
z vlastni iniciativy). Za nejpravdépodobnéjsi ovSem povazujeme kombinaci role ,,ndzoru a
role ,,ptikladu®.

Celkové tedy mizeme konstatovat, ze komunikacni situace nabizi z hlediska volby
koédu neékolik moznosti:

1. Détsky respondent pojme interview jako béznou komunikacéni situaci, a bude tedy
hovofit svym pfirozenym kodem, tj. obecnou ceStinou (v tomto piipadé tedy dojde
k nesouladu mezi jeho kddem a kodem ptitomné moderatorky);

2. Détsky respondent pojme interview jako seridzni komunikaéni situaci (uvédomi si,
ze jde o projev verejny nikoli soukromy), a bude tedy hovofit spisovné (mezi jeho kédem a
kédem pritomné moderatorky tedy zavladne soulad);

3. Détsky respondent bude oba krajni pdly podle typu tématu stiidat, a jeho mluva se
bude pohybovat od krajni spisovnosti po krajni nespisovnost;

4. Détsky respondent bude oba kody viceméné nahodile misit. Tuto ¢tvrtou variantu
pokladdme za nejpravdépodobnéjsi: na zakladé znalosti o mluvené komunikaci (viz vySe
Zakladni vychodiska vyzkumu) se totiz nedomnivame, ze détsky mluvci je schopen plné
reflektovat danou komunikaéni situaci a navyk spisovné mluvy u n€j dosud neni vyvinut tak
siln€, aby dokdzal spisovny kod udrzet v konverzaci po delSi ¢as — tim spiSe, ze pratelska

atmosféra poradu nevyviji na spisovny zpusob vyjadfovany patti¢ny tlak.
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1.6 Charakteristika vzorku C%

Vzorek C obsahuje 150 internetovych inzerat mladych adeptek modelingu ve véku 12-15
let. Texty vznikly v rozmezi let 2011-2013, celkova velikost vzorku ¢ini 6200 slov (pfiblizné
21 normostran; viz CD: Ptiloha 2), primérny rozsah jednoho inzeratu je tedy ptiblizné 40

slov. Texty jsme ziskali na vefejné pfistupné internetové strance www.czechfaces.cz. Zde si

mohou mladé zajemkyné o modeling zalozit portfolio, vlozit do n¢j fotografie a také kratky
sebeprezentacni text. Divka se v ném ma moznost pfedstavit, popsat své dosavadni zkuSenosti
s modelingem a ptidat jakékoli dalsi informace. A pravé tyto texty — volime pro né oznaceni
internetové inzeraty, nebot’ jejich délka obvykle nepiekracuje nékolik fadkt — zkoumame po
strance tvaroslovné.

Vyzkumny vzorek tvoii osoby ve véku 12—15 let, tedy divky navstévujici druhy stupeni
zakladni Skoly nebo niZ$i tfidy osmiletych gymndzii. ProtoZe poznatky o spisovném jazyce
patii tradicné k nejstabilnj$im pozadavkiim jazykové vychovy (diive ve Skolnich osnovach,
dnes v Rdmcovych vzdélavacich programech — viz 2. kapitola), 1ze konstatovat, ze vSechny
divky z naseho vzorku se s pojmem spisovna Cestina setkaly a ziskaly zdkladni povédomi o
spisovném tvaroslovi i o pravopisné norme¢.

Nas ptvodni zamér zohlednit pii vybéru textl 1 faktor genderovy se bohuzel ukazal jako
neuskutecnitelny, nebot’ chlapeckych textl jsme na internetové strance Czechfaces nalezli jen
nepatrné mnozstvi.

Jistou roli ve vybéru inzerath sehral i faktor regiondalni, nebot’ nas zajima, zda pisatelky
z Cech uZivaji Gastéji obecnégeské tvary nez pisatelky z Moravy. Pisatelky z Cech maji ve
vzorku pfevahu, je jich celkem 110, ztoho plivodem z Prahy 59. Moravskych pisatelek je
mensi mnozstvi, celkem 40.

Souhrnny vé€kové a regionalni charakteristice vzorku C uvadime v Tabulce 6:

Tabulka 6: Vékové a regionilni rozdéleni pisatelek ve vzorku C

Pivod / Vék 12 let 13 let 14 let 151let | Celkem
Praha 7 14 18 20 59
Cechy 6 12 16 17 51

Praha + Cechy| 13 26 34 37 110

% Vzorek C je rozsifenou variantou vyzkumného vzorku, snimz jsme pracovali ve vyzkumné sondé Sojka,
2013.
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Morava 7 9 14 10 40

Celkem 20 35 48 47 150

Pfi formulaci hypotéz jsme vychazeli z nasledujicich skute¢nosti: 1. zkoumame texty
psané, piipravené (alesponn do jisté miry; nelze samoziejmé vyloucit, Ze nckteré¢ autorky
napsaly sviij text zcela spontanné, zejména §lo-li o text kratsi, a vyslednou podobu si po sobé
nezkontrolovaly) a vefejné, lze v nich tedy predpokladat vySsi miru spisovnosti nez v textech
spontannich, mluvenych a soukromych; 2. zkoumame texty slouzici k sebeprezentaci autora,
1ze tedy predpokladat zvySenou snahu o seridznost, a tedy 1 o jazykovou spravnost (na druhé
stran¢ nelze samoziejm¢e vyloucit, Ze n€které pisatelky zvoli neformalni ton, nebo dokonce
budou usilovat o jazykovou origindlnost; v tom piipadé se v textu miize vyskytnout vétsi
pocet nespisovnych tvarl a fada odchylek od grafickych konvenci); 3. autorkami textl jsou
divky, lze tedy piedpokladat vyrazngjsi snahu o spisovnost.*

Domnivame se tedy, ze vétSina autorek bude vedena snahou o seridéznost, a v textech tak
budou pfevazovat spisovné tvaroslovné varianty.

Nakonec jesté¢ malou poznamku: protoze nezname piresnou genezi jednotlivych inzeratu,
nemuzeme samoziejmé vyloucit, Ze se na jejich vzniku mohlo podilet vice osob, nejspise
spoluzacky a kamaradky. Uast dospélych osob, napf. rodi¢t &i uditeld, se nam naopak jevi
jako méné pravdépodobna, nepiedpokladame totiz, Ze by se dospivajici divky chtély o
takovych aktivitach radit s dospelymi.

Vzhledem k zaméfeni vyzkumu také odhlizime od pravopisné a grafické stranky
zkoumanych text, byt i vtomto smyslu nabizi mozZnosti k zamyS$leni (napi. v oblasti
interpunkce ¢i v pouzivani emotikonll). V empirické ¢asti naSi prace vSak v autentickych

ukazkach zachovavame plivodni grafickou podobu.

1.7 Metodologie prace

Sbér dat, jejich nasledné zpracovani a vyhodnoceni probehly v n¢kolika krocich. Protoze jsme
ve vyzkumu pouZili tfi vzorky (ziskané ze tii zdrojii, a to tfemi riznymi zpisoby), popiSeme

uvodni fazi, tj. sbér dat a jejich pievedeni do pisemné podoby, u kazdého z nich zvIast'.

% O souvislosti mezi genderovym faktorem a spisovnosti, a to miniméalné v oblasti postojii viz napi. Kneselova,
1996, s. 69n.; Bayer, 2003, s. 300; Svobodova et al., 2011, s. 117nn., 173 a 180.
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1.7.1 Ve vzorku A jsme vysli z jiz ptepsanych nahravek vyucovacich hodin, pfepis jsme tedy
nemuseli pofizovat sami. ProtoZe jsme vSak zkoumali ty fdze vyucovacich hodin, v nichz
probihd komunikace o ucebni latce (zkouSeni, procviCeni, spole¢ny uvod k nové latce),
vytvofili jsme z hotovych prepist dil¢i korpus obsahujici pravé zminéné komunikaéni situace.
Do grafického ztvarnéni piepisi jsme zdroveil nijak nezasahovali, ponechali jsme je
v ptvodni podobé¢.

Ve vzorku B jsme naopak museli vSech 40 rozhlasovych vysilani pfepsat. Vzhledem
k tomu, Ze jsme vyzkum z0zili na tvaroslovnou stranku projevl, nepfepsali jsme text
foneticky, zachovali jsme vSak pochopitelné nespisovné tvaroslovné varianty (napt. dobrej,
lidma, délaj), ale 1 vyrazné odchylky od spisovné vyslovnosti (napt. dyby, jesi, ndky). Naopak
jsme vypustili specidlni znacky pomadhajici recipientovi ,piedstavit si alespoit do ur¢ité miry
skute¢nou podobu projevu“®’, tedy napf. pauzy, intonace, hezitaéni zvuky, prodlouzeni
samohlasky apod.

Ve vzorku C jsme vSechny texty ptfevzali v puvodni grafické podobé, tj. vCetné

pravopisnych chyb a emotikont.

1.7.2 Na zaklad€ znalosti o spisovném a obecnéceském tvaroslovi a ve shodé s predchozimi
vyzkumy obecné cestiny jsme pak stanovili pfesny vycet obecnéceskych jevi, jejichz vyskyt

hodlame ve vSech vzorcich sledovat. Piehled jevii uvddime v Tabulce 7:

Tabulka 7: Piehled sledovanych obecnéceskych jevii
Cislo jevu Popis jevu
1 SC okno x OC vokno
2a SC dobry ¢lovék x OC dobrej Elovék
2b SC dobrého Elovéka x OC dobryho Elovéka
3a SC hodné dité x OC hodny dité
3b SC hodného ditéte x OC hodnyho ditéte
4 SC s témi dobrymi lidmi x OC s téma dobrejma lidma
5a SC ta velkd mésta x OC ty velky/velké mésta
5b SC #i hodni panové x OC ty hodny pdnové

6 SC oni délaji x OC oni délaj
7a SC oni prosi/trpi x OC (v)oni prosej/trpéj
7b SC oni sazeji/sazi x OC (v)oni sdzej

8a SC my bychom x OC my bysme
8b SC ja bych x OC ja bysem

7 Miillerova — Hoffmannové — Schneiderova, 1992, s. 3.
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Kromé konkurence mezi spisovnymi a obecnéfeskymi variantami jsme se rozhodli
sledovat také tfi opozice mezi spisovnymi variantami s odliSnou stylovou platnosti:

A) stylove vyssi jd kryji/kupuji x styloveé neutralni jd kryju/kupuju;

B) stylove vyssi oni kryji/kupuji x styloveé neutrdlni oni kryjou/kupujou;

C) neutralni my bereme x hovorové my berem.

1.7.3 Ve tfeti fazi jsme pak ve vSech tfech vzorcich vyhledali vSechny vyskyty vSech
sledovanych obecnéceskych jevi (i pfipadi konkurence mezi dvéma spisovnymi variantami),
a to nejprve v kazdém textu daného vzorku zvlast. Souhrnné jsme pak v kazdém vzorku

vypocitali aritmeticky pramér vyskytu sledovanych obecnéceskych jevii.

1.7.4 Ve ctvrté fazi jsme pak zjisténé vysledky interpretovali. Vychéazeli jsme pii tom
(v ptipadé naseho vyzkumu jsou jimi jednotlivé tvaroslovné jevy), 2. nalezeni souvislosti a
vztahll mezi nimi (v nasem vyzkumu jde zejména o zachyceni kontextu, v némz se jednotlivé
spisovné, resp. obecnéceské jevy vyskytuji), 3. klasifikace téchto vztahli (v naSem vyzkumu
stanoveni miry stability vyskytu jednotlivych obecnéCeskych jevil), 4. zobecnéni (v naSem
vyzkumu jde o vztah mezi mluvni situaci a kodem).”®

Podle uvedenych bodl jsme nejprve interpretovali kazdy vzorek zvIast. V piipadé, ze
se vdaném vzorku vyskytovaly jak spisovné, tak obecnéceské varianty, obohatili jsme
statistické zpracovani dat jest¢ o medidn, modus, pismové rozloZeni jevii a smérodatnou
odchylku (viz déle). Diky témto technikam jsme mohli stanovit, které obecnéceské jevy jsou
v daném vzorku nejstabilngj$i a které naopak kolisaji ¢i zda je jejich vyskyt polarizovan.

Dale jsme sledovali, v jakém kontextu se dand obecnéfeska varianta vyskytuje, zda
v kontextu nespisovném, spisovném ¢i smiSeném. Zejména pozorné sledujeme, zda se
v jednotlivych vzorcich vyskytuji v jedné vypovedi spisovné i obecnéceské varianty dané¢ho
jevu — takovy spole¢ny vyskyt totiz mize znamenat, Ze mluv¢i povazuje obé varianty za
stylové rovnocenné, nevnima tedy protiklad spisovnosti a nespisovnosti. Tyz zavér lze

vyvodit 1 v ptipadé vyskytu obecnéceského jevu ve spisovném kontextu. Naopak vyskyt

8% Cermak, 1997, s. 40.
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jazykového managementu (mluv¢i opravi nespisovny tvar na spisovny ¢i naopak) doklada, ze
mluvéi si odlignou stylovou platnost spisovné a nespisovné varianty uvédomuje.”

Zjisténé tdaje jsme vSak neporovndvali pouze mezi jednotlivymi vzorky, ale pouzili
jsme také srovnavaci zdroje v podobé jiz existujicich vyzkumi ¢i korpusovych zdroji.
Z korpusovych zdroji jsme vyuzili zejména mluvené korpusy PMK a ORAL2006/2008"° a
také korpus psanych texti SYN2000. U vzorku B jsme vyuzili vyzkumy medidlnich projevi:
Maglione (2003); Hedin (2005) a Sojka (2012a). U vzorku C jsme vyuzili vyzkumy Jandova
et al. (2006) a Rybolova (2011/2012). Pracovali jsme také s vyzkumy Prouzova (2010) a
Sticha — Chalupova (2005) — v t&chto vyzkumech autofi zkoumali Gisp&§nost zékii zakladnich
Skol pii identifikaci obecnéfeskych jevli v psaném textu. Vyuzili jsme rovnéZz vysledky
rozsahlého sociolingvistického Setfeni z roku 2010 (Svobodova et al., 2010), a to pfedevSim

¢ast vénovanou piijatelnosti obecnéceskych jevi ve spisovné mluvené komunikaci.

1.7.5 V zavérecné fazi jsme pak zjistovali, zda se podafilo ovéfit stanovené vyzkumné
hypotézy, tedy ovérit, zda lze v nasem vyzkumu konstatovat korelaci mezi komunikaéni
situaci a tvaroslovnou strankou projevu. Vychézeli jsme pii tom z Chraskova tvrzeni, Ze
»vysledek ovéfovani musi byt zcela jednozna¢ny (hypotézu bud pfijimame, nebo

odmitame)*.”"

1.8 Statistické zpracovani dat

Kvantitativné orientované lingvistické vyzkumy se prfedevSsim snazi zachytit frekvenci
vyskytu sledovanych jevil. Za timto ucelem bézné uzivaji charakteristiky centralni tendence, a
to predevsim aritmeticky pramér. Ten ma ovSem kromé nespornych vyhod — jeho vyjadieni je
jednoduché, zavisi na viech prvcich a lze zn&j odvozovat dalsi vztahy> — i zietelné
nevyhody: jednak je citlivy k extrémnim hodnotam, jednak miize ptedstavovat hodnotu realné
neexistujici””. Hodnotu aritmetického priméru uvadime i v piipadg, Ze vyskyt daného jevu

neni v textech velky. Cinime tak proto, Ze chceme porovnat situaci v jednotlivych vzorcich a

% V oblasti jazykového managementu erpame poznatky z Cmejrkova, 2011 a Cmejrkova — Hoffmannova,
2011.

" Vyuzivame i publikace a dil¢i ¢lanky vychazejici z téchto korpust, tedy napi. Kodytek, 2007; Schmiedtova,
2008; Sonkova, 2008; Cvréek et. al., 2010; Cmejrkové — Hoffmannova, 2011.

"' Chréska, 2007, s. 19.

2 Viz napt. Chraska, 2007, s. 47.

7 Viz napt. Volin, 2007, 48n.
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v textu vzdy upozoriiujeme.

Abychom eliminovali nevyhody aritmetického priméru, dopliiujeme jej o dalsi
charakteristiky centrdlni tendence, které nejsou zavislé na extrémnich hodnotach. V prvni fadé
u kazdého jevu vyhledavame median (Me), tedy ,.hodnotu, jez déli fadu podle velikosti
sefazenych vysledkd na dvé stejné poéetné poloviny*.”* Dale u kazdého jevu vyhledavame
modus (Mo), tedy hodnotu vyskytujici se v datech nejCastéji. VSechny tfi charakteristiky
centralni tendence pak porovnavame — plati totiz, Zze ,jsou-li data symetricky rozdélena,
vechny tyto charakteristiky jsou pfiblizné stejné*.”

Charakteristiky centralni tendence maji ovSem zakladni nevyhodu — ukazuji jen to,
kolem jaké hodnoty se data centruji, nevypovidaji nic o mite jejich rozptylenosti.”® Napiiklad
primérnd hodnota 50 % muze z hlediska rozloZzeni dat oznacovat rizné situace, ze samotné
hodnoty priméru ji ovéem nepozname.’’ Proto u kazdého jevu znazoriiujeme i jeho pasmové
rozloZeni (pasem jsme stanovili pét, viz V. kapitola) a uvaddime i smérodatnou odchylku (tu
ovsem jen jako doplnéni, nebot’ i smérodatnd odchylka je siln¢ ovlivnéna extrémnimi
hodnotami).

Uvedené popisné statistiky sledujeme ve vzdjemnych vztazich a teprve na zakladé

jejich soucinnosti z nich vyvozujeme konkrétni zavéry.

" Hendl, 2004, s. 94.

> Tamtéz, s. 95.

" Tamtéz.

" Viz k tomu Sojka, 2010, s. 91n.
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2 SPISOVNOST A SKOLA

V této kapitole rekapitulujeme vztah ceské skoly ke spisovnému jazyku. Vztah mezi Skolou a
spisovnosti povazujeme za velmi dulezity, a to z nékolika diivodu: 1. Skola je pravdépodobné
jediné instituce, kterd mize dlouhodobé a systematicky usmérnovat feCové chovani cloveka, a
tim pfimo ovliviiovat vztah vefejnosti k jazyku, 2. vztah Skoly a spisovnosti je jednim
z kli€ovych problémt didaktiky matefského jazyka, nebot’ spisovny jazyk hraje ve vyu€ovani
nejen roli komunikaéniho prostiedku, ale pfimo u¢ebniho obsahu, a tedy i cile’®, 3. v priibéhu
Casu se tento vztah proménoval a dosud proménuje. Nasim cilem je zachytit zdsadni vyvojové
tendence, nikoli detailng rozebirat dé&jiny vyuovani &eského jazyka.” Pii vykladu
postupujeme chronologicky a pozornost vénujeme zejména formulacim z dobovych metodik a
didaktik matef'ského jazyka, jakoz i citatim z lingvistickych publikaci. Za pocatecni bod
vykladu jsme zvolili prvni vyznamné vystoupeni PLK vroce 1929, jednak proto, ze PLK
diisledné prosazoval principy synchronni lingvistiky, jednak proto, Ze jeho pojeti jazykové
kultury ovliviiovalo vyuku ¢eského jazyka po mnoho desetileti a v jistém smyslu ji ovliviiuje

80
dodnes.

2.1 Prazsky lingvisticky krouzek

V roce 1929 zvefejnil PLK na prvnim slavistickém sjezdu, konaném v Praze, své These k
diskusi, jakysi manifest funkéné-strukturni lingvistiky®'. PLK se od po¢atku vymezoval proti
mladogramatickému historismu®. Ten ve vyuce &eStiny reprezentovaly nejpouZivangjsi
dobové uéebnice, tedy u¢ebnice vytvofené Janem Gebauerem™. Pozd&ji byly sice upraveny

(zejména Véclavem Ertlem™), historizujici charakter viak neztratily.

" Opomenout nelze ani skute¢nost, ze &esky jazyk plni na &eskych $kolach roli jazyka vyuéovaciho. Z toho
vyplyva, ze ,,progres v ném ovliviiuje zdsadnim zplisobem zakovo vzdélavani obecné... Ma-li byt didaktika
Ceského jazyka za tuto situaci zodpovédna, pak uz jen z tohoto titulu odvodime jeji vyznam®. (Hajkova, 2011b,
s. 11)

7 Pouceni o historii vyutovéani ¢eskému jazyku lze nalézt v nékterych vyznamnych monografiich: Jelinek, 1972;
Hubacek, 1981 a 1984, §mejkalové, 2005 a 2010.

% Je tfeba vzit vavahu, e minimalné piisludnici star$i a stiedni generace dnednich ugitelskych sbort byli
vychovani v tradicich Prazské skoly a jejiho pojeti jazykové kultury.

' Nejvétsi podil na vzniku Thesi mély &tyfi osobnosti: V. Mathesius, B. Havranek, R. Jakobson a J.
Mukarovsky. Pivodni Ceské znéni Thesi ovSem predstavovalo pouze interni material urceny pro Ucastniky
slavistického sjezdu, mladsi generace jazykovédet se proto k textu dostavala jen obtizné. Cast piivodniho znéni
Thesi publikoval az v roce 1968 ¢asopis Nase fe¢ (ro€. 51, 1968, s. 152—158). Nase citace pochazeji z publikace
U zakladii prazské jazykovédné skoly (Vachek, 1970).

%2 Explicitné viz Mathesius, 1929, s. 29n.

%3 Zejména Mluvnice ceskd pro Skoly stiedni a vistavy ucitelské (1890) a Krdtkd mluvnice ceskd (1891, posledni
vydani 1907). Hegemonii téchto mluvnic i jejich pozdg&jsich uprav narusila az Masinova Ceskd cvicebnice a
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Pro naSe ucely ma nejvétsi vyznam desata Cast Thesi, nazvana UZiti novych smeérii
lingvistickych na Skoldach strednich, konkrétné jeji prvni oddil vénovany jazyku
mateiskému.® V osmi bodech jsou zde shrnuty zakladni piedstavy o vyuce mateidtiny na
sttednich Skolach. Hlavni vyukovy cil popisuje bod druhy: ,,Na Skole je cilem co nejlepsi
praktické ovladani jazyka v riznych jeho funkcich, souvisejicich s kulturnim Zivotem, tedy
zvlasté spisovného jazyka. ... Pfi vyuCovani jazyku matefskému nejde o ziskdni jistého
mnozstvi lingvistickych védomosti“.* Paty bod zddraziuje nutnost zdkovy aktivity: ,,Rovnéz
k tomu ucelné pfispivaji vlastni pokusy zakovské, v nichZz se zak snazi vyhovéti jazykovymi
prostfedky jemu znamymi dané funkéni Gloze*.®” A kone&né bod Sesty nabizi diferencovany
pohled na spisovny jazyk: ,Je tfeba, aby zaci poznali, Ze se i1 spisovny jazyk rGzni podle
ucelu, ze podstata spravného a vyrazného stylu je v tom, aby jazykovy projev byl adekvatni
Gcelu projevu™.®® Zak by mél dostat i poudeni o tom, v éem se spisovny jazyk lisi od jazyka
lidového, je vSak potfeba dbat na to, aby ,nevznikala u Zzdka nediivéra k vlastni znalosti
jazyka mateiského; tu nesmi §kola negovat, nybrz se o ni méa opirat“.*

Teze PLK vnesly, pfesnéji feCeno vratily do ¢eské lingvistiky i dalsi diilezity pojem —
jazykové kultura®. Definici nachazime v desatém oddile s ndzvem Vyznam funkcni lingvistiky
pro kulturu a kritiku jazykii slovanskych: ,Kultura jazykova je péce o to, aby byly v jazyce
spisovném, a to jak v jazyce kniznim, tak hovorovém, posilovany ty vlastnosti, kterych
vyzaduje specialni funkce spisovného jazyka“.”' O rozpracovani tohoto pojmu se pozdgji
zaslouzil Bohuslav Havranek, a to zejména jako spoluautor kolektivni stati Obecné zasady

pro kulturu jazyka (souést sborniku z ptrednaskového cyklu Spisovna cestina a jazykova

mluvnice pro I a Il. tridu skol strednich (1926. Podle Pavlicka bylo ,,zavedeni této ucebnice do stiednich skol
vyznamnym pokrokem* (Pavlicek, 1988, s. 67).

* Ertlovy Gpravy velmi ocenil Josef Zubaty v Ertlové nekrologu (Zubaty, 1929, s. 51). Podle Malige je pravé
Ertlovo dilo ,,uzlovym bodem piechodu ceské lingvistiky od diachronnich piistupi k synchronnim® (Malis,
1990, s. 99; pochvalné hodnoceni Ertlova odborného pfinosu viz téz Danes, 1975 a Jelinek, 2006).

% Tato ¢ast Tezi, jejimz autorem byl Bohuslav Havrinek, nebyla otiténa ani v TCLP, ani v zahrani¢nich
edicich. Cesky vysla v Nasi fe¢i (1968), knizné poprvé v publikaci U zdkladii prazské jazykovédné skoly
(Vachek, 1970).

% Citovano podle: Vachek, 1970, s. 61. Nazor PLK se zde shoduje s Ertlovym tvrzenim, Ze ,,0 postupu
v praktickém osvojovani nasi spisovné fec¢i nemize rozhodovat mluvnicky systém, nybrz potreba zaka*“ (Ertl,
1928, s. 89n.; stat’ otiSténa i ve vyboru z Ertlova dila — viz Chromy (ed.), 2011, s. 189-218).

7 Tamtéz, s. 62. Smejkalova oviem pravem upozoriiuje, Ze funkce a u¢innost jsou v jazykové vychové t&zko
uchopitelné (Smejkalova, 2009, s. 310). P¥ipomefnime i vyrok Pavla Trosta (publikovany némecky v roce 1968):
,»Stezi plati, Ze hodnoceni jazykovych novosti zhlediska funkcéniho a strukturalniho vede k jednozna¢nym
rozhodnutim. Kazdou jazykovou novost l1ze funkéné né&jak ospravedlnit (Trost, 1995, s. 154). Oba vyroky
naznacuji, ze funk¢ni kritérium je do jisté miry arbitrarni.

% Tamtéz.

* Tamtéz.

% Tento termin se u nas objevil uz koncem 18. stoleti, napt. u Dobrovského. Dalii generace ho viak opustila (viz
Stich, 1979, s. 104n.).

’! Vachek, 1970, s. 57n.
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kultura): ,Kulturou spisovného jazyka rozumime védomé pésténi spisovného jazyka; to se
mize dit: 1. teoretickou praci jazykovédnou, 2. Skolskou vychovou jazykovou a 3.
méa pecovat o jazykovou kulturu, oznaduje Havranek kolu”. Nazev Spisovnd cestina a
Jjazykova kultura tak symbolicky pfedznamenavad dvé vziajemné souvisejici roviny, z nichz
budou v nasledujicich desetiletich vychazet prakticky vSechna didaktickd pojednani o
matefském jazyce. Pojmy jazykovd kultura a spisovnost™ zakotvily v Geské lingvistice i v
didaktice ¢eského jazyka v podstaté natrvalo.

Nézory PLK se pomérné brzy promitly i do oficidlnich Skolnich dokumentt, konkrétné
do ucebnich osnov zroku 1933 (osnovy byly jednim z vysledkl tzv. Dérerovy reformy).
Clenové PLK se sice na jejich vzniku ptimo nepodileli, m&li viak daleZitou roli posuzovatelii
(jmenovité B. Havranek®, F. Travni¢ek a M. Weingart). Osnovy tak za jeden
1933-1936 pak vychdzeji ctyii dily Cvicebnice jazyka ceského (pro 1.-IV. ro¢nik stfednich
skol), jejimiZ autory jsou &lenové PLK’’. U&ebnice priznivé zhodnotil Quido Hodura’™,
vyhrady k pojeti syntaktického ugiva mél Vladimir Smilauer’”, samostatnym problémem je

pak odmitavd reakce Otokara Chlupa vii¢i celému konceptu synchronni a funkéni

’? Havranek et al., 1932, s. 245.

%3 Skola se tak stava vyznamnym regulaénim Ginitelem, ktery pomaha realizovat kodifikaci spisovného jazyka
(viz Kuchat, 1979, s. 94).

%% Tva Nebeska a posléze Vaclav Cvréek poznamenavaji, Ze ackoliv kladl PLK na spisovnost a spisovnou normu
velky diraz, nikdy nepodal jejich uspokojivou definici (Nebeska, 1999, s. 63; Cvréek, 2006a, s. 11). Podle
Nebeské se spisovny jazyk ,,povazoval v podstaté za samoziejmy prostiedek kultivovaného vyjadifovani®
(Nebeska, 1999, s. 63).

% Bohuslav Havranek mél na tvorbu osnov ziejmé nejvétsi vliv z celého PLK (viz Smejkalova, 2010, s. 103).

% Viz tamtéz, s. 102n.

°7 Jmenovité Bohuslav Havranek, Leontij Kopecky, Eduard Stary a Alois Ziskal. Zasady, jimiz se autofi pfi
tvorbé téchto cvicebnic fidili, shrnul v roce 1932 Leontij Kopecky. Stiedni $kola ma podle néj sledovat dva typy
cili — praktické (funkéni uzivani jazykovych prostiedkt, znalosti o téchto prostiedcich, Cetba knih rizného
druhu, spisovna vyslovnost; Kopecky, 1932, s. 103n.) a vSeobecné vzdélavaci (tzv. ,,syntetické ponéti o
matefstiné”, tedy poznatky o vzniku CeStiny, o jejim pomeéru k jinym jazykGm a urCity nazor na jakovou
spravnost; tamtéz, s. 104). Postup, jimz ma ucitel své studenty ke stanovenym ciliim dovést, formuluje Kopecky
nasledovné: ,,Zadna schemata, zadné definice a zadna ,,pravidla®, jenom svédomité pozorovani fakt, vedené
profesorem, a odvozeni zavéru, pak samostatné aktivni cviceni” (tamtéz, s. 107). Pfiznacné je, ze autor ¢lanku
explicitné nehovoii o spisovném jazyce (tento pojem se v ¢lanku neobjevuje ani jednou). Potvrzuje se tim
domnénka Ivy Nebeské, podle niz byla spisovnost (a tedy i spisovnost ve $kole) pro PLK natolik samoziejmou
véci, Ze nepovazoval za nutné ji obhajovat ani se o ni vyslovné zminovat.

8V recenzi &tvrtého dilu Hodura napsal: ,,...prace pro zvelebeni CeStiny na stiedni Skole ucinila témito
ucebnicemi od dob Ertlovych zase novy a vyznamny krok kupfedu, zejména tim, Ze se tu pronikavéji odhaluje
pravy fad a soustava dnesniho jazyka bez zbytecného zdlraznovani hlediska vyvojového...“ (Hodura, 1937, s.
161). Jaroslav Jelinek zhodnotil tyto ucebnice jako vskutku revolu¢ni (Jelinek, 1979, s. 54).

P Viz Smejkalova, 2010, s. 134nn.
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lingvistiky'”. V praxi se oviem uéebnice prosazovaly velmi obtizné a v oéich uéitelské
vefejnosti Easto prohravaly se star§imi uéebnicemi Gebauerovymi.'!

Vyucovaci principy navrzené PLK lze tedy shrnout do nékolika bodl: 1. diiraz na
praktické ovladani jazyka, 2. funkéni hledisko (zfetel k funkci projevu), 3. podpora zdkovy
aktivity a jeho divéry ve vlastni znalosti matefského jazyka. Snad nejlépe vystihl funkéni
pojeti jazykového vyulovani Vilém Mathesius'®® v ¢lanku Krdsa jazyka (1936): ,Jazyk
matefsky jisté 1épe ovlada zak, ktery tieba n¢kdy zakolisd v pravopisu nebo tvaroslovi, ale
dovede pckné vypravét nebo popisovat, nezli zak, ktery ma v malicku vSechny ptredpisy
pravopisné a tvaroslovné spravnosti, ale nesvede n€kolik kloudnych vét jasného a plynulého

« 103

vypravéni nebo popisu“.” V zavéru této kapitoly mimo jiné zhodnotime, do jaké miry (a zda

viibec) se myslenky PLK podafilo naplnit.

2.2 FrantiSek Travnicek: O vyucovdani slohu

Funk¢ni teorie spisovného jazyka se ve vyucovani matefskému jazyku dlouho nedokézala

'%* Dokladem je Travni¢kav didakticky spis O vyucovdni slohu'®, v némz jeho autor,

uplatnit.
paradoxné rovnéz &len PLK, vyslovuje pozadavek &istého jazyka spisovného.'” Travnickav
pozadavek je samoziejmé v piimém rozporu s funkénim pfistupem a zcela ignoruje vnitini

diferenciaci spisovného jazyka (ze slohového vycviku vylucuje nejen lidovou mluvu, ale i

Ve Stredoskolské didaktice Chlup napsal: ,,Chapu, Ze filologie nemtize stiti stranou jazykového déni,
odehravajiciho se v dob¢ soucasné. Jina je otazka, co se z toho vSeho synchronniho déni ma stati vzdélavacim a
duchatvornym prostfedkem® (Chlup, 1935, s. 177; o Chlupovych namitkach vici PLK viz Pavlicek, 1988, s. 81).
Jaroslav Jelinek proto pravem konstatuje, Ze Chlupovi byly zasady funkéni lingvistiky vzdalené (Jelinek, 1979,
s. 54). O Chlupovée pojeti vyucovani matetského jazyka viz podkapitola 2.3.

01 viz Smejkalova, 2010, s. 136nn. Milan Jelinek napsal, Ze ,,cvi¢ebnice se dobie osvédéily v §kolni praxi®
(Jelinek, 1961, s. 221). Pavlicek uvadi, ze cvicebnice se od roku 1935 uzivaly na stiednich skolach v Praze, ale
valecné udalosti jejich dalsi Sifeni prerusily (Pavlicek, 1988, s. 94).

192 Mathesius zfejmé nejvic z PLK zdiraziioval nutnost praktického ovladani jazyka. Didaktické problematice se
sice soustavn¢ neveénoval (vyjimkou je prednaska Funkcni lingvistika zroku 1929 uréend stiedoskolskym
profesorim filozofie, filologie a historie), ve svych Pamétech vsak piSe: ,,0d pocatku své univerzitni ¢innosti
jsem na rozdil od valné vétSiny profesorti na filozofické fakulté pojimal své védecké tkoly tak, aby byly ve
shodé s potifebami stiedni Skoly* (citovano podle: Mathesius, 1982, s. 409).

183 Citovéano podle: Mathesius, 1982, s. 89. Mathesiovo tvrzeni vSak nelze interpretovat tak, ze zak nemusi
pravopis a tvaroslovi ovladat.

1% Viz napt. Cechova, 1996, s. 223; téz Cechové — Styblik, 1998, s. 6.

19 Recenzent N. Cerny mél pro Travnickiv text jen slova chvély: ,,Prace Travni¢kova je zdsadniho vyznamu. Je
prvnim védeckym vymezenim zakladnich otazek slohového vyucovani, radikalné seskrtava jeho program
v narodni Skole, pokud se tyce §ife a miry tikold, aby tim vice pozadoval v prohloubeni. ... Jsem pfesvédcen, ze
mocné ovlivni veskeré slohové vyucovani na naSich narodnich Skolach, a domnivam se, ze by vykonala své
poslani i na §kolach stiednich® (Cerny, 1942/1943, s. 468).

1% Travni¢ek rozdéluje spisovny jazyk na tfi druhy: 1. jazyk hovorovy, 2. vlastni jazyk spisovny, 3. jazyk
umeélecky — a vzapéti vyslovuje kategoricky pozadavek: ,,Hlavni oblasti slohového vyucovani je vlastni, Cisty
jazyk spisovny“ (Travnicek, 1943, s. 20).
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jazyk hovorovy'”). Hlavni problém spodiva vtom, e &isty jazyk spisovny predstavuje
. 1 . v v v v F1on X . .y - 108
idedlni spisovnou ¢estinu — tedy Cestinu realné neexistujici.

FrantiSek Travnic¢ek byl rovnéz autorem dilezité stati O jazykové sprdavnosti. Za hlavni

«109

kritérium spravnosti sice oznacuje ,,ukonnost vyrazovych prosttedki* ™, spravnost ale

vztahuje vyhradné k jazyku spisovnému: ,,Podstatu jazykové spravnosti lze postihnouti se

110

zienim k podstaté spisovného jazyka samého* ~. Pravé ptedstava spisovného jazyka jako

jediného nositele spravnosti a také funkEni univerzalnosti poznamenala vyuku ceStiny na

nékolik dalsich desetileti.'!!

Uz vroce 1947 zformuloval Gustav Janacek v Obecné didaktice materského jazyka
(prvni povale¢né didaktice ¢eského jazyka), hlavni cil vyuky mateiStiny nasledovné: ,,Ve
Skole si ma (zak) osvojiti spisovny jazyk v jeho prakticky odborné podobé slovem i pismem.

Skola mé zapiisobiti na dité predevsim &istym jazykovym prostiedim. To je ukolem viech

112 foy VTSR . ,
“ Uvedeny vyrok naznacuje, Ze Janackovy nazory se

pfedmétli, nejen CeStiny.
s Travnickovymi néazory shoduji (Janacktv vyraz ,Cisté jazykové prostredi souzni

113

s Travnickovym volanim po ,.Cistém jazyku spisovném®). ~ Ve shod€ s Travnickem se

Janacek pfiklani k tzv. mluvnické metod¢ ,,vychédzejici z instinktivni mluvnické soustavy

. . v sy vr W v17r e 114
jednotlivce a spocivajici na dals$i uvédomélé abstrakci®.

197 Neni-li hovorovy jazyk pfedmétem soustavného vycviku slohového, plati to zajisté tim spise o mluvé lidové,

nareCni.” (tamtéz, s. 15).

1% Na tuto skute¢nost pravem upozornila Cechova: ,Neutralni jazyk je jista fikce, potencialni systém, a tak ho
nebudeme vymahat ani od zaki, tfebaze v pocatecnim stadiu vyuky budou v poptedi pozadavky spisovnosti nad
pozadavky stylovosti...« (Cechova, 1985, s. 230). Travni¢ek zde navézal na svou starsi praci Spisovnd iec a
nareci na Skole, kde vyslovné pise, Ze ,,i nejmensim zaktim je tfeba pozdéji vhodnym zplisobem ptipomenouti,
ze se uci ve skole jinému jazyku, nez mluvi doma* (Travnicek, 1931, s. 23).

1% Travnigek, 1942, s. 116. Stat’ vysla v roce 1942 ve sborniku Cteni o jazyce a poesii.

10 Tamtéz.

"1 Ptispéla k tomu zfejmé i skutednost, Ze Travni¢ek byl spolu s Havrankem nejvlivngjsim lingvistou prvni
pounorové dekady. Travnickav vliv vzrostl zejména po roce 1953, kdy se stal piedsedou sekce pro jazyk a
literaturu CSAV. Zaroven puisobil jako rektor Brnénské univerzity, a dokonce vykonaval i poslanecky mandat.
"2 Janagek, 1947, s. 15. Recenzent Frantisek Kope&ny vytkl Janatkovi nedostatednou orientaci v obecné
jazykovédné problematice: ,,Pomineme-li drobnosti, je tfeba hlavné poukazat na to, Ze jazyk odborny nelze
ztotoznovat s vlastnim jazykem spisovnym. Je spravné rozeznavat mluveny jazyk (mysli se spisovny) od
hovorové formy spisovného jazyka, ale rozdil je tfeba zfetelnéji formulovat; zejména nelze tvrdit, Ze jazyk
hovorovy nema psané formy* (Kopeény, 1949, s. 45).

' Cechova a Styblik opravnéné konstatuji, e pozadavek ¢istého jazyka spisovného pfipomina ,teorii
predfunkéniho obdobi, tj. historizujici a logizujici purismus 20. let* (Cechova — Styblik, 1998, s. 7).

14 Smejkalova, 2010, s. 240.
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2.3 50. léta — ideal vSelidové spisovnosti

V prvnich letech po Unorovém pievratu doznalo ceské Skolstvi zdsadnich: nejprve byla
v dubnu 1948 na zakladé nového $kolského zdkona zavedena tzv. jednotna skola''®, v roce
1953 pak byla podle nové schvaleného zdkona zfizena jedenactiletd stfedni Skola, coz
znamenalo konec gymnazialniho vzdélavani v Ceskoslovensku.''® Zatimco PLK se ve svych
didaktickych navrzich orientoval na stfedni $koly''’, zejména na osmiletd gymnazia jakozto
potencialni ohniska spisovnosti a jazykové kultury, nyni se pozadavek dokonalého zvladnuti
spisovné ceStiny presunul do noveé vzniklych stfednich Skol, tedy na druhy stupen jednotné
Skoly. Socialistické Skolstvi si tedy v oblasti jazykového vzdélavani vytklo mnohem
ambiciozngjsi cil nez PLK''® — vielidovou spisovnost.'"”

K vitézstvi mluvnické metody ve vyuCovani matetskému jazyku ptispély nejen vyse
citované nazory Frantigka Travnicka, ale také Stalinovy ¢lanky o jazykovédé.'* V prosinci
1950 pak Casopis &esky jazyk usporadal na ptdé Vyzkumného tustavu pedagogického''
diskusi o disledcich Stalinovych stati o jazyce ve vyucovani Geskému jazyku'?. V diskusnich
ptispévcich autoti konstatovali prioritni postaveni gramatiky ve vyuce matefStiny. Patfil k nim
1 vyznamny stylistik J. V. Becka: ,,Vycvik v mluvnici spisovného jazyka je nezbytnym
zakladem vycviku slohového. ... U¢it zaky slohu bez znalosti mluvnice je stavba na pisku.

Slohové vyufovani navazuje na vycvik mluvnicky, jest jeho dopln€k, jeho piimé

'3 Devitileta $kola rozd&lena do dvou stupiiti: pétileté narodni §koly a &tyileté stiedni 8koly. Po jejim zavedeni se
oviem zacalo volat ihned po skondeni druhé svétové valky (viz Smejkalova, 2010, s. 253)

"% K obnoveni gymnazii (oviem pouze &tyiletych) doslo az zikonem z prosince 1968.

"7 Podobné i Ertl: ,,Podle mého minéni je stfedni $kola ¢initel, ktery ma dnes na stav spisovného jazyka vliv
nejvetsic (Ertl, 1928, s. 69).

"8 PLK nikdy netvrdil, Ze viichni ob¢ané bez rozdilu maji ovladat vytiibenou mluvu, jak vyplyva
z nasledujiciho Mathesiova vyroku: ,Jistd slohova pohotovost musi byt casti obecného vzdélani, a takova
119 vig vynos Ministerstva skolstvi a osvéty z Cervence 1948: ,,V lidové demokratické spolecnosti se lid ucastni
veskeré verfejné spravy a kazdy obcan uziva spisovného jazyka, mluveného i psaného, v mnohem vétsi mitre nez
diive. Je proto tfeba, aby ob&ané byli na své tikoly pfipraveni co nejlépe* (citovano podle Smejkalova, 2010, s.
266). Tento nazor piijala i metodika vyucovani ceského jazyka, o cemz svédci nasledujici vyrok J. V. Becky:
»Slohovym vycvikem uéime zaky piekonavati technické prekazky ve vlastnim uzivani jazyka a vychovavame je
k tomu, aby uméli pfi kterékoli ptilezitosti vhodné vysloviti své mySlenky at’ Gstné€ nebo pisemné a tak se mohli
plné ucastnit politického a vefejného Zzivota, jak od nich v nasi lidové demokratické republice oc¢ekavame*
(Becka, 1950/1951, s. 151; viz i Jelinek, 1964, s. 7).

120 Uréujici byl zejména &lanek O marxismu v jazykovédé z Eervna 1950 (jde o Staliniv rozhovor v moskevském
deniku Pravda). Rozhovor byl pfetistén jednak v Casopise Slovo a slovesnost (Slovo a slovesnost, 12, 1950, s.
57-70), jednak v tvodu prvniho roéniku ¢asopisu Cesky jazyk (Cesky jazyk, 1, 1950, s. 1-17; od roku 1959 nese
&asopis jméno Cesky jazyk a literatura).

"2l Toto spojeni nebylo nahodné — u zrodu &asopisu Cesky jazyk totiZ stali pracovnici VUP, zejména Jaroslav
Jelinek a J. V. Becka.

12 Jednotlivé piispévky otiskl ¢asopis Cesky jazyk (roénik I, 1950, s. 129-152).
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a3
pokracovani.*

Povalec¢na didaktika se tak pfihlasila k Travnickovym ndzorim vyslovenym
v dile O vyucovani slohu.

Do nového spolecenského kontextu zapada i Metodika vyucovani ceskému jazyku ve
druhém az patém rocniku narodnich skol (1955). Ocitujme jednu paséz z tivodu knihy: ,,Déti
si musi uvédomit, kdy je pfipustno mluvit nafe¢im nebo obecnou cestinou a kdy je nutno
vyjadfovat se jen jazykem spisovnym. PonévadZ nafeci, nebo obecnd ceStina jsou
dorozumivacimi prostfedky v intimnim krouzku nebo vibec ve vSednim Zivoté,
neznevazujeme je, tiebaze znendhla, avSak dusledné vedeme Zzdky k tomu, aby jakmile

prekro¢i 8kolni prah, mluvili jazykem spisovnym.«'**

I kdyZ na prvni pohled ptsobi tento
pozadavek snad az pfili§ rigordézné, nelze mu upfit logicnost: stiidani kodi je bezesporu
dilezitd feCova kompetence a pravé mladsi Skolni vek je pro jeji nacvik velmi piihodny (viz
3. kapitola).

Diferencovangj$i pojeti jazykového vyucovani nalézdme u Otokara Chlupa. V textu
zroku 1958 pise: ,,Skola vieobecnd vzd&lavaci neni piipravkou pro odborné filologické
studium, je ptipravou pro vSechna povoladni, a nesmi se poustét ze ztetele hlavni cil, kterym je

125

dovednost vyjadfovat se vhodné, pfesné i esteticky v duchu spisovného jazyka. Tento

Chluptiv nazor uz ¢aste¢né piedznamenava polemicka 1éta Sedesata, kdy se povale¢na skolska
praxe stfetla s novymi sméry v lingvistickém mysleni (zejména s nové formulovanymi

,stylovymi normami*).'*®

2.4 60. 1éta — doba diskusi a doba emancipace didaktiky materského jazyka

Na zacatku 60. let propukaji mezi Ceskymi lingvisty intenzivni debaty ¢i spiSe polemiky o

. . MR 127 s 7 v o Ve w r
vztahu mezi spisovnou a obecnou cestinou. =* Ve stejné dobé vyzyva Béli¢ k soustavnému

128

vyzkumu méstské mluvy a mluvené ceStiny obecné. ™ V 60. letech navic sili hlasy

'’ Betka, 1950/1951, s. 146n.

124 Horék et al., 1955, s. 12.

125 Citovéano podle: Chlup, 1965, s. 211. Chlupiv odpor proti ,izolovanym abstrakcim mluvnickym* vsak
v z4dném piipadé neznamena odpor proti mluvnici jako takové (viz Cechova, 1982, s. 3). Naopak: Chlup byl
jednim z propagatori uvédomélého vzdélavani v matefském jazyce, jak doklada nasledujici vyrok: ,,Myslit
(Chlup, 1955, s. 3).

126 Spor o pojeti jazykového vyucovani, k némuz doslo ve druhé poloving 50. let, struénd popisuje Jelinek
(Jelinek, 1980, s. 56n).

"7 Podrobné viz Cvréek, 2006a, s. 33-62.

128 Béli¢, J. (1962): Ke zkouméani méstské mluvy. Slavica Pragensia, 4, s. 569-575. Na tomto vyzkumu se mély
podilet i tehdejsi Pedagogické instituty (celkem jich na zakladé vladniho natizeni z roku 1959 vzniklo dvacet, a
to v kazdém krajském sidelnim mést¢). Velkorysy zamér se ovSem nezdaril, vyznamnéj$ich vysledki dosahlo
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poukazujici na neuspokojivé vysledky skolni jazykové vychovy v tehdejSim socialistickém

129

Ceskoslovensku.'” V roce 1963 se zadalo celou véci zabyvat prezidium CSAV a v roce 1965

vznikla na pudé UJC specidlni komise, jejimz ukolem bylo vypracovat ,navrh zasadni

v 7 710 v r 7w r . v , 130
védecké koncepce a cilii vyucovani ¢eskému jazyku na Skolach®.

Komise konstatovala, ze
ve vyuce prevazuje zietel k formalni strance projevu a Ze ucitelé ¢asto nerespektuji pohyby ve
spisovné normé a preferuji neperspektivni tvary. "'

Hledani nové koncepce pokracovalo i na vyznamné bohemistické konferenci O
spisovné ceStiné a jazykové kulture, konané v listopadu 1968. Tématem Skolni praxe se
zabyvaly pfedev§im dva zasadni pfispévky: Alexandr Stich a FrantiSek Dane§ piimo
zpochybnili myslenku Cistého jazyka spisovného (Travnicek), €istého jazykového prostiedi
(Janacek) a absolutni spisovnosti na skolni pudé (viz Hordk et al., 1955)"%?, Dane$ navic
zrelativizoval i piimou souvislost mezi spisovnosti a kultivovanosti.'”> Roli strazce
spisovného jazyka tak na konferenci sehral predeviim Vladimir Smilauer.”** Legendarnim se
stal zejména jeho apel na ucitele: ,Kapituluje-li (ucitel) pfed naporem nekulturniho
opovrhovéani spisovnym jazykem, pak je ucitel Spatny, hodny hlubokého opovrieni“.135
Celkové vSak konference ukdzala, Ze ve stfetu mezi stars$i a novéjsi koncepci ziskava prevahu
koncepce novéjsi. Vyplyva to jednak ze zavéreéného shrnuti vysledkd konference'*®, jednak

z formulaci obsazenych v Uéebnich osnovach z roku 1968."%’

pouze nékolik zucastnénych badateld (viz http://www.rozhlas.cz/leonardo/anonce/_zprava/528810), ovSem aZ
v sedmdesatych letech.

12 Podobné hlasy zaznivaly uZ v letech padesatych (Smejkalova, 2010, s. 289-293). Pomérné ostie to
formuloval Miroslav Kala: ,,Z dosavadniho pfedbézného prizkumu na riznych Ceskych skolach zatim vznika
dojem, jako by skola zvlasté v minulych letech brzdila vyvoj vyjadfovacich schopnosti zakti, ackoliv o to usiluje
ruznymi slohovymi pracemi pisemnymi i projevy ustnimi“ (Kala, 1965, s. 30).

B0 Tamtéz, s. 319. V komisi zasedali mj. F. Dane$, K. Hausenblas, B. Havranek, A. Jedlitka a dalsi predni
jazykovédci.

P! Tamtéz. O nékterych ugitelich to ziejmé plati i dnes (viz napi. Cechova, 2003/2004, s. 165).

12 Stich zde mimo jiné napsal: ,,Je u¢elné udrzovat ve §kolni praxi jako jedina nebo zakladni hodnotici kritéria
spravnost—nespravnost? Zda se, Ze jejich negativni ptisobeni pfevysuje jejich uzitek. ... Vedou zaky k primitivni
nediferencované predstavé o jednolitém spisovném jazyce, ustrnulém a spoutaném strohymi pravidly (Stich,
1969, s. 110). Podobn¢ ostie kritizuje pocinani $koly i FrantiSek Danes: ,,Jednostrannym dtrazem kladenym na
formalni ,,spravnost” (spisovnost hlaskovou a tvarovou) vychovava v détech nespravny vztah k spisovnému
jazyku jako k néemu nepfirozenému, vyumélkovanému® (Danes, 1969, s. 49). Oba ¢lanky byly publikovany
jednak v konferenénim sborniku, jednak na strankach Nasi fe¢i (NR, 52, 1969, s. 95-110 a s. 155-166).

"33 Nelze klast rovnitko mezi kultivovanost a spisovnost, hranice mezi kultivovanosti a nekultivovanosti jde
napii¢ obéma“ (Danes, 1969, s. 49).

% Vztah mezi spisovnym a obecnym jazykem pojmenoval Smilauer nasledovné: ,,Ale obecnému jazyku
zustavaji uzavieny ostatni jazykové styly i styl Skolnich tloh. Diivodem je to, Ze obecna Cestina je jeSté stale
vyznamnym &astem naseho naroda cizi a Ze je urazi“ (Smilauer, 1969, s. 136).

13 Tamtéz, s. 137. Marie Cechova, vzpomina, ze Smilauerv referat tehdy nadchl nejen ji, ale i dalsi G¢astniky
konference (Cechové, 2010/2011, s. 224), ptipousti vsak, ze ,,ledacos z toho, co je v ¢lanku, odval ¢as, nebo se
s tim neztotoznime® (tamtéz, s. 225).

3¢ Konstatuje se zde: ,,Tradiéni nadmémé zdiraziiovani zietele k pravopisné a tvaroslovné strance odvadi

vvvvv
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Ur¢itou zménu v metodickych postojich naznafuje uz prvni povalecnd metodika
vyuky na druhém a tietim stupni Zaklady metodiky vyucovani materskému jazyku v 6. az 9.
roc. zakladni devitileté skoly a na Skoldach 2. cyklu Karla Svobody. I zde je samoziejmé jako
hlavni cil oznaceno ,uvédomélé ovladani spisovného jazyka v jeho podobé psané i
mluvené“'*®| zaroven se oviem zdiraziuje, Ze se ma uéit ,jazyku, ne pievazné o jazyku®.">’
Hlavni posun vSak spociva v tom, na ¢em vyuku spisovného jazyka zakladat: ,,Je nepochybné,
ze vyucovani spisovnému jazyku je tfeba zaklddat na praktickych znalostech matetského
jazyka, které zak ziskava mimo $kolu.“'*” Obecné viak lze Sedesata léta charakterizovat jako
obdobi, v némz didaktika ¢estiny postupné ziskava status nezavislé védecké discipliny.'"!
Zakladatelsky vyznam méla studie Jaroslava Jelinka Vyucovdni ceskému jazyku na nasich
Skoldch (1964).'* Tato studie ,,polozila zéklady pojeti vyuky 60.—70. let.'**

Za zminku stoji také didakticky spis autorského kolektivu Pfemysla Hausera Metodika
vwucovani ceskému jazyku a slohu v 6.-9. rocniku ZDS (1964). V oblasti cilil sice nepiinasi
nic nového, zarazejici a z dneSniho pohledu tézko obhajitelny je vSak nazor autorti na pomér
mezi jazykem psanym a mluvenym: ,,Ucitel se zaméfuje na zivy spisovny jazyk, bez

«144 Tato

archaismli, aby byl rozdil mezi psanym a mluvenym jazykem co nejmensi.
necitlivost vici specifikiim psaného a mluveného jazyka se pozdéji stala ter¢em opravnéné
kritiky.'* Celkové Ize viak konstatovat, e diskusni 1éta Sedesatd oteviela dalezitou otazku
vztahu spisovné a obecné CeStiny — otdzku, kterd se od té doby stale znovu vraci, a to i

v souvislosti se skolni jazykovou vychovou.

jazykové kultuie, 1969, s. 180). Casopis Nase fe¢ otiskl ve stejném &isle i velmi podrobnou zpravu o konferenéni
diskusi, a to v jeji prazské i brnénské sekci (NR, 52, 1969, s. 183-184).

57 Mimo jiné se zde uvadi: ,,Nejde tu jen o poznani funké&nosti riiznych styléi spisovného jazyka a vyuZivani
jazykovych prostiedkd v umeélecké literatuie, nybrz jde tu o vSestrannou jazykovou kulturu vibec™ (Ucebni
osnovy, 1968, s. 5n.).

¥ Svoboda, 1962, s. 10.

"*? Tamtéz.

10 Tamtéz, s. 49. Oba dva citované vyroky nalézame v nezménéné podobé i ve Svobodové Metodice vyucovini
Ceskému jazyku a slohu (na skolach 2. cyklu) z roku 1964 (s. 12, resp. s. 71) a posléze i v Didaktice ceského
jazyka a slohu z roku 1977 (s. 13, resp. s. 93). Naopak v Metodice vyucovani ceskému jazyku v 2.—5. rocniku
ZDS autorky Zdefiky Ploskové a dalsich jesté zazniva starsi pojeti: ,,Ugitel musi vénovat soustavnou pozornost i
jazykovému projevu zakl, nesmi trpét nedbalou vyslovnost, nepfesnost ve vyjadfovani a pouzivani jazyka
nespisovného* (Ploskova et al.., 1965, s. 20).

! Smejkalova hovoii piimo o zatatku ,zlaté éry didaktiky Gestiny jako samostatné discipliny® (Smejkalova,
2010, s. 321).

"2 Hlavnim cilem vyuky je ,,nau¢it zaky vyjadiovat se vystizné a jazykové spravné slovem i pismem se zietelem
k ucelu projevu, a to na zaklad¢ uvédomélého uzivani prostiedkl spisovného jazyka, tedy na zakladé poznani
systému jazyka“ (Jelinek, 1964, s. 89).

'3 Cechova, 1986, s. 262.

'** Hauser et al., 1964, s. 15. Tento pozadavek je podle naseho nazoru obhajitelny pouze v projevech oficialnich.
'3 Viz napt. Cechové, 1995, s. 39. Cechova uvadi tento nazor do souvislosti se stejnym tvrzenim Frantiska
Glose v Metodice ceského jazyka pro Skoly obecné a méstanské z roku 1922.
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2.5 70. léta — komunikacné-pragmaticky obrat

Obdobi 70. let lze charakterizovat jako pocatek dekonstrukce tradi¢niho pojeti jazykové
kultury. Hlavni pfi¢inou byl tzv. komunika¢né-pragmaticky obrat, ktery k ndm dorazil
s jistym zpozdénim. Zatimco dosud se jazykové&da zaobirala pfedevsim jazykovym systémem,
nyni se zajem jazykovédci pifesouva ,od systémové povahy jazyka k jeho uZivani

v komunikaci a dale ke komunikaci samé*“ ™. Tento parolovy aspekt zaroven znamena, ze
k ki dale ke k k «!46 Tent lovy aspekt )

lingvistika zac¢ind ve zvySené mife vyuzivat poznatkl z dalSich védnich obori, zejména ze

147

sociologie a psychologie. ™" Na druh¢ strané 1ze konstatovat, Ze sedmdesata 1éta a Castecné ani

1éta osmdesata nejsou v Seském kontextu bohata na nové lingvistické teorie.'*®
Za symbolické zakonceni klasického obdobi jazykové kultury lze povazovat

monografii Aloise Jedlicky Spisovny jazyk v soucasné komunikaci (1974).'%

V kapitole
vénované jazykové vychové se mimo jiné pravi: ,,Cil jazykového vyucovani v uz§im smyslu
je mozno vidét v ziskdni znalosti prostiedki normy spisovného jazyka a dovednosti uzivat

jich v jazykovych projevech mluvenych i psanych.«'>°

Na konci 70. let uz tentyz autor
v jiném textu piSe: ,,Vyklad o uvedenych obecnych otazkach by tedy mél napoméhat k tomu,
aby se u zakl vypéstoval odpovédny vztah k jazyku jako néstroji komunikace, ... aby
porozuméli jeho fungovani v zavislosti na socidlnich a komunikativnich podminkach, aby
dovedli hodnotit jazyk a jazykové prosttedky ve vztahu k aktualnim dorozumivacim
potiebam, ale také z hlediska jeho kulturni tradice.*"”!

V 70. letech se také naplno rozbihaji vyzkumy mluvené EeStiny, zejména vyzkumy

méstské mluvy'™

. Z hlediska Skolniho jazykového vyzkumu je nutno jmenovat vyzkum
Radoslavy Brabcové z let 1974-1976 (podrobné&ji viz zde 4. kapitola).">® Vyzkumy mapujici

jazykovou situaci v Cechach potvrzuji silnou pozici obecné ¢estiny v neformalni komunikaci.

146 Nebeska, 1999, s. 71. V piipadé textové lingvistiky lze jeji zarodky najit uz u Mathesia (viz Danes, 1996, s.
23), napt. v jeho stati Rec’ a sloh z roku 1942 &i v jeho pracich o aktualnim ¢lenéni vétném.

17 Viz napt. Nebeska, 1999, s. 71. Opét citujeme Mathesia: ,,Nova lingvistika chépe jazyk jako néco Zivého, citi
za slovy mluvéiho nebo pisatele, z jejichz imyslu slova ta vyplynula, a uvédomuje si, ze ve velké vétSing
pfipadi byla ta slova mifena na posluchace nebo ¢tenare* (Mathesius, 1929, s. 30).

¥ viz Cvreek, 2006a, s. 65.

' Tamtéz, s. 74.

0 Jedlicka, 1974, s. 117n. V Jedlickové monografii se viak uz naplno projevuje sloZitost ¢eské jazykové
situace: Jedli¢ka totiz kromé& uZ existujiciho pojmu hovorové &estina (HC) zavedl pojem bézné mluveny jazyk
(BMY)). Potiz spo¢iva v tom, ze HC a BMIJ se funk&né piekryvaji, respektive Ze hovorova &estina jakozto soucast
spisovného jazyka funguje v oblasti bézného dorozumivani, tedy v oblasti, kde dominuje ¢estina nespisovna.

P! Jedlicka, 1980, s. 188.

132 Patti sem napi. Méstskd mluva v Brandyse nad Labem (Brabcova, 1973), Frekvence hlavnich hldskoslovnych
znakii v mluvé prazské mladeze (Jancak, 1974), Bézné mluveny jazyk (méstska mluva) mésta Prelouce (Dejmek,
1976) ¢i Ostravska mluva (Skulina, 1979).

'3 Brabcova, 1981.
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Vychazi také prvni (a dosud jedina) monografie o obecné &esting'**. Pro studium Z4kovskych

mluvenych projevli mé piimo prikopnicky vyznam prace Miroslava Kaly a Marie BeneSové
Jak mluvi vase dit¢? (1978)">°. Autofi analyzovali mluvené projevi zakt druhého stupné
zéakladnich skol na Olomoucku, a to s ptfihlédnutim k sociologickym a psychologickym
faktorim (viz zde 4. kapitola)."*®

Dal$im dulezitym posunem je z4jem o pedagogickou komunikaci (zejména zasluhou
Jana Prichy, Jittho Marese a Zdeiika Kolafe'>"), a také obecné o dialog a jeho komunikativni

funkce. '

V zaii 1980 se pak v Hradci Kralové konal prvni celostatni seminaf na téma
Interakce ucitel-dci a ucitel-studenti (stejnojmenny sbornik vysel vroce 1981"%). Na
seminafi sice nezaznél zadny lingvisticky ptispévek, v Pfedmluvé vSak editor sborniku Jifi
Mare§ zduraznil nutnost interdisciplinarniho pfistupu k vyzkumu Skolské komunikace, mimo
jiné 1 uplatnéni lingvistickych a psycholingvistickych hledisek.

Myslenka komunikaéniho pojeti vyuky mateiStiny v tomto obdobi teprve pomalu
kli¢ila, promitla se vS8ak do ndzorového stfetu mezi Janem Priichou a Pfemyslem Hauserem.
Pricha totiz vroce 1977 podrobil kritice soudoby stav vyucovani ceStiné. Pficiny
neuspokojivé situace spatfoval vtom, Ze ,.ndS soucasny projekt jazykového vzdélavani,
predevsim v zékladni Skole, cela jeho koncepce a obsah uciva, orientuje vzdélavani zakh ve
e 160

filologické tradici lingvistického mysleni“. ™ Premysl Hauser ve své odpovédi poukéazal na

L . ol AT 161
noveé, piipravované osnovy ceského jazyka.

'** Jiti Hronek: Obecnd cestina. Praha: UK, 1972. Hronek v tomto textu mimo jiné konstatuje, Ze $kolni
jazykova vychova mechanicky spojuje kultivovanost se spisovnosti (Hronek, 1972, s. 107).

133V roce 1989 vysla rozsifena verze této monografie pod ndzvem Pisemny a mluveny projev Zikii zdkladni
skoly (viz zde 4. kapitola).

3¢ Pt¥inos monografie ocenil v recenzi Jan Pricha: ,,Celkové hodnotim knihu Kaly-Benesové jako zdafily a
prukopnicky ¢in. Autofi nejenze poprvé u nas prinaseji tak rozsadhlé a detailné analyzované empirické udaje o
mluvenych projevech soucasnych zaka zakladni Skoly, ale zaroven podavaji (v souladu s nejnovéjsim védeckym
badanim) i teoretické vysvétleni stavu, vyvoje a rozhodujicich determinant détské feci a détské komunikace*
(Prtcha, 1979/1980, s. 93).

7 Napt. Priicha, J. (1971): Jazyk a verbalni komunikace jako Ginitelé vychovné vzdélavaciho procesu.
Pedagogika, 21, s. 867-882; Kolat, Z. (1971): Dialog ve vyucovani. Pedagogika, 21, s. 241-259; Mares, J.
(1975): Interakce ucitel — zaci v zjednoduseném modelu hromadného vyucovani. Pedagogika, 25, s. 617-624

"% Vrcholem takto zaméfenych praci je monografie Olgy Miillerové Komunikativni slozky vystavby dialogického
textu (1979). Materidlovou zakladnu knihy tvofi magnetofonové zaznamy autentickych rozhovorl. Prepis
rozhovort vedl k dilezitym zjisténim zejména po strance syntaktické: odhalil Casty vyskyt elips, anakolutd,
apoziopezi, rektifikaci, opakovani slov apod.

% Mares, J. (ed.) (1981): Interakce ucitel-zdci a ucitel-studenti (sbornik referdtii z celostatniho semindie
v Hradci Kralové ve dnech 22. a 23. 9. 1980). Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta.

"0 Pricha, 1977, s. 128. V zavéru ¢lanku Priicha naznagil, e ma pfipravenu alternativni koncepci vyuky
matefitiny zalozenou na komunikaénim principu (viz k tomu téz Smejkalova, 2010, s. 380n.). O Priichové
obeznamenosti s osnovami ceského jazyka sveédci jeho monografie Jazykové vzdélani: analyza a prognoza
systému (1978).

11" Byla vypracovana nova koncepce vyucovani Eeskému jazyku pro viechny tii stupng, byly vypracovany
navrhy novych osnov a vypracovavaji se pokusné uc¢ebnice pro ovétrovani novych norem* (Hauser, 1977, s. 130).
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Nova koncepce vyu€ovani matefskému jazyku se stala jednim z témat mezinarodni
konference Aktualni otdzky jazykové kultury v socialistické spolecnosti v roce 1976, a to v
ptispévku Jaroslava Jelinka a Vlastimila Styblika O koncepci vyucovani ceskému jazyku.
Autofi v ném totiz predstavili novou koncepci vyu€ovani mateiStiny na zakladnich Skolach a
na gymnaziu. Podle ndzoru autorti se péce o jazykovou kulturu neomezuje jen na jazykovou
spravnost, ,,nybrz jde tu 1 o jazykovou vyttibenost, tj. o vhodny vybér jazykovych prostredkii
se zietelem k obsahu a ucelu jazykového projevu a se zietelem k specificnosti jazykovych
styla“.'®* Teoretickym vyGsténim nové koncepce se stal Jelinkéiv Uvod do teorie vyucovani

163 1y Jelinkové

ceskému jazyku (1980), ve svém oboru nejvyznamnéjsi didaktické dilo 70. let.
pojeti zastavéa objektem jazykového vzdélavani spisovna podoba narodniho jazyka'®*, zaroven
se viak podle autorovych slov musi ptihlizet k jeji vnitini diferencovanosti.'® Potvrzuje se
tim ustup star§i koncepce absolutni spisovnosti, ke komunika¢nimu pojeti vyuky se vSak

didaktika za¢ina hlasit az v dalSich dvou desetiletich.

2.6 80. léta — priklon ke komunika¢nimu pojeti vyuky ¢estiny

Vyvoj zapocaty v 70. letech se v dalSim desetileti zintenziviiuje. Pokracuje vyzkum mluvené

Gestiny a piinasi dal§i konkrétni vysledky'®. Z teoreticky orientovanych jazykovédnych praci

nelze opomenout Chloupkovu monografii Dichotomie spisovnosti a nespisovnosti (1986).'%

Osnovy pro 2. stupeii ZS vysly v roce 1978 a naznak komunikaéniho pojeti skuteén& obsahuji (Uéebni osnovy,
1978, s. 10).

12 Jelinek — Styblik, 1979, s. 142. Nova koncepce vychazi piedeviim z principu ,,spojeni $koly se Zivotem,
z Ulohy jazyka ve spoleCnosti* (tamtéz). K dalsim dilezitym principtim patii pfiméfend narocnost, strukturni
uspoiadani u¢iva, aktivnost, nazornost. Nové koncepci osnov se vénoval i piispévek Marie Cechové, v némz
autorka mimo jiné zdtraznila nutnost tvofivého piistupu k vyuce (Cechova, 1979, s. 152).

1% (Viz Smejkalova, 2010, s. 377; téz Cechova, 1986, s. 262). V roce 1977 vychazi také Svobodova Didaktika
Ceského jazyka a slohu, formulace tykajici se spisovného jazyka jsou v ni vSak stejné jako v autorové starsi
publikaci Metodika vyucovani ceskému jazyku a slohu (na Skoldach 2. cyklu) z roku 1964. Starsi, gramatické
pojeti je patrné v Hubackové Vyucovani slohu na vyssim stupni ZDS (1973): ,Pro vyuku slohu bude
vychodiskem mluvnice a nauka o slovni zasob&* (Hubacek, 1973, s. 6). Hovorovou ¢estinu smi zak uzivat pouze
ve tfech typech projevi: v béznych sd€lenich, v osobnich dopisech a ve vypravovani. V projevech vetejnych je
ovsem hovorova ¢estina nefunkcni, a proto nespravna (tamtéz).

104 Z celonarodni funkce spisovného jazyka vyplyva, Ze objektem jazykového vzd&lavani je spisovna podoba
narodniho jazyka“ (Jelinek, 1980, s. 64).

19 Ve spisovném jazyce se vyrazné uplatiiuje stylova diferenciace s charakteristickym vyuzivanim jazykovych
prostiedku. ... K diferenciaci spisovného jazyka se ptihlizi od samého pocatku vyucovani jazyku, ovSem v mife
odpovidajici véku zaki* (tamtéz).

16 Patti sem napt. Krémova, 1981; Mluva nejstarsi generace Hradce Krdalové (Dejmek, 1981); Dejmek, 1987) &
Hammer, 1985 a Townsend, 1990). Jazyku mladeZe se vénovala téZ Suchankova (1984) a Stérbova (1990).

17 podle Cvréka je Chloupkiv text ,,posledni vétsi monografii o teorii spisovného jazyka v 80. letech (Cvréek,
2006a, s. 76). Monografii ocenila vrecenzi Stanislava Kloferova: ,,Sociolingvisticky pfistup autorv nejen
umoznuje lépe se orientovat v dnesni jazykové situaci vzhledem ke stirani ostrych hranic mezi spisovnym
jazykem a jazykem bézné mluvenym, ale navic postihuje i tlohu aktualniho (pfiznakového) vyuziti prostredki
vSech stratifikacnich vrstev nasi matefStiny (Kloferova, 1987, s. 44).
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Autor vni pfiznava existenci prechodového pasma mezi spisovnou a obecnou ceStinou a
konstatuje, Ze vétSina bézn¢ mluvenych projevil se naléza praveé v tomto pasmu. Zaroven vsak
tvrdi, Ze napéti mezi obéma Utvary neznamenad pro jazykovou kulturu problém, nybrz naopak
prednost.'® Ukolem $koly je pak podle jeho nazoru ,,posilovat postaveni spisovné &edtiny;
vtom je obsazen 1 zavazek vSemozné odstraniovat zbytky jeji socidlni vylu€nosti, ji
pfisuzovany charakter vyjadfovaciho nastroje jen pro Skolu a wvibec jeji vylu¢nou
oficialnost“.'® Zasadni posun v chapani spisovnosti pfinesl Dane§tv piispévek proneseny na
konferenci Dynamika soucasné cestiny z hlediska lingvistické teorie a Skolské praxe. Danes
vném mimo jiné napsal: ,,Zdd se mi, ze by se dnes hodilo vychéazet spiSe z pojmu ,.typy
spisovnych komunikac¢nich situaci, ve smyslu ,,spisovnosti‘ zminéném vyse ..., neZ z pojmu

170 X : v v
“"¥ DaneSovo stanovisko piesné

»Spisovny jazyk® v uzce materialovém (itvarovém) smyslu.
reflektuje tehdejSi jazykovou situaci a lze fici, Ze postupem Casu ziskava stdle vice na
naléhavosti.

Z hlediska Skolské problematiky mély zasadni vyznam dvé monografie. V roce 1987
vySla prace Radoslavy Brabcové Mluveny jazyk v teorii a praxi. Piinos vyzkumu spociva
jednak v tom, Ze autorka zkoumala jazykovou ¢i spiSe fecovou kulturu mluvenych projevii
zakl zakladnich Skol z Prahy a Stfedoceského kraje (tedy z kulturniho a jazykového centra),
jednak proto, Ze krom¢ zvukové, gramatické a lexikalni strdnky analyzuje autorka i
komunikativni funkce v dialogickych textech.'”' V roce 1989 vydali autofi Miroslav Kala a
Marie BeneSova roz$ifenou verzi plivodni monografie Jak mluvi vase dité? (1978), a to
s nazvem Pisemny a mluveny projev zdku zdakladni skoly.

V 80. letech také vyrazné zesiluje vyzkum pedagogické komunikace. Kromé dil¢ich
Glank? zaméfenych predeviim na vyukovy dialog'” vychézeji uZ i prvni souborné préce.

v ’ 173 .7 . ’ ’ ’ v v s r
Z Ceskych praci ” zaujimé vysadni postaveni monografie Jittho MareSe a Jara Kiivohlavého

1 Funké&né je vyrazova dichotomie spisovného a nespisovného vyjadfovani jen ku prospéchu jazykové
kultury* (Chloupek, 1986, s. 109).

' Tamtéz. Otazka oviem zni, zda lze takovou demokratizaci spisovného jazyka provést bez kodifikaénich
zasaht. Jistou alternativou by mohla byt podpora hovorové cestiny, tu ovSem Chloupek zpochybriuje, byt’ ne tak
explicitné jako Danes v hojné citovaném textu zroku 1988 (Danes, 1988, s. 24; Danestv text Ize chapat jako
,,zasadni krok rozchodu Ceské jazykovédy s pojmem hovorové cestiny*; Cvréek, 2006a, s. 77).

' Danes, 1988, s. 27.

71 Vyzkum probihal v letech 1984-85 s cilem zjistit Groveii kultury jazykového komunikovani u zkoumaného
generacniho vzorku predevsim v jeji slozce produkéni® (Brabcova, 1987, s. 41).

72 Miillerova, 1980/1981; Brabcova, R. (1982/1983): K mluvenému vyjadiovani v odbornych piedmétech. CJL,
32, s. 79-82; Cechova, M. (1982/1983): Dialogické projevy a vyucovani. Cesky jazyk a literatura, 33, s. 54-59;
Cechova, 1984/1985; &aste¢né i Balko, 1982.

' Pryni publikaci tohoto druhu v Ceskoslovensku byla slovenska publikace. Pedagogickd komunikdcia
v zakladnej Skole (1988) shrnujici vysledky vyzkumu zlet 1981-1985. Autofi analyzovali vzorek 59
vyuéovacich hodin na sedmi ZS v Bratislavé, jednak zhlediska komunikace ucitel-24k ve tiid&, jednak
z hlediska porozuméni mluvenému a psanému textu. Autofi konstatuji, ze ,,vyskum pedagogickej komunikacie
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o o . y 174
Socialni a pedagogickd komunikace ve skole.

Ve vykladech o pedagogické komunikaci
definuji autofi jeji cile, obsah a pravidla. V dalSich kapitolach pak vénuji pozornost verbalni
komunikaci, nonverbélni komunikaci a socidlni interakci. Zajem o pedagogickou komunikaci
podtrhly i dvé konference vénované tomuto tématu: jednak druhy ro¢nik celostatniho

seminafe Pedagogickd interakce a komunikace (1985)'"

, jednak mezinarodni konference
Komunikativni zietel ve vyucovani mateiskému jazyku.'™

V oblasti didaktiky méla nesmirny vyznam publikace Marie Cechové Vyucovani slohu
(1985). Tato prace totiz predstavuje ,,prvni ucelenou teoretickou soustavu, kterd se zabyva
slohovou vychovou jako zamérnou &innosti zalozenou na komunikaénim principu®.'”’
Autorka zde vyslovuje zasadni namitky proti vyuce tzv. neutrdlniho spisovného jazyka,
oznaluje jej za ,jistou fikci, potencialni systém“.'”® Navyk kultivovaného spisovného
vyjadfovani by se podle jejiho ndzoru mél dotvofit piiblizn¢ v dobé mladsiho Skolniho

véku.'”

Zietel k ontogenetickému vyvoji ditéte a disledné uplatiovani funkéniho pfistupu
znamenaji v didaktice slohu velky krok kuptedu. Komunika¢ni pojeti zde ovSem jesté zistava
na puli cesty, nebot’ v jazykovych projevech zaka se stale pocitd s postupnou dominanci
spisovného kodu.

V klasickém duchu naopak vyznivaji Hauserovy Kapitoly z didaktiky ceského jazyka
(1985) zamétujici se na druhy stupeni zdkladnich $kol a Skoly druhého cyklu. Jejich zakladem
jsou osnovy zroku 1978. Tomu odpovida i formulace cile: ,,Hlavnim cilem je ovladnuti
spisovného jazyka teoreticky i prakticky, formou ustni i pisemnou. S timto cilem souvisi
pozadavek vytvaret odpovédny postoj ke spisovnému jazyku jako jedné ze soucasti jazykové

«180

kultury.“"™ Pojeti jazykového vyucovani je tedy gramatické.

prinasa vysledky o pomerne malo znamej, resp. malo uvedomovanej stranke vychovno-vzdelavacieho procesu*
(Gavora et al., 1988, s. 9). Podrobné se této publikaci vénuje Jasia Slédrova v ¢lanku Studium komunikace
z hlediska potieb pedagogiky (Slovo a slovesnost, 53, 1992, s. 129-138).

74V roce 1995 vychézi v upravené verzi znovu, tentokrat pod zjednoduienym nazvem Komunikace ve skole.

17> Marie Cechova zde ve svém piispévku K ucitelové schopnosti komunikovat konstatovala: ,,Cilem je, abychom
ve skole prosadili prirozenou spisovnou, situacné zakotvenou komunikaci, ktera by mohla formovat zaky jak
jazykové, tak intelektualng* (Cechova, 1988, s. 291).

176 Stejnojmenny sbornik obsahuje pies dvacet prispévki rozdélenych do &tyt sekei: jedné teoreticko-didaktické
a tff zaméfenych na jednotlivé vzdélavaci tirovné (zékladni Skola, stfedni Skola, vysoka Skola). Tématu Skolské
spisovnosti se vSak zadny z ptispévkil pfimo nevénuje.

7 Zimova, 2007, s. 163 (viz téZ Smejkalova, 2010, s. 378). Monografii ocenil v recenzi i Jozef Mistrik: ,,Prace
Marie Cechové VyuGovani slohu piinasi teorii stylistiky, fe€ové komunikace, vyudovani i konkrétni $kolské
praxi mnoho nového* (Mistrik, 1986, s. 210). Vroce 1986 ziskala Marie Cechova za tuto praci cenu
Ministerstva skolstvi (viz Kvitkova, 1999, s. 196).

' Cechova, 1985, s. 230.

17 Cechova zastava nazor, Ze uéitel nema v po&ate¢nich roénicich pierusovat zakovo spontanni vypravovani, ale
sam ma pisobit jako mluvni vzor: ,,Tato cesta by méla pomoci pfekonat predél mezi nespisovnym spontannim
vypravénim a navykem spisovného kultivovaného projevu, avSak bez poruseni piirozené vyvojové linie
v procesu zdokonalovani vyjadfovani® (tamtéz, s. 32).

180 Hauser, 1985, s. 8.
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Ptiklon ke komunikaénimu pojeti nalézame i1 v Didaktice cestiny (1989) autorti Marie

1

Cechové a Vlastimila Styblika.'®! Zaroven se autofi hlasi k funk&énimu pojeti jazykové
y pojett jazy

vychovy: ,,Ve vysSich roCnicich je tfeba pfistupovat k jazykovému projevu z hlediska

v 7 o vy s s 182
funk¢éniho a vubec $ife socialniho.*

Z této formulace podle naSeho nazoru logicky vyplyva,
ze své misto mohou mit ve vyuce CeStiny i projevy nespisovné, autoii vSak tuto domnénku
sami vyvraceji tvrzenim, Ze ,,do vyuc€ovani jako do aktu vefejného a oficidlniho nespisovné
vyjadfovani nepatii“.'"®® Podle Smejkalové tato didaktika ,,uzavira vyvoj didaktickych nazort
v pritb&hu 20. stoleti.'™ My se oviem domnivame, Ze skute¢nym zakon&enim didaktického
mysleni minulého stoleti je az Sebestova didaktika z roku 1999, nebot’ v ni je komunikaéni
princip doveden mnohem dal nez v piedchazejicich pracich, publikaci Cechové a Styblika
nevyjimaje.

V zavéru desetileti vysly jesté dvé didaktické publikace — Hubackova Didaktika slohu
a Didaktika ceského jazyka pro studujici oboru ucitelstvi na prvnim stupni zakladni skoly
autorského kolektivu pod vedenim Radoslavy Brabcové. Obé publikace zdlraziuji roli
spisovného jazyka: zatimco formulace v didaktice autorského kolektivu Radoslavy Brabcové
jsou z dobového hlediska zcela primétené'®’, Hubadek pozaduje dominanci spisovné Cestiny
nejen ve vlastnim vyu¢ovani (a to ve viech piedmétech)'®®, ale dokonce vyzyva ugitele, aby
mimo vyucovani hovofili s détmi hovorovou, tedy rovnéz spisovnou &estinou.'®” Hubacktv
text doklada, Ze vira v dominanci spisovného jazyka — byt vnitin¢ diferencovaného — ve

vyucovacim procesu existovala i na konci 80. let. Jen malokdo si vtomto obdobi dovedl

pfedstavit, Ze by ucitelé a zaci mohli ve vyucovani mluvit jinak nezZ spisovné.

181 Skola je zaméfena na zvladnuti matetského jazyka jako komunika&niho prostiedku ve viech sférach jeho
fungovani* (Cechova — Styblik, 1989, s. 5).

152 Tamtéz.

5 Tamtéz, s. 6. Viz i dal§i tvrzeni: ,, Ve $kole jde o p&stovani reprezentativni formy narodniho jazyka, o jazyk
spisovny, a proto pozadavek spisovnosti chapeme jako jeden ze zakladnich pozadavkl uplathovanych pfi
hodnoceni projevi ucitelti a zaka“ (tamtéz, s. 166).

1:‘5‘ Smejkalova, 2010, s. 378.

narodniho spolecenstvi dobrou znalosti matefského jazyka. Tato znalost zaleZi v osvojeni jazykové spravnosti a
jazykové vytiibenosti. Jazykovou spravnosti rozumime ovladnuti spisovné normy a kodifikace v jazykové slozce
slovnikové a mluvnické® (Brabcova et al., 1990, s. 25).

'8 Spisovny jazyk je utvarem narodniho jazyka, jimz probiha veskeré vzdélavani ditéte ve viech uGebnich
predmétech. V pfedmétu Cesky jazyk je pak spisovny jazyk piimo zakotven v cilové struktufe jazykového
vzdélavani® (Hubacek, 1989, s. 6).

187 Pii vyucovani by mél ugitel uzivat spisovného jazyka bez prvki zastaravajicich nebo kniznich, ve styku
s détmi mimo vyucovani pak jazyka hovorového, tj. spisovné ¢estiny v jeji form& mluvené* (tamtéz). Hubackuv
pozadavek je podle naSeho nazoru neuskuteCnitelny, a dokonce ani ne zadouci: odhlédneme-li od
problematického terminu hovorova ceStina, je tfeba vzit vuvahu, ze komunikace mimo vyucovani je
komunikace soukroma, proto v ni logicky dominuji utvary nespisovné.
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2.7 90. léta — diskuse o komunika¢nim pojeti jazykové vychovy

V oblasti skolstvi lze prvni polistopadovou dekddu charakterizovat jako obdobi velkého
hledani. Vznika fada reformnich navrhd, zpocatku oviem dosti nesystémovych. Uspéch
ovSem nepfinesly ani koncepty systémové, nejprve koncept Kvalita a odpovédnost (1994),
jenz mél mifit k novému Skolskému zakonu, a posléze koncept Standard zakladniho

vzdélavani (1995), z néhoz vzesly programy Obecna Skola, Obcanska Skola a relativné

.....

rozvoje vzdélavani v Ceské republice z roku 2001.
Domaci lingvistické déni je ve srovndni s pfedchazejicimi dvéma desetiletimi velmi

r .z . % . . MR 189 r .7
bohaté: znovu se rozbiha diskuse o poméru mezi spisovnou a obecnou ¢estinou *, vychéazeji

190

dvé dilezité monografie kriticky hodnotici teorii jazykové kultury PLK' ™ a pokracuje

vyzkum mluvené ¢estiny. Kromé tizce regionalnich vyzkumi'®' a praci mapujicich mluvenou
GeStinu na v&tdi &asti uzemi'™> vychazeji uZz i prvni monografie zabyvajici se mluvenou

ceStinou obecné&ji (i tyto texty jsou vSak uz zaloZeny na analyze konkrétniho jazykového

193 . 194

materidlu) ~ a také monografie vénované jazykové komunikaci. ~ Vznika i nékolik praci

195

vénovanych Skolnimu jazykovému vyzkumu (podrobnéji viz zde 4. kapitola). > Vyzkumy

1% Karel Sebesta poznamenava, e tyto vzd&lavaci programy, zejména program Obecné $kola a Ob&anské $kola
znamenal ,definitivni posun smérem k vyucovani zaméfenému komunikaéné€, tj smétfujicimu k rozvijeni
komunikaéni kompetence (Sebesta, 1999, s. 59).

% Viz Cvréek, 2006a, s. 89-97. Uz na pocatku tohoto obdobi vysel zasadni ¢lanek Alexandra Sticha O
pocatcich moderni spisovné cestiny. Stich vném mimo jiné piSe: ,,DneSni mlada ceska generace se touto
kodifikaci fidi pfi psani (pokud je toho schopna) a v nejoficialngjsich mluvenych projevech (n€kdy ani v nich
ne), ale v jinych situacich pouziva zminénych nespisovnych prvka kotenicich v cestin€ barokni a vétSinou si to
zcela jasné uvédomuje™ (Stich, 1991, s. 62). Zna¢nou pozornost, ale také mnoho kritickych ohlast vzbudila
monografie Cestina bez prikras (Sgall, Hronek, 1992). Autofi v ni konstatovali dlouhodobé sblizovani spisovné
a obecné cestiny, které by mohlo vyustit v kodifikaci nekterych obecnéceskych variant. O tom i jinde: ,,... the
use of the ,,higher* items of Colloquial Czech in standard discourse and the process by which some of them are
acknowledged to belong to the standard represent no ,,cultural harakiri* of the nation; on the contrary...” (Sgall
etal., 1992, s. 254).

1% Stary, 1995 a Nebeska, 1996. Ob& monografie se stavéji kriticky k teorii jazykové kultury v pojeti PLK, byt
kazda jinym zpiisobem a v jiné mife.

1 Viz napt. sbornik Cesky jazyk na prelomu tisicileti (ed. F. Danes, 1997, zejména s. 173-257)

"2 Do roku 2001 vychazeji napt. prvni tii svazky Ceského jazykového atlasu (ed. J. Balhar), dale monografie
Miluvend cestina na Moravé (ed. D. Davidova, 1997), Jazykovy atlas jihozdpadni Moravy (Cizmérova, 2000)
nebo Mluva v severomoravském pohranici (Kloferova, 2000).

193 Napt. Miillerova et al. (1992): Miluvend cestina v autentickych textech; Sgall et al. (1992): Variation in
language; Miillerova, O. (1994): Mluveny text a jeho syntakticka vystavba; Bogoczova et al. (2000): Tvdre
Cestiny.

194 Kofensky, 1992 a Miillerova, Hoffmannova, 1994. Kofensky ve svém textu mj. odmita tvrzeni, ze ,,mira
komunikacni tispésnosti je pfimo imérna mitfe osvojeni spisovnych prostiedki (Kotfensky, 1992, s. 48n.). Podle
jeho nazoru rozhoduje spis schopnost volit v konkrétni situaci konkrétni jazykové prostiedky (tamtéz).

' Brabcovd, 1994; Prouzova, 2001a, 2001b, 2010.
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potvrdily, Ze mluveny jazyk ma sva specifika ve vSech jazykovych planech a Ze spisovnost se
v ném prakticky nikdy nerealizuje absolutng.'*®

V 90. letech vznikd i nékolik casopiseckych c¢lankii ¢i konferencnich ptispévka
svédcicich o skute¢né zméné pristupu ke Skolské spisovnosti, minimalné v oblasti lingvistické
a didaktické. Jana Svobodova je pfesvédEena o tom, Ze systematicky vyzkum mluvené ¢estiny
ve skole ,,mlZe usnadnit pfekvalifikovani Zebticku hodnot pfi vyuce matefStiny, kde zatim

197 ¥ ’ v
“7" Za vskutku prelomovy ovSem

zbyte¢né¢ vysoko dominuji psanost a spisovnost.
povazujeme ¢lanek Marie Cechové Vztah spisovnosti a nespisovnosti v pedagogické
komunikaci. Autorka v ném totiZ konstatuje, Zze komunikace ucitel-zak se sice ma realizovat
na spisovném zéklad¢, v jistych pfipadech vSak neni dGvod spisovnost vyZzadovat:
,Nepovazujeme ani za opravnéné absolutni trvani na pozadavku ryze spisovného vyjadfovani,
a to ani v pisemnych pracich zakt.“'*® I propagator hovorové &estiny Josef Hrbagek piipustil,
ze zaklad mluveného projevu sice ma tvotit hovorova ¢estina, v mensi mite lze vSak tolerovat
i ,vyuziti prvki jesté nekodifikovanych, ale b&zné rozsifenych“.'” A kone¢né Jifi Kraus
napsal v recenzi na publikaci Komunikace ve Skole: ,,Skutecnost, ze komunikace ve Skole je
zanrové bohaté rozriznéna a ze okruh jejich ti¢astnikli mize byt velice proménlivy, pfirozené
zpochybiiuje platnost zevSeobeciiujicich vyrokl hlasajicich, ze ve Skole by se mélo mluvit
spisovn&.“**’ Kraus samoziejmé netvrdi, Ze se ve $kole spisovné mluvit nema, konstatuje
vsak, ze ,,v né€kterych piipadech, zejména tam, kde rozhovor nabyva intimngjs$iho razu,
budeme nepochybné povazovat jisty odklon od spisovné normy za piiméfendjsi«.*"!
Domnivame se, ze vSechny citace uvedené v tomto odstavci by o deset let diive byly sotva
pfedstavitelné. Naznaceny posun v chépani spisovnosti se projevil 1 v zavére€né zpravé z
konference Vyuka materského jazyka na prahu tretiho tisicileti: ,,Pfi vyuce je tfeba vice
pozornosti vénovat vztahlim spisovné normy (vhodné pro oficidlni komunikaci) k obecné
cestin€ a moravskym narec¢im. Spisovnost nelze chéapat jako ostfe ohranienou, ve vyuce je

téeba piihlédnout k oboustrannému postupnému sblizovani spisovné a obecné.**%*

196 Ocitujme alespont jednu, velmi vystiznou formulaci: ,,Spisovnost je univerzalni nanejvys z hlediska langue.
V textové roviné se ceStina bude realizovat vzdy pouze jako utvar spisovné zamysleny, jako varianta aspirujici
na spisovnost a ke spisovnosti se vice ¢i méné blizici“ (Bogoczova et al., 2000, s. 147).

"7 Svobodov4, 1995, s. 208.

198 Cechova, 1995, s. 41. Re¢ ugiteld méa byt podle autorky ,,fe¢ spisovna s moznosti piileZitostného vyuzivani
prostiedkid dalSich utvard narodniho jazyka® (tamtéz, s. 42n.).

"’ Hrbacek, 1990/1991, s. 98.

2% Kraus, 1997, s. 4.

1 Tamtéz. s. 45.

292 Text nese nazev Zdavéry z konference bohemistii ,, Vyuka matei'ského jazyka na prahu tietiho tisicileti* konané
ve dnech 25. a 26. kvétna 1999 (Jazykovédné aktuality, XXX VI, zvlastni ¢islo, 1999, s. 97-98).
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V 90. letech samoziejmé pokraduje i vyzkum pedagogické komunikace.’” Pro teorii
pedagogické komunikace méla samoziejmé nejveétsi vyznam monografie MareSe a
Kiivohlavého Komunikace ve skole®™, jazykova problematika je tu viak na okraji zajmu.””’
Jazykovou problematiku Skolské komunikace rozebird v monografii Jazykova specifika
Skolské komunikace a vyuka mateistiny Jana Svobodova. Skolni jazykova vychova vede podle
ni k tomu, Ze ,,se zaci za dohledu ucitele snazi — pod tlakem védomi diference mezi oficialni a
neoficialni komunikaci — sméfovat ve vlastnim vyjadfovani vétsinou ke spisovnosti.**®
Autorka si uvédomuje duilezitost kultivované vefejné komunikace, tvrdi vSak, ze tohoto cile
nelze dosahnout bez kvalitnich a hlavné redlnych vyjadfovacich vzori.*” Autorka se hlasi ke
komunika¢nimu pojeti vyuky, proto se vzavéru textu zabyva 1 otdzkou novych,

komunikativné pojatych ugebnic.*"®

Po roce 1990 také vychazi hned né¢kolik didakticky orientovanych publikaci. Prvni
znich je reformné orientovany text Ondieje Hausenblase Vrdtime smysl hodinam cestiny?
(1992).>* Autorovo pojeti je disledné komunikaéni. Nejobecn&jsim cilem vyuky &edtiny je

naucit zéka dobfe mluvit a poslouchat, dobie Cist a dobfe psat, intelektudlni cile jsou az

r 210 . ’ v N o . A ’ . . o7
druhotné.”” Zak se musi naulit pfizpisobit mluveny i psany projev komunika¢nim

okolnostem a podle nich také zvolit spisovné, & nespisovné vyjadieni.”"'

soudit, Ze pro uréité komunikaéni situace neni spisovny Gtvar vhodny*'>. Autor tedy netvrdi,

Z toho lze tedy

2% problematika pedagogické komunikace se objevuje i v prvnim vydani Moderni pedagogiky z roku 1997, a to
v podkapitole Komunikace ve vyucovani (Prucha, 1997, s. 319-326). Totéz plati i o dal$ich vydanich.

2% Stanislav Stech, autor recenze, konstatuje, Ze ,,pedagogickd komunikace je podana deskriptivng, Zivé a
evidentnd ukazuje svou svébytnost* (Stech, 1995, s. 302). Knihu recenzoval i Kraus (Kraus, 1997). Spravné
zd@raznil, Ze autorim §lo spiSe o zachyceni dorozumivacich strategii nez o problém jazyka ve skole (Kraus,
1997, s. 45).

%%V textu se naléza jen struéna zminka o spisovnosti, ta je oviem pievzata ze stariho textu Marie Cechové
(konkrétng Cechova, 1984/1985): , Pocitame s dialogy realizovanymi spisovnym jazykem, v nichZ se zachovava
prirozena mluvnost® (Mare$ — Ktivohlavy, 1995, s. 73).

*%° Svobodovd, 2000, s. 51.

7 Tamtéz, s. 102.

% Eva Hoflerova ocenila v recenzi zejména autoréinu snahu ,,posunout problematiku vyuky &estiny do oblasti
lingvistické, tj. za tiroven jazykové kompetence dorustajici generace ucinit ,,odpovédnymi‘ predevsim lingvisty*
(Hoflerova, 2002, s. 308).

2% Sam autor oznaluje svou publikaci jako ,,spisek*, ndzev didaktika nepouziva.

1% Hausenblas, 1992, s. 11n. Viz uz v Gvodu: ,,Ovladat &estinu = ovladat p¥istupy k dorozumivani a k adajom*
(tamtéz, s. 7). Stejné stanovisko, opirajici se vSak uz o novy kurikularni dokument, tedy RVP, vyjadril
Hausenblas i v novéj$im prispévku (Hausenblas, 2010, zejm. s. 474n.).

2! Hausenblas, 1992, s. 16.

12 Tim se vlastn& pfiznava, Ze spisovna Geitina nema v ndkterych funkcich dominantni postaveni (viz napf.
Cermak, 1996, s. 15). Tato myslenka mifi proti dosavadnimu gkolnimu pojeti jazykové kultury, v némZ se
naopak implikovala funkéni uplnost spisovného jazyka. Nebeskd o tom piSe: ,,Ukazuje se, Ze vlastné neni
dostate¢ny dtiivod k tomu, aby i mluvena cestina v celém spektru funkci, které plni, byla vztahovana ke spisovné
norm¢. Misime-li v kazdodenni komunikaci prvky spisovné s nespisovnymi, neni to pocitovano jako poruseni
komunikacnich norem. Pro¢ by to tedy mélo byt pocitovano jako poruseni norem jazykovych, které jsou
komunika¢nim normam podtizeny?“ (Nebeska, 1999, s. 133n.). Kritik funkéniho principu Zdenck Stary vsak
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7e spisovnost md z vyucovaciho procesu zmizet, ma vSak byt podiizena komunikaénimu
zaméru, a sama o sob& proto neni cilem.*"> Autorova koncepce piinesla konkrétni vysledek
v podobé kolektivni autorské ucebnice Cestina pro ucné (1993). Koncepéni posun oproti
pfedchozim didaktikdm je zde na prvni pohled patrny, autofi jej ostatné v predmluvé sami
zdiiraznuji: ,,Netrvame tolik na Skolské spravnosti projevu... Nasim cilem tedy neni nacvicit
se zéky spravné plnéni gramatickych ukoll, a dokonce ani tzv. plné ovladnuti spisovného
jazyka. Vétsina lekci se soustfed’uje hlavnd na zlepSeni mluveného projevu zaki.«*'*
V jednotlivych lekcich se proto vedle spisovnych textli bézné€ objevuji i texty nespisovné. Ani
v tomto piipad¢ vSak nelze hovofit o odmitdni spisovnosti, jak dokazuje zavérecna véta
dvacaté lekce: ,,Ve vefejnych projevech mluvenych uZivame spisovné &edtiny.“*"> O
Hausenblasové pojeti se diskutovalo v monotematickém &isle Gasopisu Cestina doma a ve
svété (1994).%'° Zasadni namitky zde vyslovil Uli¢ny (zejména proti snaze omezit gramatické
u¢ivo®'’), v navazné diskusi viak prevazovaly kladné ohlasy, a to nejen od jazykovédcd, ale i
od uciteld z praxe.

K modernimu pojeti jazykové vychovy se hlasi také KostecCkiv text Do svéta cestiny
Jjinak (1993)*'%: ,Je mozné zlomit prokleti nudy a formalnosti hodin matefského jazyka a
vratit jim smysl a radost?**"” Na rozdil od Hausenblase zdtiraziiuje Kostecka silngji nutnost
zvladnuti spisovné normy: ,,Aktivni zvladnuti spisovné normy ceského jazyka v projevech
mluvenych 1 psanych, pfedev§im v rovin¢ fonetické, gramatické, lexikalni a pravopisné
s akcentovanim pozadavku na komunikativnost s ohledem na budouci, mimoskolni potieby

absolventd.“*" S Hausenblasovym pojetim se Koste¢ka rozchazi i v tom, Ze obhajuje nutnost

zaroven pripousti, ze mySlenka funk¢ni univerzality nebyla v pracich PLK nikdy vyslovena explicitné, spi$ se
argumentovalo funkéni bohatosti a vyjadfovacim potencialem spisovného jazyka (Stary, 1995, s. 37n.).

*13 Z4sadni roli hraje vnitini motivace zéki: ,,Diraz na jazykovou spravnost a spisovnost vede jen k tomu, Ze
zaci se boji vyjadiovat se ve Skole, komunikovat vefejné. Chce-li ucitel zarucit spisovnost, at’ u¢i zaky pracovat
s priruckami, zeptat se zkuSenéjSiho, a at’ zaky motivuje, aby se ,,spravné tvary naucit chtéli, nikoliv museli
(Hausenblas, 1992, s. 36). Je samoziejmé otazka, zda je v ucitelovych silach stimulovat tuto vnitini motivaci
neustale, tj. zda dokaze zakiim soustavné predkladat takové tikoly, aby v nich probudil zajem o spisovné tvary.
*'* Hausenblas — Mali§ — Zimova, 1993, s. 9.

*' Tamtéz, s. 87.

216 Cislo neslo nazev Vyucovat mluvnici — nebo ucit komunikovat?

217 Tento piedpoklad souzni s celou liberalizaéni vlnou vzedmutou kolem $kolstvi, tak podobnou debatam pied
padesati lety. I tehdy povstali radikalové, aby reformovali skolstvi (Ulicny, 1994, s. 11). Podle Uli¢ného je
tieba reformovat vyucovaci metody, nikoli obsah.

'8 Na Hausenblasiv text z roku 1992 se Koste¢ka nékolikrat piimo odvolava, v zavéru knihy dokonce podavé
jeho struéné shrnuti (Kostecka, 1993, s. 223n.).

*1 Tamtéz, s. 3.

20 Tamtéz, s. 13.
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teoretického poudeni o jazyce.””' Celkové Ize tedy fici, ze KosteCkovy inovace se soustied’uji
spiSe do oblasti metodické nez obsahové.

S Hausenblasovym pojetim naopak ostfe kontrastuji formulace obsazené
v kolektivnim textu Didaktika ceského jazyka pro 2. stupen ZS (1994): ,Zaci se maji umét
vyjadiit spisovnym jazykem v rliznych situacich k riznému tcelu. ... Osvojeni spisovného
jazyka se mize zaloZit jen na mluvnici. Komunikaéni zietel je ji podtizen, neni uréujici.**
Podle naseho ndzoru nelze tomuto tvrzeni upfit logicnost: védomé uzivani spisovného jazyka
predpoklada, ze zak bezpecné vi, které varianty jsou spisovné a které nikoli. Spoléhat se
pouze na situacni instinkt nepovazujeme za vhodné, mimo jiné proto, Zze mnoho situaci je
z hlediska volby kodu nejednoznaénych.**

V roce 1998 vydali autoti Marie Cechova a Vlastimil Styblik didakticky text Cestina a
Jjeji vyucovani.***. Autofi v ni zddraziuji vysadni postaveni spisovného jazyka ve vyuce
matefStiny: ,,Hlavnim cilem vyucovani ¢eStiné je rozvoj schopnosti komunikace spisovnym

€225

jazykem.*“""” Na rozdil od star§iho vydéani uz vSak text neobsahuje rigor6zni formulaci, podle

niz ,,do vyucovani jako do aktu vefejného a oficidlniho nespisovné vyjadfovani nepatii*.**
V novgjs$im textu nalézdme stanovisko mnohem tolerantngjsi: ,,Nepovazujeme za opravnéné
ve Skole trvat na pozadavku ryze spisovného vyjadfovéni, a to ani v pisemnych pracich
74k.“**” Ve srovnani s Hausenblasovym pojetim oviem kniha vyzniva konzervativngji: hlasi
se sice ke komunika¢nimu pojeti, na druhé stran¢ vSak stile zaklada jazykové vyucovani na
poznani jazykového systému, i kdyz zaroven stavi do popfedi hledisko sémantické a
psycholingvistické.**®

Skuteéné prelomovym textem byla Sebestova didaktika Od jazyka ke komunikaci

(1999). Uz v predchazejicich didaktikach (po&inaje Vyucovinim slohu od Marie Cechové) se

1 Tam je teoretického poudent, ¢ili uéeni o jazyku zapotiebi z mnoha diivodi: pro rozvoj abstraktniho myslent,

pro usnadnéni studia cizich jazyki, pro praktické aplikacni jazykové operace™ (tamtéz, s. 15). Sam Kostecka na
tento koncep¢ni rozdil mezi svym a Hausenblasovym pojetim upozoriiuje: ,,Polemizovat lze pouze s jistou
autorovou (Hausenblasovou) skepsi v oblasti ryze teoretického jazykového vzdélavani (tamtéz, s. 224).

22 Hauser et al., 1994, s. 10.

> Viz napt. Bermel, 2010, s. 27.

% Jde o piepracovanou a rozsitenou verzi star$i Didaktiky cestiny (1989)

23 Cechova — Styblik, 1998, s. 10.

226 Cechova — Styblik, 1989, s. 6.

227 Cechova — Styblik, 1998, s. 7; viz téz Cechova, 1995, s. 41.

% Cechova — Styblik, 1998, s. 93. Vroce 1999 pak Marie Cechova vydala samostatny text Komunikacni a
slohova vychova navazujici na Vyucovani slohu (1985). Formulace tykajici se spisovnosti zlstaly stejné.
Zopakujme jen dulezity pozadavek, aby se vyuka ve vy$sim stadiu vychovy neomezovala jen na oblast Cisté
spisovného projevu (Cechova, 1999, s. 203). Jan Chloupek v recenzi napsal, Ze text Marie Cechové zaplituje
mezeru v Ceské didaktice (Chloupek, 2000, s. 74).
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sice uplatiiuje komunikaéni aspekt, nikde viak tak daslednd jako v didaktice Sebestove™,
mimo jiné proto, ze oteviené¢ stavi komunikaéni pojeti do kontrastu s pojetim minulym:
,V dobé pozdé¢jsi bylo jako hlavni prakticky cil uvddéno osvojeni si spisovné cestiny jako
hlavniho nastroje vefejného spolecenského styku a nejfrekventovanéjSich slohovych utvara.
Dnes bychom se patrné shodli, Ze v nasem pfedmétu jde predevSim o to, vSestranné rozvijet

«230

komunika¢ni kompetenci zaka nebo k jejimu rozvoji pfispivat. Z této formulace vyplyva,

7e spisovnost — doposud centralni pojem jazykové vychovy — nehraje v Sebestové pojeti
pojeti se pokouselo spojit pozadavek komunikac¢ni vychovy s pozadavkem wvidéi role
spisovného jazyka (tedy mozna spojit nespojitelné), pro Sebestu je prioritou zdarna
komunikace se zfetelem k funkei a situaénimu zakotveni projevu.”* Sebestovu didaktiku lze
chapat jako syntézu desetileté debaty o komunikaénim pojeti vyuky matefitiny. >
Komunikacni pojeti matefského jazyka vSak nelze povazovat za pouhy protest proti
socialistické éte, nybrz za logickou reflexi ¢eské jazykové situace (nejen 90. let). Vystizné to
formuloval Danes: ,,Vyvoj Ceské spisovné komunikace jde nyni rychleji kuptedu a je mozné,
ze dospél do rozhodujici etapy. ... Decentralizuje se, jeho obrysy ¢i hranice se stavaji
neostrymi, rozplyvavymi a jeho vnitini struktura (konzistence) se rozméliuje, tj. stava se

234 s
“~" Domnivame se,

méné kompaktni 1 méné jednotnou (ve smyslu horizontalni jednotnosti).
ze tato slova vystihuji dobfe nejen spolecenskou atmosféru, ale i dobové déni v didaktice

¢eského jazyka.

¥ Viz recenze Aleny Macurové: ,Ne e by diivéjsi ¢eska didaktika (resp. metodika & teorie vyucovani) ke
komunikacnimu aspektu nepfihlizela vibec. ... I zde byl ale uplatiiovan spiSe zietel k systému, k zvladnuti
normovanych (petrifikovanych) slohovych postupd a utvard, a pievladalo v ném zaméfeni na produkei textd
(Macurova, 2000, s. 201).

0 Sebesta, 1999, s. 58.

! Sebesta viak netvrdi, e vyuka spisovné &edtiny nema ve $kole opodstatnéni (viz Sebesta, 2001, s. 4n.;
Sebesta, 2009, s. 351; viz téZ rozhovor s prof. Sebestou in: Chromy — Lehegkova, 2010, s. 238).

2 Viz jestd recenze A. Macurové: ,,Vyuku &estiny neni v dne$ni dob& mozné cilit jen k poznani jazyka samého
nebo k zvladani ustalenych slohovych postupti a Gtvart: smyslu nabyva vyuka pfedmétu cesky jazyk az tam, kde
vykraCuje za tento uzky ramec, sméfuje ke komunikaci a v jejim ramci pfitom akcentuje svobodné,
.hepfedepsané zachazeni s texty* (Macurova, 2000, s. 204).

3 Viz zavér recenze Svétly Cmejrkové: ,,0 zavedeni komunikaéni vychovy do &eskych $kol se vedly diskuse od
pocatku 90. let, a je dobfe, ze konec 90. let pfinesl syntézu nazorti v podobé této inspirativni knizky*
(Cmejrkova, 2001, s. 77).

% Danes, 1997, s. 18. Ve stejném textu viak Dane§ konstatuje, Ze §kolni vyu€ovani patfi mezi spisovné domény
(tamtéz, s. 16).
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2.8 Léta 20012010 — kurikularni reforma

Piipravovand Skolskd reforma ziskala v prvni dekddé nového tisicileti konkrétni podobu.
Rémcové vzdélavaci programy (RVP) definovaly ,,zdvazné ramce vzdélavani pro jednotlivé
etapy vzd&lavani — piedikolni, zakladni a stfedni“.”*> Pro vyuku &edtiny vyplynula z RVP
dilezitd zména: zatimco v 90. letech se o komunikacnim pojeti predevsim diskutovalo, nyni
se stava oficialnim vyukovym principem.”® Na druhé strané viak plati, Ze pojeti jazykové
vychovy je vRVP spise tradiéni®’: ,)V jazykové vychové zaci ziskavaji v&domosti a
dovednosti potfebné k osvojovani spisovné podoby Ceského jazyka. UCEi se poznavat a
rozliSovat jeho daldi formy. ... Cesky jazyk se tak od pocatku vzdélavani stava nejen

«“238 \/ navaznosti na RVP

nastrojem ziskavani vétSiny informaci, ale 1 pfedmétem poznavani.
vydal Vyzkumny ustav pedagogicky dvé prirucky obsahujici detailni popis tzv. klicovych
kompetenci.”® Ani v jedné znich se sice o spisovnosti explicitné nehovoii, z nékterych
formulaci vSak vyplyva, Ze se s ni pfi rozvijeni komunikacni kompetence pocitda (RVP je
ostatng jakozto zavazny kurikuldrni dokument témto textim nadfazen).**’ Je tedy otazka, zda
RVP skutecné prispeji k tomu, aby se ,misto terminu spisovnost ve smyslu jazykové
spravnosti 1 ve Skolach vic rozsifilo sledovani rysti vhodnosti ¢i adekvatnosti vyrazovych
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prostiedkit vzhledem k situaci a adresatovi promluvy*“”™, nebo zda bude pokracovat

,zaméfeni $koly na spisovnost, které nékde v praxi dosud pietrvava“*** Zavazné namitky
proti Skolské spisovnosti vznesl ve sledovaném obdobi zejména Petr Sgall a ndzorovée
sptiznéni autofi, a to zejména ve dvou Casopiseckych clancich, jeZ vyvolaly znaéné kriticky
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ohlas.”™ V obou téchto ¢lancich konstatuji autofi rozpor mezi redlnym tGzem a Skolni vyukou

> RVP, 2005, s. 9.

28 Tzv. vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura, sou¢ast vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace, ma ti
slozky: Komunikac¢ni a slohovou vychovu, Jazykovou vychovu a Literarni vychovu (tamtéz, s. 20).

»7Viz téz Hoffmann: ,Nejtradiéngjsi (Skolou po desetileti zafixovanou) charakteristiku vykazuje slozka
jazykova® (Hoffmann, 2006, s. 6). Pfic¢inu shledava Hoffmann v tom, Ze ,,zéklad veskerého vyucovani naseho
vzdelavaciho oboru tvoii dozajista aktivni znalost jazyka™ (tamtéz, s. 9).

% RVP pro zékladni vzd&lavani, 2005, s. 20. V Ramcovém vzdélavacim programu pro gymnazia (RVP pro
gymnazia, verze 2007) se sice o spisovnosti hovoii pouze v souvislosti se spisovnou vyslovnosti, zaroven se zde
vSak konstatuje navaznost na zakladni skolu (RVP pro gymnazia, 2007, s. 12).

2% Klicové kompetence v zdkladnim vzdélavani (Bélecky et al., 2007) a Klicové kompetence na gymndziu
(Hausenblas et al., 2008).

#4074k se vyjadiuje vystizng, souvisle a kultivované v pisemném i Gistnim projevu* (Bé&lecky et al., 2007, s. 36).
,,Z4k se vyjadiuje gramaticky a stylisticky spravng, ... pouZije vhodnou formu a jazykové prostfedky vzhledem
k situaci“ (Hausenblas et al., 2008, s. 54).

**1 Svobodov, 2001, s. 350.

*2 Tamtéz.

¥ Sgall et al., 2001/2002 a Cerméak — Sgall — Vybiral, 2005. Kritika ¢lankt viz napt.: Oliva, 2005; Kotensky,
2005; Adam, 2007. Podpora druhého jmenovaného textu viz napt.: Kodytek, 2006; Haji¢ova — Schmiedtova,
2006.
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** Tuto praxi je podle autort

matef$tiny®** a z n&j plynouci nepfirozenost jazykové vyuky.
tteba zménit: Skola ma Zaky pravdivé informovat o izemni a funkéni stratifikaci CeStiny a vést
je k funkéni komunikaci.**® Podle nageho nézoru viak komunikaéni kompetenci a kompetenci
jazykovou nelze oddélit. Vyspéla komunikace, zalozend na schopnosti védomého ptepinani
koédt podle komunikaéni situace, nutné vyzaduje i1 znalost tvaroslovné stranky spisovné
Gestiny, tedy i znalost platné kodifikace.*"’

Z lingvistického hlediska lze prvni desetileti nového milénia oznacit za pocatek
korpusové éry. Kromé diléich vyzkumnych sond®*® vznikaji ve druhé poloving sledovaného
obdobi uz i syntetické prace** véetné prvni korpusové mluvnice (Mluvnice soucasné cestiny
1, dile MSC1). Od mluvnic dosavadnich se MSC1 li§i nejen materidlovymi zdroji, ale téz
cilem: ,,Neaspiruje tedy na ptirucku, kterd by vam chtéla tikat, jak se co tika a piSe ,,spravné*
nebo ,,spisovné®, jak to deélavaly mnohé popisy, ale dasledné registruje varianty, které se
v soutasném jazyku vyskytuji, a piiklada jim takovou vahu, jaké jim realnd v tzu nalezi.«*>°
Navzdory nepfiznivym kritikim™' nelze vylougit, 2¢ MSCI nazna¢ila smér, jimz se bude
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tvorba novych gramatik ubirat.”” Vyzkum ceStiny se vSak ve sledovaném obdobi rozbiha i

v ,oo. roo. v . oy ’ ’ c o . 253
nékterymi novymi sméry: objevuji se vyzkumy mluvenych projevii v rozhlase a televizi™”,
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vyzkumy medialniho a politického diskurzu™ a vyzkumy komunikace v elektronickych

¥ Napt. Cermak — Sgall — Vybiral, s. 105. Toto tvrzeni povazujeme za problematické. Pfijmeme-li jako fakt
funkéni rozvrstveni jazykovych prostfedkli, pak nemutze existovat jeden obecné platny tzus (ve vyssich
komunikacnich situacich existuje jiny Gzus nez v situacich bézné komunikace). Od $koly Ize navic jen tézko
ocekavat, ze se vzepie soucasné kodifikaci a bude razit cestu kodifikaci nové, perspektivnéjsi.

% Nékteii autofi hovoii ptimo o ,,pfeucovani déti (napt. Sgall et al., 2001/2002, s. 242; viz ale téz Cermak,
1996, s. 14).

246 Cermak — Sgall — Vybiral, s. 108n.

**7 Nutnost spojeni obou kompetenci vystihl Milan Polak: ,,V jazykovém vyu¢ovéani by méli byt u¢itelé schopni
nejenom vysvétlit a tradicné aplikovat jazykovy systém (napftiklad induktivni metodou), ale také zakiim nabizet
komunika¢ni situace, v nichz se konkrétni mluvnické ucivo stane prosttedkem k jejich feseni* (Polak, 2008, s.
55)

8 Napt.: Sonkova, J. (2002): Mluvena &estina a korpusova lingvistika. Slovo a slovesnost, 61, s. 190-201;
Kodytek, 2007; Adamovicova, A. et al.: Citanka mluvené cestiny (2008); téz sbornik z konference Cestina
v mluveném korpusu (Kopiivova, Waclawicova, 2008). Z vyzkumi neéerpajicich z materialu CNK jmenujme
napft. vyzkum Bayerova-Nerlichova, 2004.

% Napt. Cermak, F. et al. (2007): Frekvencni slovnik mluvené cestiny. Praha: Academia; Sonkova, 2008;
Barton, T. et al. (2009): Statistiky cestiny. Praha: Lidové noviny; Cvréek, V. — Cvrckova, L. (2011): Velky
slovnik rymui. Praha: LN.

20 Cyréek et al., 2010, s. 13. MSC1 se tedy distancuje od pojmu spisovna &estina (viz i Cvréek, 2006b).

»1 Zejména Kosek et al., 2011; téz Adam, 2009 a Benes, Prosek, 2011.

252 gouhlasime ovsem s Kofenskym, Ze ,,material v podobé CNK nezaruéi sam o sob& adekvatnost a vérohodnost
daného dila“ (Kofensky, 2007, s. 170).

3 Napt. Hedin, 2005; Cmejrkova, S. et al., 2004.

% Napt. Cmejrkova, S. — Hoffmannova, J. (ed.) (2003): Jazyk, média, politika. Praha: Academia
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médiich®’. Za velmi vyznamné povazujeme také vyzkumy postojii ke spisovné Cesting i
k nespisovnym ttvartm. >

Skolni jazykovy vyzkum v dané dobé nestagnuje, jde vsak spiSe jen o diléi sondy,
navic ne vzdy zaméfené na mluveny projev.”>’ Po systematicky vedeném vyzkumu $kolské
komunikace se sice neustale vola®®, syntetickd prace o 8kolské spisovnosti viak dosud chybi.
Jiti Mares sice v roce 2009 konstatoval, Ze ,,po r. 1989 se naplno rozb¢hly vyzkumy redlnych
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jazykovych projevi ve Skole“””, zaroveil ovSem poznamenal, Ze i po dvaceti letech chybi

v Ceské republice ,ucelend teorie pedagogické interakce a komunikace“.*® Doufejme, Ze
v oblasti jazykového vyzkumu pedagogické komunikace pomuize situaci zlepsit dil¢i korpus
SCHOLAZ2010, z néhoz pochazi ¢ast jazykového materidlu pouzitého i v této praci. Celkové
vsak lze tici, Ze studium pedagogické komunikace se v prvnim desetileti nového milénia stalo
pevnou soucasti ¢eského pedagogického vyzkumu i1 pedagogické teorie. Svéd¢i o tom i
mnozstvi publikaci, které se tomuto tématu vénuji.”®'

Ve sledovaném obdobi vzniklo i nékolik didaktickych textd.”®?

Pii pohledu na
jednotlivé didaktiky se ovSem ukazuje, ze zakladni pozadavek RVP, tedy disledné vyuziti
komunikacniho pfistupu, se u jednotlivych autorti objevuje nezéavisle na dobé vzniku dila.
Dvé didaktiky urcené pro 1. stupen zakladni Skoly, Didaktika ceského jazyka s komunikacnimi
prvky (2003) a Didaktika cestiny pro ucitele primarniho vzdeélavani (2004) dokonce piebiraji
formulace tykajici se spisovného jazyka ze star§i publikace z osmdesatych let.”* Vyuka
Ceského jazyka ma na 1. stupni za cil ,nenasilné zvykat zdky vyjadfovat se spisovnym
« 264

jazykem*.”™" Prevzeti star§i formulace vSak nepovaZzujeme za projev nedostate¢né invence,

nybrz za vyraz respektu k filologické tradici jazykové vychovy u nds. K této tradici se

>3 Napt. Jandova et al., 2006.

2% Napt. étyfi vyzkumy zorganizované UJC AV v letech 2002-2006 (viz Cmejrkova, Hoffmannové, 2011, s.
412-435) a samoziejmeé rozsahly vyzkum z roku 2010 (viz Svobodova et al., 2011).

7 Napt. Ondraskova, 2004; Rysova, 2004/2005; Sticha, Chalupové, 2005; Balko, 2008; Rysova — Cechova,
2011. Spisovnosti se dotyka monografie Evy Hoflerové Skolsky dialog a jeho viiv na rozvoj reci déti (2003).
Autorka se mimo jiné zabyva prestizi spisovného jazyka mezi zaky ostravskych ZS (k tomu viz téz Hoflerova,
1996). Domniva se, ze pravé dialog poskytuje zakim pfilezitost, aby se naucili prepinat kody mezi variantami
matefského jazyka (Hoflerova, 2003, s. 67). P¥inos monografie vyzvedla v recenzi Marie Cechova (Nage fe¢, 88,
2005, s. 213-216).

28 Napt. Svobodova, 2006, s. 226; Hajkova, 2008, s. 130.

*% Mares, 2009, s. 15.

2 Tamtéz, s. 12. Podobné vyzniva i celkové hodnoceni &eského pedagogického vyzkumu v Pedagogické
encyklopedii (Pricha, J. (ed.) (2009, s. 633— 644).

1 Napt. Nelesovska, A. (2005): Pedagogickd komunikace; Kolat, Z. — Sikulova, R. (2007): Vyucovdni jako
dialog; Kolat, Z. — Valisova, A. (2009): Analyza vyucovdni; Sed'ova, K. et al., 2012,

262 v/ roce 2005 vysla ve druhém vydani Sebestova didaktika. Formulace tykajici se spisovného jazyka jsou zde
ovsem stejné jako ve vydani prvnim, proto se o ni podrobnéji nezminujeme.

293 Brabcova et al., 1984.

*%* Brabcova et al., 1984, s. 81; Svobodovd, 2003, s. 70; Hoflerova, 2004, s. 54.
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zietelné hlasi i Didaktika ceského jazyka pro 2. stupeii ZS (2007) autorského kolektivu
Piemysla Hausera.’®® V uvodu autofi konstatuji, e ,,obsah u¢iva je v RVP vymezen stejng,

jak tomu bylo v dosavadnich vzd&lavacich programech**®®

, a z tohoto faktu vyvozuji logicky
zavér: ,,Uzivani nafe¢i samo o sob¢ neni ni¢im Spatnym, existuji vS§ak komunikaéni situace
(ptfedevsim ve vetejné komunikaci, na Gfadech, ve Skolach, v médiich apod.), kde je vhodné&;jsi
jazyk spisovny, ktery je spoleény na celém tizemi naSeho statu.“*®” Autofi sice nepodcetiuji
ani funkéni hledisko®®®, zaroven viak zdtraziji, Ze v uréitych situacich jsou Zivé spisovné
prostiedky potiebné a nezastupitelné.”®” Lze tedy souhlasit s vyrokem Hajkové, podle néhoz
soucasné Ceské didaktiky vymezuji cil vyu¢ovani matetskému jazyku ,,s riznou §iti, ale co do
obsahu piiblizné stejné, jako rozvoj schopnosti komunikace ve spisovném jazyce tak, aby zak
byl schopen vyjadiit se jim vystizné¢ a vhodné v riiznych situacich, do kterych se vzhledem
k svému v&ku a socialnimu postaveni dostane*.*’’ I v komunika&nim pojeti jazykové vychovy
tedy zlistava spisovnost jednim z dulezitych pozadavkil. Do jaké miry se dafi jej naplnovat, je
samoziejmé veéc jind. K odpovédi na tuto otazku Ize dospét pouze rozsahlejSim vyzkumem,

leccos v§ak mohou naznacit i dil¢i vyzkumné sondy, k nimz se fadi i nase prace.

2.9 Zavérecné shrnuti

V této kapitole jsme zrekapitulovali vyvoj vztahu mezi spisovnosti a Skolni jazykovou
vychovou od vystoupeni PLK do soucasnosti. Konstatovali jsme, Zze béhem téchto osmdesati
let se vztah mezi spisovnosti a $kolou skutecné proménil, a to jednak z diivodl lingvistickych
a didaktickych, jednak z divodii spoleCenskych. Ve vyvoji skolského pftistupu ke spisovnosti
muzeme s jistym zjednodusenim hovoftit o ¢tyfech vyvojovych fazich: 1. obdobi funkéni

spisovnosti (od vystoupeni PLK zhruba do roku 1945; viz 2.9.1), 2. obdobi ¢isté spisovnosti

293 1 tato didaktika navazuje na starsi text (Hauser et al., 1994), na rozdil od n&j viak uZ neobsahuje tvrzeni, podle
n¢hoz je komunikaéni zietel podiizen zfeteli gramatickému (Hauser et al., 1994, s. 10).

2% Hauser et al., 2007, s. 7.

*7 Tamtéz, s. 8.

%V této souvislosti miizeme zminit i nespisovné prostiedky, které pronikaji do spisovného jazyka (slang,
profesni mluva), jestlize se ukaze jejich potfebnost™ (tamtéz, s. 9). Méné tolerantni postoj k nespisovnosti ve
Skolni komunikaci vyjadfil Hauser v textu jen o malo star§im: ,,V bézné komunikaci uzivaji zaci jazyk svého
prostfedi, nenutime je, aby mezi sebou mluvili spisovné. Ve vyucovani se vSak ve vSech predmétech musi
vyjadiovat spisovné. Nelze do spisovného vyjadifovani misit vyrazy nespisovné. Kazdé nespisovné vyjadfovani
zaka opravime™ (Hauser, 2004, s. 47). Stejny pozadavek vyslovil napfiklad uz Antonin Jand v dile Jazyk
matersky a Skola obecna z roku 1897 (viz Jelinek, 1972, s. 155).

> Tamtéz, s. 8.

" Hajkova, 2008, s. 16. Naptiklad v didaktice Radany Metelkové Svobodové z roku 2008 se sice explicitni
odkazy na spisovnost nevyskytuji, implicitné v ni vSak obsaZeny jsou, jak vyplyva z nasledujiciho vyroku: ,,Je
tfeba naucit zaky vyuzivat matefStinu v mluvené i pisemné podobé tak, aby byli schopni vyjadfit své pocity,
chapali svou roli v riznych komunikac¢nich situacich...” (Metelkova Svobodova, 2008, s. 12).
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(od roku 1948 zhruba do konce 60. let; viz 2.9.2), 3. obdobi diferencované spisovnosti (od
konce 60. let zhruba do roku 1989; viz 2.9.3), 4. obdobi komunika¢ni (podminéné)

spisovnosti (od roku 1989 do soucasnosti; viz 2.9.4).

2.9.1 PLK zdlraziioval ptedevsim nutnost praktického ovladéani jazyka a funk¢nost fecovych
projevi.””! Za ohnisko jazykové kultury povazoval stiedni koly, piedeviim pak osmileta
gymnazia.””> Domnivame se, Ze v kontextu spoletenské atmosféry prvni republiky byla
koncepce PLK zcela pfiméfend. PLK sotva mohl predvidat spolecCenské otfesy po druhé
svétové vélce, kvili nim spisovna ¢estina ztratila minimalng &ast své prestize®”>, nemohl své
nazory konfrontovat s vyzkumy mluvené CeStiny a navic mu bylo dopfano pfili§ malo ¢asu,
nez aby mohl vytvofit syntetické didaktické dilo.””* A¢koli se funkéni kritérium stalo pozdéji

> nebylo dosud nahrazeno kritériem lepsim.*"®

pfedmétem opravnéné kritiky
2.9.2 Po roce 1945 se ve vyu€ovani matetskému jazyku znovu prosadila gramatickd metoda a
také pozadavek vselidové spisovnosti, tedy myslenky mifici proti pojeti PLK. Postupné také

277 ’ v v
Na druhé strané se ovSem

doslo k destrukci prvorepublikového Skolského systému.
v didaktickych spisech udrzely pojmy jazykova kultura a funkce (zejména zéasluhou
Bohuslava Havranka).”’”® Smisenim prvki pfedstrukturalistickych (gramaticka metoda),
strukturalistickych (funkce, synchronni pohled, jazykova kultura) a marxistickych (vSelidova
spisovnost) vznikl podivny myslenkovy slepenec. Ve vyucovani se navic zacala uplatiiovat

Travnickova teze o neutralnim spisovném jazyce.

"1 Ve vyse citovaném &lanku Leontije Kopeckého uvadi autor vycet dovednosti, které si ma student nizsich tid
gymnazia osvojit. Patfi k nim napf. vyplnéni formulafe, vytvofeni souhrnu, konspekt, vytah apod. (Kopecky,
1932, s. 105n.).

272 Nase skoly, predeviim nase $koly stiedni, by mély viecko usili v hodinach vénovanych matefskému jazyku
upnout na to, aby tento kol byl opravdu obecné provadén a aby jasny a plynuly sloh vykladovy se stal obecnym
alespon u téch, kdo maji vzdélani sttedoskolské* (Mathesius, 1936, s. 91). PLK tedy netvrdil, Ze vSichni obcané
museji ovladat vytfibenou mluvu.

*7 Nebeska k tomu poznamenava: ,,Za uplynulych 60 let se podstatné zménily normy chovani. Ceska spoleénost
se ve svych hodnotovych postojich vyrazné diferencovala (a stale diferencuje). ... Jednim z disledkti uvedeného
stavu je i to, ze v fad¢ dil¢ich spolecenstvi je prestiz spisovného jazyka nizka™ (Nebeska, 1999, s. 105). Proto je
celkem pochopitelné, ze PLK vztahoval jazykovou kulturu vyluéné ke spisovnému jazyku (kritické stanovisko
viz Cermaék, 1996, s. 15).

7 O dalsich divodech, pro¢ se program PLK nepodafilo prosadit, viz nap. Sedlagek, 1991, s. 178nn.

*7 Viz napt. Stary, 1995; Nebeska, 1999.

7 Viz nazor Marie Krémové: ,Hledisko funkce komunikatu, s nimZ jsme zvykli pracovat, je ptitom velkym
zobecnénim, nemame vSak zatim jiné méfitko, podle né€jz by bylo mozno takové pro vyvoj standardu jazyka
relevantni texty vydélovat® (Krémova, 2008, s. 33). Koneckoncli i komunikaéni pfistup k jazyku v sobé
kritérium funkce obsahuje.

*"T K jednotnému vzdélani, ke zménam koncepci a osnov viz napt. Smejkalova, 2009, s. 311.

78 K postupnému navratu k predvale¢nym tezim PLK viz Cvréek, 2006a, s. 27nn.
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Vyse popsany systém socialistického Skolstvi samoziejmé nemohl fungovat a brzy se
stal pfedmé&tem kritiky a instituciondlnich zasahii. Postupem ¢asu se situace ptece jen ménila:
zaCind se uznavat, ze spisovny jazyk je vnitiné diferencovany a Ze existuji rizné stylové
normy.>”” Hlavni roli ve vyu¢ovani &esting viak stale hraje gramatika, ve slohové vychové se
zaci uci, jak své mluvené 1 psané projevy vtésnat do predem narysovanych Sablon

. - ’ ’ o IR . v 280
jednotlivych slohovych Utvar — samoziejmé spisovne.

2.9.3 Od konce 60. let se situace zvolna méni, jednak diky vyzkumu mluvené ¢estiny, jednak
diky komunikaéné-pragmatickému obratu. Koncept absolutni spisovnosti je nahrazen
konceptem spisovnosti diferencované, jehoZ podstatou je vira, Ze spisovna ¢eStina disponuje
nejen vrstvou knizni a neutralni, ale také vrstvou hovorovou, coZ umoziiuje realizovat Skolni
mluvené komunikaty spisovné, zaroven vsak zivé a ,,mluvné®. V poloving 80. let se uz za¢ina

hlasit o slovo komunikaéni pojeti vyuky.*®!

2.9.4 Po roce 1989 nastava hledani nové Skolské koncepce. Poprvé oteviené zazniva nazor,
7e §kola klade na spisovnost piehnany diiraz, respektive Ze z ni uéinila nejvyssi cil.”® V nové,
komunika¢ni koncepci neni spisovnost cilem, nybrz prostitedkem k dosazeni komunikaéniho
uspéchu, ovSem pouze v urcitych komunikacnich situacich (proto ji nazyvame spisovnosti
podminénou). V béznych komunikacnich situacich maji pfednost Utvary nespisovné a neni

tieba se jim branit.**

Tato mySlenka znamend disledné uplatnéni funkéniho kritéria na cely
narodni jazyk, nikoli jen na jazyk spisovny, jak bylo doposud zvykem.

Zpochybnéni dominantniho postaveni spisovné ceStiny ve Skolnim vzdélavani vede
logicky k tomu, Ze klasicky koncept spisovnosti a teorie jazykové kultury &eli kritice.*** Stéle
Castéji zaznivaji hlasy volajici po vpusténi nckterych obecnéfeskych prvki do spisovné
kodifikace, ba dokonce se ozyva i1 nazor, Ze klasicky koncept spisovnosti je tfeba opustit a
ptejit k pojeti novému, které by lépe vyhovovalo Ceské jazykové situaci. Nové vzdélavaci
kurikulum (RVP) vSak navzdory tomu definuje jazykovou vychovu pomérné¢ konzervativné.

Spisovnost tak ma ve Skolni jazykové vychoveé stile pevné misto, alespon teoreticky.

Dokladem budiz i nasledujici formulace zdoposud posledni didakticky orientované

*7 Viz napt. Stich, 1969; Danes, 1969.

>0 Viz Macurova, 2000, s. 201.

1 Mame na mysli knihu Vyucovdni slohu (Cechova, 1985).

2 Viz napt. Svobodova, 1995, s. 208.

83 Viz nazor Karla Sebesty: ,,Pokud bude skola kultivovat zakovy schopnosti v bézné komunikaci, tak neni tfeba
Ipét na spisovnosti. Skola ale musi upozornit i na to, Ze zpiisob vyjadiovani, ktery si 24k z domova pfinesl, je
n¢jak priznakovy a Ze neni v nékterych situacich ucelny (In: Chromy — Leheckova, 2010, s. 238).

%% Napt. Stary, 1995; Nebeska, 1999; Cvréek, 2006a.
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publikace, kterou mame k dispozici: ,,... sledujeme, aby Zaci pochopili tvarovy systém
spisovného jazyka a jeho vyvojové tendence. Snazime se, abychom u z4kl vypéstovali ndvyk
vyuzivat spisovné tvary v projevech, které maji byt spisovné, tedy také ve Skole, kde by jim
mél byt mluvnim vzorem ugitel, a to nejen uditel Geského jazyka.“*® Dalsi vyvoj bude
samoziejmé zaviset na tom, zda se pojem spisovnosti v ¢eské lingvistice udrzi, nebo zda bude

nahrazen pojmem jinym, napi. pojmem standard.”*

% Klimova — Kolatova, 2013, s. 234. V zajmu tuplnosti dodejme, ¢ v soutasné dob& existuje uZ i prvni
didaktika ¢eského jazyka vychazejici z paradigmatu kognitivni lingvistiky (Pacovska, J.: K hlubinam Studdakovy
duse : didaktika materského jazyka v transdisciplindrnim kontextu. Praha: Karolinum, 2012).

% perspektivné Ize uvazovat o paté fazi vyvoje, totiz o fazi dobrovolné spisovnosti: §kola by spisovny projev
prestala vyzadovat (véetné hodin ¢eského jazyka) a ponechala by na rozhodnuti kazdého zaka ¢i studenta, jak se
bude ve $kole vyjadiovat (srov. napt. Cermékiv vyrok: ,,KdyZ mluvim tak, jak mi zobak narost, pro¢ bych si mél
myslet, ze mluvim nekulturné?* In: Chromy — Leheckova, 2010, s. 34). V tomto pojeti by tedy skola prestala byt
garantem osvojeni spisovné ¢estiny. Spisovnost by byla institucionaln¢ zavrzena.
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3 VYUKA SPISOVNE CESTINY JAKO PROBLEM JAZYKOVEDNY A
DIDAKTICKY?

vvvvvv

nejstabilnéj$im pozadavkiim, jak dokazuji formulace v predmétovych didaktikach a ucebnich
osnovach.”™®® Vystizng to formuluje Hauser: ,Jist¢ neni ndhoda, 7e se $kola jako misto
uplatilovani spisovného jazyka uvadi na misté prvnim. A dodejme, Ze tato skutecnost nebyla

nikdy zpochybiiovéana.“**’

I nejnovéjsi kurikuldrni dokument, definujici jednotlivé etapy
vzdélavani v Ceské republice, tedy Ramcovy vzdélavact program (2005), pojima jazykovou
vychovu v relativné tradicnim duchu: ,,V jazykové vychové Zaci ziskavaji védomosti a
dovednosti potiebné k osvojovani spisovné podoby Geského jazyka.“**® Silny vztah mezi
spisovnosti a §kolou potvrzuji nejen nékteré diléi vyzkumy®', ale piedevsim rozsahly vyzkum
zroku 2010, jehoz se zucastnilo celkem 3269 respondentti, z toho 1422 ve vékové kategorii
12-18 let (480 respondentt do 15 let, 931 respondentii nad 15 let).””* Z vyzkumu mimo jiné
vyplynulo, Ze zakladni a stfedni Skola ziistdvad v ocCich vefejnosti vyznamnym nositelem
spisovného jazyka. U mladeze byl sice tento ndzor relativné nejméné Casty (73,8 %; u laické
vefejnosti 86 % a u bohemistti 96 %), autorky vSak soudi, ze je to patrné zplisobeno jistymi
iluzemi a apriornimi pfedstavami: ,Mladez do 18 let vidi jako vyrazn€ vzorové
vysokoskolské ugitele (86,1 %), kdezto ,,svoje uditele ZS a SS, s nimiz pravidelné ptichazi
do kontaktu, hodnoti stiizlive a realisticky.“293

Praktickd vyuka spisovného jazyka vSak dlouhodobé nardzi na nemalé potize —
jazykové 1 didaktické. A pravé o nich hodlame v této kapitole pojednat. Pied zacatkem
vykladu jest¢ musime upozornit, Ze vzhledem k vyzkumnému zaméteni prace klademe diraz
pfedevSim na tvaroslovnou rovinu spisovného jazyka. Ackoli se na nékterych mistech
nevyhneme obecnéj$im jazykovédnym otdzkam, snazime se vSechny pojednavané problémy

uvadet do vztahu ke Skolnimu jazykovému vyucovani.

7 Tato kapitola je rozsifenou verzi piispévku: Sojka, 2012b.

8 Uz v 70. letech konstatoval tuto skute¢nost Jan Priicha v textu Jazykové vzdéldani: analyza a prognoza systému
(1978). Na zaklad¢ analyzy ucebnich osnov z let 1930-1972 dosel Pricha k zavéru, ze nékteré slozky v ucivu
46nn).

** Hauser, 2004, s. 46.

2% RVP pro zékladni vzd&lavani, 2005, s. 20; viz téz Hoffmann, 2006, s. 6.

#! Patii sem napt. vyzkum provedeny na ostravskych zakladnich kolach vroce 2003. Vyzkum ukazal, Ze
ostravsti zaci povazuji Skolu za nejvyznamnéjs$i doménu spisovného jazyka (viz Svobodova, 2004, s. 374).

*2 Viz Svobodova et al., 2011, s. 107. Vyzkum probéhl vramci grantového projektu Fenomén spisovnosti
v soucasne Ceské jazykové situaci: recepce, realita, perspektiva a vize.

293 Svobodova et al., 2011, s. 126.
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3.1 Pojem spisovnost

Samotny pojem spisovnost je znan¢ problematicky. Nekteti autofi upozoriuji na to, ze
ackoliv PLK stimto pojmem pracoval, jeho uspokojivou definici nikdy nepodal.”* Iva
Nebeska shledava pfic¢iny tohoto paradoxu v tom, ze Prazska Skola chéapala spisovny jazyk
nikoli jako jednu z variet ¢estiny, ale jako Utvar zvlastni, vysoce prestizni: ,,Pojem spisovnost
proto nejenze nebyl v Prazské Skole problémovy, ale nebyl ani definovan. Spisovny jazyk se

295 e
« Vaclav

povazoval v podstaté za samoziejmy prostiedek kultivovaného vyjadifovani.
Cvrcek zase doklada, Ze hledani kritérii spisovnosti je krajné obtizné: dochazi k zavéru, ze ani
jedno ztradiéné pouzivanych kritérii neni spolehlivé, a pojem spisovnost (nikoli pojem
spisovny jazyk) dokonce oznaGuje za chiméru.*”® Cvréek tedy vlastng popird platnost tii
klasickych kodifika¢nich kritérii, jak je formuloval Dane§, tedy noremnost, adekvatnost
k funkcim a systémovost.*”’

Jini autofi povazuji za zakladni pramen pro zjiStovani spisovné normy jazykovy (¢i
spie fecovy) uzus.”® Jiti Homola¢ a Iva Nebeskd se zase snaZi definovat spisovnost nikoli
utvarové, nybrz komunikacné. Podle jejich ndzoru lze spisovnému prostiedku ptisoudit tii
charakteristiky: 1. pouzitelnost na celém tzemi, 2. pouZzitelnost v projevech psanych, 3.

? Toto pojeti, reflektujici

pouzitelnost v mluvenych projevech oficidlnich a vefejnych.”
dlouhodobé napéti mezi normou (izem) a kodifikaci, umoziluje podle autort ,,na jedné strané
povazovat i uzivani n€kterych elementti nespisovnych ve spisovnych projevech za noremni,
na strané druhé nas to nenuti tyto elementy kodifikovat“.**® Sjednoceni obou pohledd, tedy
systémového 1 komunikacniho, nalézdme v textu Soucasnd ceska stylistika: ,,Kdy je jazykovy
prostfedek spisovny? Je tomu tak tehdy, je-li rozSifen v komunikatech s vySSim
komunika¢nim cilem, kde komunikujici usiluji o spisovnost, neni-li jeho vyskyt regionalné

omezen a mé-li strukturni piedpoklady integrovat se ve spisovném jazyce.“*"'

**Viz Cvreek, 2006a, s. 11.

3 Nebeskd, 1999, s. 63.

2% Cvréek, 2006b, s. 58. Soucasna spisovna ¢estina je podle jeho nazoru ,,mnozina prvki, ktera je uréena vyétem
(tj. kodifikaci), nikoli vlastnosti. Jako takova je nechomogenni a nepiehledna, zt€Zuje prirozenou (intuitivni)
orientaci mluvéim.” (tamtéz) Cvrckovy argumenty nelze podcenovat, na druhou stranu ale musime upozornit, ze
pojmy spisovny jazyk a spisovna norma se PLK intenzivné zabyval.

7 Danes, 1979, s. 87. Viz téz Danes, 1977, s. 10n.

% Viz napt. Cermak — Sgall — Vybiral, 2005.

**” Homol4g, Nebeska, 2000, s. 108.

39 Tamtéz. Uz Havranek ostatné v jednom ze svych ¢lankd napsal, Ze ,,v konkrétnich projevech i zamétenych na
spisovny jazyk budou vzdy vétsi nebo mensi tichylky od spisovné normy* (Havranek, 1935, s. 9).

39 Cechova et al., 2003, s. 48.
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Polemiky uvnit lingvistické obce jsou vSak jen jednou stranou problému, tou druhou,
v konecném dusledku podstatnéjsi, je chapani spisovnosti Sirokou vefejnosti. Zda se totiz, ze
navzdory velkému usili funkéni lingvistiky, zdiraziujici predev§im komunikacni funkci
jazyka, setrvava nemald cast vefejnosti pfi hodnoceni jazyka (zvlasté¢ spisovného) na
stanoviscich historizujicich a estetizujicich. Tato skute¢nost méd zfejmé kofeny v narodnim
obrozeni, kdy se Cesky jazyk stal pfedmétem sakralizace: ,,Svét ceské kultury neni
v obrozenském chapéni jazykovymi prostiedky oznacovan, je jimi produkovén, nebot’ realita
Ceské kultury se v pocatcich ukladd predevsim do jazyka, samo uzivani jazyka je vlastné
kulturotvorné.**%?

Ziejmé zde setrvacné piisobi 1 vliv Skolni vychovy, nebot’ pfed vystoupenim PLK se
ve Skolskych dokumentech jednostranng zdiraziiovalo uZivani ,spravného jazyka“’®
Historizujici ndzory na spisovnost a jeji ztotozflovani s jazykovou spravnosti se vSak
projevuje nejen u laické vefejnosti, nybrz i u nékterych ucitela: ,,Nepiehanim, ze se leckdy
setkdvame 1 u uciteld s ndzory hodnymi generace Gebauerovych zaki — tradice je velmi silnd,

petrifikuje star$i stav poznani cela desetileti.’*

U ucitelit ¢eského jazyka takovy postoj
ptekvapuje, protoze poucenost o historickych podminkach vzniku moderni spisovné cestiny

by u nich m¢la byt samoziejmosti.

3.2 Ceska jazykova situace

Vlivem historickych okolnosti je kodifikace spisovné CeStiny znacné archaickd. Pfipomenime
klasicky Mathesiav text Problémy ceské kultury jazykové zroku 1933: ,Tak se stala nova
osudné se vzdalila od ¢estiny hovorové. Pro tvary nového spisovného jazyka muselo byt proto
tvofeno nové jazykové povédomi. ... Situace byla velmi svizelnd, ale pies to se velkorysy

pokus zdafil.“>*> Na konstruktovou povahu moderni spisovné &edtiny upozornil i Alexandr

%2 Macura, 1995, s. 53. Estetizace jazyka se mimo jiné promitla i do znamych pravopisnych bojii (tamté, s.
43n.). Tento hodnotové orientovany pfistup k pravopisu ziejmé vysvétluje negativni postoj vetejnosti
k pravopisnym zménam, napf. k pravopisné reformé zroku 1993 (viz Stich, 1995, s. 72). O tom, Ze se tato
m¢éfitka mohou promitnout i do hodnoticich soudi mladé generace, tedy napf. mylné ztotoznovani jazyka
s pravopisem, negativni hodnoceni cizojazy¢nych vypujcek, zdiraznovani gramatické obtiznosti Cestiny apod.,
viz napt. Dane§, F. — Cmejrkova, S. (1993): Jazyk malého naroda. Slovo a slovesnost, 54, s. 19-30.

% Viz Smejkalova, 2005, s. 30.

%% Cechova, 2003/2004, s. 165. Viz i starsi text Marie Cechové a Vladimira Styblika: ,,Nemély by se opakovat
pripady, kdy ucitel nevédél po celych deset let o upravé pravopisu nebo o zménach v kodifikaci tvaroslovi, a
opravoval tedy chybn& zakovské projevy...“ (Cechova — Styblik, 1998, s. 11; o sklonu nékterych ugiteld
k archaizaci projevu v disledku nedostatecné znalosti kodifikace viz téz Hajkova, 2011a, s. 144).

%95 Mathesius, 1933 (cit. podle Cestina a obecny jazykozpyt, 1947, s. 442); viz téz Stary, 1995, s. 56-103.
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Stich: ,,Moderni spisovna ceStina vznikla, pokud jde o morfologii (a z€asti o zvukovou
stranku), jako ,,umdly* kod.«**

Uz nékolik desetileti se navic poukazuje na skutecnost, ze spisovné cestiné chybéji
v nékterych konkrétnich tvarech neutralni prosttedky (napf. v instrumentalu pluralu) — mluvci
tedy musi volit mezi variantou knizni a nespisovnou, obecnéteskou.’”’ Tuto skutetnost
konstatuje i vyznamny didaktik Vlastimil Styblik: ,Ce$tina nema ucelenou soustavu
prostiedkd, ktera by pln€ vyhovovala potiebam mluveného projevu a pfitom byla v souladu se
spisovnou normou, nezabihala na jedné stran¢ do kniZnosti a na druhé strané¢ do
nespisovnosti.“’*® Objevuje se dokonce i krajni nazor, podle nhoz spisovna &edtina
v mluvené podob¢ vibec neexistuje, viz ndsledujici vyrok amerického slavisty Charlese
Townsenda: ,,Part of the problem is what I consider a misunderstanding of what Literary
Czech is. It is a written and not a spoken language. The notion purveyed by many Bohemists
that there is a spoken Literary Czech (usually referred to as hovorova cestina) is not only a

.. . .. 309
contradiction in terms, it is false.*

Townsendovo tvrzeni mohlo byt inspirovano znamym
DaneSovym vyrokem, ze hovorova ceStina je chiméra; precteme-li si vSak cely DaneSiv
vyrok, zjiStujeme, ze popird toliko existenci hovorové cestiny, nikoli hovorové vrstvy
spisovného jazyka.’'® S Townsendovym nazorem o neexistenci mluvené spisovné Gestiny
nesouhlasi naptiklad Jiti Kraus. V ¢lanku s pfiznacnym nazvem Does Spoken Literary Czech
Exist? upozoriiuje, ze lidé vstupujici na politickou scénu se snazi védomé mluvit spisovné.
Zajem o kultivovany projev podle jeho nazoru zvySuje spoleCenskou roli spisovného
vyjadiovani: ,,Thus, the development of public discourse in present-day Czech-speaking areas
is being accompanied by a deep interest in a spoken literary language which would be
acceptable to all speakers, not only to those from Prague.«""

Je tedy pochopitelné, Ze uz od 60. let minulého stoleti se mezi bohemisty vede diskuse
o poméru mezi spisovnou a obecnou Gestinou a také o piipadnych kodifikaénich Gpravach.’'?

Prabeh jednotlivych fazi této dosud neukoncené diskuse je dobie popsan napi. ve Cvrkove

2% Stich, 1991, s. 61.

397 Viz Kraus — Kuchaf — Stich — Sticha, 1981.

3% Styblik, 1997/1998, s. 195.

3% Townsend, 1990, s. 11. Uz dfive vyslovila tento nazor americka lingvistka Louise Hammerova: ,,There was
no evidence which would substantiate the hypothesis that there exists a spoken form of the literary language.
Therefore, the written form of literary Czech and common Czech are distinguished as the two points of the
linguistic continuum* (Hammer, 1985, s. 15).

310" Jeji skutetna existence je podle mne chiméra & zbozné piani. Tim ovsem nijak nepopiram evidentni
existenci hovorové ,,vrstvy* prostiedki spisovné ¢estiny™ (Danes, 1988, s. 24).

! Kraus, 1993, s. 47.

312 Nage stanovisko k témto uvaham viz: Sojka, 2012c, s. 29nn.
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monografii Teorie jazykové kultury po roce 1945°", proto se mu zde dale nevénujeme a spise
si v§imame, jak se tato diskuse projevuje v uvahdch vénovanych Skolni jazykové vychové.
Upozoriiujeme pouze na hypotézu Jany Svobodové, Ze v ptistupu ke spisovnosti se odrazi
generacni hledisko: ,,...stars$i generace a znacna Cast laické vefejnosti ma tendenci ptiklanét se
ke spisovné cestin€ v uzs$im, tj. kodifikacnim ramci, zatimco mladez a erudovani bohemisté
vnimaji posuny ve spisovné ¢eStiné ve smyslu proménlivosti spisovné normy, tj. projevuji

vy§si tolerantnost a spisovnou &e§tinu vidi prizmatem noremnosti. '

Tuto hypotézu
povazujeme za zavaznou: jeji potvrzeni by totiz znamenalo, Ze vnimani spisovnosti by se
v budoucnu mohlo zna¢né rozsitit, nebot’ by se posunulo od kodifikace smérem k noremnosti.
Toto stadium by podle naseho ndzoru mohlo zah4jit postupny piechod ke standardni ¢esting.

Nyni se vratme k tomu, jak se diskuse o vztahu mezi spisovnou a obecnou ¢estinou
promita do tivah o Skolni jazykové vychové. Po roce 1989 zacinaji néktefi autofi hovotit
doslova o nasilném jazykovém pifeucovani zakl a studentl. Zakladni obrys této myslenky
nalézame u Cermaka: ,,Osobni zkugenost ... mi fiké, ze jsem se narodil do obecné Cestiny a Ze
ta je mou matefStinou a Ze Skola se s lepSim ¢i hor§im Usilim az od Sesti let snazi véci
hodnotové obratit a vStipit, Ze vSe to pfedchozi bylo $patné a az ona ptichazi s tim spradvnym a
musi preudovat.>"®> O nékolik let pozdg&ji vyvolal znaény ohlas kolektivni ¢lanek Uméji déti
Cesky, v némz autoii mimo jiné pisi: ,,Nelze cekat, ze déti (natoz studenti) uznaji za pravdivé,
dozvédi-li se ve Skole, Zze mluvi ,,Spatn€, ze se musi ucit mluvit ,,spravné®, spisovné. Takové
preucovani, pokud k nému jesté dochazi, mize spi§ vyvolavat frustraci.*'® S myslenkou
nasilného preuovani v hodindch ¢eského jazyka nesouhlasi oviem Sebesta: ,,Setkavame se
ob&as s myslenkou, Ze $kola jazyk 7ak® zavrhuje, tieba obecnou &estinu. Ze dit& ptichazi do
Skoly a dozvida se, ze mluvi Spatn€. Podle mého ndzoru to neodpovida skutecnosti. Kdyby
dité ptislo do Skoly do prvni tfidy a dozvédé€lo se, Ze mluvi $patné, tak zmlkne a ucitel z n¢;j
nedostane hlasku.«'"’

Spor o to, zda Ceské déti jsou €i nejsou jazykoveé preucovany, plyne mimo jiné i z
neujasnéné¢ho vztahu mezi matefskym jazykem a obecnou cestinou. Zatimco lingvisté héjici

mySlenku preucovani tvrdi, Ze nejvlastnéj$i mateiStinou v Cechach je obecnd cestina (viz

31 Cyréek, 2006a, zejména 3. kapitola (s. 33-62) a 5. kapitola (s. 80-102). Vztahu mezi spisovnosti a
nespisovnosti v moderni ¢estin€ se podrobné vénuje také Velcovsky (Velcovsky, 2009).

>1* Svobodova, 2009, s. 147.

13 Cermak, 1996, s. 14. Stejny nézor napf. u Vybirala: ,,Ve §kole vak dité velmi rychle pochopi, ze prekrogeni
unosné hranice spisovnosti (nebo spravnosti), tedy veskeré odchylky od normy, je penalizovano. Ditétem tak
zacne byt manipulovano — pfizpusobi své jazykové chovani dlouhodobému vkusu svého arbitra — a zacne si
osvojovat spisovnou normu i s jeji kodifikaci — u¢i se.” (Vybiral, 2003/2004, s. 81).

>1° Sgall et al., 2001/2002, s. 242.

317 Chromy — Lehe&kova, 2010, s. 238.
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napt. Cermak, 1996, s. 14), od ostatnich jazykovédcii zaznivaji jiné nazory. Robert Adam se
domniva, ze nasi mateiStinou je ve skute¢nosti idiolekt ,,obsahujici prvky rtizné¢ho pivodu a
ruzné piislusnosti: prosttedky vlastni celému narodnimu jazyku nebo jen jeho mluvené formé,
prostiedky charakteristické pro koiné &i interdialekt, ale naopak i prvky spise spisovné«.’'®
Jana Hoffmannovéa v kolektivni monografiit Mluvend Ccestina: hledani funkcniho rozpeti
dokonce konstatuje, Ze Ceské déti si spisovnou cestinu ,,0svojuji bez potizi uz ve velmi utlém

319 . % ’ ¥ o ot v v v . .
“>, vlivem sdé¢lovacich prostiedkd navic jeSté snadnéji nez tomu bylo v minulosti. Pro

véku
uplnost dodavame, ze myslenka ptreucovani Ceskych zakli souvisi s problematikou ceské
diglosie: diglosni charakter CeStiny je ovSem velmi sporny, minimalné v duchu klasické
Fergusonovy definice z roku 1959.>*° Neil Bermel oznaduje soucasnou &eskou jazykovou
situaci za postdiglotickou. Svlij nazor odivodniuje tim, Ze ,,jasné hranice mezi Gtvary postupné
mizi, nahrazuje je $eda zéna smisenych a nejistych komunikaénich funkei.***!

Zatim poslednim ndvrhem v diskusi o spisovné a obecné cestiné byl piechod od
spisovnosti ke standardu. V Clanku Od Skolské spisovnosti ke standardni cestine: vyzva
k diskusi autofi znovu upozoriiuji na rozpor mezi izem a $kolni vyukou matefitiny: ,,Skolska
predstava normy se uz po desetileti velmi vyrazné rozchazi s jazykovym tizem.“*** Skola ma
podle autorii pfedevS§im pravdivé informovat o jazykové situaci a vést Zzaka k Usp&$né
komunikaci. Stejny ndzor vyslovuji v jednom z dalSich ¢lanku i autofi Sgall a Maglione: ,,Spis
nez o presné zatazeni jednotlivych tvarti jde o zménu pohledu, zejména o to, aby si déti
uvédomily pruznost mluveného i pisemného standardu, proménlivost a prostupnost jejich
hranic, stiidani spisovnych a nespisovnych tvari.“**> Smysl téchto vyroki je podle naseho
nazoru nejasny: ma se Skola vzepfit soucasné kodifikaci a zacit Zakim doporucovat

nekodifikované varianty? Podle naseho nézoru nelze od skolni jazykové vychovy zadat, aby

razila cestu nové, progresivngjsi kodifikaci’**, nebo aby dokonce urychlovala piechod ke

318 Adam, 2007, s. 244. FrantiSek Dane§ ve star$im textu konstatuje, Ze ,,vyssi varieta neni nasim ,,matefskym
jazykem* ve vlastnim smyslu“ (Danes, 1988, s. 25), netvrdi vS§ak ani, Ze roli matefStiny hraje CeStina obecna.

1 Cmejrkova — Hoffmannova (eds.), 2011, s. 346.

320 Tamtéz, s. 41nn. Tora Hedinova k diglosii poznamenava: ,,The dominant view today is that Czech does not
exhibit diglossia in the classic sense* (Hedin, 2005, s. 25).

21 Bermel, 2010, s. 27. Bermel je dlouhodob& piesvédéen, Ze v &esting existuji registry: od oficialné psaného
(tedy silné spisovného) po siln¢ neoficialni (tedy silné nespisovny). Jejich existenci doklada na analyze
literarniho dialogu (Bermel, 2000, s. 105). Ve své monografii konstatuje: ,,The notion that sharp boundaries exist
between SC and CC has thus been gradually effaced, with the two varieties” essential separateness giving way in
places to more discourse-oriented mixing to show foregrounding and backgrounding, rather than to mark
situation.” (tamtéz, s. 114).

2% Cermak — Sgall — Vybiral, 2005, 5.105).

32 Sgall — Maglione, 2005/2006, s. 87.

%% Proto nesouhlasime s tvrzenim Svobodové, Ze vyuku matefitiny by mélo ,,provéazet i predjimani, domyslen,
modelovani moznych pristich jazykovych zmén v duchu vyvojovych tendenci jazyka“. (Svobodova, 2000, s. 23;
viz téz Svobodova, 2001, s. 350)
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budouci kodifikaci ovlivituje uz tim, ze vychovava nové mluvci, neméla by vSak podle naSeho
nazoru piebirat roli kodifika¢ni autority.

Myslenka piechodu ke standardu byla oviem piijata spise odmitavé.’> Totéz lze fici i
o Cvrékové konceptu minimélni intervence (KMI) i o Mluvnici soucasné cestiny 1 (MSC1),
prvni korpusové mluvnici edtiny, kterd z myslenky standardu a KMI piimo vychazi.**
Diskuse o standardni ¢eStina dosud probiha. Ackoli je koncept standardni CeStiny vétSinou

jazykovédcl odmitan, o jeho skutec¢né nosnosti rozhodne podle naseho nazoru az budoucnost.

3.3 Vztah mezi komunikaé¢ni situaci a kodem

Zastanci komunikacniho pojeti jazykové vychovy spatfuji komunikacni kompetenci ve
schopnosti Gspésné fesit komunikacéni situace. Kompetence jazykova je tedy jen jednou Césti
kompetence komunikac¢ni: komunika¢ni kompetence v sob¢ totiz zahrnuje nejen schopnost
aktivné¢ vyuzivat prostiedky jazykového systému, ale navic i vyuzivat je Ucelné¢ podle

327

situace.”’ Podle Ondfeje Hausenblase ma Skola vést zdka k tomu, aby si umél ,,poradit se

«328 Tento

vSemi situacemi a zplsoby dorozumivani, a to i kdyz budou tfeba zcela nové.
postup by byl velmi dobfe pouzitelny, kdyby existovala jednoznacnd korelace mezi
komunikacni situaci a konkrétnim Gtvarem. Tento vztah vSak — alespoil v Cestin€ — neexistuje,
jak upozoriiuje Kotfensky: ,,Protoze... u nds nejsou jednotlivé typy komunikacnich situaci
»definovany*, tj. pevné svazany s vyhranénymi soubory vyjadfovacich prostfedkd, ... je
uzivani spisovnych a nespisovnych vyjadfovacich prostfedkli v redlné komunikacni situaci u
jednotlivych mluvéich zavislé na jakémsi neustalém ,,ohledavani probihajici komunikace.«**’

Komunikacni pojeti tedy zda se v plné mife nezarucuje osvojeni spisovného jazyka,
nebot’ v mnoha situacich dochazi bud’ ke stfidani kodd, nebo lze komunika¢niho uspéchu

330

dosdhnout pouzitim spisovné 1 nespisovné varianty. Jako jednoznacné ,spisovné*

komunikacni situace 1ze oznacit jen nejoficidlnéjsi a nejformalnéjsi projevy, napf. novoro¢ni

323 Zejména Oliva, 2005 a Kotensky, 2005.

326 Ke KMI zejména Adam, 2009 a Benes — Prosek, 2011. K MSC1 zejména Kosek et al., 2011.

**7 Viz napt. Hajkova, 2008, s. 17.

2% Hausenblas, 1992, s. 7. Podobnou formulaci nalézame i v RVP pro zakladni vzd&lavani, 2005, s. 20.

%% Kotensky, 1992, s. 48.

3% Tim samoziejmé netvrdime, Ze spisovnou &estinu si museji bezpodmineén& osvojit v§ichni Z4ci na viech
typech skol, i kdyz s tim oficialni Skolské dokumenty pocitaji. Souhlasime s Hausenblasovym tvrzenim, zZe ,,chtit
predepsat a zajistit stejnou Uroven znalosti zactva ve vSech Skolach vtémz rocniku byl socialisticky blud*
(Hausenblas, 1992, s. 10). I Hajkova konstatuje, Ze mnozi jedinci si nékteré tvary osvoji nedostatecn¢, a nékteré
si dokonce neosvoji nikdy, ackoli se s nimi ve Skole setkali. (Hajkova, 2012, s. 37)
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projev prezidenta republiky ¢i skladani oficidlniho slibu. Je ovSem otazka, do jaké miry lze

tyto situace smysluplné€ a dlouhodobé& navozovat ve Skolni jazykové vychove.

3.4 Vymahatelnost kodifikace

S obsahem ptedchazejici podkapitoly souvisi 1 nikoli nepodstatna otdzka, do jaké miry je
spisovnost skutecné zavazna, ¢i dokonce ,,pravné vymahatelnd®, jinak feceno, zda absence
spisovného vyjadfovani miize mit za nasledek sankci. Problematika vymahatelnosti
kodifikace se nam perspektivné jevi jako zdvazna zejména v jazykové vychové na druhém
stupni zakladni Skoly (a mozna i na stfedni Skole). V obdobi star§iho Skolniho véku se totiz
zaci Casto vzpiraji normam, a to i tém, které vymahat lze. Tim spiSe se da podle naseho
nazoru ocekavat, ze vymahani spisovného vyjadfovani ve Skole se mize v budoucnu stat
predmétem pravnich spord.**!

Zda se, ze jedinou oblasti, kde nedodrZeni spisovné kodifikace miize k sankci skutecné
vést, je Skolni hodnoceni. Explicitné nalézame toto konstatovani u Adama: ,,V dnesni dob¢ je
kodifikace zavaznd pouze v oblasti Skolniho vyucovéni (garantem je zde ministerstvo

$kolstvi), mimo ni méa charakter doporudeni.“>>*

V redlném zivoté mluvci riskuje toliko
snizeni svého renomé, jestlize v prestizni komunikaéni situaci zvoli nespisovny kod.”** Skolni
jazykova vychova je tedy v tomto sméru zna¢n¢ odtrzena od Zivotni praxe, moznosti vyvinout
na zéka priméfeny tlak 1ze vSak podle naSeho nazoru vyuzit v nékterych ptipadech pozitivné.
Kromé ne vzdy jednoznac¢ného vztahu mezi komunikaéni situaci a kddem totiz komplikuje
vyuku spisovné cestiny (jakoz i celou jazykovou praxi) také skutec¢nost, Ze néktefi mluv¢i, ve
Skolnim kontextu Zzéci, se pii volbé kodu nefidi ani zdkladnimi dichotomickymi vztahy
(oficidlnost—neoficialnost, formalnost—neformalnost, psanost-mluvenost atd.) — nikoli proto,
7e toho nejsou schopni, nybrz proto, Ze viiéi prepinani kodi pocituji averzi.™* Z didaktického
hlediska zde tedy dochazi k nesouladu ,,mezi spoleCenskym vyznamem urcitych cilt a jejich

’ v 7 335 ’ . v . v v
osobnim smyslem pro zaky*“.””” Souhlasime sice s Hausenblasem, Ze ,,chce-li ulitel zarucit

spisovnost, at’ uci zaky pracovat s piiruckami, zeptat se zkusengjsiho a at’ zadky motivuje, aby

31 Uvazme napiiklad situaci, kdy student poda stiznost, ze mu u maturitni & jiné zkousky byla snizena znamka
za nespisovné vyjadiovani (pfipadné ze kvuli tomu zkousku neslouzil), a vécnou podstatu stiznosti zalozi prave
na faktu, Ze spisovné vyjadiovani neni pravné vymahatelné. Vysledek takového sporu lze podle naseho nazoru
tézko predvidat.

332 Adam, 2006, s. 201. Je viak otizka, zda autorita ministerstva neni v tomto p¥ipadé zpochybnitelna.

33 Viz Progek, Smejkalova, 2011, s. 234.

% Cmejrkova — Hoffmannova (eds.), 2011, s. 347.

33 Skalkova, 1999, s. 113.
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336 . . y . . y
«“>°° zaroven se vSak domnivame, ze kromé

se ,,spravné® tvary naucit chtéli, nikoli museli
vnitini motivace lze v jazykovém vyucovani vyuzivat i prvkll motivace wvngj$i, a to

pfinejmensim jako podpiirny faktor.”’

3.5 Normy chovani

Jazyk se méni jednak pisobenim zvnéjSku (napf. vznikem novych komunikacnich funkci, jez
musi plnit), jednak svou vlastni vnitini dynamikou.® Jazyk je viak zirovedi jevem
spoletenskym, odrazeji se v ném socialni sily.”” Zména spoleenského klimatu méize ovlivnit
postoje k jazyku ¢i k jeho jednotlivym varietam. V ¢eském kontextu k tomu bezesporu doslo.
Podle Ivy Nebeské se normy chovéani za poslednich Sedesat let znacné proménily: misto
sebeovladani se po roce 1989 zacala stile vice oceniovat spontannost; ta je logicky spojena
s nespisovhym vyjadfovanim. Kromé oficidlnich autorit dnes navic pilisobi silné vzory
masmedialni, a to pravé na déti a mladez. V medialni komunikaci dnes sledujeme znatelny
piiklon ke konverzacionalizaci, tedy ,,0slabovani oficidlnosti, autoritativnosti a formalnosti
medialniho vyjadfovani a piiklon k neoficialnosti, neformalnosti a spontannosti<.*** Celkové
lze ftici, ze prestiz spisovného jazyka minimaln€ v nékterych dil¢ich spole€enstvich
poklesla.**!

Ackoli neméame k dispozici konkrétni vyzkumna data, domnivame se, ze vzory
plisobici na déti a mladez lze se na ose spisovnost—nespisovnost piiklanéji spise
k nespisovnému polu. Ucitel coby predstavitel oficidlni autority se tak ocita v obtizné situaci.

Je proto vcelku pochopitelné, ze nekteti studenti ucitelstvi nemaji ke Skolské spisovnosti

33 Hausenblas, 1992, s. 36.

337 Autorky Isabella Pavelkova a Alena Skaloudovéa na zakladé dlouhodobych vyzkumii konstatuji, Ze ,,rozvoj
vykonové motivace a jeji kultivace je podstatnou soucasti zralé osobnosti, majici velky dopad prave na kvalitu
udebnich procest“. (Pavelkova, Skaloudova, 2009, s. 1). V zavéru piispévku pak autorky tvrdi, Ze ,strach ve
Skole je motivac¢nim Cinitelem, ktery v mirné podob¢ pravdépodobné zvysuje vykon zakd, v silné podobé naopak
vykon zeslabuje® (tamtéz, s. 10). David Fontana zase konstatuje, Ze ,,i kdyz ucitel podnécuje déti sebevic, presto
nastanou situace, kdy jejich intrinsickd motivace bude nedostate¢na a bude nutno obratit se k motivaci
extrinsické povahy* (Fontana, 1997, s. 153).

¥ Viz soubor stati Vladimira Skalicky Vyvoj jazyka z roku (1960), zejména stat’ Piiciny jazykovych zmén, s. 28—
32.

3% Nékdy se dokonce mohou za zdanlivé jazykovymi problémy skryvat problémy mimojazykové. Tyka se to
napt. ¢eskych pravopisnych boji v prvni poloviné 19. stoleti (viz Macura, 1995, s. 43n.; téz Stich, 1979, s. 101).
% Cmejrkova — Hoffmannova, 2011, s. 282n.

! Nebeska, 1999, s. 105.
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jednoznacné kladny vztah, jak vyplyva ze zjiSténi Radoslavy Brabcové: ,,Pochybnosti o
vhodnosti uzivat spisovny jazyk se uz viak dostaly i do povédomi nasich student(.****

Na druh¢ stran¢ vSak rozhodné nelze tvrdit, ze vztah Siroké vetejnosti ke spisovnému
jazyku je negativni, zaky a studenty nevyjimaje. Danes sice koncem 90. let vyslovil nazor, Ze
mnozi ptislusnici mladsi generace projevuji ,,slaby anebo Zadny zajem o spisovny jazyk™ a Ze
,pocit zdvaznosti norem a védomi spoluzodpovédnosti za kvalitu jazyka jsou oslabené*>*’,
zaroven vSak vyjadfil nad¢ji, Ze se situace Casem zlepsi. Podle Krause miZe jedinec chépat
spisovnou ¢estinu ruzn¢: od priznaku profesionality aZz po nevhodnou kniZnost a vytvéieni
zbyteéné distance mezi mluvéim a adresatem.>** Odlisné, leckdy piimo protikladné piistupy
ke spisovnosti Ize ostatné nalézt i mezi samotnymi uciteli (viz dale).

Proti tendenci ke spontannosti (a tedy k nespisovnosti) plisobi samoziejme i1 tendence
opacna. Pfislusnici urcitych spolecenskych vrstev, napf. néktefi podnikatelé, povazuji
komunikaci ve spisovném jazyce za ucinny prostiedek pozitivni sebeprezentace (jejich vztah

345

ke spisovnosti je tedy Cisté pragmaticky).”™ Otazka vsak zni, zda Skolni mladez povazuje tyto

osoby za své vzory. Podle Svobodové se mnozi Zaci zakladnich skol, zejména na druhém
stupni, k zadnym mluvnim vzorim nehlasi a zdiraziuji svou vlastni jazykovou jedine¢nost.>*

Postoj vetejnost k jazyku se stal pfedmétem nckolika vyzkumnych sond. My se zde
zminime o vysledcich vySe uvedené sondy z roku 2010, jiz se zGc¢astnilo také 1422 Zzaka a
sttedoSkolskych studentli ve véku 12—18 let. Pro naSe Ucely mé nejvétsi vyznam otdzka
zamefena na postoje k uzivani spisovné cestiny. Cilem otazky bylo zjistit, ,,jakou mé spisovna
ceStina v naSi spolecnosti prestiz, jak je dodrZzovani spisovné ceStiny vniméno, zda
respondenti spisovnou ceStinu vitaji, nebo odmitaji, zda ji hodnoti kladng, ¢i zaporné,

ptipadng, zda u nich tento jazykovy wtvar viibec vzbuzuje jakékoli emoce“.**’” Z dosazenych

4

’ o348 . r o S v 7 r v ~ro sy
vysledk™ vyvozuje autorka nasledujici zavér: ,,Vlazngjsi pfistup mladeze k uzivani

spisovné CeStiny muze pramenit z jisté averze mladych lidi vii¢i Skole, nutnosti podfidit se

2 Brabcova, 1996, s. 221. Autorka zaznamenala nazory studentii 5. roéniku ugitelstvi. Je viak otézka, zda jejich
skepse vyplynula z vnitiniho pfesvédceni, nebo spise z bezprostiednich dojmi ziskanych béhem pedagogické
praxe (tedy ze stietu mezi ocekavanimi a pedagogickou realitou).

> Daneg, 1997, s. 18.

** Kraus, 2011, 5. 9.

** Daneg, 1997, s. 18.

¢ Svobodova, 2000, s. 110

347 Bogoczova, 2012, s. 27n; viz téz Svobodova et al., 2011, s. 177nn.

8 Rozlozeni odpovédi (celkem 1360; Bogoczova, 2012, s. 28) hodnoticich vztah ke spisovné &esting: velmi
ocenuji (214) — libi se mi (551) — obcas ocenim (460) — neni dulezité (118) — vithec mé nezajima (17).
Nadpoloviéni vétSina tedy hodnoti spisovnou ¢estinu kladné (soucet prvnich dvou odpovédi: 765 / 1360 = 56,25
%), zhruba tfetina ma postoj spiSe neutralni (obéas ocenim: 460) a jen necelych 10 % se vyjadrilo negativné
(soucet poslednich dvou odpovédi: 135). U ostatnich respondentli byl vztah ke spisovné Cesting jesté vielejsi.
Celkové procento prvnich dvou odpovedi (velmi ocenuji a libi se mi) €inilo 64 %.
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jakékoliv normé, vetné normy jazykové a nevylucuji mozZnost, Ze s odstupem casu tito lidé
své nazory piehodnoti.***

Zjistené vysledky by pro jazykovou vychovu mohly znamenat urcité povzbuzeni,
podle naseho nazoru je vSak nelze pfeceniovat. Deklarované postoje se totiz nemuseji
shodovat se skute¢nym fecovym chovanim respondenttl, jak ve svém vyzkumu z konce 90. let
minulého stoleti prokazala Lenka Bayerova-Nerlichova: ,,Primémy Cech by v neformalnim
kontextu pouzil podle svych vlastnich pfedstav sedmkrat Castéji spisovnou cestinou, nez ji ve
skute¢nosti opravdu pouziva. ... Praimémy Cech by podle svych vlastnich piedstav pouzil
ptiblizng dvakrat ¢astéji spisovnou &estinu, neZ ji ve formalnim kontextu de facto pouziva.“>°
Prave postojova slozka zifejmé zptsobuje nedivéru a nékdy piimo alergické reakce vetejnosti
na navrhy tykajici se zmén kodifikace. Vystizné¢ to formuluje Kraus: ,,Dovedu si dobie
ptredstavit korpus textd mluveného jazyka, ktery by ukézal, Ze tvar lidma je daleko Cetnéjsi
nez tvar lidmi. Ale dovedu si také predstavit rozruch, ktery by vyvolala kodifikace, kterd by
tvar lidma zahrnula. Pochopitelné pfedevsim (nebo také) ze strany téch, ktefi sami spisovné
obvykle nemluvi, ale ktetfi zastdvaji nazor, ze dodrzovani spisovné normy k nékterym

;o v ’ . ~_or . ’ Y vr ¢e351
povolanim a k nékterym komunikacnim situacim nerozluéné patii.*

Dotazy kladené
Jazykové poradné Ustavu pro jazyk &esky navic svédéi o tom, Ze mnozi tazatelé si sice
uvédomuji jazykovy vyvoj, v konkrétni situaci vSak chtéji slySet jedno ,,spravné* feSeni a
k existenci dublet se stav&ji odmitavé.>>* To pon&kud relativizuje nazory téch lingvisti, kteii
tvrdi, Ze ,,zavadéni dublet (pokud je prehledné a soustavné) posiluje u mluvciho pocit, ze se
muiZe na své jazykové povédomi spolehnout*.>>

Proklamované Zikovské postoje tedy nemuseji mit (a pravdépodobné nemaji) na
Skolni jazykovou praxi zadny vliv. Ve Skolni jazykové vychové se navic odrdzeji i jiné
zakovské postoje nez jen postoj ke spisovné cestin€, zejména postoj k uciteli a ke Skole

obecné (viz dale).

** Tamtéz. Mladez viak zaroveii v dopsanych formulacich opakované tvrdila, Ze ,,lidi s kultivovanym projevem
je malo a ze jich stale ubyva; tim vlastné zastupci mladé generace nepiimo pfitakavali odpoveédi velmi ocernuji, i
kdyz ji neoznacili* (Svobodova et al., 2011, s. 178).

330 Bayerova-Nerlichova, 2004, s. 185n.; viz téz Bayerova-Nerlichova, 2003, s. 303. Vyzkum mimo jiné odhalil i
skute¢nost, ze ,,Cesi neumé&ji pojmenovat jazykovou varietu, kterou mluvi; obecna ¢estina je pojmem vétsing
Cechii neznamym* (Bayerova-Nerlichova, 2004, s. 188). Nesoulad mezi slozkou postojovou a konativni viak
lingvisté konstatovali uz v 60. letech minulého stoleti (viz Cmejrkova — Hoffmannova, 2011, s. 435).

! Kraus, 2007/2008, s. 32.

332 Viz Smejkalova, 2005, s. 111; Ivana Svobodové ve star$im &lanku uvadi, Ze ,uZivatelé negativné hodnoti
variantnost v jazyce a piecenuji jazykovou spravnost* (Svobodova, 1., 1988, s. 127).

3 Cermak — Sgall — Vybiral, 2005, s. 104. Problém je samoziejmé v tom, jak chapat formulaci ,,pfehledné a
soustavné®.
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3.6 Psana CesStina

Ve 3. podkapitole jsme se zminili 0 nejasném vztahu mezi komunikaéni situaci a konkrétni
varietou. M¢li jsme ovSem na mysli komunikaci mluvenou. Nyni se proto musime v kratkosti
zminit o jazyce psaném.

Z lingvistického hlediska je vztah mezi mluvenosti a psanosti zna¢né problematicky.
Psand forma se totiz ,,velmi Casto definuje na pozadi fe¢i mluvené, ale mluvend tfe¢ se
posuzuje na pozadi parametrii plynoucich z analyzy teci psané, totiz na pozadi parametrti

he 354

gramatickyc Konfrontace mezi psanymi a mluvenymi projevy pak logicky vyzniva ve

prospéch projevii psanych a od mluvc¢ich se ofekava, Ze svij mluveny projev co nejvice
piiblizi psanostnim normam.*>®

Psana forma jazyka bezesporu tihne ke spisovnosti vyraznéji nez komunikace mluvena
(jak ostatné vyplyva uz zetymologie slova spisovny & spisovnost). Cermak dokonce
s nadsazkou hovoii o ,cultural ,terrorism‘ of the written language (to overstate the situation
somewhat)“.**® Odvozenost mluvenostnich norem z norem psanostnich (v piipadé Gestiny
jesteé posilovana konstruktovym charakterem spisovného Ceského tvaroslovi) méla a ziejmée
dosud ma vliv i na $kolni jazykovou vychovu. Sebesta k tomu poznamenava: ,,Vyzkumy
rizného typu dolozily, Ze Skola vede zaky 1 v ustnim projevu k takovému typu vyjadfovani,
které je prizna&né pro projev pisemny, nezavisly na kontextu, formalni.«**’

Ani v psanych projevech uz dnes ovSem nelze hovofit o jednozna¢né dominanci
spisovného kodu. Pii pohledu na kratké textové zpravy (SMS), internetové diskuse, chaty, e-
maily, socidlni sité, Skype ¢i ICQ lze pozorovat zietelny prinik mluvenostnich, a tedy i

nespisovnych rysi do tohoto druhu pisemnych komunikati®>®, nemluvé o strance

% Cmejrkova — Hoffmannova, 2011, s. 30.

> Primarni rozdil mezi mluvenym a psanym projevem je pfitom evidentni. Eysenck a Keane uvadgji, ze
,mluveny projev je obvykle neformalni a strukturné jednoduchy a informace je Casto sdélovana dosti rychle®.
(Eysenck — Keane, 2008, s. 469).

3¢ Cermak, 1987, s. 140. I Nebeska konstatuje, Ze ,,rozestup mezi kodifikovanou normou a pievladajicim izem
je do zna¢né miry rozestupem praveé mezi psanou a mluvenou formou cestiny* (Nebeska, 1996, s. 133).

7 Sebesta, 1999, s. 52. Zajimavy je oviem v této souvislosti Vondragkiv postieh: na zékladé analyzy Casopisi
pro mladez dospél Vondracéek k piesvédceni, ze ,,ackoli rysy pfipravenost, psanost, vetejnost k sobé inklinuji a
byvaji vazany na spisovny jazyk, nelze z nich jesté pozadavek na spisovnost jednozna¢né vyvodit®. (Vondracek,
2000/2001, s. 87)

38 7 nejnovéjsich vyzkumi jmenujme vyzkum Jitky Rybolové zaméfeny na e-maily, SMS zpravy a tvofivé
projevy stiedoskolakt ve veku 15-19 let. Autorka zjistila, ze ve vSech komunikatech se vyskytly nasledujici
nespisovné jevy: I pl. (typ chvilema), typ velkej, typ o krasnym, typ patrej (Rybolova, 2011/2012, s. 120).
Jandova et al., 2006, konstatuji Casty vyskyt nespisovnych tvarti v komunikaci na www chatu: ¢asty byl zejména
I pl. a tvar bysme (Jandova et al., 2006, s. 94nn.) Vondracek uz diive upozornil na vyskyt nespisovnych prvki
v Casopisech pro mladez. (Vondracek, 2000/2001)
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»359 % ~ vrooro . o
ortografické®’, véetné pouzivani tzv. emotikont.’®

Tyto nové zpusoby komunikace
proménily vztah produktora a jeho psaného textu: zatimco dfive pocitoval pii psani dopisi
jistou zavaznost, nyni miiZze texty rychle tvofit, rychle odesilat, okamzit¢ reagovat na ptipadné
odpovédi atd. Rychlost, uvolnénost a spontannost, s jakou tyto komunikaty vznikaji, pocit
zavaznosti oslabuji, coZ se pochopitelné promitd i do jazykové stranky textl. Elektronicka
komunikace tedy znacné rozsifila okruh komunikéti, v nichz se mulze uplatiiovat psana
podoba obecné &edtiny.’®  Cmejrkova navic konstatuje, e ackoli se ,e-mailové
korespondence opird o jazyk psany, sami uzivatelé¢ e-mailu nejcastéji charakterizuji e-mailové
komunikaty jako mluvené.*“’®* Samostatnym problémem je pak pronikani neformalnich ryst
do formalni elektronické komunikace, tedy vlastné posun zdvofilostnich norem. Ani mnozi
studenti bohemistiky si naptiklad neuvédomuji, Ze komunikace s vyucujicim je ze socialniho
hlediska asymetrické a Ze tento fakt by se mél projevit i v e-mailové korespondenci. Studenti
viak misto formalniho vyjadfovani ¢asto voli vyjadfovani neformalni.>*

S ohledem na Skolni jazykovou vychovu je navic tfeba vzit v iivahu, Ze zatimco starsi
a stfedni generace si na elektronickou komunikace musela zvykat, pro mladou generaci je uz
produkce 1 recepce téchto komunikéati zcela samoziejmd. Pfimét Zzaka, ktery si
v mimoSkolnim prostfedi navykl psat zc¢asti nespisovné, bez interpunkce, velkych pismen,
Casto 1 bez diakritiky, aby se vyjadioval spisovné a respektoval pravopisna pravidla, jist¢ neni
snadny ukol. Na druhé strané¢ by vSak bylo pfehnané tvrdit, Ze nespisovné prvky v
elektronické komunikaci soukromého razu pievladaji. Potvrzuji to i zavéry rozsahlého
vyzkumu soukromé korespondence: ,,Srovnani soukromé korespondence s mluvenou
konverzaci ukazuje, Ze psana forma prece jen reflexi nespisovnych prostiedkl bézné feci do
jisté miry omezuje.“*** Vyzkum Kvéty Rysové a Marie Cechové zjistujici ,,souvislosti mezi

365

zpusobem vyjadiovani studentli-adolescentl a jejich aktivnim Ctenafstvim*™” zase ukazal, ze

studenti jsou pfi pisemné reprodukei beletristického textu (v tomto piipadé€ Slo o dva texty

3% Viz napt. Jandova et al., 2006, s. 89nn. TéZ i monotematické &islo ¢asopisu Cestina doma a ve svété (2006).
3% Viz napt. Hladka — Smilauer, 2006. Autofi zde analyzuji material zahrnujici 690 e-maili.

%1 viz Cmejrkova — Hoffmannova, 2011, s. 48n.

%2 Cmejrkova, 2003, s. 50; o oscilaci zprav SMS mezi jazykem mluvenym a psanym viz téz Hadova, 2002, s.
207. Cechova hovoii v této souvislosti o tzv. psané mluvenosti (Cechova et al., 2000, s. 382).

393 Viz Smejkalové — Janovec, 2011/2012, s. 62. Ke stejnému zavéru dospél uz diive Vondracek, tvrdi vsak, ze
se na tom castecné podili i sama Skola: ,,Z hravé, familiarni stiedoSkolské atmosféry suplujici tzv. moderni
vyukové metody prechazi student za soucasnych demografickych podminek bez vyraznéjsiho filtru do nepfilis
odlisného prostiedi vysoké skoly* (Vondracek, 2009, s. 22).

%% Viz Hladka et al., 2005, s. 17; podobné i Kodytek, 2008, s. 139.

365 Rysova — Cechova, 2011, s. 49.
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Frantiska Nepila) schopni zachovat jeho stylové kvality i v planu morfologickém: nespisovné
tvary se ve studentskych pracich stejné jako v Nepilové originalu objevovaly jen ziidka.’*
Psanostni normy se po roce 1989 vyrazné uvolnily i v krasné literatute, zejména
v proze. Podle MareSe se vtomto obdobi zacala v Ceské literatuie prosazovat ordlnost a
spontaneita.*®’ Analyzou souc¢asnych beletristickych texti dosp&l Mare§ k zavéru, Ze ,,obecna
ceStina zapojujici se do interakce s €eStinou spisovnou stale predstavuje rozsifeny prostifedek
literarniho vyjadfeni. ... Pro naro¢né koncipovand dila je nadale typickd nepiedvidatelna

368 X ; R
“*" Z MareSova nazoru vyplyva, Ze i

oscilace mezi spisovnymi a nespisovnhymi prvky...
soucasna Ceska beletrie reflektuje posuny spolecenskych norem, a proto v ni nespisovné prvky
nalézaji hojné uplatnéni. S absolutni spisovnosti se tak zaci mohou setkat uz jen ve starSich
literarnich dilech, je vSak otdzka, jaky postoj k témto textiim zaujimaji.

Zavérem tedy mizeme fici, ze ackoli tradicné pevny vztah mezi spisovnosti a psanosti
dosud existuje, ¢astecné i v pisemnych komunikatech soukromého razu, psanostni normy se
s nastupem elektronické komunikace nepochybné proménily. Podle Cmejrkové miize pravé
tlak masmédii a modernich komunikacnich technologii proménit nejen normy mluvenosti, ale
1 normy psanosti: ,,Rozhlas a televize budou ur¢ovat normy mluvenosti a je mozné, Ze internet
bude udavat normy psanosti.“*® Skute¢nost, e mluvenostni, a tedy i nespisovné rysy
pronikaji pravé do téch typli komunikétil, s nimiz se mladez nejcastéji setkava, ma pro skolni
vyuku zavazné disledky. Zatimco dfive se pii nacviku spisovného pisemného projevu daly
vyuzivat 1 zanry soukromé korespondence, dnes je nutno volit komunikaty oficidlngjsiho
charakteru. Ty ovSem ve vétSin€ piipadii nevychazeji z bezprostfednich zkuSenosti zakt, coz

nacvik pisemného projevu déle znesnadnuje.

3.7 Ucitelé ceského jazyka a ucitelé ostatnich predméti

Nezbytnym predpokladem Uspé$né vyuky spisovného jazyka jsou dobie pfipraveni ucitelé
(nejen Cestinafi) ovladajici spisovnou podobu jazyka slovem i pismem. Jazykovad praxe
bohuzel ukazuje, Ze tento pfedpoklad neni vzdy takovou samoziejmosti, jak bychom

o¢ekavali. Od 50. let minulého stoleti se totiz Groven jazykové kultury na ceskych Skoléach,

3% Tamtéz, s. 149.

37 Mares, 2008, s. 111.

3% Tamtéz, s. 121.

% Cmejrkova, 2006, s. 14.

72



370 a v 60. letech

zejména Urovenn mluveného projevu, opakované stdva predmétem kritiky
vede i ke konkrétnim institucionalnim zasahtim (v roce 1966 vznikla na pudé UJC AV
specialni komise, jejimz ukolem byla analyza stavajici neutéSené situace a navrh feseni® ).
Kritika se ovSem zdaleka netykala a netyka jen zaki a studentd, piipadné celé vyukové
koncepce®’?, nybrz pravé i samotnych ugiteld a studentd uéitelstvi. Uz zagatkem 70. let
konstatoval Priicha (na zékladé¢ prvnich dil¢ich vyzkumi pedagogické komunikace), Ze mluva
uciteldl kolisa od striktni spisovnosti po vyraznou nespisovnost.’” Ve stejné dobs také sili
hlasy, aby se vramci studia ucitelstvi vénovala zvySena pozornost nacviku mluveného

37 v 80. letech formuluje tento pozadavek explicitnd Cechova: ,,Zjisténé nedostatky

projevu.
vurovni vyjadfovani uciteld v riznych vyufovacich piedmétech nds jen upevnily
v pfesvédceni o nezbytnosti systematické jazykové piipravy vSech studentii ucitelstvi na
vysokych Skolach. Tato ptiprava by méla byt specifikovand, zaméfena na rozvoj stylizacnich
dovednosti a schopnosti v oblasti spisovného vyjadfovani psaného, zvIast€¢ pak

mluveného...«*”

Konkrétni nedostatky v mluveném projevu ucitelll ceStiny opakované
konstatovala mj. Balk6?’®, pravidelny vyskyt nespisovnych jevii v projevech ugitelii &eského
jazyka (b&hem vyulovani) zjistila v 90. letech napt. Svobodova®”’, v posledni dobé dospél

’ ;w0 £ fNc1. 21,378 S T ;o N . o7
k podobnym zavéram také Cihak’”®, v bakalaiské praci Kovafova®” a naposledy v disertaéni

370 Viz napt. Stan&k, 1953. Kritika $kolniho jazykového vyucovani se samoziejmé ozyvala uz mnohem diive, jak
doklada nasledujici vyrok Vaclava Ertla: ,,Je zjevno, ze dnesni stfedni Skola nedosahuje svého cile ve vyucovani
matefskému jazyku* (Ertl, 1928, s. 70). Ertl mél predev§im na mysli ,,pfeceniovani formalni stranky feci®
(tamtéZ, s. 77). Lze oviem souhlasit se Smejkalovou, Ze $kolni jazykova vychova byla predmétem kritiky vzdy
(viz Smejkalova, 2009, s. 308).

"1 Viz Smejkalova, 2010, s. 317-321.

372 Cechova napiiklad kritizovala nedostateénou hodinovou dotaci predmétu (Cechova, 1970/1971, s. 33n.) a
také nedostatené postgradualni vzdélavani ugitelti (napt. Cechova, 2009/2010, s. 111 a 114n.).

" Priicha, 1971a, s. 873. Pricha zarove upozornil na skuteGnost, Ze zde existuji rozdily podle typu skoly,
predmétu a také rozdily genderové.

°™ Viz napt. vyrok Ludmily Zagkové: ,,Ve studijnim planu posluchadti pedagogickych fakult viak na prakticka
cviCeni neni dostatek prostoru. Po nezbytném teoretickém zvladnuti pfislusné problematiky by mél nastoupit
prakticky vycvik. Déje se tak bohuZzel jen prilezitostné, a to k ziskani praktickych navyki pekné zivé feci vibec
nestadi...“ (Zackova, 1971/1972, s. 196).

373 Cechova, 1984-1985, s. 302. Stejny pozadavek vyslovila Marie Cechova i na celostatnim seminafi
Pedagogicka interakce a komunikace v roce 1985: ,Znovu zdlraznuji potiebu zavést povinnou soustavnou
praktickou jazykovou a slohovou vychovu u vSech studentd ucitelstvi a na tuto problematiku pamatovat i
v dal§im vzdé&lavani ugiteld v ¢inné sluzb&.« (Cechova, 1988, s. 291).

376 Ve své diplomové praci z roku 1982 dochazi Balko k zavéru, ze ,,celkova troven vyjadfovani uciteld v nasem
vyzkumu ovliviluje v negativnim smyslu uroven jazykového vyjadrovani zaku“ (Balko, 1982, s. 118; Balko
analyzovala zaznam 30 vyucovacich hodin na dvou prazskych ZS, a to ve &tyfech pfedmétech véetné Gestiny).
V textu zroku 2004 zase Balko konstatuje, Ze ,,...v projevech ucitelll zazniva stale vice obecna CeStina a s ni
nestandardni vyslovnost, bohuzel ¢asto i ve vykladové ¢asti hodiny* (Balko, 2004, s. 389).

377 Syobodova, 1996, s. 246. Svobodova pfimo hovofii o ,,dvoji fe¢i“ ve vyucovani: ,Jednak oficialni, Cisté
vyukova komunikace se zaky, ktera se u vétsiny vyucujicich napadné pridrzovala spisovnosti, jednak doplikova,
konverza¢ni komunikace se zaky..., kde byl u nékterych ucitelt zaznamenan i dosti znatelny odklon od
spisovnosti* (tamtéz).

38 Cihak, 2011 a 2010. Autor zkoumal konkurenci spisovné a obecné &estiny v uvodni fazi vyudovacich hodin, a
to na zaklad¢ korpusu zahrnujiciho zaznamy 85 vyuéovacich hodin na stfednich Skoladch v Praze a stfednich
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praci Malkova.**

Zatim poslednim pfispévkem tykajicim se nedostatecné profesni kvality
nckterych uditelll CeStiny (zejména mladSich absolventl ucitelstvi Ceského jazyka) byl
Kostecktv clanek Co nemohou umeét studenti bohemistiky. KosteCka v ném shrnul své
dlouholeté postiehy aktivniho stiedoSkolského ucitele a didaktika. Jeho postoj je velmi
kriticky, ale jist¢ alespon z¢asti opravnény: ,,Na naSich gymnaziich pfece uci ti, kdo jiz roky
prochazeji rukama pedagogli vysokoskolskych — a ti nechévaji klidné postupovat do dalSich
ro¢nikl a nakonec i ziskat diplom i naprosté neumétely se stejné katastrofalnimi vystupnimi
znalostmi, jaké piedvedli pii nastupu na fakulty!**®!

V této souvislosti se samoziejmé& nabizi otazka, jaky vztah ke spisovnému jazyku
vlastné ucitelé ¢estiny maji. V podkapitole vénované normam chovani jsme citovali vyjadieni
Radoslavy Brabcové, podle né¢hoz maji néktefi studenti ucitelstvi pochybnosti o tom, zda je
vhodné pouzivat ve vyucovani spisovny jazyk. Kuldanova se zminuje o castém ,udivu
studenttl pochazejicich z Cech, pro¢ by nemohli mluvit obecnou &estinou, ktera je v jejich
mluvé silné zfetelna, také v prestiznich komunikac¢nich situacich, véetné vyukové komunikace
ucitelské“.*** Autofi Marie Cechova a Vlastimil Styblik hovofi pfimo o dvojim piistupu
uciteli ke spisovnému jazyku: néktefi uclitelé vyzaduji za vSech okolnosti spisovné
vyjadiovani, jini naopak hlasaji vyjadfovani ptirozené, tedy spise nespisovné.”® Obé uvedena

tvrzeni jsou zdanlivé v rozporu s dil¢imi vyzkumnymi sondami zjist'ujicimi piistup budoucich

Cechach. V projevech ugiteli byl vyskyt obecnééeskych jevil nizsi neZ u studentd, ale zejména u uditeld
necestinai nezanedbatelny.

’7 Kovatova analyzovala Sestnact vyu¢ovacich hodin na jednom vychodo¢eském gymnéziu. Ziskané vysledky ji
podle vSeho znacné piekvapily: ,,Dokonce ani vyucujici ceského jazyka nemluvi vytiibené a spisovné, jak by
bylo mozné pfedpokladat... Pozoruhodné je i zjisténi, Ze ucitelé zaky pii jejich promluvach neopravuji. Zvoli-li
student nespravny jazykovy prostredek, ucitel se nad tim jiz ani nepozastavi.© (Kovarova, 2010, s. 64)

% Malkova analyzovala 35 vyugovacich hodin ¢eského jazyka i dalsich pfedmétd na zakladnich $kolach a
nizSich rocnicich viceletych gymnazii prevazné v zapadoceském kraji. Predpoklad o vétSich jazykovych
kompetencich uciteld ¢eského jazyka se potvrdil jen ¢asteéné (Malkova, 2012, s. 112). Celkové autorka
konstatovala, ze kvalita feCového projevu ucliteld ,,ve smyslu fecové kultivovanosti je ve sledovanych
parametrech proménliva (né¢kdy aZ neuspokojivd), Ze se tedy neda hovofit o ugiteli 2. st. ZS jako o dobrém
feCovém vzoru obecné, dokonce automaticky ani ne o uciteli ceského jazyka®. (tamtéz, s. 113)

1 Kostetka, 2011/2012, s. 138. Kostecka v tomto &lanku reagoval na Adamiv ¢lanek Co neuméji studenti
bohemistiky z piedchoziho ro¢niku &asopisu Cesky Jjazyk a literatura (CIL, 61, 2010/2011, s. 8-14). O
nedostateéné vstupni trovni studentd se zmifiuje i Cechova (Cechova, 2010/2011, s. 226). Nedostateénou
fecovou kulturu studentl prvniho ro¢niku bohemistiky na PedF UK konstatuje také Hajkova (Hajkova, 2010, s.
46nn.), malou citlivost studentd bohemistiky vii¢i tvaroslovnym, lexikalnim a stylistickym nedostatkim ve
vetejnych textech se zabyva Zimova (Zimova, 2010, s. 481nn.).

%2 Kuldanova, 2001, s. 160. Autorka dale konstatuje, Ze pravé studentim z Cech piisobi nejvétsi potize ,,byt’ se
jen priblizit spisovnému znéni Cestiny* (tamtéz).

383 Cechova — Styblik, 1998, s. 9. Svobodova hovoii o tom, ze konzervativni uéitelé ¢estiny smétuji ,,viceméné
zpate¢nicky ke kniznosti, kterou vydavaji za invariantnost™. (Svobodova, 2000, s. 22) Tendence ke kniznosti
ovSem nema oporu v tradicnim pojeti jazykové kultury, jak doklada nasledujici Havranktv vyrok: ,Je tedy
zjevné, ze ¢im bude kodifikace dnesni spisovné Cestiny blizsi ke skute¢né dnes existujici normé, tim bude lepsi a
tim bude také vhodnéjsi pro Skolu: nebude ji nutit, aby ucila s ndmahou takovym jazykovym jevim, kterych zak
stejné nebude moci v zivoté uzivat“ (Havranek, 1937, s. 275n.). Archaizujici tendence v jazykovém projevu
nekterych uditelti ¢estiny maji tedy spiSe ptivod v purismu.
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ucitelt ¢eského jazyka ke spisovné cestin€. Zimova uvadi, ze 95 % z celkového poctu 583
respondentii (§lo o studenty uéitelstvi na Pedagogické fakulté v Usti nad Labem) souhlasilo
s tvrzenim, e uitel ma u zakd péstovat kultivované vyjadiovani.”® Vezmeme-li viak
v uvahu objektivné existujici rozpor mezi slozkou postojovou a konativni (viz pozndmka o
vyzkumu Lenky Bayerové-Nerlichové), nelze vysledky této vyzkumné sondy pteceniovat. I
vrozséhlém prizkumu, jehoz vysledky predkladd monografie Fenomén spisovnosti
v soucasné Ceské jazykové situaci, odpovidali respondenti na otazku, ve kterém prostiedi se
lze skute¢né setkat s mluvenou spisovnou cestinou. Pouze 47 % ptislusniki mladé generace
uvedlo na prvnim misté hodiny ¢eského jazyka (variantu Ve Skole ve vétsiné predmétii zvolilo
pouze 30 % mladych respondentt).’® Na misté je viak otizka, do jaké miry tyto vysledky
odrazeji redlnou jazykovou situaci v dnesni Skole a do jaké miry vychdzeji ze subjektivnich
domnének mladych respondentd. Kromé toho nevime, zda mladi respondenti hodnotili své
vlastni fecové chovani, nebo spiSe feCové chovani svych ucitelti. UrCitou vypovédni hodnotu
vsak zjisténym vysledkiim neupirame: kdyby ve Skole vladla striktni spisovnost, nepochybné
by se to na vysledcich projevilo. Podobné se navic mladi respondenti vyjadfili 1 k otazce, jak
Casto se dostavaji do situaci, v nichz museji mluvit spisovn¢: nejcastéji volili odpovéd’ nékdy
(43 %), variantu velmi ¢asto zvolilo jen 7 % z nich a variantu ¢asto 23 % z nich.”™
Samostatnou kapitolou je pak troven jazykové kultury ugiteld nededtinara.’®’
Ocitujme DanesStv vyrok zkonce 60. let: ,,Sami spisovného jazyka ve svych hodinach
disledné neuzivaji a ani od zakd spisovné vyjadfovani nevyzaduji. To je ovSem jeden ze

zékladnich nedostatkd. . .«

V obdobi Prvni republiky byla situace ziejmé jind, o cemz svédci
vzpominka Vlastimila Styblika, absolventa redlného gymnazia. Podle jeho slov se spisovné
ceStiny ,,uzivalo bez vyjimky ve vSech vyucovacich pfedmétech a prohiesky proti ni byly

ihned vytknuty a opraveny; kultivované vyjadifovani ve spisovném jazyce podle mého nazoru

% Zimov4, 1996, s. 251.

3% Svobodova et al., 2011, s. 122. Je zajimavé, Ze podobné vysledky byly zjistény i u dospélych respondentii a u
dotazovanych odbornikd (tamtéz, s. 123). Celkové se na prvnim mist¢ umistilo televizni a rozhlasové
zpravodajstvi.

% Svobodova et al., 2011, s. 175. I zde se samoziejmé nabizeji dvé mozné interpretace: bud’ Ize z odpovédi
vyvodit, ze mladi respondenti nedostavaji ve Skole pfilezitost k mluvenému projevu, nebo ji dostavaji, ale
spisovnou ¢estinu v téchto situacich pouzivaji jen nékdy. Je také zvlastni, ze na otazku Jak zviadate spisovnou
Cestinu v mluvené podobé, odpoveédela mladez nejCasteji s mensimi problémy (54 %). Variantu bez problémii
zvolilo 16 % z nich (tamtéz, s. 171).

¥ 1 v dnesni dobé 1ze souhlasit s nazorem Libuse Kub, Ze ,,u¢itelem matefského jazyka neni jen ugitel &eského
jazyka, ale kazdy ucitel kteréhokoliv oboru® (Kubt, 1979/1980, s. 414).

¥ Danes, 1969, s. 56. Danestv nazor sdili napt. Libuse Kubt: ,,Ledabyly vztah uéitele k jazyku — byvaji to
praveé nektefi necestinafi — se vymsti na zacich.” (Kubd, 1979/1980, s. 414) Podobné se vyjadiuje i Miillerova
(Miillerova, 1980/1981, s. 67) a také Ondraskova (Ondraskova, 2004, s. 379; viz i autor¢in vyrok citovany zde
v Poznamce 8). Vzhledem k tomu, Ze prvni a posledni pfispévek uvedeny v této poznamce od sebe déli tficet pét
let (1969-2004), situace se ziejmeé nemeéni.
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pfiznivé ovliviiovalo i nase mluvené projevy nespisovné®“.”™ V této souvislosti musime

zdiiraznit, Ze jazykova pfiprava uciteld necestinait je v soucasné dobé nedostatecnd. Zatimco
diive musel kazdy student Pedagogické fakulty absolvovat dvoulety kurz ¢eského jazyka se
Styfmi zkouskami®®, dnes se uZ na jazykovou ptipravu tak silny diiraz neklade.

V7 w

3.8 Stiedni a starsi Skolni vék

Vyvoj zékovy osobnosti v pribéhu Skolni dochazky ovliviiuje i jeho postoj ke spisovnému
jazyku. Na zacatku Skolni dochazky hovofi zaci vétSinou ,,gramaticky spravné, ale jejich
znalosti 0 gramatice jsou pievazné implicitni, tj. neuvédomélé*®' Ve stiednim $kolnim véku
(8/9-11/12 let)*** ziskava dit& prvni znalosti o struktufe jazyka, takze je schopno porozumét i
véku hodnotit jako fazi tzv. konvenéni moralky: dit€¢ nepochybuje o platnosti norem a
podrobuje se jim, byt nckdy s nechuti, a to ptedevS§im proto, aby doséhlo pozitivniho
hodnoceni a vyhnulo se hodnoceni negativnimu.*”® Ugitel funguje jako feGovy vzor, Zaci jej
napodobuji, a tim si osvojuji & upeviiuji schopnost spisovného vyjadiovani.”** Cechové proto
zcela logicky doporucuje vytvaret navyk spisovného kultivovaného vyjadfovani postupné,
aby ,,se dotvofil zhruba v dob¢ mladsiho Skolniho véku. ... Pozdé€jsi v€k pro to neni tolik
vhodny, protoZe se méni psychika Z4ka, jisté mechanismy prestavaji fungovat.«*”>

Ve star§im $kolnim v&ku (2. stupen ZS)**® se méni Zakova motivace k u¢eni. Zak
zacind kriticky hodnotit predkladané ucivo, a shleda-li je (ze svého pohledu) nezajimavym a
neuziteCnym, vénuje se mu bud’ pouze formaln¢, nebo viibec ne. Kromé toho zaujimé zak

kritickd stanoviska i vi¢i uditelim, Casto se vic¢i nim stavi do opozice a zdmérné je

% Styblik, 1997/1998, s. 194. Styblik navic upozortiuje na zajimavy paradox: se spisovnou &estinou se v dobé
jeho gymnazialnich studii setkavali studenti vlastné jen ve Skole. Dnes je mozZnost setkani se spisovnou ¢estinou
o poznani snadnéjsi, navic od ¢asti Prvni republiky vyrazné ptibylo maturantti a vysokoskolaki.

*% Viz rozhovor s prof. Kvapilovou Brabcovou http://www.rozhlas.cz/leonardo/anonce/_zprava/528810. Viz téz
Brabcova, 2011, s. 11.

31 Vagnerova, 2005, s. 261.

2 Tamtéz, s. 237.

3% Tamtéz, s. 301n. Z hlediska §kolni vychovy je podstatny fakt, Ze dit& nezpochybiiuje ugitelskou autoritu, i
kdyz ji uz nepiijima zcela nekriticky jako v mlad$im Skolnim véku (tamtéz, s. 291).

%" Viz napt. Ondragkova, 2004, s. 379.

395 Cechova, 1985, s. 32. Prouzova se zminuje o tom, Ze zatimco ve druhé a treti tfidé déti ochotné prebiraji
spisovnou mluvu ucitelky (http://userweb.pedf.cuni.cz/~www_kpsp/etnografie/vyzkum/3/prouzova.pdf, s. 12),
ve Ctvrté tfide uz jejich ochota klesa (http://userweb.pedf.cuni.cz/~www_kpsp/etnografie/vyzkum/4/prouz.pdf, s.
13).

%V tomto obdobi dochézi podle Piageta k nastupu formalniho mysleni. Zaroveti podle teorie Williama Labova
kon&i tzv. vernakularni jazykové stadium a nastupuje stadium socialni percepce (Sebesta, 1999, s. 45).
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provokuje.””” Podle Cechové a Styblika by se proto v tomto obdobi méla v jazykové vychové
dostavat do popiedi spise ,,vystiznost, adekvatnost a vhodnost vyjadiovani“.**® Ve star§im

Skolnim véku se Skolska spisovnost (a spisovnost obecné) stavd pro mnohé zaky ztélesnénim

neptirozenosti a formalismu.>”’

Vzhledem k tomu, Ze spisovnéd ceStina je vdzana pravé na
komunikaci formalni, vznika logicky otazka, jak ve star§im Skolnim v€ku navozovat takové
formalni mluvni situace, aby je Zaci nepocitovali jen jako nepfijemnou povinnost. Jako
mozné feSeni se ndm jevi fecnické vystupy, pii nichZz zaci hovofi o vysledcich své ¢innosti.
Takova prace ovSem klade zvySené naroky na ucitelovu schopnost zaky motivovat.

V souvislosti se stfednim a starS§im Skolnim vékem se jeSt€ chceme zminit o
genderovych odlignostech tykajicich se postojii ke spisovnému jazyku.*” Jiz existujici
vyzkumy totiz naznacuji, Ze Zeny deklaruji ve srovnani s muzi vétsi ochotu uzivat spisovny
jazyk™' a projevuji mensi toleranci vii¢i obecné &edting.*”? Vysledky rozsahlého vyzkumu
uvetejnéného v monografii Fenomén spisovnosti v soucasné ceské jazykové situaci potvrzuji,
Ze minimalné v oblasti postojii ke spisovnosti genderové rozdily existuji: ,,Z toho vyplyva, Ze

403
“7F Zeny a

mladi muzi a chlapci méné oceni uzivani spisovné ¢estiny nez mladé zeny a divky.
divky jsou také podle vysledkli vyzkumu o poznani kriti¢téjsi ke svym schopnostem aktivné

uzivat spisovnou ¢estinu a piipadné nedostatky jim vadi vice nez muziim a chlapctim.**
3.9 Zavéretné shrnuti
V této kapitole jsme zrekapitulovali nékteré jazykovédné a didaktické problémy, s nimiz je

tieba pii vyuce spisovného jazyka poéitat.*”> Nejdileit&j$i z nich lze shrnout do nékolika

bodu:

7 Vagnerova, 2005, s. 363nn.

% Cechova, Styblik, 1998, s. 9. Autofi ale zarovei konstatuji, Ze zminény pozadavek je mozné realizovat pouze
tehdy, jestlize si zak v predchazejicim obdobi dostatecné osvojil spisovny jazyk.

3% Podle Labova se viak v pravé v tomto obdobi odehrava v postojové slozce ,,pohyb k vys§imu hodnoceni
prestiznich forem* (Sebesta, 1999, s. 43).

%O genderovych rozdilech se ¢asto hovoii napiiklad v souvislosti s vivojem slovni zasoby u déti. Cetné
vyzkumy jiz dokazaly, Ze tyto rozdily skutec¢né existuji (viz napt. Pricha, 2011, s. 78-85).

1 Viz Bayerova-Nerlichova, 2004, s. 185; Kneselova, 1996, s. 70; Svobodové, 2009, s. 147. Podle Cechové si
také ugitelé-muzi Gast&ji uvédomuji odchylky od spisovné normy, jichz se dopoustéji pii vyucovani (Cechova,
1998, s. 116n.). Jeji zavér lze vysvétlit bud’ tim, ze muzi maji k nespisovnému vyjadfovani vétsi tendenci nez
zeny, nebo tim, ze ucitelé-muzi reflektuji svlj jazykovy projev dikladnéji nez zeny. My se priklanime
k vysvétleni prvnimu.

402 Kneselova, 1996, s. 70.

%% Svobodové et al., 2011, s. 180.

“%* Svobodové et al., 2011, s. 173.

95 Viechny problémy jsme samoziejmé obsahnout nemohli. Stranou naseho zajmu zistaly nékteré zavazné
otazky technického ¢i administrativniho razu, napf. mald hodinova dotace prfedmétu ¢i skuteCny podil
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1. Jazykovédna obec dlouhodobé nenaléza shodu v n¢kolika dilezitych otazkach tykajicich se
spisovné cCestiny a jejiho vztahu k cestiné obecné. PredevSim dosud pfesné nevymezila
nckteré dulezité pojmy (spisovnost, hovorova ¢estina). Kromé toho se nedokaze shodnout na
tom, zda je souCasnou kodifikaci nutno zménit (rozsitit ¢i naopak zzit), nebo prozatim
ponechat beze zmén. DalSim problémem je formulace vlastnich kodifikac¢nich kritérii: ani zde
dosud nepanuje shoda. Navic neni zfejmé, jaké instituci by vlastné méla piisluset kodifikacni

406
pravomoc.

2. Po roce 1989 doslo k vyraznému posunu norem chovani, coz se promitlo i do jazykové
stranky mluvenych i1 psanych projevii: v medialnim, vefejném i psaném diskurzu se zacala
prosazovat tendence ke spontdnnosti. V praxi to znamenalo prinik nespisovnych prvka do

téchto typlti komunikatti, byt ne u vSech stejnou mérou.

3. Expanze novych komunikacnich technologii dala vzniknout novym formam psanych
komunikatl, z nichz mnohé tihnou k nespisovnosti (napi. SMS zpravy). Pravé pro mladou

generaci je tato komunikace naprosto pfirozena.

4. Ne vSichni ucitelé ceského jazyka jsou schopni plsobit jako mluvni vzory (plati to
samoziejmé i o nékterych studentech ucitelstvi): jejich rezervovany postoj ke spisovnému
jazyku se pravdépodobné promita i do jejich vlastniho fe€ového chovani. Jini ucitelé ceského
jazyka sice sami spisovné hovofi, ale zato nijak nekoriguji jazykové projevy svych zaki. O

ucitelich ostatnich pfedmétl to ziejme plati jesté ve vétsi mirte.

5. V obdobi star§iho skolniho véku se Zaci vzpiraji normam, tedy i normdm jazykovym.
K osvojeni spisovného jazyka by proto mélo dojit uz na prvnim stupni zékladni skoly, je vSak

otazka, zda se to v praxi skute¢né déje.

Jsme vSak presvédceni, ze navzdory t€émto potizim by Skola neméla na spisovnost rezignovat.

UZ proto ne, Ze ,,je mnohdy jedinym mistem, kde se jedinec se spisovnou ceStinou miize

potkat a kde se ji mize (alespori ¢aste¢né) naugit*.*”’

jazykovych hodin v ramci vyuky &estiny. O téchto i nékterych dalSich otizkach se zmifuje napt. Smejkalovéa
(Smejkalova, 2009).

496 iz napt. diskusi na strankach Gasopisu Nage fe& v roce 2005 a 2006. O dalsich spornych bodech viz Sojka,
2012a, s. 18-22.

*7 Hajkova, 2011a, s. 109.

78



4 HISTORIE VYZKUMU RECI DETi A MLADEZE

V této kapitole struéné rekapitulujeme vyvoj vyzkumu fedi déti a mladeze.*”® Vzhledem ke
geografické charakteristice naSeho vlastniho vyzkumu vénujeme pozornost tém pracim, které
mapuji mluvu mladé generace v Praze a stiednich Cechach.*”” Jako srovnavaci material viak
vétSinu téchto vyzkuml pouzit nemiizeme, protoze na rozdil od nasi prace zachycuji jiné
mluvni situace: bud’ jde o Cist¢ neformdlni projevy, nebo naopak o projevy piipravené,
vétSinou vSak probihajici mimo Skolni vyucovani. Mnohé z uvedenych praci vSak pro nas

mohou byt pfinosné z hlediska metodologického.

4.1 Pocatky domaciho vyzkumu feci déti a mladeZe se Casové kryji se samotnymi pocatky
Geského pedagogického vyzkumu*'® a jsou spojeny s osobnosti Frantiska Cady, prikopnika
Geské pedopsychologie a pedologie.*!' V textu Studium reci détské (1906)** konstatoval
nedostate¢nost domaciho vyzkumu détské te¢i'’’ a uvedl fadu vysledkd z vyzkumi
zahraniénich, zejména némeckych a americkych.*'* Zasadni vyznam pro vyzkum détské feci
mély vSak az dvé pripadové studie Karla Ohnesorga: O mluvnim vyvoji ditete (1948) a Druhad
foneticka studie o détské reci (1959). Ohnesorg na rozdil od svych ptedchidcii zkoumal
415

fecovy vyvoj déti*'® z hlediska lingvistického a dospél k nékterym obecngj§im zavéram.*'® Na

Ohnesorgovy piipadové studie pak navazali dalsi autoii*’ Vroce 1970 se pak

9% O historii vyzkumu mluvené ¢estiny obecné viz napt. Sojka, 2012a, s. 23-26. Vyzkumem pisemného projevu
déti a mladeze se zde nezabyvame.

9 Proto odhlizime od cennych vyzkumi Dejmkovych i od prikopnického vyzkumu Kaly a BeneSové, nebot’ se
zabyvaji mluvou jiného regionu.

19 Viz Pricha (ed.), 2009, s. 803.

1 Romportl konstatoval, e ,,v po&atcich moderniho studia détské fedi prevladaji mezi badateli o tomto
predmétu psychologové, fyziologové, a ovSem i pedagogové, kdezto jazykovédei mezi nimi témét chybéji®
(Romportl, 1960, s. 223). Viz téz Pricha, 1971, s. 529.

12V roce 1906 vysel 1. dil Povsechné otdzky o vyvoji mluvy détské, vroce 1908 pak druhy dil Vyvoj détské
zasoby slovni. Josef Cach piSe, Ze ,,pravé druhy dil vzbudil pozornost uciteld, a to i u uéitelti sttednich $kol*
(Cach, 2000, s. 18).

3 Zv1a§te pak o Geskych nemame uvetejnéno obsahlejsich sdéleni, jez by na presném, souvislém a trvalejsim
pozorovani déti se zakladala“ (Cada, 1906, Pfedmluva k I. dilu).

4 Mimo jiné na jejich zékladé konstatoval existenci genderovych rozdili: ,,Shoduji se vtom dosavadni
pozorovani, ze dévcéata obycejné i diive i rychleji se priucuji mluveé dospélych, a nad hochy predci i v takovém
pfipadé, kdy napt. dévée jest prvorozené, hoch pozdéjsim piirtistkem rodiny (Cada, 1906, s. 48).

15 Ohnesorg zaznamenal feGovy vyvoj svého syna Karla a své dcery Marie. Sam ve svém textu uvadi, e
,,vétsina dosud publikovanych praci o détské feci je psana z hlediska pedopsychologického nebo 1ékaiského, jen
vyjimecné se v nich piihlizi k hlediskiim linguistickym a fonetickym* (Ohnesorg, 1948, s. 46).

#1® Mezi Ohnesorgovy zavéry patii napf. zjisténi, ze poradi vyvoje artikulovanych hlasek je viceménd stalé.
Pfinos obou studii ocenil v recenzi Milan Romportl.

7 Napt. Sedlackova, Eva: Development of the acoustic pattern of the voice and speech in the newborn and
infant (Praha, 1967); Pacesova, Jaroslava: The development of vocabulary in the child (Brno, 1968).
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z Ohnesorgovy iniciativy konalo v Brné prvni mezinarodni pedolingvistické sympozium.*'®

Podrobné se otazce feCového vyvoje vénoval i Vaclav Piihoda v Ontogenezi lidské psychiky
419 - ;o v , . v s « . v 1x7r v ,

(1963)."" Zajem o dané téma vsSak neutuchd ani v dnesni dobé&, o ¢emz svéd¢i dvé nedavno

vydané monografie Dany Kutalkové*’ a Jana Prichy.*!

4.2 Poéatky terénniho vyzkumu mluvy déti a mladeZe jsou spojeny s Bélicovou vyzvou ke
zkoumani méstské mluvy.**? Neslo viak o cileny vyzkum mluvy mladé generace, primérni cil
vyzkumu byl jiny: zjistit, do jaké miry se mluva mésta odlisuje od mluvy venkova**, a také
ovetit, zda se v méstské mluvé dosud odrdzeji rysy mistnich nafe¢i nebo zda tyto rysy
ustupuji ve prospéch rysi interdialektickych. Ustup nafe¢nich prvkil se samoziejmé nejsnaze
oveioval tim, ze se v daném mésté ¢i v dané oblasti srovnavala mluva riznych generaci.424
Informace o mluvé déti a mladdeze byly tedy jen vedlejsSim produktem takto pojatych

vyzkumil, kromé toho se badatelé vétsinou zaméfovali na b&zné mluveny jazyk.**

426
k

4.3 Dil¢i vyzkum prazské mluvené CeStiny provedl vroce 1973 Pavel Jancdk™ ™, a to na

vzorku tfinacti zakd osmych a devatych tfid na zékladnich Skolach na Starém Mésté¢ a Malé

427

Strané.”™" Neni bez zajimavosti, Ze v pribéhu vyzkumu musel autor zmirnit sociologicka

18 Konferenéni sbornik Colloguium Paedolinguisticum vysel v roce 1972. Na Ohnesorgovy piipadové studie zde
navazal mj. Lubomir Bartos§ (s. 71-74), Pfemysl Janota (s. 101-109) ¢i Jaroslava Pacesova (s. 199-207). O
konferenci i o obecném vyvoji badani v této oblasti viz Pricha, 1974 (Pricha zde mimo jiné konstatoval, ze
,.vyvoj lexikalni stranky patfi k nejrozvinutéjsim ve studiu détské feci®; Pricha, 1974, s. 285).

9 Viz zejména Piihoda, 1971 (3., nezménéné vydani, s. 183-202). Piihoda se uZ ve dvacatych letech zabyval
napiiklad métenim slovni zasoby u déti (Pfihoda, V. (1926): Méteni slovni zasoby u déti. In: T7eti sjezd pro
vyzkum ditéte, Praha, 1927, s. 150—159).

20 Rutalkova, Dana: Vyvoj détské eci krok za krokem (Praha, 2010, 2., aktualizované vydani).

! Priicha, 2011.

22 Bgli¢ byl presvédéen, ze pravé studium méstské mluvy odhali krystalizaci a pohyb obecné a hovorové &estiny
(Beli¢, 1962, s. 574). Do vyzkumu se mély zapojit i tehdejs$i Pedagogické instituty, viz zde Kapitola III.

23 Uz Frantigek Barto$ upozoriioval na to, 7e mluva nékterych moravskych mést se odliguje od mluvy v okolnich
vesnicich, zejména v souvislosti s méstem Zlin (viz Bartos, 1886, s. 28).

2% Generaéni srovnani provedla pii vyzkumu mluvy v Brandyse nad Labem Radoslava Brabcova. V ramci
vyzkumu sledovala i Zakovské projevy ve vyucovani, ale také besedy mimo vyucovani (Brabcova, 1973, s. 15).
Autorka dospéla k zavéru, Ze ,,zaklad dnesni brandyské mluvy tvoii regionalni obecna ¢estina, charakterizovana
nejvyraznéj$imi spolecnymi znaky Ceskych nare¢i v uzsim smyslu“ (tamtéz, s. 79), konstatovala vsak také vliv
spisovného jazyka na brandyskou méstskou mluvu (tamtéz, s. 80). Vybér jazykovych prostredkti zavisel podle
autorcina zjisténi spise na tématu promluvy nez na vzdélani ¢i véku (tamtéz).

2 Plati to napt. o jednom z prvnich vysledkti Bélicovy vyzvy, tedy vyzkumu Kravéisinové a Bednafové.
Jazykovy material tvofily pfedevsim rozhlasové nahravky neoficialnich besed vysilanych v pofadech pro mladez
(Krav¢isinova — Bednarova, 1968, s. 306). Autorky zkoumaly jazyk bézné mluvenych nepiipravenych projevi.
#2¢ yyzkum prob&hl vramci vyzkumu mluvy mladé generace pro Cesky jazykovy atlas. Jandaka jako
vynikajiciho dialektologa samoziejmé zajimalo pfedevsim to, do jaké miry se v bézné mluvé projevuje ustup
tradicnich nareci. Stejnym problémem se v témZz rocniku Nasi fe¢i zabyvala i Jana Jancakova, ovSem na
materidlu z okresu Pribram (Jancéakova, J.: Frekvence zékladnich obecné Ceskych hlaskoslovnych jevi
v nafecnich projevech. Nase rec, 57, 1974, s. 183—191; viz téz autoréin text K Gstupu narecnich jevii v mluvé
méstské mladeze, Slavica Pragensia, 21, 1978, s. 207-210).

27 Autor ziskal zhruba $est hodin zdznamu bé&zn& mluvenych projevi.
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kritéria vybéru respondentdi, nebot’ plivodni poZadavek (oba rodi¢e a vSichni prarodice
pochézejici z Prahy) se ukazal jako nesplnitelny. Autorovym cilem bylo zachytit frekvenci
hlavnich hlaskoslovnych jevii v mluvé prazské mladeze, respektive zjistit, jak casto do jeji
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mluvy pronikaji spisovné tvary.””" Autor vSak nakonec musel konstatovat, ze ,,v zakladni

neutralni stylové roviné bézn€ mluveného jazyka mladé prazské generace jsou spisovné vlivy
zatim stale je§t¢ minimalni“**® Srovnani sjinymi vyzkumy, zejména s Dejmkovym
vyzkumem mluvy v Pfelouci a vyzkumem Kravc¢iSinové a Bednafové ukazalo, ze ,,bézné
mluveny jazyk na uzemi Ceskych néfeci reaguje velmi citlivé na stylové zafazeni danych
projevi, a to mirou zachovani diferen¢nich obecné &eskych znaki“.*° V tomto konstatovéani
se zfejm¢ skryvala autorova vira, Ze do relativn€ nejvyssi stylové vrstvy bézn€ mluvenych
projevi by mohly v budoucnu zacit pronikat prvky spisovné CeStiny. S ¢asovym odstupem
Ctyficeti let miizeme fici, Ze se tento predpoklad nesplnil.

Vletech 1974-1976 provedla Radoslava Brabcova relativné rozsahly jazykovy
vyzkum na zékladnich a stfednich $kolach ve Stiedodeském kraji.*! Od piedchozich
vyzkumt, o nichZ jsme se v této kapitole dosud zminili, se vSak tento vyzkum zisadné
odliSoval, a to zejména v n€kolika bodech: 1. vyzkum byl cilen¢ zaméten na Skolni mladez, 2.
zamérem vyzkumu bylo zjistit, do jaké miry ,,dovedou Zéaci a studenti uvédoméle uzivat
spisovného jazyka, jsou-li k tomu vyzvani“***, 3. autorka zvolila tfi typy projevii: pfipravené,
nepiipravené a volnou reprodukci umeéleckého textu. Autorka dospéla k nasledujicim
zavérim: 1. uz v Sesté tfid¢ Zaci viceméné znaji spisovnou kodifikaci v roviné hlaskoslovné a
tvaroslovné, pfitom vSak nedovedou vymezit utvar, kterého uZivaji v béZném dennim
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styku™”, 2. mluv¢i znaji prostiedky spisovného jazyka, protoze je vSak nejsou zvykli

pravidelng uZivat, pronikaji do jejich projevii prvky z niz§ich utvari narodniho jazyka®*, 3.

28 Piedpoklad, ze do b&zné mluvy mladeze bude pronikat stale vice spisovnych jevil, se dnes jevi jako velmi
nerealny, v dané dob¢ vsak jazykovédci skutecné uvazovali o tom, ze v konkurenci spisovné a obecné Cestiny se
situace mize vyvijet ve prospéch ¢estiny spisovné, viz nasledujici vyrok Brabcové: ,,...oba zakladni utvary dnes
v Brandyse existujici — spisovny jazyk a obecna Cestina — zaujimaji témer rovnocenné postaveni a o budouci
prevaze jedné z forem mize rozhodnout jen dlouhodoby vyvoj jazyka, nikoli percentualni pomér jednotlivych
prvki, zachyceny v jisté vyvojové fazi“ (Brabcova, 1973, s. 80).

2 Jan&ak, 1974, s. 198. Autor konstatoval shodu s Dejmkovym vyzkumem mluvy v Peloudi a dospél k zavéru,
ze ,,prazska mluva se v této své zakladni stylové roviné v nic¢em podstatném nelisi od mluvy kteréhokoli jiného
meésta na uzemi tradi¢nich Ceskych nafeci v uzsim smyslu® (tamtéz).

% Tamtéz, s. 199n.

B Vyzkumu se zacastnilo 189 7aki a studentt (Brabcova, 1981, s. 17). Dil&i vysledky popsala autorka uz v roce
1978 v textu K otdzce vyjadiovacich schopnosti zakii zakladni Skoly ve spisovném jazyce (Filologické studie
VIII, 1978, s. 37-45).

2 Brabcova, 1981, s. 15.

3 Tamtéz, s. 57. Také Bayerova-Nerlichova dospéla o tficet pozdgji k zavéru, ze ,,Cesi neumdji pojmenovat
jazykovou varietu, kterou mluvi; obecna ¢estina je pojmem vétsing Cechii neznamym* (Bayerova-Nerlichova,
2004, s. 188).

“* Brabcova, 1981, s. 58.
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existuje jen malo spisovnych prvki, které jsou ,,v povédomi mluv€ich natolik pevné
zakotveny, Ze jich uZivaji i v b&né mluveném jazyce“.*> Autorka tedy nesdili Jan¢akovo
optimistické o¢ekavani, Ze do neutrdlni vrstvy bézné¢ mluvené mluvy mladé generace muze
v budoucnu pronikat stale vice spisovnych jevii: ,,Nelze dnes ani v budoucnu pocitat s tim, ze
by se spisovny jazyk ve své mluvené podobé, ba ani jeho hovorova forma staly

— o Cvo s ] 436
dorozumivacim ndastrojem bézné denni praxe.

Jazykova vyuka se ma podle autorky
zaméfit na to, aby zaci dovedli uzivat spisovnou ceStinu tam, kde ji spolecnost pravem
oekava.*’

O n¢kolik let pozdéji, v roce 1977, provedl Jancdk dalsi vyzkumnou sondu do mluvy
prazské mladeze, tentokrat vSak se specifickym cilem: hodlal zjistit, jak se pod vlivem
prazského prostfedi méni mluva mladych lidi, jejichz rodi¢e pfiiSli do hlavniho mésta
z Moravy. Tento vyzkum je pro nas dilezity z hlediska sociologického. Jancak totiz dospél
k zavéru, ze ,sila ,,Ceského* jazykového prostiedi je v nasSem hlavnim mésté stale tak silna, ze
u pfistéhovalého obyvatelstva z jinych nafecnich oblasti, a to i z oblasti moravskych, dochazi
k asimilaci zpravidla uz v druhé generaci*.***

K vyzkumu prazské mluvené Cestiny ptispél v 70. letech také Ondfej Hausenblas. Ve
své diplomové praci zroku 1978 analyzoval frekvenci dulezitych hlaskoslovnych a
tvaroslovnych jevli v bézné mluvé (tedy v nepfipravenych projevech) jedné rodiny Zijici
v obci Zab&hlice.*** Kromé toho zkoumal, do jaké miry se v mluvé dotyéné rodiny vyskytuji
nafecni prvky a do jaké miry se v ni projevuji generacni rozdily. Analyza textl ukéazala, Ze
,spisovny jazyk pronika pouze v uréitych stylovych vrstvach nebo tematickych okruzich®.**
Autor také konstatoval, Ze v textech je patrnd nivelizace nafe¢nich prvki.**' Generaéni
rozdily se projevily pouze u nékterych jevil, nejvyraznéji u protetického v- (jeho vyskyt byl u

7 v . 7 7 v ’ o N7 N 442
obou pfislusnic nejmladsi generace mensi nez u zastupct dvou starsSich generaci).

3 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 59.

7 Potiz viak spociva v tom, Ze po roce 1989 se stratifikace komunikaénich situaci pondkud proménila, i kdyz
nikoli zcela v neprospéch spisovné cestiny. Vystizné to formuluje Krémova: ,,Za podstatné pokladame, ze
zatimco se okruh vefejnych textll uvoliiujicich vztah stylizace—spisovnost rozsituje, sféra textii posilujicich starsi
stav se neméni a neni pravdépodobné, ze by zcela zanikala“ (Krémova, 2008, s. 33).

% Jan&ak, 1978, s. 205. O mluvé v Praze a ve stiednich Cechach viz té7 Jan&ak, 1997a, s. 210n.; Jangdk, 1997b,
s. 248; Waclawicova, 2008.

9 Vyzkumu se zigastnili piislusnici tif generaci: generace prarodi¢i (rok narozeni 1911), generace rodi¢t (rok
narozeni 1935 a 1936) a generace déti (rok narozeni 1957 a 1959). Celkem tedy autor analyzoval mluvu Sesti
osob. Podafilo se mu ziskat vice nez deset hodin magnetofonového zdznamu.

*0 Hausenblas, 1978, s. 103. Sledované obecnéceské jevy mély v textech velmi silnou pozici.

1 Tamtéz. Projevil se zde napiiklad ubytek plurdlovych slovesnych koncovek -aji, -eji (typ oni délaji, oni
sazeji) na ukor progresivnéjsich koncovek -aj a -¢j (tamtéz, s. 96).

2 Rozdil ¢&inil zhruba 10 % (tamtéz, s. 49).
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4.4 Mluvou prazské mladeZe se na prelomu 70. a 80. let zabyvala také Olga Suchankova.
Jako respondenty si vybrala studenty druhého roéniku gymnézia Na Vitézné plani a zamétila
se na vyskyt hlavnich hlaskoslovnych jevi** v jejich b&Zn& mluvenych projevech.***
Vzhledem k typu zkoumanych projevli nepfinesly vysledky zadné piekvapeni: ,,Mladez na
jthovychod€ Prahy uziva ve svych béZné¢ mluvenych projevech téméf vyluéné obecné
Gestiny.“**> Spisovnost se v projevech vyskytovala minimalné a ¢asto byla piiznakova.**
Ptiblizné ve stejné dobé (v roce 1985) provedla sondu do mluvy prazské mladeze i
Ludmila Stérbova. Zvolila stejny okruh sledovanych jevil, tedy zékladni jevy hlaskoslovné, na
rozdil od Suchankové vSak pracovala s dvojnasobnym poctem respondentli a béhem prace
uplatnila také sociolingvisticka kritéria.*’ Cilem vyzkumu bylo zjistit, do jaké miry ,,stupefi

ri«.**® Na zékladg zjisténych vysledki

vzdélani ovliviiuje promluvy jednotlivych informato
autorka konstatovala, ze v mluvé prazské mladeze interferuji dva Utvary, CeStina spisovna a
cestina obecna. Jejich vzajemny pomér souvisel se vzdélanim konkrétniho respondenta, vztah
mezi vzdélanim a frekvenci obecnéceskych hlaskoslovnych jevii se tedy ve vyzkumu
potvrdil.**’

V 80. letech také zesilil vyzkum pedagogické komunikace, coz se samoziejmé
projevilo 1 ve $kolnim jazykovém vyzkumu. Badatelé zacali vénovat vétsi pozornost tomu, jak
vypada realnd komunikace pfimo ve vyucovani. Vyzkumy se ovSem neomezovaly jen na
analyzu jednotlivych jazykovych pland, ale zamétovaly se také na Skolni dialog a jeho typické
vlastnosti. Z dil&ich praci, které se vyzkumu realné skolni komunikace vénovaly™’, jmenujme

diplomovou préaci llony Balko. Balkdé pocatkem 80. let analyzovala nahravky tficeti

N2 %

3 Ke sledovanym jeviim patfila zména ¥ > ej, zména é > { a protetické v-.

4 Celkovs ziskala autorka dvanact hodin mluveného textu, podet respondenti se pohyboval kolem tficeti (jedna
Skolni t¥ida).

5 Suchankova, 1984, s. 171. Viechny sledované jevy se vyskytovaly s frekvenci pies 90 %.

446 Spisovné doklady, jejichz pocet je pomémé nizky, se navic ¢asto vyskytuji v aktualizovaném vyznamu,
takZe zde o vlivu spisovného jazyka v pravém smyslu nelze uvazovat™ (tamtéz). Tento zavér odpovida zavérim
Hammerové, ktera zhruba ve stejné dobé zkoumala mluvu mladych prazskych intelektualt: ,,In particular,
switching to the SC code for purposes of emphasis, irony or in order to validate their status as intellectuals...*
(Hammerova, 1986, s. 470; viz téz Sgall et al., 1992, s. 77).

7 Tretina z celkového poétu Sedesati mluvéich méla vysokoskolské vzdélani, tretina stiedoskolské a tietina
zakladni. Podminkou také bylo, aby rodi¢e respondentti pochazeli z Prahy.

“% Stérbovd, 1990, s. 91.

#9 U mluveich se zakladnim vzd&lanim bylo zaznamenano nejvic nespisovnych podob, u mluvéich se
stitedoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim nespisovnych podob vétsSinou ubyvalo. Da se proto predpokladat,
ze urcity vliv na uziti spisovnych prvkd ma prostiedi, ve kterém se tito mladi lidé nejvice pohybuji, a tim je
Skola® (tamtéz, s. 96).

0 Viz napt. Miillerova, 1980/1981; Brabcova, R. (1982/1982): K mluvenému vyjadfovani v odbornych
predmétech. CJL, 32, s. 79-82; Cechova, M. (1982/1983): Dialogické projevy a vyudovani. Cesky jazyk a
literatura, 33, s. 54-59; Cechova, 1984/1985.
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lezi v oblasti syntaktické, najdeme zde i Cést tvaroslovnou. Autorka dospéla ke dvéma
dilezitym zaveérim: 1. tentyZ Zak dovede prizpisobit sviij kod uciteli (tj. pfepind kody podle
toho, jaky kéd zvoli ugite)*", 2. ve vyu€ovani pievazuje ugiteliiv monolog, uitelské projevy
viak maji fadu nedostatkd, zejména v oblasti syntaktické.*> Zavazné je autoréino tvrzeni, Ze
,celkova troven vyjadfovani ucitelt v naSem vyzkumu ovliviiuje v negativnim smyslu Groven
jazykového vyjadiovani zaka“*?® Zavéry Balkoé ukazaly na pietrvavajici formalismus
v jazykovém vyucovani: piecefiovani nizSich jazykovych plant na ukor slozky syntaktické a
lexikalni. Na druh¢ stran¢ je ovSem skutecnosti, ze hlaskoslovné a tvaroslovné odchylky od
spisovné ceStiny pisobi v mluveném (tim vice psaném) projevu nejnapadnéji. Osvojeni
spisovného tvaroslovi proto podle naseho nazoru patii k zdkladnim podminkam
kultivovaného projevu.*** Neznalost spisovného tvaroslovi totiz mluvéiho zbavuje zékladni
fecnické kvality: schopnosti rozeznat, které jazykové prostiedky jsou v dané komunikacni
situaci neptiznakové a které piiznakové.

Komunikac¢ni aspekt se Castecné odrazil i ve vyzkumu Radoslavy Brabcové z let
1984-1985. Jeji analyza nepfipravenych i pfipravenych projevi zakt zékladnich Skol (7-15
let) se neomezuje jen na hledisko formalni a obsahové, ale piihlizi také ke komunika¢nim

5

funkcim dialogu.”® B&zn¢ mluvené projevy charakterizovala autorka jako ,projevy

diglosického charakteru, o Zddném nami zkoumaném projevu nelze fici, Ze by neobsahoval i
prvky spisovného vyjadfeni, pouze mira t&chto prostiedkil je rtzna“.*® P¥ popisu b&zng
mluveného jazyka si autorka uvédomuje existenci Sirokého prechodového pasma ptijimajiciho
prvky ze spisovného jazyka i nareci. Tento poznatek je podstatny, protoze z né&j vyplyva
nutnost SirStho chapani normy. Pravé pozadavek SirSiho chapani normy, a tedy jisté tolerance

vici jevim dosud nekodifikovanym, ale uzudlnim (mozna i noremnim), je aktudlni i pro

dnesni skolu.

“! Balko, 1982, s. 115.

42 Tamtéz, s. 117.

433 Tamtéz, s. 118. Toto tvrzeni souzni s vyrokem Miroslava Kaly z roku 1965: ,,Z dosavadniho piedbézného
pruzkumu na rtznych ceskych Skolach zatim vznikd dojem, jako by Skola zvlasté v minulych letech brzdila
vyvoj vyjadfovacich schopnosti zakt, ackoliv o to usiluje riiznymi slohovymi pracemi pisemnymi i projevy
ustnimi (Kala, 1965, s. 30).

#3* Souhlasime ovsem se star§im nazorem Miroslava Kaly: ,,I kdyZz odstranime jazykové nedostatky pomérné
snadno (a to pokladaji ucitelé zpravidla za svou hlavni zasluhu), problém stavby textu ptisobi nadale potize™
(Kala, 1965, s. 28).

55 Brabcova, 1987, s. 39nn.

436 Tamtéz, s. 122.
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4.5 Po roce 1989 se problematice pedagogického vyzkumu sice zafala vénovat znacna
pozornost™’, vyzkumi jazykové orientovanych viak paradoxné mmnoho nevzniklo. Podle
naseho nazoru lze nalézt nékolik pfi¢in: 1. na misto individualniho vyzkumu nastoupil
vyzkum tymovy ¢i piimo instituciondlni (tymovy vyzkum vSak klade vysoké naroky na
organizaci a vztahy), 2. postupem casu se objevovaly finan¢ni a byrokratické prekazky (k
vyzkumu je tfeba ziskat grant, vterénu se zase vyzkumnici potykaji se ziskdvanim
informovaného souhlasu)**®, 3. Skoly samy jsou pfetizené administrativou, a ne vzdy proto
vyzkumnika vitaji s otevienou narué¢i. Svou roli mozna sehral i Cesky narodni korpus: n&ktefi
badatelé se mozna domnivaji, Ze tvaii v tvat obrovskym korpusovym databdzim nema smysl
organizovat dil¢i vyzkumné sondy (do dil¢ich vyzkumnych sond ftadime 1 korpus
SCHOLA2010*°, zn&hoz jsme v naem vyzkumu Cerpali texty pro vzorek A; je oviem
pravdépodobné, Ze se tento korpus v budoucnu rozroste nebo za¢nou vznikat dalsi korpusy
stejného zaméfeni). Obdobi od roku 1989 do soucasnosti si proto dovolujeme oznalit za
obdobi ¢ekani na velky synteticky vyzkum. Z vySe uvedenych divodu je ovSem jasné, Ze
takovy vyzkum musi zastitit renomovand instituce, nejprve vSak musi pfesvédcit ptislusné
organy o jeho spolecenské prospésnosti.

Z vétSich praci se zminime o vyzkumu Radoslavy Brabcové, vnémz se autorka
zaméfila na aroveil znalosti frazeologie Zzakl 5.—8. roc¢niku zadkladni Skoly. Celkové se
vyzkumu zucastnilo tisic pét set zakl. V zavéru autorka konstatovala, Ze mnohé frazémy cini
zakliim potize, ale Ze v odpovédich dominuji spisovné prostfedky a uspokojiva slovni
zasoba.**

Metodologicky podnétny je pro nds Skolni vyzkum Prazské skupiny Skolni etnografie.
Slo o vyzkum dlouhodoby, badatelé sledovali skupinu 3kolnich déti po nékolik let.
V jazykové cCasti vyzkumu Slo zejména o rozvoj mluvenostni kompetence zakii zékladni
Skoly. Vyzkum v Sesté tfidé se mimo jiné zabyval i schopnosti zakli tohoto v€ku rozeznat
v textu spisovné a nespisovné tvary. Ukazalo se, Ze rizné nespisovné jevy identifikovali Zaci
s nestejnou usp&$nosti.*®' Tato metoda je podle naseho nazoru velmi piinosné a z hlediska

perspektivni kodifikace mé velkou vypovédni hodnotu: zjednoduSené lze totiz tici, Ze prvek

7 Viz napt. Mares, 2009, s. 15.

% Viz Priicha — Svaticek, 2009, s. 100.

*? Informace o tomto korpusu viz: http://ucnk.ff.cuni.cz/schola.php, téz Golafova — Matg&ji, 2008. O mozném
vyuziti korpusu pro vyzkum skolni komunikace viz Wagenknecht, 2011, s. 81nn.

““ Brabcova, 1994, s. 117.

1 Napt. nespisovné -ej (krdsnej, tejden apod.) identifikovali Zaci velmi usp&$n&, naopak nespisovny tvar
instrumentalu pluralu (Zenama apod.) opravovali minimalné (viz Prouzova, 2010, s. 101).
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pfestava byt nespisovnym tehdy, pokud jej mluv¢i piestanou jako nespisovny vnimat.
Domnivame se proto, ze vyzkumy zaloZené na této metodice by mély probihat systematicky.
Stejny postup zvolili i autofi diléiho vyzkumu Stichy a Chalupové. Cilem vyzkumu
bylo ovéfit hojné opakovanou tezi, Ze spisovna ¢estina je pro déti umélym jazykem, a proto se
ve $kole museji preucovat.*®® Autofi se tudiz rozhodli ovéfit, zda uz zaci druhé téidy disponuji
alespoii &aste¢nou aktivni znalosti spisovné &eitiny.*® Zvolili systém piikladovych vét,
v nichz se vyskytovaly nespisovné jevy a zaci méli za tkol tyto jevy oznacit. Vysledek
vyzkumu nepotvrdil, Ze by spisovnd ceStina byla pro déti umélym jazykem: ,Jak se
domnivame, ukdzal nd$ prizkum, ze to Ceské dit¢, které ma svou mateistinu jiz relativné
uplné osvojenu, ma do zna¢né miry osvojenu i dvoji — spisovnou a nespisovnou — podobu jeji

464

morfologie. Toto konstatovani je pro nas vlastni vyzkum dulezité: podporuje totiz nase

presvédéeni, e vlastni matef$tinou v Cechach neni obecna &eitina, nybrz smés jazykovych
prostiedki od obecnééeskych aZ po knizni.**> Na druhé strané viak nelze podcefovat tvrzeni
Ondréaskové, podle n¢hoz narlsta populace déti, jejichz kod je omezeny, takZze spisovna
Gestina se pro né stavé daldim jazykem.*®® Tento nazor viak nelze ztotoziiovat s tezi 0 umé&lém
pfeucovani déti ve Skolni jazykové vychové. Omezeny kod je totiz vysledkem nepodnétného
jazykového prostiedi, nikoli vysledkem zastaralé¢ho, a tedy v praxi nepouzitelného spisovného
kodu.

Konkurenci spisovnych a nespisovnych variant se v obecné roviné vénoval i rozsahly
prizkum provedeny vramci grantového projektu Fenomén spisovnosti v soucasné ceské
jazykové situaci. Autorky pfedlozily respondentim celkem sedmnéct polozek (5
hlaskoslovnych, 10 tvaroslovnych a 2 lexikalni) a vyzvaly je, aby posoudili pfijatelnost téchto
jevii ve spisovném projevu.*®’ Ukazalo se, Ze u hlaskoslovnych jevii projevovali mluvéi mensi
toleranci obecnéceskych variant nez u jevi tvaroslovnych. Generac¢ni faktor se v postojich
respondentl nijak vyrazné neprojevil. Zjisténé vysledky podle naseho ndzoru siln€ relativizuji
nazor nékterych lingvistd, Ze nékteré obecnégeské jevy by mély byt kodifikovany*®®, a naopak

potvrzuji nazor, ze frekvence obecnéceskych jevi v bézné mluvenych komunikatech nemiize

%2 Viz napt. Cermdk, 1996, s. 14; Sgall et al., 2001/2002, s. 242; Vybiral, 2003/2004, s. 81; nesouhlasny
Sebestitv komentaf In: Chromy — Leheckova, 2010, s. 238.

9% yyzkumu se uéastnilo celkem 95 aka druhych tiid ze dvou prazskych zékladnich §kol.

4 Sticha — Chalupova, 2005, s. 329.

495 Viz Adam, 2007, s. 244.

“% Ondragkova, 2009, s. 319.

%7 Seznam jevii viz Svobodova et al., 2011, s. 128, 132 a 139. Ne viechny nabizené polozky vsak byly
nespisovné, vyskytovaly se mezi nimi i varianty hovorové.

% Viz napt. mnohé texty Sgallovy.
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byt vychodiskem pro kodifikaci spisovného jazyka.*® Vysledky tohoto vyzkumu povazujeme
za zavazné, a proto je v nasem vlastnim vyzkumu vyuzivame jako doplikovy srovnéavaci
zdroj.

Na zavér se jesté zminime o vyzkumu Jana Cihdka. Autor zanalyzoval celkem 85
vyudovacich hodin na zakladnich a stfednich $kolach v Praze a stfednich Cechach a svou
analyzu zaméfil na konkurenci spisovné a obecné edtiny v Givodni fazi vyuéovaci hodiny.*”
Vyskyt obecnéeskych prvki v ziskaném materidlu oznadil autor za nezanedbatelny.*”!
Kromé toho konstatoval piekvapivou shodu mezi svymi zjisténimi a zjiSténimi Tory
Hedinové (tento vyzkum se zaméfil na analyzu televiznich diskusnich potadl, tedy
polooficialnich textd). Vzhledem k tomu, Ze Cihakiv se svym zaméfenim shoduje s na$im
vyzkumem, mizeme ho vyuzit jako jeden ze srovndvacich zdroji (totéZ plati 1 pro vyzkum
Tory Hedinové: ten mizeme porovnat s vysledky analyzy pofadu Déti vam to feknou).

Celkov€ tedy miiZzeme fici, ze vyzkuml zaméfenych na spisovnost ve Skolnim

v ;o7 ’ 472 rw ro . . roe N w7 ’
vyucovani neni mnoho.”’” Nas vlastni vyzkum se ndm proto jevi jako uzitecny a piinosny.

9 Viz napt. Borovska — Klimova, 2006/2007, s. 22n.

470 Konkrétné se zaméfil na nejéastéjsi hlaskoslovné jevy, tedy zménu y > ej, zménu é > i a protetické v-, ale také
na vybrané jevy tvaroslovné (instrumental pluralu, konkurenci bychom—bysme Ci typ dobry auta.

7! Cihak, 2010, s. 109.

472 Viz k tomu téZ: Sojka, 2011,s. 111.
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5 ANALYZA SLEDOVANYCH OBECNECESKYCH JEVU

Poté co jsme blize osvétlili pedagogicko-lingvisticky kontext naSeho vyzkumu, mlZzeme

piikrocit k analyze vybranych obecnéceskych jevi. Jejich piehled uvadime v Tabulce 8:

Tabulka 8: Piehled sledovanych obecnéceskych jevi

Poradové

oznaceni jevu*

Sledovany jev

1 konkurence nespisovného vo- a spisovného o- na zacatku slova (napt. vokno —
okno)
2a//2b 2a) konkurence spisovné koncovky -i a nespisovné koncovky -e¢j na absolutnim
konci slova (typ dobry clovek — dobrej clovek)
2b) konkurence spisovného koncovkového -7 a nespisovného koncového -¢j v pozici
pted souhlaskou (napt. o dobrych lidech — o dobrejch lidech)
3a//3b 3a) konkurence spisovné koncovky -¢ a nespisovné koncovky -7 na absolutnim
konci slova (typ hezké dité > hezky dite)
3b) konkurence spisovného koncovkového -¢ a nespisovného koncovkového -iv
pozici pted souhlaskou (napt. o hezkém ditéti — o hezkym ditéti)
4 konkurence spisovné a nespisovné koncovky v Instr pl. substantiv, adjektiv, zdjmen a
cislovek dve, tri a ¢tyri (-(xm)i vs. -(x)ma)
5a// 5b 5a) konkurence spisovné a nespisovné varianty ve shod¢ adjektiv, pronomin a
participii rodu stfedniho v Nom. pl. a Ak. pl. (typ ta velka mésta vs. ty velky/é mésta)
5b) konkurence spisovné a nespisovné varianty ve shod¢ adjektiv, pronomin a
participii rodu muzského zZivotného v Nom. pl. (typ #i velci muzi vs. ty velky muzi)
6 konkurence spisovné a nespisovné varianty ve 3. os. pl. ind. préz. sloves V. prézentni
ttidy vzor déla (-aj-i vs. -aj-o)
7a/l 7b 7a) konkurence spisovné a nespisovné varianty ve 3. os. pl. ind. préz. sloves
IV. prézentni tfidy vzor prosi, trpi (-0-i vs. -€j)
7b) konkurence spisovné a nespisovné variant ve 3. os. pl. ind. préz. sloves IV.
prézentni ttidy vzor sdzi (-o-i/-ej-i vs. -¢j-9)
8a// 8b a) konkurence spisovného a nespisovného tvaru v 1. os. pl. kond. préz. slovesa

byt (bychom vs. bysme)
b) konkurence spisovného a nespisovného tvaru v 1. os. sg. kond. préz. slovesa

byt (bych vs. bysem)

* Poradové ¢islo jevu odpovida ¢islovani jednotlivych jevi ve vykladoveé ¢asti
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Pti analyze vybranych obecnéceskych jevl postupujeme jednotné: vybrany jev nejprve
struéné popiSeme, a to jednak lingvisticky, jednak se zfetelem ke Skolské problematice.
Nasledné pak zkoumame jeho vyskyt ve vzorcich A, B a C (jednotlivé vzorky od sebe
oddélujeme): kromé frekvence a procentualniho vyskytu v daném vzorku uvadime rovnéz
autentické ptiklady prevzaté piimo z konkrétniho vzorku (v ptipadé vzorku C zachovavame
puvodni pravopisnou podobu).

U nékterych jevl sledujeme jejich riizné varianty: obecnéceské ej a i zkoumame
jednak v pozici v absolutnim konci slova, jednak v konci slova pied souhldskou; v ptipadé
pluralové shody adjektiv, pronomin a participii odliSujeme situaci v rodé¢ muzském Zivotném
a vrod¢ strednim; u sloves 4. tfidy zkoumame situaci zvIast' u vzorQ prosi/trpi a zvlast u
vzoru sazi; v kondicionadlovych tvarech zkoumdme oddélené tvar prvni osoby singularu a
prvni osoby plurdlu. Protoze vsSak ob¢ varianty jsou vzdy soucasti spoleéného jevu,
nerozdélujeme vyklad do dvou bodd, ale naopak jej sjednocujeme.

Kromé obecnéceskych jevi jsme se rozhodli sledovat i dva piipady konkurence mezi
dvéma spisovnymi variantami, nebot’ jsme v naSem star§im vyzkumu (Sojka, 2012a) dospéli
k zavéru, ze vyskyt téchto variant souvisi s umisténim zkoumanych texti na ose spisovnost—
nespisovnost, a jejich analyza tudiz pfispiva k propracovanéjSimu pohledu na zkoumané texty.
Pro analyzu jsme zvolili nasledujici dva jevy:

1. konkurenci spisovnych koncovek v 1. os. sg. a 3. os. pl. ind. préz. sloves III.
prézentni tfidy vzori kryje, kupuje (styloveé vyssi -i a -7 vs. neutrdlni -u a -ou)

2. konkurenci spisovnych koncovek v 1. os. pl. ind. préz. sloves I.—III. prézentni tfidy
(neutrélni -me vs. hovorové -m)

Analyzu kazdého jednotlivého jevu uzavirdme stru¢nym shrnutim, a to opét po
jednotlivych vzorcich (A, B, C). Na zavér celé analyzy ziskané poznatky rovnéz shrnujeme a

zobecnujeme.

5.1 Protetické v- (jev 1)

5.1.1 Protetické v- patii k typickym jeviim obecné &estiny.*”> Objevuje se ve 14. stoleti a

v nasledujicich stoletich zvySuje své uzemni rozSifeni. DneSni Uzemni rozsah pochazi

73 Napt. Sgall a Hronek oznaGuji protetické v- za nespisovny jev b&né uzivany v celych Cechach i
v nejzapadnéjsich ¢astech Moravy a jen pomalu se Sifici dal (Sgall — Hronek, 1992, s. 28; viz uz Hronek, 1972, s.
26; t¢z Cmejrkova — Hoffmannova, 2011, s. 396).
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pfiblizné ze 16. stoleti. Vyskytuje se vnafeéich v Cechach (kromé jizniho okraje
doudlebského) a v zapadni poloving Moravy.*’*
Stabilni  vyskyt protetického v- nepfipravenych mluvenych komunikatech

e .7 ’ ;e v 4 475 v v ’ o sy
zaznamenavaji vyzkumnici uz od pocatku 20. stoleti’”, a to vcetné¢ vyzkumii mapujicich

mluvu mladeze.*’¢

V medidlnich projevech polooficidlniho charakteru je ovSem vyskyt
protetického v- znatelné niz8i, jak ve své vyzkumné praci konstatuje Hedinova: ,,The results
are remarkably low, indeed lower than expected, and can be interpreted as an indication that

. . . . . 477
prothetic v- is marked in public conversation.

V psanych komunikatech se naopak
protetické v- vyskytuje pomérné ziidka, jak konstatuje Hedinova: ,,...prothetic v- is more
discourse-bound than other elements, which is supported by the fact that prothetic v- is

«“478 Prekventovani slova se sice na chatu a v dalsich

underrepresented in literary texts.

komunikatech tohoto typu obcas objevi v nespisovné podobé (napft. vo, von, vod; tyka se to i

slov expresivnich a frazémil), znaénou pievahu vsak dosud maji podoby spisovné.*”
Nesnadno zodpovéditelna je naopak otdzka, zda protetické v- patfi, €i nepatii

k ustupovym prvkim. Uz pocatkem 60. let oznacila Ctvefice autorti protetické v- za jev

vvvvv

mé uz Gasto zabarveni piimo pejorativni®.*** Zagatkem 70. let B&li¢ zopakoval, Ze do eskych

nafeCi pronikaji dublety bez v- (obec, okres, obchod) a Zze nékde uz podoby bez v-
prevazuji.*®" Kodytek oviem na korpusovém materialu doklada, Ze existuje rozdil v materialu
Prazského mluveného korpusu (PMK) a Brnénského mluveného korpusu (BMK): zatimco

v BMK protetické v- skuteéné ustupuje®™, v PMK se ve formalnich promluvach vyskyt

7% Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 98n. Gebauer oviem upozoriiuje, e pivod piisouvani v- (a to nejen
pred vokal o) je nutno hledat uz v dob¢ praslovanské: ,,V cestiné se v tomto piisouvani pokracuje.“ (citovano
podle Gebauer, 1963, s. 432; viz téz Komarek, 2006b, s. 208n.) Dobrovsky uz ovsem v- nepovoloval (Cufin,
1985, s. 77).

75 Napt. Hodura konstatuje v monografii o litomyslském néfedi, Ze v- se v této oblasti vyskytuje ,téméf
bezvymine¢né“. (Hodura, 1904, s. 21) Dnes vysokou frekvenci vyskytu protetického v- potvrzuji mluvené
korpusy (viz napt. Kodytek, 2007, s. 27; Schmiedtova, 2008, s. 202n.; u vybranych slov napt. Sonkova, 2008, s.
115).

7% Napt. Kravéiginova — Bednafové, 1968; &asteéné i Hausenblas, 1978; Brabcova, 1981; Suchankova, 1984;
Brabcova, 1987; Dejmek, 1987; Stérbova, 1990;

*77 Hedin, 2005, s. 86. Stejné zjisténi viz Sojka, 2012a, s. 63.

78 Hedin, 2005, s. 84. Bermel k tomu poznamenava: ,,V piipadé opozice vo-o jde o znaény rozdil mezi texty
literarnimi a texty opravdu mluvenymi* (Bermel, 2001, s. 24).

7 Cmejrkova — Hoffmannova, 2011, s. 396; Jandova et al., 2006, s. 92.

0 Beli¢ — Havranek — Jedlicka — Trévnicek, 1961, s. 100.

“1 Belig, 1972, . 76.

2 Tento ustup protetického v- v brnénské mluvé konstatovala uz za¢atkem 80. let Krémova (Krémova, 1981, s.
77; noveji u mladé brnénské generace téz Krémova, 2000, s. 73).

90



protetického v- naopak zvysuje.** Také Schmiedtova dospiva analyzou korpusu ORAL2006
k nazoru, Ze protetické v- na uzemi Cech neustupuje.*®

Pokud jde o vztah mezi protetickym v- a jazykovymi kompetencemi zéki zékladnich
Skol, n¢které dil¢i vyzkumy naznacuji, ze uz déti v mladsim Skolnim véku dovedou protetické
v- pomémé spolehlivé identifikovat jako jev nespisovny™’, stejné tak i Zaci na druhém
stupni.*®® O vyrazné obecndeském charakteru protetického v- svédéi i skuteénost, Ze
v rozsahlém sociolingvistickém vyzkumu zroku 2010 je vétSina mladych respondentd
oznatila za zcela nevhodny ve spisovné mluvené komunikaci.*®’

Zkoumani frekvence protetického v- ovSem nardzi na zdsadni metodologicky problém.
Dobfte jej vystihl Dejmek: ,,Dosavadni zkuSenosti ukazaly, ze mira uZivani variant s vo-
(kromé predlozek a z4jmen) je u jednotlivych slov s pocatecnim o- rGznd a fidi se jejich
charakterem. Vybrat slova, ktera by reprezentovala rizné skupiny, je neobyé&ejné obtizné.«**®
V naSem vyzkumu feSime situaci tim, Ze do potencidlnich vyskytl nezapocitavame cizi slova,
a naopak uvadime zvlastni statistiku pro slova o, od, on- (sem zahrnujeme osobni zajmena 3.
osoby singulru i pluralu), kde Ize po¢itat s vy§§im vyskytem protetického v-.**

Na zaklad¢ predchoziho vykladu povazujeme za pravdépodobné, ze ve vzorku A se
protetické v- bude vyskytovat vyrazné¢ mén¢ Casto nez ve vzorku B. Vychazime pii tom
jednak z charakteristiky vzorku A (komunikace o ucebni latce), jednak z faktu, Ze protetické
v- je jednim z nejcastéjSich rysti obecné Cestiny, a ucitelé tudiz jeho vyskyt v zakovskych
projevech opravuji, a také zfaktu, Ze sami Zaci jsou schopni protetické v- bez potizi
identifikovat jako jev obecnécesky. Ve vzorku C pak ocekdvame vyskyt ojedinély,

pravdépodobné u slov z bézné slovni zasoby.

* Kodytek, 2007, s. 27.

*** Schmiedtova, 2008, s. 207.

5 Ve vyzkumu Stichy a Chalupové identifikovali Zaci druhé tiidy protetické v- jako jev nespisovny 84 %
procentech piipadii. (Sticha — Chalupova, 2005, s. 328)

8¢ Napt. Prouzova uvadi tsp&nost 67 % (viz http://userweb.pedf.cuni.cz/~www_kpsp/etnografie/vyzkum/6/pro

uzova.pdf, s. 9 a 16).
*7 Svobodova et al., 2011, s. 129. Protetické v- se z hlediska pfijatelnosti ve spisovné mluvené komunikace

v

130).

8 Dejmek, 1987, s. 54. Na stejny problém vsak upozoriiuje uz Hronek (Hronek, 1972, s. 26). Townsend
doslova uvadi: ,,... by far the most important SPC phonetic feature and certainly the most difficult to analyze. ...
it probably varies the most among speakers and is the most dependent on the speaker’s background, education,
their mood at the moment, whom they are talking to, where they are, what they are talking about.“ (Townsend,
1990, s. 36)

9 iz napft. Cvréek et al., 2010, s. 284nn.
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5.1.2 Vzorek A

Ve vzorku A jsme nalezli 260 slov a tvart s naslovnym o- (celkem ve 34 textech). Protetické
v- se vyskytlo u 35,38 % z nich (92/260). Ve vice nez Ctvrting textl (celkem v deviti textech)
mélo dokonce protetické v- vyskyt nulovy. Ze vSech sledovanych obecnéceskych jevl se
praveé protetické v- vyznacuje ve vzorku A nejmensi Cetnosti, pro jeho uZiti v textech proto
nelze stanovit jednozna¢nd pravidla — vyskytuje se jak v kontextech spisovnych (ptiklad Aa),

tak Cast¢ji nespisovnych (Ab):

Aa) ... okupace zacne driv nez vsSichni ocekavali takze behem par mésicii je obsazeno celé
Norsko // prokazali Ze cirkev nema pravdu Ze Slunce a ostatni zemé obihaji kolem Zemeée
Ab) ... ja sem taky myslel néco takovyho jako Ze je to jako bdsen vo nakym teda jako vo

néjakym clovéku jako co délal // je to 0 hodné chudym cloveku kterej se vSem rozdal

Zvlast jsme sledovali vyskyt protetického v- u osobnich zdjmennych tvarG on- a také u
ptedlozek o a od. Predpoklad vys§iho vyskytu varianty s protezi se ovSem naplnil pouze
zCasti: u zajmennych tvarii on- €inil podil proteze 58,44 % (45/77) a u ptedlozky od 44,44 %
(20/45), tedy vice nez je hodnota primeéru, u predlozky o byl vSak niz8i nez primeér — Cinil

30,43 % (14/46).

5.1.3 Vzorek B

Ve vzorku B jsme zaznamenali 801 slov a tvarQ s naslovaym o- (celkem ve 40 textech).
Celkové procento vyskytu protetického v- ¢ini 39,33 % (315/801), je tedy vyrazné nizsi, nez
uvadgji korpusové orientované vyzkumy*”, na druhé strang viak vice nez dvojnasobné vyssi
VVVVVV 1 Vzhledem k tomu, Ze vechny
ostatni sledované obecnéceské jevy maji ve vzorku B vyrazné nadpolovicni zastoupeni (i ten
nejmén¢ zastoupeny dosahuje procentudlni hodnoty 61,15 %), lze konstatovat, ze uziti
protetického v- ve vzorku B se nefidi piesnymi pravidly — nelze tedy fici, Zze podoby bez

protetického v- se objevuji pouze ve vypovédich tihnoucich ke spisovnosti.

% Napt. Kodytek, 2007; Schmiedtova, 2008; Sonkova, 2008; Cvréek et al., 2010.
1 Ve 40 textech (37 nahravek potadu Interview BBC, 3 nahravky pofadu Nad véci) jsme zjistili celkovy vyskyt
protetického v- 18,22 %. (Sojka, 2012a, s. 61nn.)
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Podoby bez protetického v- se jen vyjimecné vyskytuji v Cisté spisovném kontextu
(ptiklady Ba, Bb, Bc). Za pozornost stoji, ze vSechny tfi ndsledujici ptiklady pochdzeji od

mluvcich-divek:

Ba) ) ... politici nejsou moc oblibeni tak mozna nechtéji vypadat stejné jako oni asi by bylo
tezkeé mezi temi muzi propagovat svoje nazory

Bb) ... méli sme Benika ktery byl nemocny a kdykoliv sme mu pomohli tak on meél daleko
silnéjsi pouto kdykoli pridete domii tak vrti ocaskem skdace po vas dava najevo svou radost
chodi s vami na prochdazky a to myslim ze je duleZité

Bc) ... tFeba Ze se lidi louci s tim starym rokem Ze viastné oslavuji vi Ze bude zase novy rok ze

se zase stanou noveé udalosti

Castéji se oviem podoby bez protetického v- objevuji v kontextu nespisovném ¢&i

smiSeném (piiklady Bd, Be):

Bd) ... jd cet v jednom casopise kterej se menuje Kosmos Ze opravdu za Sest az sedum miliard
let tydlencty lidi do ty doby jesli neobjevéj jinou planetu kterd je podobna Zemi. ..
Be) ... tam bydleli Zidi tam sou riizny pokoje jakoby tam oznaceny kdy: jedeme kolem ty

Maly pevnosti tak neprijemnej pocit

Nijak vyjime¢ny neni ani soucasny vyskyt podob s protetickym v- i1 bez n¢j (ptiklady
Bf, Bg). Tato skutecnost doklad4, ze u riznych slov se protetické v- objevuje s rtiznou

cetnosti:

BY) ... voni by se vobesly i bez toho a délaj to spis pro okrasu a aby jako si treba to obleceni
nekdo koupil a vitbec to nemusi bejt Ze to nepotrebujou a délaj to jenom proto aby byli hezky
Bg) ... Fikaj vsichni Ze by mohla stoupat cena ropy takze si myslim ... a ja to i pozoruju to je

mnohdy az na triceti vosmi takZe vono je opravdu vobii ty ceny

Vysoky podil protetického v- se tradicné zaznamenavd u piedlozek o, od a u
zajmennych tvarli on/ona/ono. Analyza vzorku B se vSak této tradici vymyka: pouze
zajmenné tvary von- dosahuji vice nez polovi¢niho podilu (159/250 = 63,50 %; dodavame

vsak, Ze ve dvou tfetinach textd se zaroven vyskytly 1 podoby bez proteze), predlozky vo a
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vod maji dokonce niz8i procentudlni vyskyt, nez je primér ve vzorku B (vo — 37/124 = 29,84

%; vod — 18/48 = 37,50 %).
5.1.4 Vzorek C

Ve vzorku C jsme zaznamenali 132 slov a tvarQl s ndslovnym o-. Protetické v- jsme ovSem
nenalezli ani v jediném p¥ipadé, dokonce ani u slov typu o, od, obcas, oblicej, o¢i** (ptiklady

Ca, Cb):

Ca) ... lidé, kteri mé vidi, Fikaji, Zze bych méla byt modelka. ji jsem se uz od mala
zajimala 0 modu
Cb) ... swiij ndzor reknu ikdyz se to lidem nelibi :) lidé se za mnou ob¢as otdéeji a iikaji: Neni ona ta

modelka?
5.1.5 Shrnuti

Ve vzorku A ¢inil celkovy podil proteze piiblizné 35 %. Nenaplnil se tedy nas piedpoklad, Ze
jeho vyskyt bude vyrazné nizsi nez ve vzorku B, rozdil ¢ini necelych pét procent. Uvazime-li
vsak vyskyt ostatnich obecnéceskych jevii, musime konstatovat, ze protetické v- ma ze vSech
sledovanych jevii ve vzorku A frekvenci nejmensi. Blizkost obou hodnot by navic mohla
znamenat, ze protetické v- by skutecn€ mohlo byt prvkem ustupovym, byt’ s tim n¢ktefi autofi
nesouhlasi (viz vySe). Uvniti vzorku A jsme neshledali zdsadni rozdily mezi hodinami
ceského jazyka (35,15 %) a ostatnimi predméty (35,79 %).

Ve vzorku B jsme protetické v- celkové zaznamenali v necelych 40 % piipadi. Ve
srovnani s korpusové orientovanymi vyzkumy a publikacemi*” je to vyskyt pomérné maly, na
televizni publicistice byl jeho vyskyt jeste mensi.*** Vzorek B se tedy naléza presn¢ mezi
obéma citovanymi skupinami vyzkumt. Vzhledem k charakteristikdm potadu Déti vam to
Feknou, tedy uvolnéné atmosféte a diirazu na ni¢im nespoutany projev détskych respondentt,

je ale procento protetického v- pfece jen nizsi, nez jsme predpokladali. Pouze ve ctyfech

2 Porovnejme vyskyt v korpusu SYN2000: 0 618 915 x vo 1079; od 219 327 x vod 3198; obcas 8453 x vobcas
23; oblicej 2642 x voblicej 9; oci 13351 x voci 199.

3 Napt. Kodytek, 2007; Schmiedtova, 2008; Sonkova, 2008; Cvréek et al., 2010.

4 Maglione uvadi u autosémantik vyskyt 8 %, u synsémantik 15 % (Maglione, 2003, s. 92), Hedinové souhrnné
12 % (Hedin, 2005, s. 86), Sojka 18 % (Sojka, 2012a, s. 61).
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textech prekrocil podil proteze hranici 60 %, ve dvou textech se dokonce proteze nevyskytla
ani jednou (opacny ptipad, tedy vyskyt stoprocentni, jsme nalezli v jediném textu). Nejvice
nas prekvapil relativn€ nizky vyskyt proteze u piedlozek o a od a také u tvarii zdjmena on-.

Ve vzorku C byl vyskyt protetického v- nulovy. Zda se, ze v textech
sebeprezentacniho charakteru nepovazuji pisatelky jeho uzivani za vhodné. Toto zjiSténi

souzni s vySe uvedenymi zjiSténimi Hedinové, Jandové a Hoffmannové.

5.2 Zména [i] > [ej] (jevy 2a//2b)**>

5.2.1 Zména [i] > [ej] se objevuje v literarnich paméatkach na konci 14. stoleti a v pribehu 15.
’ r vov - 496 w7 v v ’ v . .
stoleti se dale rozSifuje.” Cufin upozornuje, ze v barokni Rosové gramatice se varianty

’ ’ ’ . v e 4 v ’ . v r s wiw
krasny a krdasnej povazuji za rovnocenné. °7 Zména [i] > [e]j] se povazovala za spravnou jeste

v jezuitskych $kolach v 18. stoleti*®, somezovanim e vkoncovkach zadal teprve

Dobrovsky.*”

Zménu [i] > [ej] lze i dnes hodnotit jako jeden z nejb&zn&jsich ryst obecné &edtiny.””
Svédéi o tom jak vyzkumy z éry predkorpusové™', tak i nejnovéjsi prace vychazejici prave
z korpusového materialu.”®® Pfi bliz§im pohledu oviem zjistujeme, Ze frekvence této zmény
neni ve viech pozicich stejnd.”” Hronek konstatuje, e v absolutnim konci slova patii
obecnéteské -¢f do skupiny IA (jevy rozsifené po celém &i témét celém tzemi Cech a zaroven
obvyklé i v neptipravenych projevech jinak vcelku spisovnych), v koncovce pied souhlaskou
a v zékladu slov do skupiny IIIB (podoby roziifené v podstaté jen v Cechich a omezené jen
na projevy uréitého typu).”*

Zejména v absolutnim konci slova je obecnéceské -ej v neoficialnich projevech natolik
béznym jevem, Ze pronika i do nékterych typt pisemnych komunikatt. Jandova konstatuje, ze
zatimco v absolutnim konci slova pfevlada v komunikaci na chatu obecnéceské -¢j, v zékladu

505

slova se vyskytuje zfidka.”” Také Rybolova zjistila, Ze obecnéceské -¢j se vyskytlo ve vSech

3 Protoze v piipadé 2a i 2b jde o stejny typ zmény, pouze v jiné pozici, probirame oba ptipady dohromady.
496 Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 106.

7 Cufin, 1985, s. 62.

% Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 77.

> Viz napt. Smilauer, 1972, s. 21.

%1 U mladeze konstatovaly asty vyskyt obecnéeského -¢j mimo jiné nasledujici vyzkumy: Kravé&iinova —
Bednéiova, 1968; Janéak 1974; Brabcova, 1981; Suchankové, 1984; Dejmek, 1987; Stérbova, 1990.

292 Napt. Kodytek, 2007; Schmiedtova, 2008; Sonkova, 2008, s. 103; Cvréek et al., 2010.

%% Opravnénost tohoto rozdéleni ukazal uz vyzkum Kravéisinové a Bednatové (1968).

>% Hronek, 1972, s. 24nn, podobné téz Sgall — Hronek, 1992, s. 28-32.

%% Jandovi et al., 2006, s. 93. Viz téz Cmejrkova — Hoffmannov4, 2011, s. 397.
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textech v jejim vyzkumu (zpravach SMS, e-mailech i tvofivych projevech).””® Naopak
v medidlnich projevech oficiadlniho ¢i polooficidlniho typu ustupuje obecnéceské ej cCasto
spisovné variantg.>”’

Z hlediska Skolské problematiky je dulezita otdzka, zda zaci zékladni Skoly dokazou
obecnéceské ef spolehliveé identifikovat jako nespisovny jev. Dil¢i vyzkumy naznacuji, Ze tuto
kompetenci skute¢né maji, ¢asteén& uz i na prvnim stupni ZS. Sticha a Chalupova ve svém
vyzkumu zjistili, Ze 46 % 4k druhych t¥id dovede obecnéteské ¢ identifikovat.’® Na
druhém stupni se tato kompetence ziejmé jesteé posiluje: ve vyzkumu Prouzové dokazalo
obecnéeské e v riznych pozicich identifikovat vice nez 70 % zakd Sesté tiidy.’”
V sociolingvistickém vyzkumu z roku 2010 se navic ukéazalo, ze obecnéceské ej, a to v pozici
na absolutnim konci slova, zhodnotilo jako zcela pfijatelné ve spisovném mluveném projevu
pouze 10 % respondentti ve véku 12—18 let. Jako zcela nepfijatelnou ji naopak oznacilo 27 %
respondentd.” "

V naSem vyzkumu jsme se rozhodli vénovat pozornost piedev§im dvéma pozicim,
v nichz vyskyt obecnéceského ej ovlivituje tvaroslovnou stranku projevu: jednak v absolutnim
konci slova (typ dobrej clovek), jednak v konci slova pted souhlaskou (typ dobrejch lidi,
dobrejm lidem atd.). Zcela opomenout nechceme ani vyskyt ej v zakladu slova: analyzujeme
proto vyskyt obecnéfeského infinitivniho tvaru bejt. Vzhledem k typu textii ve vzorku A, B a
C ptedpokladame, ze vyskyt obecnéceskych variant bude ve vzorku A vyrazné nizsi nez ve
vzorku B, ve vzorku C pak predpokladame vyskyt ojedin€ly. Ocekavame rovnéz, ze se

projevi i rozdily v jednotlivych pozicich.

5.2.2 Vzorek A

Ve vzorku A jsme nalezli 154 potencidlnich pozic v absolutnim konci slova (typ -ej; celkem
ve 35 textech), 34 potencidlnich pozic v konci slova pfed souhlaskou (typ -ejX; celkem v 21
textech) a 29 vyskytl infinitivu byt. Vyskyt obecnéceské varianty -ej Cinil 53,25 % (82/154),
vyskyt varianty -ejX 47,06 % (16/34) a vyskyt infinitivniho tvaru bejt 75,86 % (22/29).

2% Rybolova, 2011/2012, s. 120.

> Porovnejme vyskyt variant -¢j a -ejX ve tiech vyzkumech: Maglione, 2003; Hedin, 2005; Sojka, 2012a.
Vyskyt -e¢j: Maglione 36 %, Hedin 19 %, Sojka 29 %. Vyskyt -ejX: Maglione 15 %, Hedin 12 %, Sojka 13 %.
Porovnani s ostatnimi vyzkumy véetné vyzkumu korpusovych viz Sojka, 2012a, s. 83.

2% Sticha — Chalupova, 2005, s. 328.

2% Prouzova, 2010, s. 96. Konkrétné §lo o slova kazdej (81 %), bejvala (81 %) a dejchaj (71 %).

219 Syobodova et al., 2011, s. 129. Jesté odmitavajsi byl postoj k e ve slovnim zakladu: zcela pro 8 %, zcela proti
33 % (tamtéz).
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Uvnitt vzorku A jsme shledali pomérné velky rozdil mezi hodinami ¢eského jazyka
(62,63 %) a ostatnimi hodinami (36,36 %). Rozdil lze vysvétlit tim, Ze v hodinach dé&jepisu a
zejména zemepisu se vyskytla fada odbornych terminti ¢i souslovi, kterd jsou zakim
predkladédna ve spisovné formé (habsbursky kral, cesky stat, pevminsky Self, strojirensky
prumysl apod.). Také v jazykové orientovanych hodinach ceského jazyka se spisovné tvary

vyskytovaly tam, kde §lo o odborné terminy (ptiklad Aa).:

Aa) ...slovanské jazyky je skupina jazykii eee maji spolecny kmenovy zdklad praslovanstinu //

prisudek jmenny se sponou

vvvvvv

v absolutnim konci slova nez v konci slova pfed souhlaskou, byt tento rozdil neni nijak
vyrazny. Zasadni rozdil jsme ovSem shledali v distribuci obou variant: varianta -ejX byla silné
polarizovana (13x nulovy vyskyt, 7x vyskyt stoprocentni, 1x vyskyt padesatiprocentni).
Naopak jako velmi stabilni, tedy nepolarizovany, se ukazal byt vyskyt obecnéceského
infinitivniho tvaru bejt. Spisovna varianta byt se omezuje jen na n€¢kolik prevazné spisovnych

kontextl (ptiklad Ab):

Ab) ... protoze de do jiné Skoly a ... musi byt na viechny zIy a zlobivy /| musi tam byt fakta //

nesmi to byt ani hluboké ani mélké

5.2.3 Vzorek B

Ve vzorku B jsme zaznamenali 403 potencialnich pozic v absolutnim konci slova (typ -ej;
celkem ve 40 textech), 77 potencialnich pozic v konci slova pfed souhlaskou (typ -ejX;
celkem v 31 textech) a 117 vyskytl infinitivu byt (celkem ve 35 textech). Vyskyt obecnéceské
varianty -¢j Cinil 80,89 % (326/403), vyskyt varianty -ejX 71,43 % (55/77) a vyskyt
obecnécCeského infinitivniho tvaru bejt 56,41 % (66/117).

Vyrazny podil obecnéfeského ej v absolutnim konci slova (80,89 %) viceméné
odpovida hodnotam v PMK®'' i ORAL2006°'. Je to vcelku pochopitelné, uvazime-li, Ze oba

korpusy obsahuji materidl ziskany z nepfipravenych a neformalnich promluv. Ve vzorku B se

S Kodytek udava vyskyt +85 % (Kodytek, 2007, s. 29), Sonkova u jednotlivych typt 85-92 % (Sonkova, 2008,
s. 103).

212 Cyréek et al. udavaji pro typ mladej 91 %, tyka se to viak jen mluvené Gestiny v Cechach (Cvréek et al.,
2010, s. 199).
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spisovna varianta -y objevuje jak ve spisovném kontextu (piiklady Ba, Bb), tak — mirn¢ cast&ji
— v kontextu nespisovném ¢i smiSeném (ptiklady Bc, Bd). V nékolika ptipadech se dokonce

v t&sné blizkosti objevuje spisovna a obecndgeské varianta’* (priklady Be, Bf):

Ba) ... budou ocekavat ruzné ty povanocni slevy a akce ale o Vanocich si myslim ze by mel
byt kaZzdy doma Ze kaZdy md prdvo na ten vanocni relax a na ty svdtky byt doma se svou
rodinou

Bb) ... tak se mi to zda velice namahavé kdyz jezdi porad z turnaje na turnaj a taky psychicky
protoze tireba hodné dlouho nevidi svoji rodinu a potom kdyz prijede domii tak je tak unaveny

Ze svuj volny cas prospi a pak jede zase na fidaky turnaj

Bce) ... mysim Ze by to bylo asi zajimavé ale mysim Ze by mi pak tFeba uz to zacalo vadit
takovy ten kolibavy pohyb ty lodi chtéla bych taky se dostat jako cas od casu na tu sous
Bd) ... je to takovy krasny pocit kdyz jako vidite ten ocedan uplné zblizka a pod vama plavou

ryby a riizny pichlavy ryby i kdyz se nékdy treba bojite mali Zraloci a tak

Be) ... jd kdyz chodim do skoly s tatou tak tam je takovy prechod ten je strasné nebezpecnej
ja sem vidéla v televizi jednou zZe tam byl jeden chlapecek ze tam prechazel a Ze ho zajelo auto
BY) ... my dycky o Mikulasi peceme cukrovi deme se podivat na ten Staromadk a tam dycky

sviti ten velikansky strom a ja viibec nevim jako kde mohli takovej krdasnej strom sehnat

Vyrazny podil obecnéfeského ej v konci slova pied souhlaskou (71,43 %) potvrzuje,
7e v neformalnim hovoru je tato varianta na izemi Cech velmi &asta, byt ne v takové miie
jako v absolutnim konci slova. I zde jsme dospé€li k zavéru, ze ve vzorku B se spisovna
varianta objevuje v kontextech spisovnych (pfiklady Bg, Bh), tak — mirné castéji —

v kontextech nespisovnych ¢i smisenych (ptiklady Beh, Bi):

Bg) ... prosté jenom védet ze oni opravdu Ziji jesté ale hlavné jim do toho jejich Zivota
nezasahovat nechat je at si Ziji podle svych zvykit a tradici
Bh) ... hlavné se od viech zjistuje jestli nékoho nepohiesuji a kdyz nékoho pohiesuji tak

viastné se pozaduje od téch poziistalych aby je dovedli na to misto kde se to stalo

13 O této situaci se zmifuje i Cmejrkova. Dokladd, Ze nékdy se mluvéi sam opravi, tj. nahradi obecn&gesky tvar
tvarem spisovnym, v nékterych ptipadech vsak nikoli. Stfidani spisovnych a nespisovnych variant vSak ziejmé
nepodléha presnym pravidlim, nelze tedy fici, nakolik ,,se mluv¢i zamérné opravuje a nakolik prosté tvaroslovi
stfida“. (Cmejrkova, 2011, s. 17)
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Bch) ... medicina a vsechny ty technologie se pohybujou strasnou rychlosti takze ja myslim zZe
by treba védci mohli prijit na ndkej lék proti smrtelnym nemocim tieba rakoviné
Bi) ... mohl treba najmout ndkou firmu treba svyho bratra na opravu ty nemocnice nebo

Jjinych véci takze jako ten bratr mu za to podeékoval tim uplatkem

Kromé dvou pozic, v nichz vyskyt obecnéfeského ej ovliviiuje tvaroslovnou stranku
projevu, tedy -e¢j a -ejX, jsme se rozhodli sledovat i frekvenci infinitivniho tvaru bejt jako
jednoho z typickych obecnéeskych tvart.”'* Vyskyt 56,41 % se spise piiblizuje zjisténim
pochézejicim z vyzkumt televiznich a rozhlasovych pofadli nez vyzkumim bézné mluvy.
Zatimco nespisovny tvar bejt se vyskytuje témét vyhradné v nespisovném kontextu, spisovny
tvar byt se vyskytuje v kontextech spisovnych (pifiklady Bj, Bk), tak — vyrazné castéji —

v kontextech smiSenych ¢i nespisovnych (ptiklady Bl, Bm):

Bj) ... budou ocekavat riizné ty povanocni slevy a akce ale o Vanocich si myslim Ze by mél byt
kazdy doma Ze kazdy ma pravo na ten vanocni relax a na ty svatky byt doma se svou rodinou
BKk) ... podle mé sou z toho velice nadseni protoze je to taky pro né velka cest ale musi byt

taky poradné vystresovani

Bl) ... vétsinou ty chlapi asi to radsi risknou treba Ze risk je zisk a Zensky sou si vétsinou ty si
chtéj byt vsim jisty a radsi to to no vezmou do veétsiho mista aby neriskovaly

Bm) ... dyZ ho oblikaj do teéch Satii tak by sebou nemél skubat nebo néco takovyho tak by mél
byt hodneé klidnej ten kin

5.2.4 Vzorek C

Ve vzorku C jsme zaznamenali 32 potencidlnich pozic v absolutnim konci slova (typ -¢j), 17
potencidlnich pozic v konci slova pted souhlaskou (typ -ejX) a 14 vyskytl infinitivu byr.
V celém vzorku jsme nalezli jediny doklad obecnéceského ej, a to v absolutnim konci slova
(ptiklad Ca). Zajimavé ovSem je, Ze dalSi obecnéCeské jevy se v této vypovédi nevyskytuji

(spisovné obcas, objevi, nic hrozného, rodice mam vysoké):

>1% Viz napt. Smilauer, 1972, s. 21. V PMK mé bejt vyskyt v neformalnich projevech 88,52 %, ve formalnich
projevech 69,64 % (Kodytek, 2007, s. 35), v ORAL2006 dokonce 95,83 % (Schmiedtova, 2008, s. 203). Naopak
ve vyzkumech rozhlasovych a televiznich potradii je vyskyt bejt nizsi. Hedinova uvadi, ze v prestiznich potadech
je bejt velmi fidkym jevem, naopak v méné formalnim pofadu Acko dosahuje 45 % (Hedin, 2005, s. 80). Toto
zjisténi odpovida naSemu vlastnimu zjisténi: 46,43 %. (Sojka, 2012a, s. 56)
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Ca) ... Piersing nemdam , dredy také ne tetovani nemam , na akné netrpim , obcas se néjakej

pupinek objevi ale nic hrozného. Rodice mam vysoké...

5.2.5 Shrnuti

Ve vzorku A se naSe pfedpoklady opét naplnily jen z&asti: vyskyt -ej 1 -ejX byl sice nizsi nez
ve vzorku B, pfesto vSak obecnéceské varianty predstavovaly ve vzorku A zhruba polovinu.
Obecnécesky infinitiv bejt se dokonce ve vzorku A vyskytoval Castéji nez ve vzorku B.
Ukézalo se navic, Ze vyskyt spisovného -7 zavisi na tom, do jaké miry se v komunikaci o
ucebni latce uplatiiuji odborné terminy ¢i ustalend slovni spojeni. V hodinach ¢eského jazyka
byl totiz vyskyt nespisovného -ej vyssi nez v hodinach zemépisu a déjepisu. Dalsim dulezitym
zjisténim byl fakt, Ze vyskyt varianty -ejX byl siln€ polarizovany, a to podstatné¢ vyrazné&ji nez
ve vzorku B.

Ve vzorku B jsme zaznamenali vyraznou dominanci obecnéceské varianty jak v pozici
-ej (80,89 %), tak i v pozici -¢jX (71,43 %). Potvrdil se tak tradi¢ni fakt, Ze v absolutnim
konci slova je obecnéceska varianta Castéjsi nez v konci slova pted souhlaskou. Obecnéceska
varianta -ejX se v naSem vzorku také Castéji vazala ke spisovnému kontextu a jeji vyskyt byl
mirné polarizovanéjsi nez vyskyt varianty -ej: zatimco varianta -ej se v kazdém textu vyskytla
neobjevila ani jednou. Vyskyt obecnéCeského infinitivniho tvaru bejt (56,41 %) naopak
povazujeme za piekvapive nizky. Celkové vSak miizeme konstatovat, ze situace ve vzorku B
odpovida nasim oc¢ekavanim.

Ve vzorku C jsme nalezli jediny doklad obecnéceského ej, a to v absolutnim konci
slova (ej se tu navic objevilo ve spisovném kontextu). Z této skutecnosti miizeme usoudit, ze

v sebeprezentatnim typu internetovych textil je obecnéceské ej vyrazné ptiznakové.
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5.3 Zména [é] > [i] (jevy 3a//3b)""

5.3.1 Zména [¢] > [i] se tradi¢né nefadi k nejtypi¢t&jsim obecnéteskym jevim.’'® V Cechach
a na Moravé v nafecich sttedomoravskych probéhla disledné, vyhnula se naopak narecim
moravskoslezskym a moravskoslezskym (s vyjimkou okrajovych tsek na Ostravsku).’!’
Stejné jako v ptipadé zmény [i] > [ej] Ize 1 u zmény [¢é] > [i] rozliSit tii pozice: v zdkladu
slova, v absolutnim konci slova a v konci slova pfed souhldskou. V této praci sledujeme
pouze zmény ovlivilujici tvaroslovnou charakteristiku projevu, tedy vyskyt zmény
v deklina¢nich koncovkach.’'®

Zmeéna [¢] > [i] v absolutnim konci slova (varianta -7i) je podle Hronka ,jeden
z nejfrekventovanéjSich jevli obecné Cestiny™, autor ji proto na své stupnici obecnéceskych
jevt prisuzuje status IA.>" V konci slova pied souhldskou (varianta -iX) se zména [é] > [i]
objevuje zpravidla mén¢ Casto nez v absolutnim konci slova, rozdily vSak nebyvaji vyrazné.
Za pozornost jisté stoji také srovnani mezi zménou [¢] > [i] a [i] > [ej], uz proto, Ze ob¢
zmény spolu systémové souviseji.”>’ Zatimco v projevech b&Zn& mluvenych nebyvaji rozdily
zédsadni™*!, nékteré vyzkumy medialnich komunikati naznacuji, ze zména [é] > [i] je v téchto
projevech méné ptiznakova, vyskytuje se tedy cCastéji nez zména [i] > [ej]. Vyslovné to
formuluje Hedinova: ,,,,The alternation between -é and -7 is more common than the alternation
between -y and -ej. One possible conclusion is that the alternation between é and 7 is less
bound by discourse and less marked than the alternation between y and ej.***
Zmeéna [€] > [1] zd4 se pronika i do pisemnych komunikat typu SMS-zpravy, e-mail

523

¢i chat.” Z hlediska Skolské problematiky je zase podstatna otdzka, do jaké miry dovedou

1> 1 v tomto ptipadé volime pro obé sledované pozice — v absolutnim konci slova a na konci slova pred
souhlaskou — formu spole¢ného vykladu.

1 Viz napt. Smilauer, 1972, s. 22. Smilaver zde uvadi piiklady milady tele, mladyho, mliko. Townsend
konstatuje pro prazskou cestinu: ,,.“ The most important Spoken Prague Czech € > y/i shifts in endings are in the
hard-stem adjectives and the pronouns fen a jeden.”“ (Townsend, 1990, s. 29) Cufin upozoriiuje, Ze v barokni
Rosové mluvnici vedle sebe koexistuji tvary krasného i krasnyho a v pluralu se za spravny povazuje tvar pékny
penize. (Cufin, 1985, 61n.)

317 Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 114n.

18 v/ zakladu slova je totiz zména [é] > [i] vazana na konkrétni slova, v nékterych slovech je dokonce spisovna
(napft. kaminek, polivka).

"% Hronek, 1972, s. 25. Hronek oviem nerozliduje pozici v absolutnim konci slova a v konci slova pied
souhlaskou.

*20Viz k tomu Vachek, 1977, s. 85n.

21 Viz napt. Kravéiginova — Bednatova, 1968; Jandak, 1974; Dejmek, 1987; Kodytek, 2007; Sonkova, 2008;
Cvréek et al., 2010. Ve skolnim kontextu napt. Brabcova, 1981; Suchankova, 1984; Stérbova, 1990.

22 Hedin, 2005, s. 82n. N&§ star§i vyzkum tento nézor z&asti potvrzuje, a to v piipadé vyskytu obou zmén
v konci slova pted souhlaskou. (Sojka, 2012a, s. 92)

2 Jandovéa konstatuje, ¢ na chatu maji nespisovné tvary pievahu 4 : 1. (Jandova et al., 2006, s. 94; téZ
Cmejrkova — Hoffmannova, 2011, s. 397). V psanych komunikatech konstatuje pravidelny vyskyt nespisovnych
variant i Rybolova (Rybolova, 2011/2012, s. 120).
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74ci zakladnich $kol nespisovné tvary identifikovat: z vyzkumu autorské dvojice Sticha a
Chalupova i z vyzkumu Prouzové Ize soudit, Ze se jim to ve vét§ing piipadt dai.”*

Na zaklad¢ ptedchoziho vykladu proto povazujeme za pravdépodobné, ze zména [¢] >
[1] bude ve vzorku B pravidelnym jevem, ve vzorku A pak jevem castym, le¢ ze strany uditele
alesponn v nékterych piipadech opravovanym, ve vzorku C jevem pouze obcasnym
(sebeprezentacni texty lze totiz sotva srovnavat s texty typu SMS-zpravy, chatu ¢i e-mailu).

Kromé frekvence vyskytu vénujeme pozornost i porovnani této zmeény se zménou [i] > [ej].

5.3.2 Vzorek A

Ve vzorku A jsme nalezli 287 potencialnich vyskytli obecnéceské varianty -/ (v absolutnim
konci slova; celkem ve 38 textech) a 94 potencidlnich vyskytl obecnéCeské varianty -iX (v
konci slova pted souhldskou; celkem v 31 textech). V absolutnim konci slova €inil podil
obecnéCeské varianty 75,61 % (217/287), v konci slova pied souhlaskou 70,21 % (66/94).
V obou pozicich je tedy vyskyt obecnéceskych variant velmi stabilni a na rozdil od zmény [i]
> [ej] u nich nepozorujeme rozdily v polarizaci: jejich rozlozeni je relativné stejnomérné.
V piipadé zmény [¢] > [i] jsme zaznamenali mirné¢ vy$$i vyskyt v hodinach dé&jepisu,
zemepisu a zakladi spolecenskych véd.

Spisovné varianty -é a -éX se objevovaly jednak v odpovédich na ucitelovy otazky

béhem zkouseni (ptiklady Aa, Ab), jednak v souslovich terminologické povahy (ptiklad Ac):

Aa) ... Ugitel: tak si uvedeme dobu viddy Marie Terezie, coz je kdy? Zik: to je osmndcté
stoleti // Ucitel: zkuste odhadnout jesli to dilo je spis romantické podle vas nebo realistické
Zak: romantické /| Utitel: co vyjadiuje prechodnik pritomny Zak: daji se vyjadrit oba déje
v jedné vété

Ab) ... Alexandreisis to byla oslava makedonského krdle Alexandra Velikého |/ Vestfalsky
mir byl ukonceni T¥Ficetileté valky // Petr Veliky ziskal pristup k Baltskému mori

Ac) ... bitva na Bilé hoie /| Leopold Prvni Zil v osmndctém stoleti // tvary urcité a neurcité //

prislovecéné urceni // litosférické desky

2% Sticha a Chalupova udavaji u zéka druhych tiid usp&$nou identifikaci tvaru novyho 88 % (Sticha —
Chalupova, 2005, s. 328), Prouzova uvadi u zaku Sesté tfidy uspé$nost identifikace tvaru péknyho 71 %, tvaru
zaneseny dno ale jen 24 %. (Prouzova, 2010, s. 100) v piipad¢ tvaru zaneseny dno mohlo zaky zmaést to, Ze tvar
zaneseny muze byt jinych kontextech spisovny (tamtéz, s. 101).
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Mimo tyto situace byl vyskyt spisovné varianty ojedinély. Ani pfi zkouSeni a
procvicovani vSak spisovné varianty neptfevazovaly, velmi Casto se zde objevovaly varianty

obecnéceské (priklady Ad, Ae):

Ad) ... Ugitel: kdyz mate slovo tak co o ném z mluvnického hlediska tieba vime Zak: jesli je
ohebny nebo neohebny // Utitel: kdy doslo k rozhodujici bitvé Zak: na zacdtku Sestpho stoleti

Ae) ... byl z ty Francky rise // ten Konstantin Sel do fiakyho klastera // v Tichym ocedanu

5.3.3 Vzorek B

Ve vzorku B jsme nalezli 859 potencidlnich vyskytti zmény [€] > [i] v absolutnim konci slova
(ve vSech 40 textech) a 167 potencialnich vyskytd zmény [é] > [i] v konci slova pfed
souhlaskou (celkem v 38 textech). V absolutnim konci slova €inil podil obecnéceské varianty
86,26 % (741/859), v konci slova pfed souhlaskou 86,23 % (144/167) — v obou piipadech byl
tedy podil nespisovné varianty v podstaté totozny. Varianta -iX se vSak v textech objevovala
ptekvapivé dislednéji nez varianta -i: ve 26 textech byl podil varianty -iX stoprocentni, u
varianty -/ to platilo jen ve 13 textech. Tento rozdil vSak mulzZe byt zplisoben rozdilem
v potencidlnim vyskytu obou pozic: -7 859, -iX 167.

Spisovna  varianta -é se  vétSinou  objevovala ve  smiSeném = Ci
nespisovném kontextu (pfiklad Ba, Bb), jen vyjimecné v kontextu spisovném (pifiklad Bc,

Bd):

Ba) ... no jad si myslim Ze to je néco jako volby jako Ze si ty lidi zvolej sami jestli chtéj euro
nebo jestli chtéj ceské koruny

Bb) ... jd bych chtéla bejt asi sova protozZe o sovdch se Fikad ze sou velmi moudré a hlavné se
mi strasné libi jak vypadaj ale taky Ze Zijou v noci nebo v podstaté Zijou i pres den ale v noci
sou vzhiiru a piide mi to takovy dobrodruiny

Bce) ... tak mné se zda Ze zahrady sou takové elegantni misto kde ty damy vypadaji krasné
vétsinou a je to takové no prosté pékné

Bd) ... ten tenis je na velice vysoké urovni protoze uz sou prostredky na to jak to

zdokonalovat ja to myslim tak Ze sou treba lepsi tenisové rakety

Naproti tomu spisovnd varianta -éX byla ¢asto vazana na kontexty spisovné (piiklady Be, Bf),

mén¢ Casto na kontexty nespisovné ¢i smisené (piiklady Bg, Bh):
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Be) ... no tak urcité rajcata to neni jediny divod proc tady ta zahrada je takze to bude podle
mé taky jeden z faktoru ktery kvili kterému by tady pan prezident chtél mit zahradu

BYf) ... podle mé se zlepsila i kvalita tenisovych mickii zZe tieba vic driblujou nebo néco
takového a zZe nemusi chodit do naké jiné prace

Bg) ... no ja bych taky dala do détského domova no a nebo tieba tam kde nemaj skoly a ty
déti na to nemaj chodit do ty skoly

Bh) ... tFeba eura nemaji zadné hlavy ale maji tam naké budovy nebo néco takového tak

ceské koruny maji znamé lidské hlavy tak to je jiny uplné

5.3.4 Vzorek C

Ve vzorku C jsme nalezli 160 potencidlnich vyskytt zmény [€] > [i] v absolutnim konci slova
(varianta -7/) a 38 potencidlnich vyskyti zmény [¢] > [i] v konci slova pfed souhlaskou
(varianta -iX). ObecnéCeska varianta -/ se vyskytla v 6 piipadech (6/160 = 3,75 %),
obecnéceskd varianta -2X méla vyskyt nulovy.

Podivejme se nyni blize alesponi na nekteré z onéch Sesti vyskytli obecnéceského -i
(ptiklady Ca, Cb, Cc, Cd):
Ca) ... Tetovani nemdam ,piercing taky ne, néjakej ten pupinek se obevi ,ale neni
to zas tak hrozny . :-)
Cb) ... V tomto oboru nemdam zatim Zadny gkuSenostiale rada bych néjky méla.Ano,ja vim
pravopis mi moc nejde
Cc) ... Zadny vady nemam ,jen trochu akné na obliceji ale neni moc vyrazné
Cd) ... Nemam Zadny zkuSenosti s modelingem ale rada bych ho delala.Mam propichnuté usi

a na pravéem uchu mam dvé nausnice

V ptikladech Ca a Cb neni nespisovny vyskyt ojedinély, lze tedy hovofit o nespisovném
kontextu — v prvnim piipad¢é je obecnéfeské -i doprovdzeno obecnéceskym ej, v piipadé
druhém se obecnéceské -7 objevuje hned dvakrat (zaroven je tato vypovéd’ jedinym piipadem
v celém vzorku C, kdy mluvéi sama hodnoti svlij jazykovy projev — ,,pravopis mi moc
nejde®).

V ptikladech Cc a Cd se obecnéCeské -7 ocita naopak v kontextu spisovném — v obou

ptipadech je provazeno spisovnou variantou -i.
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P&t ze Sesti nespisovnych vyskytl jsme zaznamenali v pluralovych tvarech (projevuje
se zde tedy obecnéfeskd tendence nerozliSovat v mnozném cisle jmenny rod). P&t ze Sesti

obecnédeskych vyskyti pouzily pisatelky z Cech, a to ve véku 14 a 15 let.

5.3.5 Shrnuti

Ve vzorku A dominovaly obecnéceské varianty -7 a -iX. Jejich vyskyt sice nedosahuje hodnot
ve vzorku B, vobou ptipadech vsak ptekrocil 70 %, coz naprosto neodpovidalo nasim
o¢ekavanim. Mezi obéma variantami nebyl velky rozdil v polarizaci. Rozdil jsme neshledali
ani mezi hodinami ¢eského jazyka a ostatnimi hodinami. Spisovné varianty se vyskytovaly
bud’ v bezprostiedni reakci na ucitelovu otdzku (Casto §lo o pouhé zopakovani toho, co ucitel
fekl), nebo v souslovich terminologické povahy. Celkové lze ovSem konstatovat, ze
nespisovné varianty jsou stabilni soucésti vzorku A.

Ve vzorku B vyrazné pievaZovaly nespisovné varianty, a to naprosto shodné: -7 86,26
1525

%, -IX 86,23 %. NerozliSovani obou pozic, s nimz se v nékterych starSich vyzkumec 1
Yy

teoretickych avahach™

setkadvame, proto miZze mit své opodstatnéni. V distribuci obou
variant jsme shledali mirny rozdil: varianta -iX se pon€kud castéji vyskytovala ve spisovném
1 prevazné spisovném kontextu. Srovnani se zménou [i] > [ej] potvrzuje naS predchazejici
vyklad: stejn€ jako ve vyzkumech Maglione 2003, Hedin 2005 a Sojka 2012a je zména [¢] >
[1] castéjsi, a tedy 1 méné ptiznakova nez zména [i] > [ej]. Zmena [€] > [i] tak ve vzorku B
patii k nejstabilnéjSim obecnéceskym jevim.

Ve vzorku C se obecnéceské -7 vyskytlo pouze v absolutnim konci slova, i kdyz pouze
okrajoveé (3,75 %). Zda se tedy, Ze 1 jeden z nejbéznéjSich obecnéceskych jevil je v daném

typu textil siln€ pfiznakovy, a naprosta vétSina pisatelek jej tudiz povazuje za nevhodny.

5.4 Instrumental pluralu: -(xm)i vs. -(x)ma (jev 4)

5.4.1 Obecnéceskd varianta instrumentdlu plurdlu se od ostatnich dosud probiranych
obecnéceskych jevl zdsadné odliSuje: na rozdil od protetického v-, zmény [i] > [e]j] a zmény
[€] > [i] se totiz uz nejméné od 80. let uvazuje o jejim piijeti do kodifikace, a sice jako

. , 52 . e Py v L. p s
varianty hovorové.’>” Koncovka -ma pronikla do vétsiny nateéi po zaniku duélu, v literarnich

>3 Napt. Jan¢ak, 1974; Dejmek, 1987.
2% Napt. Hronek, 1972; Sgall — Hronek, 1992.
> Viz Kraus — Kuchaf — Stich — Sticha, 1981, s. 231.
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528

pamatkach ji Ize sledovat az od 17. stoleti.”™ Naptiklad v Rosové barokni gramatice existuje

vedle fadné koncovky -y také koncovky -ami a -ama (soubéZné zde tedy existuji varianty
stromy, stromami, stromama).”*’ Dobrovsky naopak prosazoval dnesni spisovnou variantu.”*
Havranek ovSem upozoriiuje, ze pfiblizné od osmdesatych let 19. stoleti je jiz spisovna
koncovka -i veelku obvykla.”!

Hronek konstatuje, ze v instrumentdlu plurdlu existuje ,typické obecné cCeské
zakondeni na -ama/-ema/-ma“.”*> Podle Hronka se zde projevuje typickd vlastnost
obecnéceské deklinace: ,,Spisovna CeStina zachovala rozliSeni tvarti odpovidajicich rliznym

funkcim /vyznamam/ tam, kde obecna &eitina ma tvar spoleény.

Zatimco zemé&pisné
roz$ifeni obecnéCeské varianty je podle Sgalla a Hronka snadné (rozsifeni na celém ¢i témét
celém uzemi)™, jeji funk&ni roziifeni je definovatelné obtizn&ji, nebot v jednotlivych
deklinaénich paradigmatech se jeji vyskyt lisi.”>

Pocatkem 80. let vyslovili autofi ¢lanku Soucasny stav a vyvojové perspektivy
kodifikace spisovné cestiny nazor, ze spisovné ¢estiné chybéji nékteré dulezité neutralni tvary,
mimo jiné i plurdlovy tvar instrumentdlu: ,, Tvary na -ma zGstavaji slohové ptiznakové,
prestavaji viak byt vyrazné nespisovné, nabyvaji hodnoty tvarii hovorovych.“*® V &lanku
z roku 1999 uz Jelinek explicitné tvrdi, Ze ,,nadejde doba, kdy si nové, zfetelné€;si analogické
koncovky vynuti p¥istup do spisovné Gestiny“.”’ I autorsky kolektiv Ireny Bogoczové ve
stejné dobé konstatoval, ze ,,v projevech aspirujicich na spisovné ma z nelegitimnich

koncovek nejvétsi frekvenci (predevsim Eeské) -ama v I pl. mluvnickych jmen.*>*®

328 Komarek, 2012, s. 179.

2 Cufin, 1985, s. 61. Nespisovna varianta byla podle Cufina povazovéna za spravnou jeitd v jezuitskych
Skolach v 18. stoleti. (tamtéz, s. 62)

> Tamtéz, s. 77.

! Havranek, 1979, s. 130.

2 Hronek, 1972, s. 41. Za typicky obecnécesky jev povazuje tuto koncovku i Smilauer. (Smilauer, 1972, s. 21)
Bermel ji oznacuje v literarnim dialogu za unmarked unofficial, tedy nepfiznakovou neoficialni (Bermel, 2000,
s. 105), dvojice dalsich zahrani¢nich slavisti Laura Janda a Charles Townsend pak pfimo konstatuje: ,,The single
most pervasive feature of Colloquial Czech nominal inflection is an Ipl ending of -ama/-éma for all three
genders.” (Janda — Townsend, 2000, s. 61)

>3 Hronek, 1972, s. 32. Musime oviem poznamenat, e vyvoj plurdlového instrumentalového tvaru probihal
jinak u feminin a jinak u maskulin a neuter (viz Komarek, 2012, s. 178).

> Napt. vbrnénské mluvé konstatuje Casty vyskyt nespisovnych instrumentélovych koncovek Krémova
(Kré¢mova, 1981, s. 123; potvrzuje se tim uz star$i zjisténi Sveérakovo: Svérak, 1971, s. 46-56). 1
v severomoravském pohranici prevazuje podle Kloferové u vSech substantiv zakonceni na -ma, kromé nich se
vSak v tizu vyskytuji i tvary shodné se spisovnym jazykem (Kloferova, 2000, s. 66).

> Viz Sgall — Hronek, 1992, s. 38.

>3 Kraus — Kuchaf — Stich — Sticha, 1981, s. 231. O deset let pozdgji piisuzuje obecnééeské variantd hovorovy
charakter i Dejmek. (Dejmek, 1992, s. 67)

37 Jelinek, 1999, s. 30. Schmiedtova soudi, Ze tento instrumentélovy tvar patii do skupiny jevi, které ,,aspiruji
na piijeti do standardniho jazyka“. (Schmiedtova, 2008, s. 206)

3% Bogoczova et al., 2000, s. 145. Slo o vyzkum nahravek réiznych typti komunikaénich situaci z let 1998-1999.
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539
h>>” vede

Rozsifenost tohoto obecnéfeského jevu v neformalnich mluvenych textec
k tomu, Ze se nespisovné tvary objevuji i v neformdlnich pisemnych komunikéatech, napf.
zpravach SMS, na chatu & ve-mailech.’® V medialnich projevech oficialniho &i
polooficialniho typu vypada vSak situace pon€kud odlisné. Hedinova konstatuje vyskyt pouze
16 %, a dokonce soudi, Ze v jejim materialu je obecnéteskd varianta piiznakova.”*' Situaci
v korpusu Dialog hodnoti Cmejrkova nasledovné: ,Je tedy patrné, Ze vefejné mluvené
projevy, tak jak jsou zachyceny v korpusu Dialog, vcelku dokumentuji snahu mluvcich
dodrzovat kodifikované instrumentalové koncovky.«>*

Z hlediska Skolské problematiky povazujeme za dulezité, zda jsou Zaci zakladni Skoly
schopni tento tvar spolehlivé identifikovat. Zaci druhé tiidy mé&li ve vyzkumné sondé Stichy a
Chalupové usp&snost pouhych 29 % *, vysledek byl oviem podle nageho nazoru zkreslen
tim, e inkriminovany tvar holkama se ve spisovné podobé vyskytuje ziidka.”** Je§td nizsi
uspésnost vSak zaznamenala Prouzova u zakl Sesté tiidy: splaskama (0 %), vselijakyma (14
%), fabrickejma (19 %).>* Zda se tedy, Ze plati tvrzeni Cmejrkové: ,,Pokud jde o substantivni
koncovky, nejvétsi potize zplsobuji mluvéim ceStiny usilujicim o spisovné vyjadfovani

546

plurdlové tvary instrumentélu. Uz v 50. letech konstatoval Stan€k, ze do mluvenych

zakovskych projevii na Skolach ttetiho stupné ,,vnikd nespravné do instrumentilu plur.

. 547
koncovka -ama: botama, Zenama.*

Hajkova konstatuje, ze spisovné tvary instrumentalu
pluralu patii k tém spisovnym jevim, které si mnozi bézni uzivatel¢ jazyka nikdy dostate¢né

neosvoiji.>*® Neni proto nijak piekvapivé, Ze v sociolingvistickém vyzkumu zroku 2010

>3 Pro PMK uvadi Kodytek vyskyt obecnéeské varianty 75 % (Kodytek, 2007, s. 30), pro korpus ORAL2006
uvadi Schmiedtova dokonce 96 % (Schmiedtova, 2008, s. 206). Sonkova provadi jemn&jsi rozlideni, a to podle
rodii — procentudlni vyskyt se pohybuje mezi 67-84 % (Sonkové, 2008, s. 61-70; u neuter jen 35 %, udaj je viak
zkreslen ¢astym vyskytem spisovné podoby /éty).

% Jandova dokonce uvadi, Ze na chatu nespisovny tvar prevaZuje, a to v poméru 8:1 (Jandova et al., 2006, s.
94n.). Také Rybolova konstatuje, ze ve sledovaném vzorku pisemnych komunikatti mladych respondentti ve
véku 15-19 let se nespisovny instrumentalovy tvar objevil v kazdém projevu (Rybolova, 2011/2012, s. 120).

>l The ending appears to be marked in the material and the majority of cases occurs in Trojka, Péarty and
Agko.“ (Hedin, 2005, s. 97. V nafem vlastnim vyzkumu jsme zjistili vyskyt 30,48 %, byl to vsak jeden
z nejcastéjSich obecnéceskych jevi, dokonce ¢astéjsi nez zmeéna [€] > [i] a [i] > [e]]. (Sojka, 2012a, s. 97)

2 Cmejrkova — Hoffmannova, 2011, s. 195. Nékdy se u instrumentilovych tvart vyskytuje i jazykovy
management (viz Cmejrkova, 2011, s. 19n.).

># Sticha — Chalupova, 2005, s. 328.

> Cmejrkova doslova fika: ,,Tvary klukama a holkama jsou oviem expresivni, takze spisovnou koncovku
bychom u nich ani neoéekavali.“ (Cmejrkova — Hoffmannova, 2011, s. 193)

> Prouzova, 2010, s. 101.

% Cmejrkova, 2011, s. 19.

> Stangk, 1953, s. 149.

> Hajkova, 2012, s. 37.
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oznacili mladi respondenti ve véku 12—-18 let nespisovnou instrumentalovou koncovku vice
nez z jedné tietiny za piijatelnou v mluvenych spisovnych projevech.’*

Na zédkladé ptredchoziho vykladu povazujeme za pravdépodobné, ze obecnéceska
plurdlové koncovka se vyskytne ve vzorcich A i B, ve vzorku B ovSem castéji, mimo jiné i
proto, ze ve Skolnim prostiedi se instrumentdlové tvary mohou vyskytovat u odbornych
termin (v korpusu Dialog se ukazuje, ze pravé odborné terminy se castéji vyskytuji ve
spisovné podob¢). Ve vzorku A také oCekavame vétsi podil jazykového managementu. Ve

vzorku oCekavame vyskyt okrajovy, a to vzhledem k typu sledovaného psané¢ho komunikatu.

5.4.2 Vzorek A

Ve vzorku A jsme zaznamenali 30 pluralovych instrumentalovych pozic (celkem ve 14
textech). Podil obecnéceské koncovky -(x)ma €inil 80 % (24/30). Spisovna varianta se tedy
vyskytla pouze Sestkrat (ptiklady Aa, Ab):

Aa) ... Utitel: Jizni Amerika byla kolonizovina kym Zik: Spanély // Utitel: Vite, o cem
mluvim? Postel s nebesy Zak: moje mama md taky postel s nebesy //
Ab) ... vedl valku s Habsburky // je to vyrobené lidmi // pied dvé sté padesadti miliony let //

spojeni mezi mésty a obcemi

O urcité nejistoté¢ mluvcich svedei 1 dva nendlezité pouzité instrumentalové tvary: se Svédami
a pred nékolika desitky milionii let. Tato skuteCnost doklada, ze nélezité uzivani spisovnych

instrumentalovych tvari vyzaduje mluvni praxi.

5.4.3 Vzorek B

Ve vzorku B jsme nalezli 82 plurdlovych instrumentalovych pozic (celkem v 28 textech).
Vyskyt obecnéceské koncovky -(x)ma ¢ini 89,02 % (73/82), je tedy nejcastéjSim z dosud
probiranych jevi.

Spisovna koncovka se ve vzorku B vyskytuje sporadicky, pouze ve dvou piipadech

vSak v Cisté spisovném kontextu (piiklady Ba, Bb — obé vypovédi pochdzeji od stejné

% Presné hodnoty: zcela vhodné (13,1 %), spise vhodné (22,6 %), ani vhodné, ani nevhodné (30,6 %), spise
nevhodné (21,1 %), zcela nevhodné (10,3 %), nevim (2,3 %), viz Svobodova et al., 2011, s. 134
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mluvci), jinak v kontextech nespisovnych (ptiklad Bc). V jedné vypovédi se vedle sebe

dokonce objevuje spisovnd 1 nespisovna varianta (ptiklad Bd):

Ba) ... jeden z téch divodii je Ze politici nejsou moc oblibeni tak mozna nechtéji vypadat
stejné jako oni asi by bylo tézké mezi témi muzi propagovat svoje ndzory

Bb) ... kdykoliv sme mu pomohli tak on mél daleko silnéjsi pouto kdykoli pridete domu tak
vrti ocaskem skace po vds dava najevo sou radost chodi s vami na prochdzky a to myslim Ze
Jje dulezite

Bce) ... i tém ktery sou bez domova tak jim ndk pomoct at maj nidkou praci treba jezdit s
popelaii at tam pracujou vsichni kdo nema domov a tak at si vydeélavaj a uklizej

Bd) ... jd budu asi travit venku s pFateli a pak doma z rodi¢ema a tak

5.4.4 Vzorek C

Ve vzorku C jsme nalezli 14 plurdlovych instrumentalovych pozic. Vyskyt obecnéceské
koncovky -(x)ma ¢ini 7,14 % (1/14). ObecnéCeské zakonceni se objevilo v jediném piipadé

(priklad Ca):

Ca) ... Ucim se 3 jazyky, mimo anglictinu taky madarstinu a francouzstinu, ale nejsem si jesté

Jista, jestli bych se témito dvouma jazykama domluvila.

Obecnécesky tvar jazykama je vtéto vypovédi pravdépodobné motivovan predchozim
spisovnym dualovym zakoncenim ¢islovky dvé (byt jako celek je tvar dvouma nespisovny).
Prvni tvar témito je navic spisovny. Jako celek je tedy tento ptiklad smiSeny, po dvou
spisovnych zakoncenich néasleduje zakonceni obecnéCeské. V ostatnich piipadech jsme nalezli

pouze zakonceni spisovna (ptiklady Cb, Cc):

Cb) ... Také rada tancuji nebo jsem s kamarddy. /| Rada se fotim a predvadi pred ostatnimi
lidmi..:)) /| Nosim bryle,ale ty se daji snadno nahradit ¢oCkami.

Cc) ... Mdm zlozvyk, Ze do komunikace zapojim ruce. Ruzné s nimi pohybuji apod. // bydlim s
rodici , mnéla bych zajém spis o fotomodeling , nataceni reklam a také hrani filmu . // prdce

se zvifaty : zejména s kockami
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5.4.5 Shrnuti

Ve vzorku A se spisovné tvary objevovaly sporadicky, nespisovna varianta méla podil 80 %,
tedy téméf tolik jako ve vzorku B. Tak vysoky vyskyt jsme neptfedpokladali. Domnivali jsme
se, ze alesponl v hodindch ¢eského jazyka budou ucitelé obecnéceské tvary opravovat, nebot’
jsou si védomi toho, ze zvladnuti tohoto jevu v mluvenych projevech vyzaduje priipravu.

Ve vzorku B byly nespisovné instrumentdlové koncovky béznym jevem (89,02 %).
Spisovné koncovky se vyskytovaly vyjimecné, vétSinou v nespisovnych kontextech. Potvrdil
se tedy nas predpoklad, Ze v nepfipraveném projevu budou mit nespisovné tvary vyraznou
pfevahu.

Ve vzorku C bylo nespisovné zakonceni okrajovym jevem: vyskytlo se pouze jednou,
navic Slo o ptipad smiSeny (témito dvouma jazykama). Zda se tedy, ze v psanych projevech
oficialnéjSiho charakteru je nespisovné zakonceni ptiznakové — dokonce i v téch piipadech,
kdy obecnéceskd koncovka nezplisobuje vznik dalsi slabiky (ve vzorku C napft. s nimi,
s ostatnimi lidmi, cockami, modnimi prehlidkami, kockami).

5.5 Pluralova shoda adjektiv, pronomin a participii (jevy 5a//5b) "

5.5.1 V monografii o obecné ¢esting, dosud jediné svého druhu, konstatuje Hronek, ze ,,plural

dc4551

ma pro vSechny rody stejné koncovky a nelisi ani 1. a 4. pa a ze ,,u neuter neni zvlastni

tvar, odli§ny od ostatnich rod{i >

. Tento obecnéCesky jev zatazuje Hronek do kategorie IA,
tedy k jevim roz§ifenym po celém & téméf celém tizemi Cech a zaroveii obvyklym i
v nepfipravenych projevech jinak vcelku spisovnych.”>® Také Smilauer potvrzuje, Ze toto
zjednodusené deklinaéni paradigma je typickym rysem obecné Gestiny.

V kolektivnim ¢lanku z roku 1981°°° vyslovili autofi zasadni domnénku, jeZ je Casto
citovana i v dalSich bohemistickych pracich: ,,Svizelna situace je v nominativu pl. neuter, a to

v kongruenci tvart adjektiv, zdjmen a pfiCesti. Podoby Ta velkd mésta byla dobyta se pocituji

> Jako jev 5a oznaujeme pluralovou shodu neuter (u nich sledujeme shodu a nominativu a akuzativu), jako jev
5b pluralovou shodu zivotnych maskulin (u nich sledujeme shodu v nominativu). Protoze jde v podstaté o jeden
jev orientaén¢ rozdéleny do dvou skupin, volime formu spole¢ného vykladu.

>>! Hronek, 1972, s. 47n.

2 Tamtéz, s. 48. Cufin upozorfiuje na to, ze v Rosové barokni mluvnici estiny vedle sebe existuje paradigma
z dnesniho pohledu spisovné (typ dobri pani) i paradigma zjednodusSené (typ pékny penize). (Cuiin, 1985, s. 62)
Dnesni spisovnou variantu u neuter prosazoval Dobrovsky (viz Komarek, 2012, s. 38)

33 Tamtéz, s. 19nn.

> Smilauer, 1972, s. 21. Smilauer zde uvadi ptiklad mlady kluci.

335 Kraus — Kuchat — Stich — Sticha, 1981.
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pro mluvenou komunikaci jako vypjaté spisovné, ba knizni. ObecnéCeské varianty jsou

«556

naopak vyrazné nespisovné. Vychodisko spatiuji autofi v mozném oziveni varianty ty

velké mésta byly dobyty. Tato varianta se zacala nadéjné rozvijet v dobé narodniho obrozeni,

557

pozdéjsi kodifikace ji vSak ke Skodé véci vyloucila.”™” Podle autort by se kodifikace méla

k témto tvarGm vratit, jinak ,totiz vilbec nemdme nadéji na to, Ze bude jednou k dispozici
varianta spisovna a pfitom neutralni i pro mluvené projevy*.”®

O zjednoduSeném deklina¢nim paradigmatu se samoziejm¢ zmifluji i zahrani¢ni
bohemisté. Zatimco Townsend jen stru¢né konstatuje, Zze ,all gender distinctions have

disappeared in the plural*>>

, Bermel ve své jemngjsi typologii oznacuje zjednodusené
paradigma za ,;unmarked unofficial’® (tedy neptiznakové a neoficialni). Hedinova ve svém
vyzkumu televizni publicistiky konstatuje u maskulin i neuter (typ dobry auta, dobry kluci)
relativné nizky vyskyt ve formalngji zaméfenych potadech. *°!

Vzhledem k tomu, ze zjednodusené deklinacni paradigma je nadale hodnoceno jako
jev obecnéCesky, dochdzi i ve verejnych projevech ke konkurenci mezi spisovnou a
obecnéceskou variantou, a to zejména v piipadé neuter. Tuto konkurenci samoziejmé
zaznamenavaji i mluvené korpusy. Autofi Cmejrkové, Jilkova a Kaderka dokonce tvrdi, Ze

562

v mluvenych medidlnich projevech ,,mizi plurdlova shoda neuter*””, tento vyrok je vSak tfeba

chépat spiSe jako nadsazku. V pfispévku jen o malo mladSim totiz Kaderka konstatuje, Ze

,plurdlovd shoda neuter se vyrazné uplatiiuje v televiznich diskusnich potfadech, tedy

v komunikaéni doméné veiejné“.’*” Kaderka zaroveii upozornil na dvé dilezité skuteénosti: 1.

v , ;. . , v , . 564
rodové kongruentni tvary se mohou misit v jedné promluvé s tvary nekongruentnimi,”™" 2.

nekongruentni tvary mluvéi nékdy opravuje na kongruentni, provozuje tedy tzv. jazykovy

%6 Tamtéz, s. 231. Toto stanovisko piebira napt. publikace Cestina bez piikras (Sgall — Hronek, 1992, s. 23 a
44).

7 Kraus — Kuchaf — Stich — Sticha, 1981, s. 231. Jako velky ukol do budoucna chape tento problém i Cutin
(Cufin, 1985, s. 134) Pelcl se domnival, ze dublety d a é nejsou zaménitelné: tvar mladé dévcata oznacuje zivé
bytosti, tvar velika mésta zase oznaCuje nezivou véc. Toto vysvétleni vSak neni presvédcivé (viz Komarek,
2006b, s. 142).

>% Tamtéz. Svobodova et al. oviem upozoriiuji, Ze varianta velké pismena je varianta moravska, coZ se
v sociolingvistickém vyzkumu projevilo: respondenti z Cech — a nejvice mlade?! — tuto variantu nejvice odmitali
(Svobodova et al., 2011, s. 137). Variantu velky muzi oznacilo jen necelych 9 % mladych respondentt jako zcela
pfijatelnou ve spisovném mluveném projevu (tamtéz, s. 134).

>* Townsend, 1990, s. 57.

> Bermel, 2000, s. 105. Tato charakteristika se oviem tyka literarniho dialogu.

1O typu dobry kluci: ,,The Colloquial Czech forms are less frequent than expected and clearly marked in
formal speech.” (Hedin, 2005, s. 99) O typu dobry auta: ,Only 17 % (6/36) of all occurrences have the
Colloquial Czech ending, most of them pronouns.* (tamtéz, s. 98)

362 Cmejrkové — Jilkova — Kaderka, 2004, s. 263.

°%* Kaderka, 2007, s. 141.

*%* Tamtéz, s. 140.
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management.’® Stejného jevu si v§ima také Schmiedtova: v nepiipravenych rozhlasovych

566

poradech se mluvci obCas pokusi nespisovny tvar opravit (tykd vSech rodi).”™ U neuter je

variantu -d (velkd mésta), nybrz na nespisovnou variantu -é (velké mésta).”®’ Schmiedtova
z toho usuzuje, Ze spisovna koncovka je uz ziejmé pocitovana jako knizni, a proto mluvci
voli koncovku -é, nebot’ ji povazuji za spisovnou, ale zaroveii nikoli knizni’®® Podle nazoru
Schmiedtové se je obecnéceskd varianta velké mésta ,,jisté jiz ve skupiné jevil, které aspiruji
na piijeti do standardniho jazyka“.>®

Z korpusového materidlu vychazeji také autorky monografie Mluvend cestina —
hledani funkcniho rozpéti (Cmejrkova — Hoffmannova, 2011). V kapitole vénované pluralové
shodé neuter uvadéji: ,,Jen o zkuseném ftecnikovi se dnes da fici, Ze je sto dodrzovat
v mluveném projevu disledné koncovky stfedniho rodu... Pravé tyto koncovky jsou
jiném misté textu vSak toto tvrzeni zmirfuji: ,,... pfi monitorovani mluveného projevu ve
vefejném projevu jsou mluvéi vétSinou schopni spisovnou kongruenci s neutry v plurdlu

v 571
udrzet.

Dodejme ovsem, ze tento postieh plati o dospélych mluvéich, u zakd druhého
stupné zékladnich $kol tak pokrogilou dovednost neotekavame.’’

Vzhledem k tomu, Ze dany jev piisobi potize i dospélym, a tedy zkuSenéjSim mluveim,
povazujeme za pravdépodobné, Ze se zjednodusené deklinacni paradigma vyskytne stejnou
mérou ve vzorku A i B. Vzhledem k mluvni situaci odhadujeme, Ze ve vzorku A se ve vétsi

mife objevi prvky jazykového managementu. Ve vzorku C jsme nenalezli dostatecny pocet

dokladii (5a: 1 vyskyt; 5b: 2 vyskyty), proto jej z analyzy vyjimame.

%% Tamtéz, s. 140n. Této otazce se vénuje i Cmejrkova (Cmejrkova, 2011, s. 18n.). V tematicky zamé&feném
¢lanku doklada na konkrétnim materialu riizné moznosti, jak mtize autokorekce mluvéiho probihat. V zavéru
konstatuje, Ze ,,plurdlova shoda neuter je tedy v ustni mluvé (ale obCas i v psanych textech) dost obtiznym
mistem v produkci promluv®. (tamtéz, s. 19)

266 Schmiedtova, 2008, s. 205. Autorka zde doslova pise: ,,Mluvéi, kteti naptiklad vystupuji v nepfipravenych
rozhlasovych potadech, s témito tvary velice srdnaté bojuji a snazi se je pospisoviiovat. Nékdy se jim to dafi,
nékdy ale ne.*

%7 Autorka doslova uvadi: ,,Skuteéna bezradnost se dostavuje u tvaru pro neutra.” (Schmiedtova, 2008, s. 206n.)

%8 Tamtéz, s. 206. Viz téz Cmejrkova, 2011, s. 18.

%% Tamtéz. Schmiedtova zde tedy podporuje stejny tvar, ktery vroce 1981 oznagila &tvefice autorti za
kodifikaéné piijatelny (viz Kraus — Kuchaf — Stich — Sticha, 1981, s. 231), na rozdil od nich viak uZ nepracuje
S pojmem spisovnost. .

" Cmejrkova — Hoffmannova, 2011, s. 187. Zde se stanovisko autorek blizi vyse uvedenému vyroku Cmejrkové
— Jilkové — Kaderky (2004, s. 263).

! Tamtéz, s. 191.

2 Napt. Prouzova konstatuje, Ze jen 14 % zaka 6. tiidy dokézalo v jeji vyzkumné sondé obecnééeské varianty
identifikovat v textu (viz http://userweb.pedf.cuni.cz/~www_kpsp/etnografie/vyzkum/6/prouzova.pdf, s. 14).
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5.5.2 Vzorek A

Ve vzorku A jsme nalezli 27 piipadi plurdlové shody neuter (celkem ve 13 textech) a 35
ptipadl plurdlové shody zivotnych maskulin (celkem v 18 textech). Podil obecnéceské
varianty ¢inil u neuter 85,19 % (23/27) a u Zivotnych maskulin 76,32 % (29/38).

V ptipad€ neuter jsme zaznamenali pouze Ctyfi spisovné tvary, a to vZzdy v odpovédi

na uciteltiv dotaz formulovany spisovnou ¢estinou (ptiklad Aa):

Aa) ... Utitel: existuji tak zvand slova hybridni. Napadd nékoho, co to miize znamenat? Z4k:
Jje to dohromady ta cizi a ta Ceskd // Ugitel: jak se nazyvaji takovato podstatnda jména? Zak:
hromadna a pomnoZna // Ucitel: jak je vytvoren ten odborny text tak, aby byl skutecné

odborny, co tom musi byt? Zak: odbornd témata

U zivotnych maskulin byl vyskyt spisovnych tvarl piece jen vétsi, celkem jich nalezli devét.
Ctyfi vyskyty jsme nalezli v zdkovském vypravéni o knize (piiklad Ab), tfi z nich ve fazi

zkouseni (ptiklad Ac) a dva ve fazi procvi¢ovani:

Ab) ... Danny a Rafe sou velci kamarddi ... vylovili ho francouzsti rybaii // ty roboti uz
nejsou viastné tak moc lhostejni // kdyz z ty jeskyné vylezou sou uz vsichni maldatni

Ac) ... Utitel: byli z Byzantské Fise, kdo to byl? Zak: knézi kter- kte¥i $li §irit kiestanstvi //
Utitel: kdo byli junkeri 7ak: prusti velkostatkari // Utitel: jak ta tureckd akce u Vidné

dopadla? 74k: pro Turecko Spatné, Ze po tom jesté Turci byli utlacovdni

V jednom z ptikladl (knezi kter- kteri) jsme zaznamenali jeden z mala ptipadi jazykového
managementu, je totiZ evidentni, Ze zak chtél plivodné pouzit tvar nespisovny. V piikladu #y

roboti uz nejsou vlastné tak moc lhostejni doslo ke kombinaci spisovné a nespisovné varianty.
5.5.3 Vzorek B

Ve vzorku B jsme zaznamenali 54 vyskytl plurdlové shody neuter (celkem ve 24 textech) a
207 vyskytd plurdlové shody zivotnych maskulin (celkem ve 39 textech). Procento

obecnéCeskych tvari Cini v plurdlové shodé neuter 94,44 % (51/54), v plurdlové shodé

zivotnych maskulin 85,51 % (177/207).
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V pfipad€ neuter jsme v celém vzorku nalezli pouze dvé podoby Ciste¢ spisovné

(ptiklady Ba, Bb) a jednu podobu smiSenou (piiklad Bc):

Ba) ... asi bych vycistila lépe ta mésta to Zivotni prostiedi a asi bych treba dala do parkii vic
lavicek aby treba stari lidé si méli kde odpocinout

Bb) ... vétsinu toho dne travi ve své pracovné a tam rizné rozhoduje podepisuje fiakad lejstra
musi pordd néco cist a studovat si to

Bc) ... podle mé ty mista kde uz treba zemétreseni bylo tak sou nak monitorovdana

Vypovédi a) a b) jsou celkoveé znaéné spisovné (viz napt. tvary stari lidé, ve své pracovné ¢i
stylové vyssi lexikalni variantu /épe). Tteti ptipad je smiSeny, prvni dva tvary jsou ovSem od
tvaru tfetiho zna¢né vzdaleny, nelze tedy rozhodnout, do jaké miry jde o projev jazykového
managementu. Pro Uplnost jesté¢ dodavame, ze autorkami vSech uvedenych piikladii jsou
divky.

Nespisovné plurdlové tvary se vétSinou vyskytuji v celkové nespisovném kontextu

(ptiklady Be, Bf, Bg), pouze vyjime¢né v kontextu spisovném (piiklad h):

Be) ... ta zoo spis ty zvifata casto zachrani kdyz sou poranény a voni je tam spis maj jako
atrakci a tém zvifatum se to treba casto nelibi ale voni na nich vydélavaj

BY) ... kolikrat kuli ty rychlosti auta zastavujou brzdéj a voni do nich narazej potom jiny auta
ale zase potom tam miize dojit k naky honicce

Bg) ... nékdy mam takovy ty svy tajny prdni treba na snowboardu sjet nidkej skokanek udélat
néjakej trik

Bh) ... treba rapidné ted nariistal ten terorismus a Londyn je jak rekla Renca Ze je strasné

velky tak prece v takovéhle udalosti se prece néco musi stat tak proto ty opatieni

V ptipadé plurdlové shody zivotnych maskulin se spisovné varianty objevovaly ptfece jen
Castéji. Alesponi jedna spisovna varianta se vyskytla v osmndcti textech. Zatimco u neuter se
spisovné varianty vazaly na vyrazné spisovny kontext, v pfipad¢ Zivotnych maskulin tento

vztah platil jenom v n€kolika ptipadech (ptiklady Bch, Bi):

Bch) ... sou Spatné vychovani nechodi do Skoly takie nemaji Zadné vzdeélani poflakuji se

jenom doma a to je spatné
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Bi) ... mozna jeden z tech duvodii je Ze politici nejsou moc oblibeni tak moznda nechtéji

vypadat stejné jako oni asi by bylo tézké mezi témi muzi propagovat svoje ndzory

Castéji se viak spisovné tvary vyskytuji ve smiSeném kontextu, tedy tam kde dochazi

k miSeni kodu (ptiklady Bj, Bk):

Bj) ... mné se nelibi kdyz to je zkazeny nebo plesnivy musi si ale jako myslet ti obchodnici na
to Ze kdyz to treba prodaj takovyhle vyrobek
Bk) ... podle mé se urcité ucila za pochodu ale nékterii lidé to maj tak Ze to maj prosté

vrozeny zZe sou takové vildci osobnosti

Zaznamenali jsme i piiklad, kdy se vjedné vypovédi objevuji spisovna i1 nespisovna
syntagmata (piiklad 1), a také ptiklad, kdy se vjednom syntagmatu kombinoval prvek

spisovny s nespisovnym (ptiklad Bm, Bn):

B)) ... myslim si Ze to deélaj hlavné z ty frajerinky aby se ukazalo Ze prosté nejsou jini nez ty
ostatni z toho gangu
Bm) ... jd bych rekla Ze spis ty bohati protoZe na né prosté ndkej lump na né zautoci a pak

nemaj nic a sou stejné jako ty chudi

5.5.4 Shrnuti

Ve vzorku A mély znacnou pfevahu obecnéceské tvary. Potvrdil se nd$ predpoklad, Ze
zejména u neuter budou spisovné tvary €init zaklm potiZze — podil nespisovné varianty zde
dosahl 85,19 % (u zivotnych maskulin to bylo 76,32 %). Spisovné varianty se v piipadé
neuter objevovaly pouze v zdkovskych odpovédich na ucitelovu otdzku, kterd uz spisovnou
variantu obsahovala. U Zivotnych maskulin se spisovné varianty objevovaly nejen pfi
zkousSeni €i procvicovani, ale 1 v zdkovskych vypravénich o literarnich dilech. U zivotnych
maskulin byl také vyskyt nespisovné varianty polarizovanéjsi nez v pfipad€ neuter. I to je
dokladem, ze uzivani spisovnych plurdlovych tvarli u neuter vyzaduje vétsi feCovou praxi.

Ve vzorku B vyrazn€ dominovaly obecnéceské tvary, o néco Castéji se vyskytovaly u
neuter (94,44 %) nez u zivotnych maskulin (85,51 %). Potvrzuje se tim domnénka z ivodniho
vykladu, podle niz mé spisovna kongruence u neuter vyrazné oficidlni charakter, a proto se

vaze na komunikaty celkové tihnouci ke spisovnosti. V celém vzorku jsme také
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nezaznamenali ani jeden vyskyt typu velké mésta; vzhledem k tomu, ze vSichni mluv¢i
pochazeji z Cech, potvrzuje se tim regionalni, moravsky charakter daného typu. V pluralové
shod€ Zzivotnych maskulin nedosdhly sice obecnéfeské varianty takového procentudlniho
podilu jako u neuter, piesto je vSak mizeme v ramci vzorku B oznacit za zcela stabilni jev.
Zaroven jsme ovSem zjistili, Ze se spisovné plurdlové tvary zivotnych maskulin vyskytuji jak
v kontextech spisovnych, tak (Castéji) v kontextech smiSenych. Jejich charakter je tedy zfejmé
ponc¢kud méné knizni, nez je tomu u neuter. Potvrdil se téZ nas ptedpoklad, ze ve vzorku B se

nebude v hojné mife uplatiovat jazykovy management (neuplatnil se dokonce ani jednou).

5.6 Typ délaj (3. os. pl. ind. préz. sloves V. prézentni tfidy; jev 6)

5.6.1 Treti osoba mnozného Ccisla oznamovaciho zpiisobu piitomného casu sloves V.
prézentni tiidy se od konjugacniho paradigmatu této tfidy odliSuje: zatimco ve vSech ostatnich
osobach ma kmenotvorna ptipona podobu -d- (tudiz zde nemlze dochazet k obecnéceskym
analogiim®”), ve 3. osob& pluralu ma podobu -aj-, coz umoZiiuje vypusténi koncovky -, a
tedy vznik obecnégeského tvaru (oni) dél-aj-0.”"

Ve spontanni feci je uziti obecnéceské varianty zcela bézné, jak konstatuje Brabcova:
,Vyskyt dvojtvarit v 5. tfid€é ma obdobny charakter jako protetické v-. Patfi mezi jevy
v nepfipravenych projevech velmi frekventované, ale jeho charakter je mluvéimu dobfe znam,
takZze v pfipraveném projevu se mu vyhne — nebo — kdyz ho uzije — ihned se opravi. |

“375 Tomuto star§imu

v nepiipravenych projevech je vyskyt obou koncovek témét rovnocenny.
popisu viceméné odpovidd 1 dneSni situace: porovname-li totiz procentudlni vyskyt
nespisovnych tvarti maj a délaj v korpusech ORAL2008 a DIALOG, zjistime zasadni rozdily:
ORAL2008 — maj 85 %, délaj 83 %, DIALOG — maj 12 %, délaj 25 %.”’® Cmejrkova proto

opravnéné konstatuje: ,,Moderuje-li tedy mluvci své tvaroslovi, o némz vi, Ze zatazuje jeho

*”> Viz Hronek, 1972, s. 40.

" Mluvnice &estiny 2, 1986, s. 489. Koncovka - se bud’ upln& vypousti (vznika tvar délaj), nebo ziistavéa
zachovana ve zkracené podobé (vznika tvar délaji). O tendenci kratit ¢i uplné odstranovat plurdlové koncovky ve
3. osob¢ pluralu indikativu prézentu sloves IV. a V. slovesné tfidy hovoti uz Marc Vey: ,,La langue parlée a
abrégé ces désinences de la 3° pers. plur.: elles sont devenues -aji, -&ji — ou plus couramment encore, -aj, -&. On
verra plus loin que le tchéque parlé a toujours montré de la répugnance pour la désinence de 3° pers. pluriel -j7 ...
et qu’il I’a toujours éliminée.” (Vey, 1946, s. 7; viz téz Janda — Townsend, 2000, s. 63)

>3 Brabcova, 1987, s. 54. Casty vyskyt obecnééeské varianty konstatuje Bogoczova a kol., a to i v projevech
aspirujicich na spisovné. (Bogoczova et al., 2000, s. 145)

37 Cmejrkova — Hoffmannova, 2011, s. 201. V psaném korpusu SYN2000 je podil nespisovnych variant jesté
mensi: maj (véetné zapornych tvard) 1 %, delaj (véetné zapornych tvart) 3 %. Sporadicky vyskyt nespisovné
varianty na chatu konstatuje Jandova. (Jandova et al., 2006, s. 98)
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projev k tomu ¢i onomu kodu, spisovnému ¢i nespisovnému, je schopen ve vétSing ptipada
potla¢it pti prechodu do veiejného prostoru navyk z bézné komunikace.””’

Z hlediska Skolské problematiky je podstatna otdzka, zda jsou Zzéci zakladnich Skol
schopni tuto obecnéceskou variantu identifikovat. Ve vyzkumu Prouzové ¢inil podil uspésné
identifikace typu délaj pouze 19 % (Slo o tvar dejchaj — mnohem lépe, v 71 % piipadl, Zaci
identifikovali nespisovné -¢j- v zékladu slova).

Ve vzorku A 1 B ocekdvame vyskyt nespisovné varianty, ve vzorku B pochopitelné
vyrazné vysSi. Ve vzorku A predpokladdme korekce ze strany ucitele, a to minimalné
v pfipad¢ hodin ¢eského jazyka. Vzhledem k tomu, Ze vzorek analyzujeme pouze sluchove,
nezapocitavame do nespisovnych variant ty ptipady, kdy mluvéi koncovku -7 riizné ztetelné
zkrati — v mnoha piipadech neni totiz snadné spravné identifikovat rozdil mezi polodélkou a

uplnym zkrécenim vokalu. Ve vzorku C ptedpokladdme ptevahu spisovnych variant.

5.6.2 Vzorek A

Ve vzorku A jsme nalezli 70 vyskytl sledované plurdlové pozice, a to celkem ve 20 textech.
ObecnéCeské varianty se zde vyskytovaly v 75,71 % ptipadl (53/70). Spisovné varianty se
objevovaly zejména v reakci na spisovnou ucitelovu otazku pii zkousSeni ¢i procvicovani latky

(ptiklad Aa), vyjimecné 1 v zakovskych vypravénich o literarnich dilech (ptiklad Ab):

Aa) ... Utitel: proc¢ se do naseho jazyka prejimaji cizi slova? 7ak: nemaji svoje viastni //
Utitel: aby mély tu linii tak délaji co? Zak: posiluji béhaji // U&itel: co vyjadiuje prechodnik
pritomny? Z2ak: daji se vyjadrit oba déje v jedné vété

Ab) ...sedum hlavnich postav ... se ukryji do ty budovy a vlastné Cekaji co ty roboti udélaji //

je to knizka viceméné filozoficka kde se strhavaji riizny myslenky

Z uvedenych ptikladi vyplyva, ze spisovné tvary se vyskytovaly v kontextu spisovném i
nespisovném. Pfevahu mély ovSem kontexty nespisovné, v nékterych piipadech doslo i
k tomu, Ze se spisovnd a nespisovna varianta vyskytla vtésné blizkosti vramci jedné

vypovédi (ptiklad Ac):

1 Cmejrkova — Hoffmannova, s. 201.
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Ac) ... se ukryji do ty budovy a vlastné Cekaji co ty roboti udélaji ... takze se k nim pridavaj
... par ndkejch délniki co délaj elektiinu // jak prosté kiestani maj Jeziska tak prosté

v buddhismu maji Buddhu

5.6.3 Vzorek B

Ve vzorku B jsme zaznamenali 264 vyskytli sledované pluralové pozice (ve vSech 40
textech). Procento vyskytu obecnéceské varianty ¢ini 84,09 % (222/264). Spisovna varianta se
vyskytuje jak v kontextech spisovnych (pfiklady Ba, Bb), tak v kontextech smiSenych ci
nespisovnych (ptiklady Bc, Bd):

Ba) ... dyz sme naprikliad na dovolené tak se snazim mluvit i sama anglicky a jezdime i do
Itdlie ale protoze Italové moc neovlddaji anglicky jazyk tak se snazim i treba trochu italsky
Bb) ... nejdriv se treba méni ndzory potom se hddaji a potom uz se nemaji radi a chtéji se
rozvést

Bc) ... tak asi pudou na nadky zajezdy a hlavné na ty platy téch ucitelii aby se zvétsily a je to
takovy divny kdyz za to viastné musej platit ty déti dyz davaji penize na plat uciteliuim

Bd) ... no to asi proto Ze to je uplné posledni den a zacinaji znova néco novyho a tak se na to

tesej tak to slavej a slavej ten konec jak se jim poved ten celej rok tenhleten

Za dilezitou povazujeme skuteCnost, Ze spisovna i nespisovnd varianta se pomérné

Casto vyskytuji ve stejné vypoveédi, nékdy i tésné vedle sebe (ptiklady Be, Bf, Bg):

Be) ... Spatné se tam shdni prace a nemaj se tam moc dobre tFeba tam maji Spatného
prezidenta

BY) ... je to viastné zpusobeno tym Ze lidé nemaji maj nedostatek slunecniho svétla a malo
vitaminii ze malo chodi ven a tak podobné

Bg) ... pes pochazi z vlka a vici taky Zijou nékde v lese nemaj bez televize a tak dal takze to

mysim ty lidi délaji jen proto Ze ty psy vlastné uz jako tak rozmazlujou

5.6.4 Vzorek C

Ve vzorku C jsme zaznamenali 15 vyskytl sledované plurdlové pozice, nejCastéji tvar rikaji

(celkem 10 vyskytil). VSechny tvary byly spisovné (ptiklady Ca, Cb):
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Ca) ... Pratelé mi Fikaji ----, studuji viceleté gymndzium // Nejsem moc hubena ale sem
celkem pékna vSichni mi to Fikaji.. // lidé se za mnou obcas otdceji a Fikaji: Neni ona ta modelka?
Cb) ... Byla bych rada aby se mi ozyvali predevsim lidé/agentury, co maji uz zkuSenosti //

Mam fixni rovndtka, které budu mit jesté dva mésice a pak mi je sundaji.

5.6.5 Shrnuti

Ve vzorku A méla vyraznou pievahu obecnéceskd varianta (75,71 %). Spisovna varianta se
objevovala spiSe ptilezitostn¢, zejména v odpovédich pii procvicovani latky. V ramci jedné
sledované hodiny se vedle spisovné varianty bézn¢ objevovaly varianty nespisovné. Naprosto
se nepotvrdil ani nas$ predpoklad, ze ucitel bude obecnéceské varianty opravovat.

Ve vzorku B patfila obecnéCeskd varianta -aj-¢ k nejstabilngj$im nespisovnym
prvkiim. Za zévaznou povazujeme skutecnost, Ze spisovnd i nespisovnd varianta se pomeérné
Casto objevovaly v jedné vypovéedi, nékdy dokonce 1 v té€sné blizkosti (soucasny vyskyt vsak
nem¢l nikdy podobu promluvového managementu). To by mohlo naznacovat, ze doty¢ni
mluvéi povazuji obé varianty za rovnocenné. Pokud by dal§i vyzkumy tuto domnénky
potvrdily, byl by to bezpochyby silny argument pro pospisovnéni této dosud nespisovné
varianty.

Ve vzorku C jsme nalezli pouze spisovné doklady. V psanych textech oficialnéjsi
povahy je tedy obecnéCeska varianta patrné stale pfiznakova. Toto zjisténi mozna relativizuje
ptipadny kodifika¢ni potencial nespisovné varianty, minimalné€ v pojeti Homolace a Nebeské,

které predpoklada jako jedno z kritérii spisovnosti pouzitelnost v psanych textech.’”®

5.7 Typ prosej, trpéj, sdzej (3. od. pl. ind. préz. sloves IV. prezentni tfidy; jevy 7a//7b°")

5.7.1 Ve IV. prézentni tiid¢ shledavame situaci komplikovanéj§i nez ve tiidé paté.
Kmenotvornd piipona -i- je zjevna v celém paradigmatu kromé 3. osoby pluralu: u zatimco u
vzori prosi a trpi kmenotvorna ptipona odpada (oni pros-o-i, trp-o-i), u vzoru sazi je tato
ptipona bud’ rozsitena (oni sdz-ej-i), nebo — po kodifika¢ni Gpravé zroku 1992 — rovnéz

580

odpada (oni sdz-o-i).”"" Puvodni tvarovd asymetrie oni pros-o-i/trp-o-i Vs oni sdz-ej-i je

>’ Homola¢ — Nebeskd, 2000, s. 108.
37 7a jev 7a oznalujeme plurdlovy tvar u vzord prosi a trpi, za jev 7b pluralovy tvar vzoru sdzi.
> Viz Mluvnice cestiny 2, 1986, s. 464nn.
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zpiisobena tim, Ze vzor sazi se do IV. prézentni tiidy zafadil aZ druhotné (pivodné byl
soucasti V. tfidy): ,,Monoftongizace ie > i pak zplsobila, Ze kmenotvorny ptiznak typu sdzis,
umis, tedy -i-, se zacal kryt s kmenotvornou hlaskou c¢tvrté tfidy. Tim se tato slovesa zaradila
do této tiidy vedle typl prositi a trpéti. V tieti osobé€ plurdlu vSak stazeni neprobéhlo. Timto
tvarem se tato slovesa 1iSi dodnes od pivodnich sloves Ctvrté tiidy (oni prosi, trpi x sdzeji,
ind. préz. k tvarovému vyrovnani: oni prosej, trpéj, sizej.”** Stejnou tendenci viak Mluvnice
cestiny 2, vydana jesté pfed zminénou kodifika¢ni upravou, konstatuje i v ¢estin€ spisovné, a
to ve prospéch koncovky -7: ,,Formant -i- je ,,dnes pocitovan jako spisovnéjsi, takze zvySenou
mérou dochazi k jeho pronikdni ke slovesim vzoru ,sazet”, zvlast¢ pak v projevech

h.“*® Uz v 50. letech minulého stoleti konstatoval Stan&k, e do mluvenych projevii

psanyc
sttedokolské mladeze pronikaji chybné tvary omi povi, prohlizi, nesmi atd’** Jesté o
Ctvrtstoleti diive se proti kratké koncovce -i u vzoru sazi vyslovil Ertl: ,,A naopak neni
spravny tvar (oni) vraci, ne proto, Ze je méné zietelny (vedle on vraci), ani proto, Ze jde o
sloveso V. tfidy..., ani proto, Ze jenom tvar vraceji znd CeStina star$i..., nybrz proto, Ze
vétsina dobrych spisovatelii uziva dosud tvaru oni vraceji.*>® Tendence k vyrovnavani tvart
vedla v8ak nakonec v roce 1992 ke kodifikaci varianty oni sdzi, byt se objevila namitka, Ze
tento tvar je hyperkorektni.”

Poznamenejme jesté, ze u vzorl prosi a trpi existuje ve 3. osob¢ singuldru a plurdlu
tvarovd homonymie, byt jsou oba tvary strukturné odliSné (on pros-i-o vs oni pros-o-i).
proseji, trpéji, a to mozna pod vlivem tvaru oni sdzeji.”® Jejich existenci konstatuji i

Havranek s Jedlickou™®, v prazské mluvé té2 Townsend.”®® Sgall dokonce navrhl, aby byly

581 Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 203.

%2 Hronek, 1972, s. 39; viz téz Townsend, 1990, s. 77. Rozdil oviem spo&iva v tom, Ze zatimco u vzord prosi a
trpi vznikl obecnécesky tvar rozsifenim koncovky -i (pros-o-ej; viz Mluvnice cestiny 2, 1986, s. 467), u vzoru
sazi vznikl jejim vypusténim (sdz-ej-o; viz Komarek, 2006a, s. 170). K tvarovému vyrovnani ovSem historicky
dochazelo i v dialektech (viz Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 203; téZ Komarek, 2012, s. 203n.).

8 Mluvnice cestiny 2, 1986, s. 468; podobné té7 Kraus et al., 1981, s. 231.

> Stangk, 1953, s. 149.

> Ertl, 1927, s. 13.

% Sgall — Hronek, 1992, s. 58 (ziejm& je tu navaznost na: Smilauera: Smilauer, 1972, s. 25; proti
hyperkorektnosti se explicitné vyslovuje Chromy, 2007, s. 129). Ve prospéch kodifikace se naopak uz diive
nepfimo vyslovil Cufin (Cufin, 1985, s. 134), explicitné pak Chloupek (Chloupek, 1986, s. 106) ¢i Brabcova
(Brabcova, 1987, s. 140). Po vlastni kodifika¢ni upravé s ni vyslovil souhlas Jelinek (Jelinek, 1996, s. 40) ¢i
Uli¢ny (Uliény, 1999, s. 37). Varianta oni sdzi ma oporu i na Moraveé (Krémova, 1981, s. 183; Davidova et al.,
1997, s. 139; Kloferova, 2000, s. 86).

7 Té&sitelova, 1966, s. 80.

>* Havranek — Jedlicka, 1981, s. 482.

% Townsend, 1990, s. 77.
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tyto tvary uznany alespoi jako hovorové®”’, Chromy oviem namita, e opora téchto tvart
v Gizu je minimalni.>”’

Asymetricka distribuce koncovek ve 3. os. pl. u vzorQ prosi, trpi na jedné strané a
vzoru sdzi na stran¢ druhé vede k tomu, Ze u vzoru sdzi musime krom¢ konkurence mezi
spisovnou a obecnéceskou variantou (-i/-eji vs. -¢j) sledovat i konkurenci dvou spisovnych
variant (-7 vs. -¢ji). Explicitné o tom hovoti Kodytek: ,,Podle o¢ekavani se v obou korpusech
vydéluji slovesa s néalezitym zakonCenim na -eji (typ sdzef), a to jednak vysSSim podilem
varianty -eji/-¢ji, jednak o néco niz§im podilem koncovky -i neZ v ostatnich piipadech.«>*

Spisovné pluralové koncovky -7 a -eji zadal ptisné rozliSovat az Dobrovsky™ ", do
spisovného izu vsak toto rozliSeni pronikalo velice obtizné (misto -eji se casto pouzivalo -
1)**. Naznaky tvarového vyrovnavani viak Havranek zroveii oznaduje za ,;nazorny piiklad
samostatného spisovného systému tvaroslovného je Sifeni se ptipony -i... V 3. os. mnoz.

k tém slovesiim, u nichZ neni pfipona -eji drzena ziejmou pfislusnosti k typu umét nebo

595 & 596

sazet. K ustaleni protikladu -7 a -eji doslo az v dobé Gebauerové.””” V této souvislosti je
zajimavé zjisténi Rybolové, podle n€hoz se obecnéceské tvary vyskytovaly vkazdém
z pisemnych projevi, které ve svém vzorku zkoumala.”’ Sticha a Chalupova zase zjistili, e
zaci druhé tfidy identifikovali tento obecnéCesky tvar s relativné malou uspéSnosti: 32 %.
Proto také oznacili koncové -¢j za hovorové, ,,asi ne zcela obecné Seské >

Ve vzorku A i B sledujeme jednak vyskyt obecnéceskych variant (prosej, trpéj, sazej),
u vzoru pak i1 konkurenci mezi obéma spisovnymi variantami (sdzi/sdzeji). Ptedpokladame, Ze
obecnéceské varianty se budou vyskytovat v obou vzorcich, ve vzorku B ovSem castéji. Ke
vzoru sdzi piitazujeme sloveso muset kolisajici mezi vzory prosit a sdzet.””” Predpokladame
totiz, ze vétSina déti pouziva disledné infinitiv muset, a nikoli musit, a participium musel,
nikoli musil. Zv1ast’ sledujeme nepravidelné sloveso chtit (i zde sice existuji ve 3. os. ind.
préz. dve spisovné varianty chtéji a chti, nepredpokladame vSak, ze déti tento tvar znaji, natoz

pouzivaji). Ve vzorku C jsme nenalezli Zadné doklady, proto jej z analyzy vyjiméame.

% Sgall, 1996, s. 55.

! Chromy, 2007, s. 129.

%2 Kodytek, 2007, s. 31.

> Cufin, 1985, s. 77.

> Havranek, 1979, s. 130.

9 Tamtéz, s. 148.

% Cufin, 1985, s. 77.

T Rybolova, 2011/2012, s. 120.

>% Sticha — Chalupova, 2005, s. 328.

% Viz Mluvnice cestiny 2, 1986, s. 485.
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5.7.2 Vzorek A

Ve vzorku A jsme nalezli 28 vyskytd 3. os. ind. préz. sloves nalezejicich ke vzortim prosi/trpi
(celkem v 15 textech) a 16 vyskytd sloves nélezejicich ke vzoru sazi (celkem v 7 textech).
V ptipad€ vzori prosi/trpi ¢inil podil obecnéCeské varianty 71,43 % (20/28), v piipadé vzoru
sdzi 75 % (12/16).°%° Tvar chtéj se objevil jen tiikrat, proto jej do popisu nezafazujeme.

U sloves vzori prosi/trpi jsme nalezli osm spisovnych tvard, jednak v Zakovskych

odpovédich (ptiklad Aa), jednak ve vypravénich o literarnich dilech (piiklad Ab):

Aa) ... néjaci prosté nevim lidé si vodnéekad’ vymysli pisnicku od ndkého zpévika a zpivaji to
/] téch zemskejch desek je nékolik a kdyz se srazi tak viastné v tom srazu // kdyz sou vedle sebe
taklen dvé a potom se takle od sebe udélaj kSsS rozdéli se // ty maly vesnicky nemusi
prosperovat jezdi do ty Prahy

Ab) ... spdli Dominovy dokumenty ... a najednou vsichni Sili co tam je // roboti obKklici celej

ostrov... a vlastné ty roboti co tam pracovali taky vzbourej takze se k nim pridavaj

Z uvedenych piikladi vyplyva, ze spisovné varianty se objevuji v kontextu spisovném i
nespisovném, n€kdy se dokonce vedle sebe vyskytuji spisovné i nespisovné varianty
(pocitame sem i typ délaj). Tuto koexistenci jsme zjistili i ve vzorku B.

U sloves vzoru sdzi jsme zaznamenali Ctyfi spisovné varianty, dvé v Zakovskych

odpovédich (ptiklad Ac) a dvé ve vypravénich o literarnich dilech (ptiklad Ad):

Ac) ... Ugtitel: ten text musi byt predevsim jaky? Zak: musi tam byt fakta // ty maly vesnicky
nemusi prosperovat
Ad) ... Zije za komunistii a vypravéji jim jako do rozhlasu Skolniho ruzny basnicky // je

prebytek Ze uz viasné nemusi hnout ani prstem vseho budou mit dostatek

Z prikladti vyplyva, ze ve tfech ptipadech pouzili mluv¢i kratsi spisovnou variantu -g-i (oni
musi; pétkrat se objevila obecnéCeskd podoba oni musej) a jednou delSi variantu -ej-7

(vypraveji). Ukazuje se zaroven, Ze spisovné varianty nejsou vyluéné vazany na spisovny

699 \/yrazny rozdil mezi vyskytem sloves typu prosi/trpi a vzoru sdzi je zptisoben asymetrickym rozd&lenim
uvnitf IV. prézentni tfidy: zatimco vzory prosi/irpi tvoti dohromady pfiblizn¢ 16-20 % vSech slovesnych typu,
vzor sdzi je zastoupen jen necelymi 5 % (viz Sonkova, 2008, s. 152nn.; Barton et al., 2009, s. 185).
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kontext. Ptiklady spole¢ného vyskytu spisovné a nespisovné varianty jsme vzhledem

k omezenym textovym dokladiim nenalezli.

5.7.3 Vzorek B

Ve vzorku B jsme zaznamenali 157 vyskytl 3. os. ind. préz. sloves nélezejicich ke vzorim
prosi/trpi (celkem ve 37 textech), 69 vyskyti sloves nalezejicich ke vzoru sdzi (celkem ve 29
textech) a 53 vyskyt 3. os. ind. préz. slovesa chtit. Procento vyskytu obecnéceské varianty
Cinilo u sloves vzoru prosi/trpi 61,15 % (96/157), u sloves vzoru sdzi 69,57 % (48/69) a u
slovesa chtit 88,68 % (47/53).

U sloves vzorl prosi/trpi se spisovna varianta objevuje v kontextech spisovnych

(ptiklady Ba, Bb), Castéji vSak ve smiSenych ¢i nespisovnych (Bc, Bd):

Ba) ... tFeba Ze se lidi louéi s tim starym rokem Ze vlastné oslavuji vi Ze bude zase novy rok ze
se zase stanou nové udalosti

Bb) ... no podle mé si to (tenisti) urcité zaslouZi kdyz kdyz se snazi kdyz jim to de bavi je to a
chtéji to delat a nedeélaji to jenom pro penize tak by za to méli dostavat tolik penéz

Bc) ... chtéj se predvist tak prosté néco ukradnou anebo prosté cigarety nebo podobny véci ze
prosté se snazi nakym zpusobem si to ziskat i kdyz na to treba penize nemaji myslim si Ze to
délaj hlavné z ty frajerinky

Bd) ... tady bydli fakt nékdo znamej kdo kazdyho vokrdada kazdyho uplaci tak ty lidi se potom

cejti Spatné to zaprvy ale nezmeni se jenom zacnou ty lidi zalovat

U sloves vzoru sdzi se spisovna varianta jen ojedinéle vyskytuje v kontextu spisovném
(ptiklad Be), pfevazné se vyskytuje v kontextu smiSeném ¢i nespisovném (piiklady Bf, Bg).
Podstatné je, ze ani v jednom piipad¢ se ve vzorku B neobjevila delsi spisovna varianta -ej-i,
nybrz vyluéné krat$i varianta -g-i. Tento fakt podle naseho nazoru sv&d¢i o tom, Ze tvarové
vyrovnavani ve 3. os. pl. ind. préz sloves IV. slovesné ttidy pokracuje, a to ve prospéch vzora

prosi/trpi.

Be) ... Ze treba vic driblujou nebo néco takového a zZe nemusi chodit do naké jiné prace ale zZe
se miizou vénovat naplno tomu tenisu a muZou tomu vénovat co nejvic casu
BY) ... kdyz treba sem videl jak stavi ty Skoly to je vopravdu z téch flasek a tedka voni tam

delaji okna a to je ze skla jak to kdyby spadlo tak sou uplné porezany
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Bg) ... dyz si nerozumi tak potom se doma i vic hadaj pordd na sebe kricej a neni to ani pro

ty deti hezky prosté

U slovesa chtit jsme zaznamenali nejvetsi vyskyt nespisovné varianty v ramci IV. prézentni
tridy (88,68 %). Spisovny tvar chtéji se objevil pouze Sestkrat, a to vylucné ve spisovném
kontextu (ptiklady Bh, Bch). Lze tedy konstatovat, Ze spisovna varianta je ve vzorku B silné

ptiznakova:

Bh) ... nejdriv se treba méni ndzory potom se hddaji a potom uz se nemaji radi a chtéji se
rozvést
Bch) ... politici nejsou moc oblibeni tak mozna nechtéji vypadat stejné jako oni asi by bylo

tezke mezi temi muzi propagovat svoje nazory

Pievaha nespisovnych variant neni ve vzorku B nijak ptekvapivd, za velmi dileZitou ovSem
povazujeme okolnost, ze v plné Ctvrtin€ textli se spisovné i nespisovné varianty 3. os. ind.
préz. IV. a V. prézentni tfidy vyskytuji v rdmci jedné vypovédi, nékdy 1 v tésné blizkosti
(ptiklady Bi, Bj, Bk). Z této skutecnosti lze snad soudit, Ze mluv¢i povazuji ob€ varianty za
rovnocenné, Ze tedy nevnimaji jejich odliSnou stylovou platnost. Tato skutec¢nost by se podle

naseho nadzoru mohla odrazit v budoucich kodifika¢nich tpravéch:

Bi) ... protoze mi prijde Ze to tam docela jako vydeéldava ze tam si prosté cizinci kdyz to vidéj a
prohliZej si to tam na Viaclavaku tak si tam urcité néco koupi protoze budou mit hlad

Bj) ... ndky ty modelky tak to délaj treba schvalné jim treba reknou Ze jedou nékam
nakupovat a voni je tam vyfoti a ¢im vic voni sou znaméjsi tim dostavaj vétsi vyplatu ale sou
zase lidi ktery to nechtéj a daj to k soudu

Bk) ... tFeba protestuji na Sumavé protoze tam bydli na ty Sumavé a nechtéj aby se to

pokacelo dyz tam treba vyriistali

5.7.4 Shrnuti

Ve vzorku A pfevaZzovaly varianty nespisovné (prosi/trpi: 71,43 %; sazi: 75 %), a to dokonce
vyraznéji nez ve vzorku B. Tento fakt vSak muze byt zpisoben niz§im poctem nalezenych
dokladii. Ve vzorku A jsme také nalezli naznak tendence, kterd se naplno projevila ve vzorku

B, totiz soucasny vyskyt spisovnych a nespisovnych variant. U vzoru sdzi jsme samoziejmé
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sledovali také konkurenci dvou spisovnych variant: pfevahu méla varianta bez kmenotvorné
ptipony (-o-7). I zde jsme nalezli jen malé mnozstvi dokladl, domnivame se vSak, Ze i ve
vzorku A se rysuje tendence, o niz se podrobnéji zmitiujeme u vzorku B.

Ve vzorku B pievazovaly nespisovné varianty, byt ne v takové mife jako u vétSiny
ostatnich obecnéfeskych jevi. Vyjimku tvofi tvar chtéj, ten ve vzorku B vyrazn€ dominuje a
jeho spisovny protéjSek chtéji je silné priznakovy (vyskytuje se jen ve vyrazn€ spisovnych
kontextech). Analyza vzorku B pfinesla dvé dilezitd zjisténi: 1. u sloves vzoru sdzi se ani
jednou nevyskytla delSi spisovna varianta -ej-i, ve vSech spisovnych tvarech jsme
zaznamenali kratkou variantu -o-/, tedy variantu bez kmenotvorné piipony; podle naSeho
nazoru to vypovida o postupujicim tvarovém vyrovnavani uvnitt IV. prézentni ttidy, a to ve
prospéch vzori prosi/trpi; 2. ve Ctvrtin€ textll se spisovné a nespisovné varianty vyskytovaly
v ramci jedné vypovédi, nékdy i v tésné blizkosti; vzhledem k tomu, Ze ke stejnému zaveru
jsme dospéli 1 v ptipadé V. prézentni ttidy, zda se, Zze ve 3. os. pl. ind. préz. nevnimaji mladi
mluv¢i protiklad spisovnych a nespisovnych variant. Je ov§em otazka, do jaké miry v tom lze
shledat obecnou tendenci a do jaké miry lze pfi¢inu hledat v neschopnosti mladych mluv¢ich

(a zfejmé nejen mladych) monitorovat sviij mluveny projev.

5.8 bysme — bysem (jevy 8a//8b)

5.8.1 Obecnécesky kondicionalovy tvar bysme je na rozdil od spisovného tvaru bychom,
pivodng aoristového, utvofen systémové.”’! Hronek oznadil tvar bysme na své stupnici
obecn&&eskych jevi za typ Ila, tedy za tvar rozsiteny v celych Cechach a zapadni Moravé®* a
obvykly i v neptipravenych projevech jinak vcelku spisovn)'/(:h.603 Podle Sticha patii dvojice
bysme—bychom k t¢ém piipadim v Ceském tvaroslovi, kdy mezi variantou nespisovnou a

knizni chybi varianta neutralni.®** Neékteti jazykovédci proto povazuji tvar bysme za

“1'viz Cvréek a kol., 2010, s. 269.

692 podle Krémové je bysme uzualni v brnénské mluvé (Krémova, 1981, s. 156; viz uz Svérak, 1971, s. 59 —
Svérak se tu zminuje o dvoji varianté bichme/bisme), podle Kloferové je Casté i v severomoravském pohranici
(Kloferova, 2000, s. 95).

3 Hronek, 1972, s. 37. Do skupiny I jej Hronek nezatadil proto, Ze na velké ¢asti Moravy jsou tvary jiné
(tamtéz). V Cestiné bez prikras se uz tvar bysme posunul k typu Ia (Sgall — Hronek, 1992, s. 55). Za typicky
obecnétesky jev oznaluje bysme i Smilauer (Smilauer, 1972, s. 22). V popisu prazské mluvené Gestiny
Townsend uvadi: ,,The 1 pl conditional Literary Czech bychom > Spoken Prague Czech bysme. This is an almost
universal feature, which must be regarded as regular Spoken Prague Czech. ““ (Townsend, 1990, s. 87)

9% Citovano podle Sgall — Hronek, 1992, s. 23.
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potencialng spisovny.®” Cufin uz v roce 1985 naznaéil, Ze feSeni tohoto stavu povaZuje za

606

jeden z aktualnich kol jazykové kultury.®”® Také Cechova soudi, ze bychom ma raz knizni a

naopak tvar bysme ma nad¢ji stat se tvarem hovorovym, nebot’ viecové praxi uz tak

%97 ¥ srpnu 2011 oviem vyvolalo velky rozruch Olivovo tvrzeni, e tvar bysme je

funguje.
perspektivné kodifikovatelny, reakce viak byly spide odmitavé.”® Uliény uz diive vyslovil
nazor, ze kodifikace tvaru bysme by ¢ast mluvéich povazovala za ,,devalorizaci jazykového

4 609
systému®.

Nahlédneme-li do korpusového materidlu, zjistime, Zze konkurence tvarti bychom a
bysme je podminéno nejen volbou psaného a mluveného modu jazyka, ale je navic vdzano 1
zanrové. A konecné se tu vyrazné projevuji i individudlni preference mluvéich: pro mnohé
kultivované mluv¢i je volba spisovnych tvarG bychom a bych zcela ptirozena, nespisovnému
tvaru bysme se vyhybaji“.®'’ Tvary bychom a bysme se mohou v ramci promluvy jednoho
mluvéiho vyskytovat paralelng, obcas se vyskytuji i1 prvky jazykového managementu:
v né¢kterych ptipadech mluvci opravi bysme na spisovné bychom, jindy zvoli hyperkorektni

611

variantu by jsme.” Na zaklad€¢ konfrontace udajii z pé€ti mluvenych korpusti, PMK, BMK,

ORAL2006, ORAL2008 a DIALOG, vyslovila Cmejrkové nasledujici zévér: ,Lze tedy
shrnout, Ze v mluvené teci si tvary bychom a bysme konkuruji a ze v projevech pronesenych
v médiich mluv¢i sice vice dbaji o uzivani spisovného tvaru, ale Ze i do téchto projevli snadno

“012 yyzkumy medialni komunikace tento zavér potvrzuji:

pronikaji nespisovné tvary bysme.
Hedinova konstatuje vyskyt 21 %°"°  Sojka 24 %°"“ coz odpovida zjisténi z korpusu
DIALOG (22 %). Zda se tedy, Ze ve vefejnych projevech oficialniho i1 polooficidlniho razu
ma tvar bychom postaveni relativné stabilni. Lze tedy polemizovat s ndzorem Sgalla a

v v o wv o e « . . 615
Hronka, podle n¢hoz je tvar bysme ,,dost bézny 1 v hovoru celkové spisovném®.

895 Piirucni mluvnice cestiny oznacuje tvar bysme dokonce za hovorovy (Piirucni mluvnice cestiny, 1996, s.
314). Autofi oviem pouzivaji terminy hovorovost, standardnost &i substandardnost ne zcela jasné (viz Sticha,
1996, s. 256).

%% Cufin, 1985, s. 134.

897 Cechova et al., 2003, s. 118.

%98 Viz napf. http:/zpravy.idnes.cz/jazykovy-expert-karel-oliva-dg 1 -/odpovedi.asp?t=192

9% Uliény, 1995, s. 69. Viz téz Cmejrkova — Hoffmannova, 2011, s. 180. I Bermel povazuje tvar bysme
v literarnim dialogu za highly unofficial, tedy velmi neoficialni, tvar bychom naopak za official written, tedy
oficialni psany; tvar bysem je podle Bermela rovnéz velmi neoficialni. (Bermel, 2000, s. 105)

619 Cmejrkova — Hoffmannova, 2011, s. 177n.

o' Cmejrkova, 2011, s. 21n.

61> Cmejrkova — Hoffmannova, 2011, s. 177n.

613 Hedinova k tomu poznamenava: ,,In the entire corpus material, however, bysme appears in only 21 % of cases
(10/44), primarily in informal conversation.” (Hedin, 2005,s. 102)

0% Sojka, 2012a, s. 111nn.

613 Sgall — Hronek, 1992, s. 55.
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Z hlediska Skolské problematiky povazujeme za dilezity vysledek sociolingvistického
Setieni z roku 2010. Vyplynulo znéj, Zze témét polovina respondentti ve véku 12-18 let
povazuje tvar bysme za zcela vhodny ¢&i spise vhodny ve spisovné mluvené komunikaci.®'®

Také vprvni osobé jednotného CcCisla existuje kromé spisovného tvaru bych i
nespisovna varianta, totiz tvar bysem. Na rozdil od plurdlového bysme je tento tvar ,stylové
ptiznakovy; byva indexem riznych osobnostnich znak, od naivity, rozvernosti a koketérie po
dalsi expresivni stylizace vlastni identity, napt. komi¢nost“.°"” Cechova oznacuje tento tvar
ptimo jako ,,détsky kondicional, stylové nizky*.®'® Sgall zase upozoriiuje na jeho regionalni
omezenost: ,,Na jedné stran¢ mnohdy uzivaji rodili Prazané nékteré lokalné¢ omezené
(stiedoCeské) jevy jako bysem, nest, které jsou na vétsing uzemi Cech vzacné (obecné
rozsitené je ovsem pluralové bysme).<°"’

Ve vzorku A i B sledujeme vyskyt obou popsanych tvarG, bysme 1 bysem.
Predpokladame, Ze oba tyto tvary by se mohly v obou vzorcich skute¢né objevit (bysme
vyrazné Castéji nez bysem), v ptipad€ vzorku A ocekavame pii vyskytu tvaru bysem intervenci
ucitele, v obou vzorcich pak u tvaru bysem ptichdzi v ivahu také uplatnéni promluvového
managementu, nevylucujeme jej vSak ani u tvaru bysme. Ve vzorku C neptedpokladame
vzhledem k pfevazujici vypovédni perspektivé vysoky vyskyt plurdlovych tvart
bychom/bysme (v psané podobé ptipadné i by jsme), spiSe se tedy zaméfime na singuldrové
tvary bych/bysem. U tvaru bysem, vyskytne-li se, vénujeme pozornost i pravopisné podobé

(bysem | by sem | by jsem).

616 piesné udaje: zcela vhodny 21,1 %, spise vhodny 26,6 %, ani vhodny, ani nevhodny 26 %, spise nevhodny
14,4 %, zcela nevhodny 10,7 %, nevim 1,1 % (Svobodova et al., 2011, s. 135). Pro srovnani: u dospélych
respondentd ¢inil soucet prvnich dvou odpovédi 38,5 % (tamtéz, s.132). Uz v roce 1953 konstatoval Stanck, Ze
do mluvenych zakovskych projevii na Skolach tietiho stupné pronikaji ,,nespravné tvary abysme, aby jste®.
(Stangk, 1953, s. 149)

17 Cmejrkova — Hoffmannové, 2011, s. 182. V mluvenych korpusech je vyskyt bysem mizivy (viz tamtéz). I
Townsend uznava, ze tvar bysem ,,is regarded as too outspokenly colloquial to be acknowledged. (Townsend,
1990, s. 87) Uzije-li mluvéi tvar bysem nezamérmé, opravi jej nékdy na spisovné bych (viz Cmejrkova, 2011, s.
22).

618 Cechova et al., 2003, s. 118. Toto tvrzeni podporuji i udaje z korpusu SYN2000: tvarti bysem je zde 53 (tvart
bych 43 011), z toho 43 vyskytil v beletristickych textech, vétsinou jako stylizace détské fe¢i (viz Cmejrkova —
Hoffmannova, 2011, s. 183n.).

619 Sgall, 2000, s. 75.
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5.8.2 Vzorek A

Ve vzorku A jsme nalezli 9 vyskyti kondicionalového tvaru 1. os. pl. (celkem v 8 textech) a 9

vyskytd singularového kondicionalového tvaru 1. os. sg. (celkem v 5 textech).®

Tvar bysme
mél ve vzorku A stoprocentni zastoupeni (9/9), tvar bysem zastoupeni tfetinové (3/9;
vyskytuje se ov§em pouze u dvou mluv€ich).

U tvaru bysme jsme zjiStovali i to, do jaké miry se objevuje v feci ucitelii. Zjistili
jsme, ze ve 24 sledovanych hodinach ceStiny zaznél tvar bysme z st ucitelli v péti textech,
vzdy $lo vSak o vyskyt ojedinély, jinak fe€eno: vSichni ucitelé-cestinafi pouzivali dominantné
tvar bychom (tvar bysme vSak v fe€i zakl neopravovali). V ptipad¢ hodin déjepisu, zemépisu
a zékladt spoleCenskych véd byla situace jind: tvar bysme se tu objevil ve 14 textech

z celkovych 16 a v n€kterych z nich mél dokonce vyraznou pievahu nad tvarem bychom. Tvar

bysem se naopak v feci ucitelit nevyskytl ani jednou.

5.8.3 Vzorek B

Ve vzorku B jsme zaznamenali 50 vyskytl plurdlového kondicionalového tvaru (celkem ve
23 textech). Procento vyskytu obecnéceského tvaru bysme €ini 96 % (48/50), tvar bychom
jsme objevili pouze dvakrat (ptiklady Ba, Bb). V prvnim piipad¢ se spisovny tvar vyskytuje
ve smiSeném kontextu, v druhém piipadé nelze kontext jednoznacné zatadit. Proti

o¢ekavanim jsme nenalezli ani jediny ptipad promluvového managementu.

Ba) ... my obcané abychom si vybrali toho kdo je pro nds podle nas nejlepsi protoze kdyz
nam zvoli fidkyho kterej prosté oni si tam mezi sebou suskaj vSechno a nam se nic vétsinou
nerekne

Bb) ... ja se chystam teda na hory urcité chtéli bychom jet asi do Tater

Tvar bysme se vyskytuje v pfevazné vétSin€ v kontextech nespisovnych (ptiklady Bc, Bd),

pouze v jednom piipadé v kontextu spisovném (piiklad Be):

620 Relativng nizky vyskyt obou kondicionalovych tvarti je zptisoben pievazujici vypovédni perspektivou ve
sledovanych hodinach. V komunikaci o u€ivu zaci jen malokdy hovofii v prvni osobé singularu ¢i pluralu,
v jejich projevech dominuje 3. osoba sg. a pl.
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Bc) ... uz mame rovnou vyhlidnuty Ze si to naplanujeme tak abysme u ty levny ale ne tak levny
zase aby bylo ziejmy Ze vlastné to nak sidej ten benzin tak abysme natankovali

Bd) ... voni ty pejskové sou z toho jako naky hrozné vystresovany kdyz sou v cizim prostiedi
tak ten pejsek na to neni zvyklej tak dybysme sli nékam s nim do ty mycky tak by se mu to asi
podle me nelibilo

Be) ... méli bysme se o to zajimat ale ne tim Ze bysme jim méli ublizovat prosté jenom védet

vVeer

podle svych zvykii a tradici

Nyni se zam¢fime na nespisovny singularovy tvar bysem. Ve vzorku jsme nalezli 335 vyskyt
singularového kondicionalového tvaru (ve vSech 40 textech). Procento vyskytu nespisovného
priznakového tvaru bysem ¢ini 11,04 % (37/335). Podstatné je, ze tvar bysem jsme nalezli
v pouhych dvanécti textech, a to u patnacti mluvcich ve véku 9-12 let (ve vzorku B se tedy
potvrzuje domnénka Cechové, Ze tvar bysem lze oznadit za détsky kondicional; roli tu oviem
zfejm¢ hraje 1 regionalni faktor). Ukdazalo se také, ze minimaln¢ v dané vypovédi uziva

mluv¢i tohoto tvaru velmi disledné (piiklady Bf, Bg):

BY) ... schoval bysem se a bal bysem se docela ale hlavné bysem nékomu taky poslal esemes
nebo bysem potichu zavolal podle toho kde bysem byl schovanej a hlavné aby mé nenasel

Bg) ... kdyby to byl muj kamarad tak ja bysem se s tim srovndval hodné dlouho mozna potom
bysem mozna bysem to to ndk unes ale hodné dlouho bysem se s tim smiroval

Priklad jazykového managementu jsme v celém vzorku B nalezli pouze jeden (piiklad Bh),

v jednom ptipad¢ se tvary bych a bysem objevily v tésné blizkosti (pfiklad Bi):

Bh) ... no tak nékdy urcité ale ja bysem ja bych rek ze ho tady dneska asi neuvidime
Bi) ... no tak ja bysem si ho urcité pral videét a chtél bych ho vidét i asi nazivo i na tu Velkou

pardubickou taky bysem chtél na néj jit
5.8.4 Vzorek C
Ve vzorku C jsme podle ocekdvani nenalezli Zadny doklad plurdlového tvaru bychom/bysme,

zato vSak 92 dokladl singularového tvaru: pouze ve trech ptipadech (3/92 = 3,26 %) jsme

zaznamenali variantu nespisovnou: dvakrat by sem (ptiklad Ca), jednou by jsem (ptiklad Cb).
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Ca) ... Jsem normalni ¢lovek a rada by sem se stala modelkou |/ Modeling by sem
chtéla deélat proto, Ze miluji modu.

Cb) ... rada by jsem si zahrala ve filmu ¢i v reklamé , muzikalu .

V piikladé Cb je uziti podoby by jsem zjevné hyperkorektni®', nebot’ cely inzerat se nese ve
vyrazné spisovném duchu (pfedpokladame tedy, ze pisatelka tvar bych zna, v dané situaci se ji

vsak nejevi dostate¢né spisovny).

5.8.5 Shrnuti

Ve vzorku A se v mnozném ¢isle vyskytoval pouze obecnéCesky tvar bysme (tvar bysem se
objevil pouze tfikrat, a to u dvou mluvc¢ich — k hlubsi analyze by vSak byl zapotiebi piece jen
vetsi pocet vyskytll). Proti nasim ocekavanim nechévali ucitelé tvar bysme bez povSimnuti,
coz je prekvapivé zejména u CeStinarl, nebot’ ti az na nékolik vyjimek disledné pouzivali
spisovny tvar bychom. V hodindch dé&jepisu, zemépisu a zakladl spolecenskych véd ucitelé
tvar bysme sami aktivné uzivali, nékdy dokonce vyrazné¢ ¢astéji nez tvar spisovny.

Ve vzorku B mél jednozna¢nou pievahu obecnécesky tvar bysme (96 %), coz zda se
potvrzuje jeho relativné pevnou pozici v mluvenych komunikatech ne zcela oficidlniho
charakteru. Naopak ptiznakovy singularovy tvar bysem se objevoval spiSe vyjimecné (11,04
%), navic jen u omezeného mnozstvi mluv€ich (tam ovSem velmi duasledné, ptipad
promluvového managementu jsme nasli pouze jeden).

Ve vzorku C kladné hodnotime minimalni vyskyt nespisovného tvaru bysem (graficky
1 by sem a by jsem). Zda se tedy, Ze v psanych textech oficialnéj$i povahy je tento tvar silné
ptiznakovy (je ovSem otdzka, zda by se mu v pisemném projevu vyhnuli i ti uzivatelé, kteti jej

v projevech mluvenych béZné uzivaji).

5.9 Konkurence spisovnych variant ve vzorcich A, B a C

V naSem starS$im vyzkumu jsme dospéli k zavéru, Ze ,,vétsi mira spisovnosti znamena Castéjsi

vyskyt stylové vyssich variant na tikor variant spisovnych neutralnich®.°** Nyni chceme toto

%21 Definici pojmu hyperkorektnost piejimame od Chromého: ,,UZivatel je v komunikaéni situaci, které priklada
velky vyznam, a povazuje proto za potiebné vyjadiovat se stylové vys$sim zplisobem. Prostiedek, ktery je pro
oznaceni daného jevu obvykly, povazuje mluvéi za stylove nizs$i, tedy v dané komunikaéni situaci nepatficny,
proto voli prostfedek, ktery pro néj ma piiznak prostredku styloveé vyssiho.“ (Chromy, 2007, s. 129)

622 Sojka, 2012a, s. 140.
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zjiSténi ovéfit na vzorku détskych mluvcich. Pro analyzu jsme vybrali dva jevy: 1. konkurenci
spisovnych koncovek v 1. os. sg. a 3. os. pl. ind. préz sloves IIl. prézentni tfidy vzorQ
kryje/kupuje (v singularu: stylové vyssi -i vs neutrdlni -u; v plurdlu: stylové vyssi -i vs
neutralni -ou; 5.9.1), 2. konkurenci spisovnych koncovek v 1. os. ind. préz. sloves I.-IIL

prézentni tfidy (neutralni -me vs hovorové -m; 5.9.2).

5.9.1 Stylove vyssi koncovky -i a -7 jsou paradoxné mladsi nez koncovky neutrdlni, vznikly
totiz prehlaskou z pivodnich koncovek -u a -u. Pivodni nepiehlasované koncovky ovSem
existovaly dal a od poloviny 17. stoleti se zafaly znovu S§ifit, zejména koncovka
singularova.®” Do spisovného jazyka vratil prehlasované koncovky -i a -i Gebauer: ,,Shoda
s tvary jinych jazyka slovanskych pomohla také jinym tvarim lidovym, obecné Ceskym,
k tomu, aby se uznéavaly za spisovné, a to koncovce -u v 1. os. jedn. a -ou v 3. 0s. mn. (misto -
i a 7). Po tzv. mékkych souhlaskéch, jako biju, bijou... Proti témto dialektismiim postavil se
Gebauer v letech devadesatych a uvedl do spisovného jazyka opét tvary difive v ném

«“624 Neutralnim koncovkam -u a -ou zistal pristup do kodifikace spisovného jazyka

uzivane.
dlouho uzavien, a¢ se za jejich pospisovnéni (zejména v piipad¢ singularové koncovky -u)

625

pfimo ¢i nepiimo vyslovila fada lingvistd.””” V Ceské mluvnici, ve vydani zroku 1981,

62 Mluvnice &edtiny 2 pak

ptiznali Havranek a Jedlicka témto koncovkam hovorovy charakter.
tuto tendenci potvrdila a naznacila jejich mozné pospisovnéni: ,,Hovorové varianty -u, -ou
zaujimaji v soucasném jazyce jiz znané pevné postaveni ... a zejména u sloves casto
uzivanych ... jevi tendenci stat se podobami neutrdlnimi; u takovych sloves pocituje zvlasté
mladsi generace uzivateld ptivodni koncovky -i, -7 jako téméf knizni.“®*’

K pfijeti jiz dlouho neutralnich variant -u a -ou do kodifikace nakonec doSlo nakonec

v roce 1992.%%

V obou piipadech §lo o potvrzeni vyrovnavacich tendenci v koncovkach dané
slovesné osoby. U singularové koncovky to ve star§im textu vystizn¢ popsala Brabcova:
,Predevsim by méla kodifikace ptipustit do spisovného jazyka (bez omezeni) podoby 1. os.
sg. sloves 3. tfidy typu dékuju, hraju. Ptispélo by to k vyrovnani s 1. tfidou, kde uz koncovka
-u prevladla také po mékkych souhlaskach.“®* Situaci ve 3. os. pluralu osvétluje Mluvnice

cestiny 2, pfesnéji fe€eno pojmenovava jeji souvislost jednak s vyvojem ve IV. prézentni

623 iz Gebauer, 1909, s. 6.

2% Havranek, 1979, s. 125n. U sloves mé&kkych prosazoval koncovku -i uz Dobrovsky (viz Cutin, 1985, s. 77.

%25 Napt. Jelinek, 1969, s. 113; Hronek, 1972, s. 38; Kraus et al., 1981, s. 231; Brabcova, 1987, s. 60.

%26 Havranek — Jedlicka, 1981, s. 292.

27 Mluvnice cestiny 2, 1986, s. 458.

628 Proti kodifikaci pluralové koncovky -ou se vyslovil Uliény. Podle jeho nazoru nespliiuje tato koncovka
,.pozadavek stylové bezpriznakovosti a noremnosti®. (Uli¢ny, 1995, s. 66)

%% Brabcova, 1987, s. 60.
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ttidé, jednak s vyvojem v I-III. tfidé: ,,Celkové jde o jev SirSi, ktery ma paralelu ve
vyrovnavani realizaci flexivniho morfému 3. pl. u sloves 1.-3. tf. smérem k jednotné
koncovce -ou, u konjugaénich typii 3. ti. zatim jako hovorové.«®*

Zatimco v b&zné kazdodenni komunikaci ptevazuji varianty neutralni®', v medialnich
projevech uz situace tak jednozna¢na neni. Cmejrkova k tomu poznamenava: ,,Z pozorovani
projevll ve vefejném prostiedi je patrné, Ze mnoho mluvcich pfi volbé koncovky 1. osoby
sloves 3. tfidy povazuje za korektni (mozna 1épe znéjici) koncovku -i (pracuji), zatimco
koncovku -u (pracuju) povazuje za stylisticky méné vhodnou; svédci o tom vyroky, jimiz se

mluvéi chtéji vefejné dobie prezentovat.“*>

Zda se tedy, Ze stylové vyssi koncovky se
v medidlnim prostiedi vazou k urcitému typu projevil, piedevsim k projeviim formalnéjSiho
typu, jak naznacuje ndsledujici vyrok Tory Hedinové: ,,The occurrences of i/i are found in
formal conversations in such programmes as Aréna, Respektovéani and in Kotel.“*>

V souvislosti se stylové neutrdlnimi koncovkami jazykovédci dlouhodobé konstatuji,
ze stylova neutralizace singularové koncovky probihala a dosud probihd o poznéani rychleji
nez neutralizace koncovky pluralové, a to nejen v projevech mluvenych®*, ale i psanych®’.
V oblasti medialni komunikace dokazuji tento protiklad vyzkumy Hedinové (Hedin, 2005) i
na§ vlastni vyzkum (Sojka 2012a).°*® Odlisnou situaci v singularu a v plurdlu potvrzuje i
vyrok Cmejrkové: ,Jesté pozoruhodnéj$im projevem jazykového citéni je to, Ze mluvéi
hovotici v medidlnim interview obecnou cestinou (¢rvalej pobyt v podzemi, ...)... uziva ve 3.
osob& tvary typu pracuji a existuji.“>’ V naSem star$im vyzkumu jsme tento zavér
formulovali obecngji.*® Odlignosti potvrzuje i sociolingvisticky vyzkum zroku 2010:
singularovou koncovku -u oznacilo za zcela pfijatelnou ve spisovné mluvené komunikaci 28,3

% mladych respondentt, pluralovou koncovku -ou jen 14 %.%%°

9 Mluvnice cestiny 2, 1986,s. 468.

1 viz doklady z korpusu ORAL2008 (Cmejrkova — Hoffmannova, 2011, s. 201). V MSC1 nalezneme tvrzeni,
ze v mluvené cestin€ se pouziva vyhradné singularovy tvar kryju a skoro vzdy tvar kupuju (Cvrcek et al., 2010, s.
261n.). Pro plural uvadi MSC1 i konkrétni procentualni udaje: kryjou 97 %, kupujou 94 % (tamtéz). V PMK je
vyskyt singularové koncovky -u 93,57% a pluralové koncovky -ou 94,78 % (viz Kodytek, 2007).

632 Cmejrkové — Hoffmannova, 2011, s. 201.

%3 Hedin, 2005, s. 100n.

6% podle Hedinové souvisi rychlejsi stylova neutralizace singularové koncovky s tim, Ze prvni osoba se obvykle
spojuje s neformalnéjsich stylem. (Hedin, 2005, s. 100)

65 Bermel konstatuje: ,,The -ou forms, on the other hand, are at best still standardazing. Outside class V (mazat)
they are infrequent and tend to be found in dialogue or direct citation.” (Bermel, 2004, s. 500n.)

636 Vyskyt singularového-u: Hedinova 70 % (Hedin, 2005, ), Sojka 71,91 %. Vyskyt pluralového -ou: Hedinové
23 %, Sojka 20,47 %

637 Cmejrkova — Hoffmannova, 2011, s. 202.

63%  Zatimco v singularu pouzivé stylové vyssi koncovku pravidelng pouze ten, kdo védomé usiluje o spisovnost,
v pluralu ji ob¢as pouzije i mluv¢i, ktery jinak o spisovnost neusiluje.” (Sojka, 2012a, s. 120)

6% Svobodova et al., 2011, s. 135. U dospélych respondentii byly vysledky veelku podobné (tamtéz, s. 132).
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Ve vzorku A i1 B pfedpokladame pievahu stylové neutralnich koncovek, ackoli ve
vzorku A se mohou stylové vyssi koncovky objevit v projevech mluvcich zietelné usilujicich
o spisovnost. Ve vzorku C ofekavame vzhledem k pfevazujici vypovédni perspektiveé zvyseny
vyskyt singularového tvaru, plurdlovy tvar nebude ziejmé ptilis Casty. V singularu bude podle

naseho nazoru prevladat ve vzorku C stylové vyssi varianta.

5.9.1.1 Ve vzorku A jsme zaznamenali 7 vyskytl singularového tvaru (v 5 textech) a 28

vyskyti pluralového tvaru (ve 14 textech).®*’

Procentudlni zastoupeni neutralni variantu ¢inilo
v singularu 100 % (7/7; Ctytikrat se vyskytl tvar potrebuju, ttikrat pamatuju), v plurdlu 75 %
(21/28). Dominance neutralni varianty v singuldru neni vzhledem k celkovému ptiklonu
vzorku A k nespisovnému polu nijak piekvapivé, podrobnéji vSak musime rozebrat situaci
v plurélu.

V plurdlu jsme spisovné varianty zaznamenali pievazné v Zakovskych odpovédich

(Aa), pouze v jednom piipadé pii reprodukci d&je literarniho dila (ptiklad Ab):

Aa) ... Utitel: co to znamend kocovnd divadelni spolecnost 2ak: e cestuji // Utitel: a aby
mély tu linii tak délaji co? Zak: posiluji // Ugitel: dybych vam vek vystava kreseb, alzirskych
deéti a lidovych uméleckych predmétii Zak: ze tam vystavuji déti // Ugitel: co vite dal o téch
litosférickejch deskach? Zak: Ze se pohybuji po plastickym podkladu Utitel: ty desky se
pohybujou po plastickym podkladu jak ten plastickej podklad vznika

Ab) ... zlodé vyskakuje hrozné moc robotii obkli¢uji jednak tovdarnu ...vSechny hlavni
postavy se ukryji do ty budovy

VétSina zakovskych replik je bohuZzel pfilis kratkd na to, abychom mohli posoudit, v jakém
kontextu se spisovna varianta -/ nejcastéji vyskytuje. Posledni dvé ptikladové véty ovSem
naznacuji, ze tento kontext mize byt i nespisovny. V ptfedposledni ukdzce dokonce ucitel
opakuje zédkovu repliku, stylové vyssi tvar pohybuji ovSem nahrazuje neutralni variantou
pohybujou a déle pokracuje nespisovné.

V této souvislosti se zminujeme 1 o jedné kuridzni situaci, kterd se ve vzorku A
objevila. Pfi jedné z hodin ¢eského jazyka na zékladni Skole ucitel o¢ividné nevédél, Ze tvary
kryju/kupuju a kryjou/kupujou jsou spisovné: ,.Kryje, kupuje. to znamend, Ze sou to slovesa,
ktera ve treti osobé jednotného cisla konci na je. a tady narozdil od toho mazi, mazu miize byt

jenom kryji. jenom kryji, jenom kupuji. a jenom kryji a kupuji.”“ Do jaké miry je takova

640 1 v tomto piipadé si nizky vyskyt singularového tvaru a naopak prevahu tvaru pluralového vysvétlujeme
prevazujici vypovédni perspektivou ve vzorku A.
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nepoucenost o spisovné kodifikaci u ucitelli-CeStinaii béZnym jevem, vSak na zakladé

jednoho ptipadu nelze posoudit.

5.9.1.2 Ve vzorku B jsme zaznamenali 55 vyskyt singuldrového tvaru (v 17 textech) a 78
vyskytl plurdlového tvaru (ve 28 textech). V singularu €inilo procentudlni zastoupeni stylové
neutrdlni varianty 98,18 % (54/55), v plurdlu 82,05 % (64/78). Vyrazna ptevaha stylové
neutralnich variant je tedy na prvni pohled patrnd, podivejme se v§ak podrobnéji, jak vypadala
situace v singularu a jak v pluralu.

V singuldru jsme nalezli pouze jediny piipad stylové vySsi varianty (Ba), a to
v projevu jedenactileté divky, kterd v jinych piipadech hovoii obecnou ¢estinou. Uziti stylové

vy$si varianty nedovedeme v tomto ptipadé vysvétlit, pravdépodobné je jen nahodné:

Ba) ... ja osobné davam jako prednost radsi knizkam ja mam radsi jako delsi pribéh jako
radsi si to sama predstavuji nez to vidét v podstaté na tom obrazku proto mam radsi i treba

knihy nez filmy

Ve 3. os.plurdlu je vyskyt stylové vyssich koncovek pifece jen bohatSi. Stylove vyssi
koncovky se v nékolika ptipadech objevuji ve spisovném kontextu (piiklady Bb, Bc), castéji

vSak v kontextu smiSeném ¢i nespisovném (Bd, Be):

Bb) ... sou Spatné vychovani nechodi do skoly takze nemaji Zadné vzdelani poflakuji se jenom
doma a to je spatné

Bc) ... treba ze se lidi louci s tim starym rokem Ze viastné oslavuji vi Ze bude zase novy rok Ze
se zase stanou nové udalosti

Bd) ... chtéli treba si vydobyt ndky novy uzemi protozZe taky ten hluk a jak tam litaj ty
helikopteéry tak oni vytlacuji zvirata coz je jejich potrava takzZe oni musi jit za téma zviratama
Be) ... ty co bydlej mimo Prahu tak je to taky zajima a zjist'uji si o tom ale ty co bydlej
v Praze tak jako vidéj to kazdej den

5.9.1.3 Ve vzorku C jsme zaznamenali 144 vyskyti singularového tvaru (tvar plurdlovy se

podle naseho predpokladu objevoval v nedostateném mnoZzstvi, proto jej z analyzy

vyjimame). Procento zastoupeni stylové neutralni varianty Cinilo 14,58 % (21/144). Nejcast¢ji

134



se ve vzorku C vyskytovaly tvary sloves tancovat (3/23)°*', hrat (4/16), dékovat (3/15),
jmenovat se (2/15), vénovat se (0/12), studovat (1/13), milovat (4/11). Stylové neutralni

koncovka -u se u nich vyskytovala spise ojedin¢le (ptiklad Ca):

Ca) ... Chodim do lidové Skoly umeéni hraju na klavir,zpivaim a rada sportuju. // Rdda

tancuju a jezdim na kole. Miluju liceni, ale nesmi byt néjaké extra vyrazné.

Soucasny vyskyt obou variant — stylové vyssi i neutralni — jsme objevili v Sesti piipadech
(priklad Cb):

Cb) ... Miluju kazdou chvilku kdy si miizu zazpivat. Jiz ctvrtym rokem hraji volejbal
(zavodné). // Strasné rada se fotim a ndsledné upravuji fotky ... Rada lyZuju, plavu a jezdim

na koleckovych bruslich.

5.9.1.4 Ve vzorku A mély pfevahu varianty neutrdlni, v singularu podle ocekéavani vyrazngji
nez v pluralu. Potvrdilo se i tvrzeni Cmejrkové, podle néhoz se stylové vyssi plurdlova
koncovka miliZze objevit i v nespisovném kontextu. Vzhledem k celkovému piiklonu vzorku A
smérem k nespisovnosti je dominance stylové neutralnich koncovek zcela pochopitelnd,
vyskyt stylové vysSich variant 1ze pokladat jen za ptileZitostny.

Ve vzorku B se potvrdila skute¢nost, kterou jsme konstatovali v ivodnim vykladu:
v singularu je stylové vyssi koncovka méné ¢asta nez v plurdlu (v singuldru jsme dokonce
zaznamenali jen jediny vyskyt stylové vyss§i koncovky -i). I zde se potvrdilo tvrzeni
Cmejrkové, podle n&hoz se stylové pluralova vyssi koncovka -i miize objevit i v kontextu
zcela nespisovném. Celkové vSak mizeme konstatovat, ze ve vzorku B byly stylové vyssi
varianty jevem okrajovym, coz zejména v piipad¢ singuldrové koncovky -i souvisi s prevazné
nespisovnym charakterem celého vzorku B.

Ve vzorku C méla v singuldru vyraznou prevahu stylové vyssi koncovka (plurdlovy
vyskyt jsme nezaznamenali). Tuto skuteCnost pfi¢itdme charakteru textli a s tim souvisejici
snahou pisatelek vyjadiovat se spisovné: proto voli v singularu koncovku -i, nebot” koncovku
-u zfejm¢ nepovazuji za dostatecné spisovnou, nebo ji moznd dokonce pokladaji za

nespisovnou.

641 Cislo pred lomitkem oznaGuje vyskyt stylové neutralni koncovky -u, ¢islo za lomitkem celkovy pocet tvari
daného slovesa (1. os. sg. ind. préz.).
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5.9.2 Druhym ptipadem konkurence mezi dvéma spisovnymi variantami je konkurence
spisovnych koncovek v 1. os. pl. ind. préz. sloves [.—III. prézentni tfidy (neutrdlni -me vs
hovorové -m). Obé koncovky koexistuji v Cestiné po staleti, jak dokladd Gebauer: ,,V
praesentu miize 1. os. plur. s piiponou -m byvati jenom tehdy, kdyz neni -m také v 1. os. sing.,
ponévadz by se tu jinak 1. os. jedn. a mnoz. neliSily. ... V CeStiné staré méla kdysi vSecka
slovesa kmene samohlaskového v 1. os. sing. koncovku -u nebo piehlaskou -i, a mohla tu tedy

642 ~ox o r v s vi1e ..
L9 Vypousténi koncového -e 1ze moznéd vysvétlit principem

vSude byvati 1. os. plur. -m
jazykové ekonomie,**’ mozna pii ném hraje roli i rytmus a tempo fe¢i®*.

Ackoli byla koncovka -m kodifikovana uz v 50. letech®”, upozoriiuje Hronek
opravnéné na skutecnost, Ze ,,tvary bez -e se zpravidla neobjevuji v psaném jazyce, ... i kdyz
kodifikaci — a tedy ani $kolni vychovou nejsou z n&ho vyludovany*.**® Korpus SYN2000
skuteénd naznaGuje, Ze v psanych projevech je krat$i varianta vzacn&j$i.*’ V korpusech
mluvené feci neni velky rozdil v korpusech spontanni mluvené fe¢i (napf. ORAL2008) a
specializovanym korpusem DIALOG — zkracena podoba nemé v Zadném z korpust zietelnou
prevahu.®*® Ve vyzkumu Hedinové se oviem koncovka -m vyskytla jen v7 % piipada,
z ¢ehoz Hedinova vyvodila, Ze ,,generally the verb form -em seems to be a strong marker of

he 649

Colloquial Czec V naSem star§im vyzkumu ¢inil podil kratké varianty 9 %. Vyslovili

jsme proto domnénku, Ze ,.hovorovd koncovka -m nema v oficidlnich a polooficidlnich

textech stabilni pozici a Ze hlavni oblasti jejiho vyuziti jsou nepfipravené, nevetejné

projevy.®* V sociolingvistickém vyzkumu z roku 2010 ovsem dospé&li i mladi respondenti

hodnotili kratkou variantu ve spisovné mluvené komunikaci jako zcela vhodnou ¢i spise

651

vhodnou.™" Z téchto rozport vyplyva, ze ackoli se koncovka -m tradi€né povazuje za

42 Gebauer, 1909, s. 20n. Strucnéji to vystihuje Komarek: ,,Koncovka —m ziistala v 1. os. pl. jako dvojtvar
jenom u téch sloves, ktera maji v 1. os. sg -u, popt. -i...“ (Komarek, 2012, s. 203)

6% Viz napt. Cvréek et al., 2010, s. 252.

64 Viz napt. Sonkova, 2008, s. 147.

643 K otensky et al., 1998, s. 173.

%4 Hronek, 1972, s. 35. Podobné viz Sgall — Hronek, 1992, s. 55. Townsend proto kratkou variantu oznaduje za
,colloquial variant (Townsend, 1990, s. 79). Townsend a Janda ji dokonce oznacuji za rys obecné CeStiny
(Janda — Townsend, 2000, s. 63).

%47 Napt. budeme (13 579) x budem (438); miizeme (14914) x mizem (146), potiebujeme (1877) x potiebujem
(28). Vyrazngjsi podil kratsi varianty nalézame u sloves jit (jdeme 752 x jdem 139), jet (jedeme 527 x jedem 284)
a n€kterych jejich odvozenin.

4% Cmejrkova — Hoffmannova, 2011, s. 200.

 Hedin, 2005, s. 103.

639 Sojka, 2012a, s. 123.

1 U dospélych respondentii ¢inil soudet odpovédi zcela vhodné a spise vhodné témét 55 %, u mladeze 58 %.
Soucet variant spise nevhodnd a zcela nevhodnd byl u dospélych respondentd 18 %, u mladych 16 %.
(Svobodova et al., 2011, s. 132nn.)
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hovorovou®?, je zfejmé spravné Hronkovo tvrzeni, Ze ,rozdil v uplatnéni téchto tvari se
ovsem neshoduje s hranici spisovné a obecné &estiny*.®>> Ve vzorcich A i B nés proto bude
zajimat, zda se ve spontanni mluvé hovorova varianta vyskytne a také zda se ob¢ varianty,
neutralni i hovorova, budou ve vypovédich vyskytovat oddélené, ¢i zda nalezneme i ptipady

smiSené. Ve vzorku C jsme nenalezli Zddny doklad, proto jej z analyzy vyjiméame.

5.9.2.1 Ve vzorku A jsme nalezli 12 vyskyti 1. os. pl. ind. préz sloves I.-III. prézentni tfidy

6% Hovorova varianta zde méla podil 33,33 % (4/12).%>> Ctyii vyskyty hovorové

(v 9 textech).
varianty jsou ovSem koncentrovany do pouhych dvou Zakovskych replik. V prvnim ptipadé
jde o Zdkovu reakci na uciteltiv komentar k rozebirané basni (ptiklad Aa), v druhém piipadé o

zakovu odpovéd’ na nespisovné formulovanou ucitelovu otazku (ptiklad Ab):

Aa) ... Ucitel: znamena v podstaté velice pesimisticky pohled na svét nic uz nas necekd po
smrti Z&k: prosté umiem a uz sme tam
Ab) ... Utitel: to uz budete velky na co budete jezdit? 7ik: nebo budem jezdit na olej ... nebo

budem pridavat do auta uhli a miuZem jezdit na ohen

5.9.2.2 Ve vzorku B jsme zaznamenali 96 vyskytl 1. os. pl. ind. préz sloves I.-III. prézentni
tiidy (celkem ve 27 textech). Procento zastoupeni hovorové varianty -m Cinilo 22,92 %
(22/96). Z jednotlivych sloves se hovorova varianta nejCastéji objevila v tvarech budem
(3/13), miizem (4/13) a -j(e)dem (7/29). Vzhledem k charakteru vzorku B nés relativné nizky
vyskyt hovorové varianty prekvapil. Hovorovéa koncovka -m se navic pouze v jediném piipadé
vyskytovala v kontextu zietelné¢ spisovném (piiklad Ba), vyrazné Castéji jsme ji nalezli
v kontextu smiSeném ¢i nespisovném (Bb, Bc). Ziejmé se tim potvrzuje Hronkovo tvrzeni, Ze
uziti obou variant se nekryje s hranicemi spisovné a obecné CeStiny. Ve vzorku B ma
hovorova koncovka -m blize k nespisovnému poélu:

Ba) ... nejvic ta hudebni vychova protoze v prdci vetsinou hudebni vychovu nepotiebujem ale

nekteré ty pevecké hvezdy ty to potiebuji hodné

62 Napt. Havranek — Jedlicka, 1981, s. 270; Mluvnice cestiny 2, 1986, s. 429; Sgall — Hronek, 1992, s. 55;
Kofensky et al., 1998, s. 173.

%3 Hronek, 1972, s. 35.

65% Relativné nizky vyskyt opét vysvétlujeme pievazujici vypovédni perspektivou, tou je ve vzorku jednoznaéng
3. osoba singularu, pfipadné 3. osoba pluralu.

833V fegi ucitelt se hovorové varianta -em objevovala predeviim ve vyzvach typu Tak jedem! &i v otazkach typu
Miizem (pokracovat, zacit)?
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Bb) ... mame doma bisonka a tomu kupujem oblecky aby se neuspinil kdyz je bldto tak ho
prosté vobliknem do takovy kombinézky Ze to ma uplné pres cely tlapky pres cely télo jenom
mu kouka hlava aby prosté nebyl hrozné Spinavej

Be) ... ja sem v ty stiidavy péci tak ani ne viibec jako nemam s nima Zadny konflikty vobcas

teda se s tdatou nebo s mamou rafnem ale to sou dycky takovy blbosti

Ve trech piipadech se v jedné vypovédi vyskytla varianta neutrdlni i hovorova (Bd, Be).
V jednom ptipadé bylo uziti hovorové varianty zfetelné expresivni (pfiklad Bd). Kombinace

obou variant byla tedy ve vzorku B jevem okrajovym:

Bd) ... my vidycky rano deme ja nevim nekam do lesa tam vezmeme pilu tam si ho u§miknem
... deme se na chvili projit a pak dyz prideme domu cekame v pokoji a jak zazvoni zvonecek
nebo zacnou koledy tak deme k tomu stromecku

Be) ... jinak jako mame to takovy chvilkovy Ze nas to my to treba neplanujeme dopredu my

Fekneme zitra si jedeme zalyZovat a jedem

Situace ve vzorku B nés piekvapila, vzhledem k vyrazné ptevaze obecnéceskych jevl jsme
oCekavali vy$si vyskyt hovorové koncovky -m. Vyskyt je sice vétSi nez ve vyzkumu
Hedinové (7 %; Hedin, 2005) i naSem starSim vyzkumu (9 %, Sojka, 2012a), je vSak tieba
vzit v tvahu, zZe v obou uvedenych vyzkumech byl vyskyt obecnéceskych jevi vyrazné nizsi
nez ve vzorku B. Jestlize koncovka -m nedominuje ani v projevech zietelné¢ obecnéceskych
(tuto charakteristiku lze v pfipadé naseho vyzkumu vztdhnout i na vzorek A, nemluvé o
projevech psanych), pak se podle naseho ndzoru nabizi otdzka, zda jeji pfijeti do kodifikace
bylo opravnéné, jinak feceno: do jaké miry skutecné obohacuje stylistické moznosti spisovné
Gestiny.®® Domnivame se, Ze koncovka -m si dodnes ponechala obecn&gesky charakter,
v opaéném piipad¢ by se prosadila do projevii tihnoucich ke spisovnosti. Jeji pospisovnéni
proto povazujeme za ochuzeni obecné CeStiny a zbyte¢né znepiehlednéni situace v Cesting

spisovné.

656 : SR v v ’ c v SR . v o IR

Kodifikatoti se pravdépodobné domnivali, Ze se kratkd varianta stane soucasti tzv. hovorové cestiny. O
udrzitelnosti pojmu hovorova ¢estina se ovSem pochybuje nejméné od poloviny 80. let (viz zejména znamy
Danestuv vyrok o hovorové ¢estiné — Danes, 1988, s. 24).
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5.10 Celkové hodnoceni vzorku A, B, C

Po analyze jednotlivych jevi je tfeba zjisténé vysledky posoudit komplexné. Nejprve proto

zhodnotime situaci v jednotlivych vzorcich a nakonec zformulujeme zavéry.

5.10.1 Hodnoceni vzorku A

Ve vzorku A jsme vzhledem ke zvolenému typu skolnich projevii (komunikace o ucebni
latce) ocekavali ptevahu spisovnych prvkl — ani jeden ze sledovanych obecnéceskych jevi
nemél tedy podle naSich ptedpokladl piekrocit hranici 50 %. Souhrnné udaje o procentualnim

zastoupeni sledovanych obecnéceskych jevil ve vzorku A uvadime v Tabulce 9:

Tabulka 9: Aritmeticky primér vyskytu sledovanych obecnéceskych jevii ve vzorku A

1 2a 2b 3a 3b 4 Sa Sb 6 Ta 7b 8a*

35,38 | 53,25 | 47,06 | 75,61 | 70,21 | 80,00 | 85,19 | 76,32 | 75,71 | 71,43 | 75,00 100

* Tvar bysem (8b): 33 % (vysledek je ovsem zkreslen nizkym poctem vyskytd — 3/9)

Z tabulky vyplyva, Zze kromé& jevu 1 (protetické v-) a jevu 2b (obecnéceské ej v konci slova
pfed souhlaskou) se naS ptedpoklad nesplnil. Shriime nyni zjisténé vysledky u kazdého

jednotlivého jevu:

V ptipadé protetického v- se nas predpoklad niz§iho nez padesatiprocentniho vyskytu
naplnil (35,38 %), vzhledem k tomu, Ze relativn¢ blizkou hodnotu jsme zjistili i ve vzorku B,
musime ovSem tento zavér relativizovat. Obé mluvni situace (komunikace o ucebni latce vs.
publicisticky potad) se vyskytem protetického v- vyrazné neodliSuji. Nabizi se logické
vysvétleni, ze protetické v- je ustupovym prvkem. V této otdzce sice nepanuje vSeobecnd
shoda (viz vySe), na zékladé naseho dfivejSitho vyzkumu i dalSich vyzkumi vetejné
komunikace lze vSak podle naseho nazoru konstatovat u protetického v- vyvojovy pohyb
smérem ke spisovnému polu. V piipadé détskych mluvcich by teoreticky prichazelo v tvahu i
jiné vysvétleni: protetické v- je v pedagogické komunikaci pfiznakovym prvkem. Znamenalo
by to, ze ucitelé zaky disledné vedou k potlacovani protetického v-, a to do té miry, Ze déti
pak tento obecnéCesky jev nepouzivaji ani v medialni komunikaci. Tuto domnénku vSak nas
vyzkum nepodporuje — ke korekei protetického v- nedoslo ve vzorku A ani v jediném piipadé.

Za prekvapivy povazujeme i fakt, Ze protetické v- nedominovalo ani u osobnich zdjmennych
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tvarii on- a také u predlozek o a od (u predlozky o byl jeho vyskyt dokonce nizsi nez celkovy
pramér).

Cetnost zmény [i] > [ej] se v obou sledovanych pozicich, v absolutnim konci slova i
v konci slova pted souhlaskou, pohybuje kolem 50 % (-¢j: 53,25 %; -ejX: 47,06 %). Zména
v absolutnim konci slova byla mirné ¢astéjsi, coz odpovida diivéj§im vyzkumim mluvené
cestiny. Ukdazalo se, Ze vyskyt spisovné varianty zavisi na mnozstvi odbornych termint ¢i
terminologizovanych souvislovi, kterd se v danych hodinéch vyskytla — v hodinach d&jepisu a
zemepisu se jich vyskytlo vice nez v hodinach ceského jazyka, podil spisovné varianty tu byl
tedy vetsi. Nejstabilngj$i vyskyt obecnéceské varianty jsme zaznamenali u infinitivu bejt
(75,86 %).

Zména [é] > [i] se ve vzorku A vyskytovala naopak velmi stabilné (-i: 75,61 %; -iX:
70,21 %). Na rozdil od zmény [i] > [ej] byl jeji vyskyt i mnohem méné polarizovan, a to
v obou sledovanych pozicich. Spisovna varianta se objevovala jednak v bezprostfednich
reakcich na ucitelovu otazku (ta ¢asto obsahovala hledany vyraz ve spisovné podobé, zék jej
tedy vlastné jen mechanicky zopakoval), jednak v souslovich terminologické povahy.

V instrumentalu plurdlu méla nespisovnd varianta vyraznou pievahu (80 %).
Spisovna varianta se objevovala pouze v bezprostfednich reakcich na ucitelovu otazku.
Potvrdil se tedy jiz dlouho zndmy fakt, Ze v instrumentélu plurdlu chybi spisovné cestiné
neutralni prosttedek a Ze osvojeni spisovnych podob vyzaduje urcitou fe¢ovou praxi. Ucitelé-
ceStindfi ovSem nespisovné varianty nekorigovali. Bud’ timto pfistupem piedjimaji budouci
pospisovnéni obecnéceskych variant (to ale podle naseho nazoru neni jejich ukolem), nebo si
obtiznost tohoto jevu neuvédomuji.

V pluralové shodé adjektiv, pronomin a participii rovnéz jednoznacné prevazovaly
obecnéceské varianty, u neuter podle ocekavani vyrazngji nez u zivotnych maskulin (85,19 %
x 76,32 %). U neuter jsme spisovné tvary zaznamenaly pouze v Zakovskych odpovédich na
ucitelovu otdzku poloZenou ve spisovném jazyce, u zZivotnych maskulin se spisovny tvar
nékolikrat vyskytl i v nespisovném kontextu. Vzhledem k tomu, Ze u tohoto gramatického
jevu vyzaduje osvojeni spisovnych tvarti urCitou feCovou praxi (zejména u neuter), neni
vyskyt nespisovnych tvar sdm o sob¢ piekvapivy. Pfekvapiva je spiSe skutecnost, ze ucitelé-
ceStindfi nevénovali tomuto jevu pozornost — vSech 14 nespisovnych tvarti ponechali bez
povsimnuti.

I ve 3. os. pl. ind. préz. sloves V. prézentni tfidy (typ délaj) jsme zaznamenali
pfevahu obecnéceskych variant (75,71 %). V nékolika piipadech se spisovné a nespisovné

tvary objevily v tésné blizkosti v ramci jedné vypovédi. Tento jev, potvrzeny ve vEtsi mite ve

140



vzorku B, by mohl naznafovat, ze détSti mluvci nepocituji odliSnou stylovou platnost
spisovné a nespisovné varianty.

Ve 3. os. pl. ind. préz. sloves IV. prézentni tridy (typy prosej//trpéj vs. sdzej) se
zjisténé hodnoty shodovaly s typem délaj (oni prosej/trpéej: 71,43 %; oni sazej: 75 %). 1
v piipadé IV. prézentni tiidy se ve vzorku A objevil naznak tendence zjiSténé u typu délaj,
tedy souCasny vyskyt spisovnych a nespisovnych variant. U typu sdzi jsme sledovali nejen
konkurenci mezi variantou spisovnou a obecnéCeskou, ale i konkurenci mezi ob&ma
spisovnymi variantami — s kmenotvornou piiponou (-¢j-7) a bez kmenotvorné ptipony (-o-7).
Pfevahu méla varianta bez kmenotvorné ptipony. Vzhledem k tomu, Ze stejnou situaci jsme
zaznamenali i ve vzorku B, je to moznd doklad obecnéjsi tendence. K potvrzeni této
domnénky by ovSem bylo nutno provést rozsahlejsi vyzkum, a to nejen projevit mluvenych,
ale i psanych.

V 1. os. pl. kond. préz. slovesa byt méla stoprocentni podil nespisovna varianta
bysme. Ucitelé-Cestinafi sami uzivali tvar bysme jen vyjimecné, ucitelé ostatnich predméti jej
uzivali pomérné pravidelné, nékdy dokonce Castéji nez spisovny tvar bychom. Ve vzorku A se
v fe¢i zakl objevil i1 singuldrovy tvar bysem (33 %), vzhledem k obecné nizkému vyskytu
kondicionalového singuldrového tvaru vsak nemiizeme posoudit, do jaké miry je v mluveé
zakl zékladni Skoly ve stfedoCeské narecni oblasti stabilnim prvkem.

Kromé konkurence mezi spisovnymi a obecnéfeskymi variantami jsme sledovali také
dva ptipady konkurence mezi dvéma variantami spisovnymi. V 1. os. sg. ind. préz. sloves
II1. prézentni tfidy (stylove vyssi -i vs. stylov€ neutralni -u) a ve 3. os. pl. ind. préz. sloves
III. prézentni tiidy (stylové vySsi -7 vs. stylové neutrdlni -ou) jsme zaznamenali pfevahu
neutralnich variant — silnéji v singularu nez v plurdlu (singular: 100 %; plurdl: 75 %).
Potvrdila se tedy jednak skutecnost, ze neutralizace ptivodné hovorovych koncovek -u a -ou
probiha rychleji v singularu nez v plurdlu, jednak skutec¢nost, Ze volba koncovky souvisi
s celkovou orientaci textu ke spisovnému, ¢i naopak nespisovnému polu. Vzorek A se celkove
orientuje k polu nespisovnému, varianty stylové vy$si v ném tudiz hraji jen okrajovou roli.
V piipad¢ singuldrové koncovky to plati vplné mife, v pifipadé¢ plurdlové koncovky
v pfevazné mife.

V 1. os. pl. ind. préz. sloves L-IIIL. prézentni tfidy (hovorové -m vs. neutralni -me)
byla situace jina: vzhledem k celkovému ptiklonu vzorku A k nespisovnému poélu by logicky
m¢éla mit pfevahu hovorova koncovka -m, ve skutecnosti byl vsak jeji podil pouze tfetinovy
(33,33 %). Nabizi se tedy otdzka, zda hovorova varianta -m skutecné rozSituje stylistické

moznosti spisovné ¢estiny (podrobnéji viz ddle v hodnoceni vzorku B).
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V Tabulce 9 jsme uvedli pouze hodnoty aritmetického priméru. Protoze samotna hodnota
aritmetick¢ho priméru miize byt velmi zavadgjici, podivejme se nyni i na hodnoty medidnu
(Me) a modu (Mo).%”” Ptehled uvadime v Tabulce 10:

Tabulka 10: Aritmeticky priamér (AP), median (Me) a modus (Mo) u sledovanych obecnéceskych jevi ve
vzorku A*®

1 2a 2b 3a 3b 4 Sa Sb 6 Ta 7b 8a*

AP | 35,38 | 53,25 | 47,06 | 75,61 | 70,21 | 80,00 | 85,19 | 76,32 | 75,71 | 71,43 | 75,00 | 100

Me 33 50 0 77,5 100 100 100 100 84 100 83 100

Mo 0 100 0 100 100 100 100 100 100 100 100 100

* Tvar bysem kvuli nizkému poctu vyskytt z tabulky vyjimame

Za nejdilezitéj$i povazujeme vztah mezi aritmetickym primérem a medianem, modus

totiz poskytuje o datech pouze zékladni prehled®”

. Z tabulky vyplyva, Ze symetrie rozlozeni
dat se u jednotlivych jevi lisi, nékdy i dosti vyrazné€. Zda se, ze relativné symetrické rozlozeni
lze konstatovat u jevl 1, 2a, 3a, 6, 7b a 8a. U ostatnich jevil pozorujeme vétsi ¢i mensi
disproporce, zejména u jevu 2b (-¢jX) a 3b (-iX). Pro posouzeni miry rozptylenosti dat
pouzijeme jeSté¢ pasmové rozlozeni jevli a smérodatnou odchylku (SO). Celkovy piehled

vSech pouzitych technik uvadime v Tabulce 11:

Tabulka 11: Pismové rozloZeni obecnéceskych jevii ve vzorku A v kombinacemi s AP, Me, Mo a SO

Jev | 0-10 % | 10-30 % | 30—-60 % | 60-90 % | 90-100 % | Celkem | AP | Me | Mo | SO***
textu

1 9 (9)°°! 7 12 4 2(2) 34 35381 33 | 0 | 28,9
2a 8 (8) 4 8 5 10 (10) 35 53,251 50 | 100 | 39,7
2b | 13 (13) 0 1 0 7(7) 21 47,06 | 0 0 | 49,2
3a 1 (1) 1 7 17 12 (10) 38 75,611 77,51 100 | 253
3b 3(3) 1 6 5 16 (16) 31 70,21 | 100 | 100 | 34,0
4 5(5) 0 1 0 8 (8) 14 80,00 | 100 | 100 | 52,7
5a 0 0 2 1 10 (10) 13 85,19 | 100 | 100 | 23,3
5b 5(5) 0 1 1 11 (11) 18 76,32 | 100 | 100 | 46,0
6 3 (3) 1 3 4 9 (9) 20 75,71 | 84 | 100 | 38,8
7a 2(2) 0 4 1 8 (8) 15 71,43 | 100 | 100 | 36,1
7b 1 (1) 0 1 2 33) 7 75,00 | 83 | 100 | 36,8
8a 0 0 0 0 8 (8) 8 100 | 100 | 100] ©

7 Vychazime ze skute¢nosti, Ze ,,jsou-li data symetricky rozdélena, jsou viechny tyto charakteristiky p¥iblizné
stejné. (Hendel, 2004, s. 95)

88y piipadé konkurence dvou spisovnych variant vypada situace nasledovné: typ kryju: 100 % (AP) x 100 (Me)
x 100 (Mo); typ kryjou: 75 % (AP) x 100 (Me) x 100 (Mo); typ budem: 33,33 % (AP) x 0 (Me) x 0 (Mo).

% Hendel, 2004, s. 95.

669 v piipadé konkurence dvou spisovnych variant méa SO nasledujici hodnoty: typ kryju: 0; typ kryjou: 36,82;
typ budem: 45,64.

661 Cislo v zavorce zna¢i podet texti, kde méa dany jev vyskyt 0 %, nebo naopak 100 %.
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Z celkového piehledu vyplyvaji dvé skutecnosti: 1. po€inaje jevem 3a je vyskyt vSech
sledovanych obecnéceskych jevii posunut vyrazné k nespisovnému polu, o ¢emz vypovida
kombinace AP, Me a Mo; 2. z hlediska smérodatné odchylky nalézame nejrovnomérné;si
rozloZeni dat u jevi /, 3a, 5a — jsou to tedy jevy nejméné polarizované; u ostatnich jevi je

smérodatné odchylka vyssi, jevy jsou tedy polarizovangjsi, nejvice 2b, 4, 5b.

Celkové lze konstatovat, ze s vyjimkou jevi I, 2a, 2b se vzorek A ptiklani vyrazné
k nespisovnému polu, byt u jednotlivych jevli ne stejnou meérou, jak vyplyvad z hodnot
medianu, modu a smérodatné odchylky. Spisovné varianty se ve vzorku A objevuji nejcastéji
v bezprostiedni zakovské reakci na uclitelovu otazku, a to predev§im tam, kde jde o
reprodukci odborného terminu ¢i ustaleného spojeni. V delSich zékovskych projevech, pokud
se ve vzorku A vyskytly, jsme ovSem zfetelnou snahu o spisovné vyjadfovani nezaznamenali,
projev byl vétSinou nespisovny, piipadné smiSeny. Spisovné vyjadfovani se dokonce
neobjevilo ani v pfipravenych projevech pied tabuli (Slo zejména o pfedstaveni piectenych
literarnich dél). Stejné tak jsme nezaznamenali systematické korekce ze strany uciteldl, a to ani
uditelii-Cestinatn.®** Explicitni vyzva ke spisovnosti zaznéla ve vzorku A pouze dvakrat, ani
v jednom piipadé viak nepfinesla zadouci vysledek.°® Ugitelé d&jepisu, zemépisu a zakladt
spolecenskych véd navic sami spisovny kod disledné nepouzivali, v n€kterych piipadech
v jejich projevu pfevazovala obecna CeStina. Uvazime-li, Ze jsme ve vzorku A sledovali
vyukovou komunikaci zamétfenou na ucebni latku, domnivdme se, Ze mezi typem

komunikacni situace a jazykovym kodem nepanuje ve vzorku A soulad.

5.10.2 Hodnoceni vzorku B

Ve vzorku B jsme vzhledem k zanrové charakteristice sledovaného publicistického potadu
(viz 1. kapitola) pfedpokladali prevahu obecnéfeskych prvkl. Souhrnné udaje o procentnim

zastoupeni sledovanych obecnéceskych jevii ve vzorku B uvadime v Tabulce 12:

Tabulka 12: Aritmeticky primér vyskytu sledovanych obecnéceskych jevii ve vzorku B

1 2a 2b 3a 3b 4 Sa Sb 6 7a 7b 8a*

39,33 | 80,89 | 71,43 | 86,26 | 86,23 | 89,02 | 94,44 | 85,51 | 84,09 | 61,15 | 69,57 | 96,00

* Tvar bysem (8b): 11,04 %

%2 Pouze v textu NO06 (Eesky jazyk, 8. tfida) jsme zaznamenali nasledujici dialog: Zak: ,.... je to ze svétovy
valky, takze to neni moc hezky...” — Ucitel: hezke — Zak: hezke, ale mné se libi
663 v/ textu NOO6 (Sesky jazyk, 8. t¥ida): ,,M& zajima od toho, kdo se piihlasi, odpovi mi celou vétou, pokud

mozno spisovné.” V textu N165 (Cesky jazyk, kvarta): ,,Prosim, abyste pouzivali i kultivovany a tedy slovni
projev spisovny, tady mam hovorovy je mozny.*

143




Zjisténé vysledky nés vychozi predpoklad potvrzuji téméft u vsSech jevi, piesto je vSak
potieba posoudit jednotlivé jevy podrobnéji.

V ptipad€ protetického v- se nds piedpoklad nenaplnil, jev mél nizsi frekvenci, nez
jsme ocekavali. Piekvapil nas predev§im relativné nizky vyskyt tohoto jevu u slov, kde se
protetické v- tradi¢n€ objevuje Casto, tedy u osobniho zdjmena on- a u predlozek o a od.

Zména [i] > [ej], a to vpozici v absolutnim konci slova i vkonci slova pted
souhlaskou, se ukazala byt stabilni soucésti naSich textii. Potvrdilo se, ze tento obecnécesky
jev se Castéji vyskytuje v absolutnim konci slova nez v konci slova pied souhlaskou. Poné¢kud
ptekvapivy byl relativné nizky vyskyt infinitivu bejt (jen 56,41 %).

Zmeéna [€é] > [i] byla ve vzorku B jesté Castéjsi nez zmeéna [i] > [ej], coz potvrzuje
v absolutnim konci slova.

V instrumentalu pluralu dominovaly obecnéfeské varianty. Potvrdilo se, Ze
v mluvenych projevech ne zcela oficidlnich maji spisovné tvary charakter spiSe knizni.

V pluralové shodé adjektiv, pronomin a participii rovnéZ dominovaly obecnéceské
varianty, u neuter vyraznéji nez u zivotnych maskulin. Zda se tedy, ze v plurdlové shodé
neuter ma spisovny tvar v projevech ne zcela oficidlnich knizni charakter, détsti mluvéi jej
téméf viibec nepouzivali.

Ve 3. os. pl. ind. préz. sloves V. prézentni tiidy (typ délaj) rovnéz ptrevazovaly
obecnéceské tvary. Relativné cCasto se ovSem v jedné vypovédi vyskytovaly varianty
obecnéceské a spisovné. Neni proto vylouceno, Ze détsti mluveéi povazuji obé koncovky za
rovnocenng alternativy, coz by se mohlo odrazit v budoucich kodifikac¢nich upravach.

Ve 3. os. pl. ind. préz. sloves IV. prézentni tfidy (typy prosej//trpéj vs. sdzej) jsme
sice rovn¢z zaznamenali pfevahu obecnéfeskych variant (vice u typu sdzi nez u typu
prosi/trpi), ve srovnani s ostatnimi obecnéfeskymi jevy (s vyjimkou protetického v-) nebyla
vSak jejich pfevaha tak znatelnd. Stejn€ jako u typu délaj jsme i zde konstatovali relativné
Casty vyskyt spisovné i nespisovné varianty v rdmci jedné vypovédi — i zde tedy ziejmé plati,
ze nekteti détsti mluvEi pocit'uji obé varianty jako rovnocenné, tedy se stejnou stylistickou
platnosti. U vzoru sdzi jsme ani jednou nezaznamenali del§i variantu s kmenotvornou
ptiponou (-¢j-i), vS§echny spisovné vyskyty byly bez kmenotvorné ptipony (-o-7). Zda se tedy,
ze tvarové vyrovnavani ve IV. prézentni tiidé dale postupuje, a to ve prospéch typu prosi/trpi.
K pfesnému zmapovani situace by ovSem bylo potieba prozkoumat i texty psané.

V 1. os. pl. kond. préz. slovesa byt se krom¢ dvou tvart bychom vyskytoval pouze

tvar bysme, jeho pozice ve vzorku B byla tedy naprosto stabilni. Naopak silné€ ptiznakovy (ale
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téz regionalné vézany) singularovy tvar bysem jsme zaznamenali spiSe ojedincle (vyskyt
11,04 %), navic jen u omezeného poctu mluvéich.

Ptevaha obecnéceskych jevil se ve vzorku B projevila i v piipadé konkurence mezi
dvéma spisovnymi variantami v 1. os. sg. ind. préz. sloves III. prézentni tridy (stylove vyssi
-i vs. stylové neutrdlni -u) a ve 3. os. pl. ind. préz. sloves IIl. prézentni tiidy (stylové vyssi
koncovka -7 vs. stylové neutralni koncovka -ou). V obou pozicich dominovaly ve vzorku B
stylové neutralni varianty, v singularu témét absolutné (98,18 %), v plurdlu zna¢né (82,05 %),
coz odpovidd tradién¢ konstatované skutecnosti, Ze v singularu dochazi ke stylové
neutralizaci rychleji nez v pluralu. Potvrdilo se rovnéz, Ze stylové vyssi pluralova koncovka -7
se vnekterych piipadech muize vyskytnout i vkontextu smiSeném, ¢i dokonce zcela
nespisovném.

V ptipadé konkurence hovorové koncovky -m a stylové neutralni -me v 1. os. pl. ind.
préz. sloves L—III. prézentni tfidy byla situace jind: hovorova varianta, u niZ bychom
vzhledem k charakteru vzorku ocekavali znatelnou pfevahu, se vyskytovala vyrazné méné
Casto nez varianta neutrdlni — jen v 22,92 % piipadi. Hovorova koncovka -m se navic
vétSinou objevovala v kontextu smiSeném a nespisovném, jen vyjimecné v kontextu
spisovném. Tato skutecnost nds vede k zavéru, Ze hovorovd koncovka -m si viceméné
zachovava nespisovny charakter, a jeji pospisovnéni tedy nebylo vhodné: ochudily se tim
vyjadfovaci moznosti obecné Cestiny, zatimco situace ve spisovné CeStiné se tim naopak
zkomplikovala.

Uvéadéné procentudlni udaje se dosud tykaly pouze aritmetického priméru. Pro
jemngjsi rozliSeni porovnejme nyni u jednotlivych sledovanych obecnéceskych jevii hodnoty

aritmetického priméru a hodnoty medianu. Piehled poddvame v Tabulce 13:

Tabulka 13: Aritmeticky primér (AP) a mediin (Me) u sledovanych obecnéeskych jevii ve vzorku B**

1 2a 2b 3a 3b 4 Sa Sb 6 Ta 7b 8a*

AP | 39,33 | 80,89 | 71,43 | 86,26 | 86,23 | 89,02 | 94,44 | 85,51 | 84,09 | 61,15 | 69,57 | 96,00

Me | 39,50 | 88,50 | 88,00 | 92,50 100 100 100 100 89 71 100 100

* Tvar bysem (8b): AP: 11,04 %; Me: 0.

Z tabulky vyplyva, Ze ve vSech piipadech je median vyssi nezZ aritmeticky prumér. Lze
pro to najit tfi vysvétleni: 1. ne vSechny jevy jsou zastoupeny ve vSech textech — v pfipadé, Ze
se jev vyskytuje v men$im mnozstvi textl, muze se pii celkovém piiklonu vzorku B

k nespisovnosti posunout median smérem k vy$§im hodnotam (tak lze vysvétlit napt. velky

664  piipadé konkurence dvou spisovnych variant vypadé situace nasledovng: typ kryju: 98,18 % (AP) x 100
(Me); typ kryjou: 82,05 % (AP) x 100 (Me); typ budem: 22,92 % (AP) x 0 (Me).
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nesoulad mezi aritmetickym primérem a medidnem u jevu 2b a 7b); 2. hodnota aritmetického
priméru mulze byt zkreslena rozdily v absolutnim zastoupeni dané tvaroslovné ¢i
hlaskoslovné pozice v konkrétnim textu (Cini-li napf. pocet pozic s potencialnim vyskytem
obecnéCeského -¢j v textu A pét, a v textu B dvacet, pak vysledek v textu B ovlivituje celkovy
aritmeticky primér silnéji nez vysledek vtextu A); 3. roli hraje samoziejmé i celkové
rozlozeni vyskyti od 0 % do 100 %, respektive mira symetrie, sjakou jsou jednotlivé
rozdil mezi aritmetickym primérem a medianem veétsi.

Ve vzorku B lze asymetrické rozlozeni procentudlnich vyskyti kolem medidnu
konstatovat u vSech sledovanych obecnéceskych jevi s vyjimkou protetického v-. Podivejme
se nyni, k jakému zavéru dojdeme, pouzijeme-li kromé aritmetického priméru a medianu
jesté modus, tedy informaci o nejcastéji se vyskytujici procentualni hodnoté. Srovnani vSech
tii statistickych udajii uvadime v Tabulce 14, navic uvadime je$t€¢ smérodatnou odchylku
(SO):

Tabulka 14: Aritmeticky primér (AP), median (Me), modus (Mo) a smérodatna odchylka (SO) u
sledovanych obecnéleskych jevii ve vzorku B*®

1 2a 2b 3a 3b 4 Sa Sb 6 7a 7b 8a*

AP | 39,33 | 80,89 | 71,43 | 86,26 | 86,23 | 89,02 | 94,44 | 85,51 | 84,09 | 61,15 | 69,57 | 96,00

Me | 39,50 | 88,50 | 88,00 | 92,50 100 100 100 100 89 71 100 100

Mo 6,00 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

SO | 22,77 | 22,93 | 39,15 | 20,58 | 28,94 | 25,60 | 24,19 | 22,36 | 24,90 | 37,33 | 40,41 | 23,03

* Tvar bysem (8b): AP: 11,04 %; Me: 0; Mo: 0; SO: 20,79.

Z tabulky vyplyva, Ze s vyjimkou protetického v- ¢ini modus u vSech sledovanych
obecnéCeskych jevl 100, coz ¢astecné vysvétluje i stejnou prevazujici hodnotu u medianu. U
protetického v- je modus o hodnoté 6 viceméné ndhodny: tato hodnota se vyskytuje celkem
tiikrat, dalSich deset hodnot se ovSem vyskytlo dvakrat — i to dokladd, Ze procentudlni
rozloZeni bylo u tohoto jevu ve vzorku B nejrovnomérnéjsi. Na dokresleni situace uvadime
jesteé pasmové rozlozeni sledovanych obecnéfeskych jevi ve vzorku B. Vyskyt jsme
orientaéné rozdélili do péti pasem. Cislo v piislusném oddéleni oznaduje vzdy podet texti,
vnichZz se dany jev vyskytuje v daném pdsmu. Malé cislo v zavorce v pasmu 0-10 %

oznacuje pocet textl, vnichz se dany jev vyskytl s cetnosti 0 %. Malé cislo v zévorce

693 v piipadé konkurence dvou spisovnych variant vypadé situace nasledovng: typ kryju: 98,18 % (AP) x 100
(Me) x 100 (Mo) x 9,45 (SO); typ kryjou 82,05 % (AP) x 100 % (Me) x 100 % (Mo) x 30,81 (SO); typ budem:
22,92 % (AP) x 0 (Me) x 0 (Mo) x 27,22 (SO).

146




v pasmu 90—-100 % oznacuje naopak pocet texti, v nichZ se dany jev vyskytl s ¢etnosti 100 %.

Udaje uvadime v Tabulce 15:

Tabulka 15: Pasmové rozloZeni obecnéceskych jevii ve vzorku B v kombinacemi s AP, Me, Mo a SO

Jev | 0-10 % | 10-30 % | 30-60 % | 60-90 % | 90-100 % | Celkem | AP Me | Mo | SO
textu
1 6 (2) 12 17 4 1(1) 40 | 39,33]39,50] 6 |22.8
2a 0 3 2 19 16 (11) 40 80,89 | 88,50 | 100 | 22,9
2b 6 (6) 0 4 6 15 (15) 31 71,431 88,00 | 100 | 39,2
3a 0 2 3 13 22 (13) 40 86,261 92,50 | 100 | 20,6
3b 3(3) 0 3 6 26 (26) 38 86,231 100 | 100 [ 28,9
4 1 (1) 0 3 4 20 (20) 28 | 89,02 100 |100]25,6
5a | 1() 0 2 0 21 21) 24 | 94,44 100 | 100242
5b 1(1) 0 5 11 22 (21) 39 85,511 100 | 100 1] 22,4
6 22 0 3 16 19 (18) 40 | 84,09 89,00 100249
Ta 7 (7) 2 7 12 99 37 61,151 71,00 | 100 | 37,3
7b 6 (6) 0 3 4 16 (16) 29 69,57 100 | 100 | 40,4
8a 1(1) 0 1 0 21 (21) 23 96,001 100 | 100 | 23,0
8b | 27 27) 4 7 1 1 (0) 40 |11,04] o | o [208

Z tabulky lze vyvodit n¢kolik dilezitych zavéra: 1. u vétSiny jevi (s vyjimkou /, 7a, 8b)
je ve vzorku B velmi slabé zastoupeno pasmo 10-60 %; 2. vyrazny rozdil mezi hodnotami
aritmetického priméru na jedné strané¢ a medianu a modu na strané druhé (jevy 2b, 7a, 7b) je
zpisoben dvéma faktory: jednak relativné vétSim vyskytem textil, v nichZ ma dany jev nulové
procentudlni zastoupeni (tykéa se vSech uvedenych jevill), jednak niz8§im poctem textd, v nichz
se dany jev miZe potencialng vyskytnout (tyka se jevi 2b, 76°%%); 3. u vétdiny jevi (s
vyjimkou / a 8b) lze na zakladé kombinace aritmetického priméru, medidnu a modu
konstatovat silny pfiklon k nespisovnému po6lu; 4. ne u vSech jevi je ovSem jejich rozloZeni
kolem aritmetického priméru stejné — u jevl s nejveétsi smerodatnou odchylkou (2b, 7a, 7b) je
toto rozlezeni dosti asymetrické, u jevu s relativné malou smérodatnou odchylkou je naopak

rovhomernéjsi.

V souladu s cili naSeho vyzkumu je rovnéZz zapotiebi srovnat vyskyt sledovanych

obecnéceskych jevii u mluvcich-chlapct a u mluvéich-divek. Piehled uvadime v Tabulce 16:

666 v ptipad& jevu 3b a 5b lze rozdil vysvétlit relativng silng zastoupenym pasmem 60-90 %, u jevu 4 zase
relativn¢ malym poctem textil s potencialnim vyskytem dané morfologické pozice (jen 28 textit).
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Tabulka 16: Rozdily mezi chlapci (CH) a divkami (D) v procentuslnim zastoupeni OC jevii ve vzorku B

1 2a 2b 3a 3b 4 Sa Sb 6 Ta 7b 8a*

CH | 48,58 | 83,09 | 76,09 | 88,86 | 94,03 | 87,50 100 | 89,25 | 90,90 | 70,11 | 71,43 | 96,00

D 32,07 | 78,57 | 64,52 | 84,14 | 81,00 | 90,00 | 89,66 | 82,46 | 79,22 | 50,00 | 68,29 | 96,00

C** 1 39,33 | 80,89 | 71,43 | 86,26 | 86,23 | 89,02 | 94,44 | 85,51 | 84,09 | 61,15 | 69,57 | 96,00

* Tvar bysem: Chlapci 15,19 %; Divky 7,34 %; Celkem 11,04 %
** C = celkové vysledky

Z tabulky vyplyva, Ze s vyjimkou jevu 4 (instrumental plurdlu) se vSechny sledované
obecnéceské jevy Castéji vyskytuji u mluvcich chlapcii nez u mluvéich divek (v rozmezi 3,14—
vyzkumi, které dany problém zkoumaly v roviné postojové.®®” V nékterych piipadech jsou
rozdily nevelké (napf. jevy 2a, 3a, 4, 7b), v jinych piipadech ale dost vyrazné (napf. jevy 1,
2b, 3b, 6, 7a). Je samoziejm¢ otazka, do jaké miry lze tuto skuteCnost povazovat pouze za
sociolingvistickou konstantu a do jaké miry by ji méla zohlediiovat i kodifika¢ni praxe. Pokud
by ji skute¢né zohlednit chtéla, pak by nejvétsi kodifikacni potencial mély logicky ty jevy,
kde genderovy faktor hraje relativné nejmensi roli. Z pedagogického hlediska tento genderovy
rozdil znamend, Ze pfi nacviku spisovného projevu by mél ucitel pocitat s tim, Ze chlapci
budou pravdépodobné ke spisovnému vyjadiovani jevit mensi ochotu.

Celkové lze konstatovat, Zze na ose spisovnost-nespisovnost se vzorek B ptiklani
vyrazn€ k nespisovnému poélu, byt u jednotlivych jevli ne stejnou mérou, jak vyplyva
z hodnot medidnu, modu a smérodatné odchylky. Ptesto lze vSechny sledované obecnéceské
jevy s vyjimkou protetického v- a tvaru bysem oznacit za zcela stabilni soucést vzorku B.
Spisovnost je v ném jevem obcCasnym, spisovné a obecnéCeské prvky se navic v takovych
situacich velmi casto misi. U zaddného mluv¢iho nemiiZzeme navic spisovné vyjadiovani
oznacit za trvalou vlastnost — na spisovné bdzi nikdy nesetrva dlouho, bud’ ptepne do kodu
nespisovného nebo smiSeného. Vzhledem k dané komunikacni situaci vSak ptiklon
k nespisovnosti nepovazujeme za nepatiiny: maji-li se déti spontanné vyjadfit k danému
tématu, nelze spisovnost o¢ekavat. Domnivame se tedy, Ze mezi typem komunikacni situace a

jazykovym kédem panuje ve vzorku B soulad.

667 Napft. Bayerova-Nerlichova, 2004, s. 185; Kneselova, 1996, s. 70.
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5.10.3 Hodnoceni vzorku C

Ve vzorku C jsme vzhledem k charakteru textl — vefejné, sebeprezentacni texty —
oCekavali dominanci spisovnych variant. Toto ocekdvani se bezezbytku naplnilo, jak

dokladaji daje v Tabulce 17:

Tabulka 17: Aritmeticky pramér vyskytu sledovanych obecnéceskych jevii ve vzorku C
1 22 | 2b | 3a | 3b 4 5a | 5b 6 7a | 7b | 8a | 8b
0 |3,13] 0 3,75 0 |7,14| - - 0 - - - 13,26

Vzhledem k jednozna¢né dominanci spisovného kodu se nejevi jako smysluplné vyuzit
dalsi statistické techniky (medidn, modus, pasmové rozlozeni jevi). Nespisovnost byla ve
vzorku C zcela okrajovym jevem, obecnéCeské jevy se v nich navic objevovaly izolovang, tj.
byly obklopeny spisovnym kontextem. Za podstatny povazujeme fakt, ze na rozdil od vzorku
B dominovala ve vzorku C stylové vyssi koncovka -i v 1. os. sg. ind. préz. sloves III.
v singularu se tato stylové vyssi koncovka objevuje v textech jednoznacné tihnoucich ke
spisovnosti.

Celkové tedy muzeme konstatovat, ze zhlediska tvaroslovi zhodnotily pisatelky
inzeratl komunikacni situaci (piesnéji feceno zanr textu) velmi presné a zvolily odpovidajici
jazykovy kod.**® Nezaznamenali jsme ani rozdily vyplyvajici z regionalniho pivodu pisatelek

(texty pisatelek z Moravy se tvaroslovné nijak nelidily od textd pisatelek z Cech).

5.11 Zavérecné shrnuti

Poté co jsme zhodnotili kazdy vzorek zvlast, mizeme nyni pfikrocit k jejich srovnani a
k formulaci celkovych zavéri. Nejprve porovnejme aritmeticky primér vyskytu jednotlivych

obecnéCeskych prvkil ve vsech tiech vzorcich (Tabulka 18):

Tabulka 18: Aritmeticky prumér vyskytu sledovanych obecnéceskych jevii ve vzorcich A, B, C

Vzorek| 1 |2a* | 2b | 3a | 3b 4 Sa | 5b 6 72 | 7b | 8a | 8b

A 35,38 (53,25(47,06|75,61|70,21|80,00|85,19|76,32|75,71|71,43|75,00f 100 | -**

B 39,33 (80,89 (71,43 186,26 | 86,23 89,02 |94,44| 85,51 | 84,09 |61,15|69,57|96,00| 11,04

C 0 |3,13 0 |3,75 0 | 714 - - 0 - - - 3,26

* Zv1ast fadime tvar bejt (A: 75,86 %; B: 56,41 %; C: 0 %)
** Vzhledem k nizkému poctu vyskytt jsme tvar bysem ve vzorku A nehodnotili

6% po strance grafické to oviem tvrdit nelze: vinzeritech jsme zaznamenali mnoho pieklepti a mnoho
pravopisnych chyb (zejména interpunkcnich). Pomérné vysoky byl i podil emotikonti — vyskytly se priblizné ve
tretin¢ textll. Také stylisticka uroven inzerati kolisala.
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Z tabulky vyplyva, ze zatimco vzorek C se od zbylych dvou vzorkd zasadné 1isi svym
piiklonem ke spisovnosti, rozdil mezi vzorky A a B neni zdaleka tak vyrazny, jak jsme
oc¢ekavali (u nékterych jevl shleddvame u vzorku A dokonce vyssi vyskyt nez u vzorku B).
Z toho lze vyvodit, Ze ackoli ve vzorcich A a B sledujeme zcela odli$né komunikac¢ni situace,
jejich tvaroslovna stranka se viceméné shoduje. Pro dalsi posouzeni rozdili mezi vzorky A a
B porovnejme u sledovanych obecnéceskych jevii hodnotu smérodatné odchylky (Tabulka
19):

Tabulka 19: Srovnani smérodatnych odchylek ve vzorku A a B
1 | 2a|2b|3a |3b| 4 [ S5a|5b| 6 | 7a| 7b | 8a
A128,9139,7149,2125,3134,0]52,7]23,3]146,0|38,836,1]36,8] O
B|22,8122,9|39,2|120,6|28,9|25,6|24,2|22,4|24,9|37,3140,4|23,0

Porovnani smérodatnych odchylek ukazuje, Ze ve vzorku A jsou data vétSinou rozloZena
mezi obéma vzorky natolik priikazné, abychom mohli konstatovat, Ze se tvaroslovna stranka
vzorku A a vzorku B zdsadné odlisuje.

Celkové tedy muzeme konstatovat, ze zatimco vzorek C, zachycujici pisemné
komunikaty, vykazuje vyraznou tendenci ke spisovnosti, vzorky A a B, zachycujici
komunikaty mluvené, tihnou vyrazné k nespisovnosti. Tti sledované komunikac¢ni situace tak
nepfedstavuji tfi vyrazn€ odliSné zplsoby tvaroslovného ztvarnéni — délici ¢ara vede pouze
mezi komunikaty psanymi a mluvenymi.

Po zhodnoceni vSech tii vzorkli miZeme nyni v posledni kapitole pfistoupit k ovéteni

hypotéz a k vysloveni zavéra.
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6 OVERENI HYPOTEZ, CELKOVE ZAVERY

6.1 OVERENI HYPOTEZ

Na zacatku vyzkumu jsme zformulovali vyzkumny problém nasledujiciho znéni:
Ovliviiuje typ komunikacni situace tvaroslovnou stranku mluvenych a psanych projevii
Zaka zakladni Skoly? Kladna odpovéd na tuto otdzku by tedy znamenala, ze tii sledované
komunikaéni situace (A, B, C) predstavuji z hlediska frekvence spisovnych tvaroslovnych

jevu tfi specifické typy.

V souladu s teoretickymi vychodisky jsme pak tento vyzkumny problém pievedli do tfi

vyzkumnych hypotéz:

Hypotéza 1: Ve vyukové komunikaci zaméiené na ucebni latku se v hodindch Ceského
jazyka, déjepisu, zemépisu a zdkladii spolecenskych véd uplatiiuji spisovné prvky vySsi
mérou nez v rozhlasovém poiadu konverzacniho charakteru (tyka se vzorki A a B)

Hypotéza 2: V internetovych sebeprezentacnich textech bude spisovnost jesté cCastéjSim

jevem neZ ve vyukové komunikaci zaméiené na ucebni latku (tyka se vzorki A a C)

Hypotéza 3: V projevech divek nalezneme vysSi miru spisovného tvaroslovi nez v projevech

chlapci (tyka se vzorku B)

Nyni se postupné zam¢efime na vSechny tii hypotézy a odpovime na otazku, zda se je
podafilo ovéfit, ¢i nikoli. Voditkem pro zavérecny verdikt jsou pro nas zejména udaje

v Tabulce 18 a 19 (Hypotéza 1 a 2) a v Tabulce 16 (Hypotéza 3).
6.1.1 Hypotéza 1

Hypotéza 1 ptedpoklada, ze komunikaéni situace ve vzorku A, tedy vyukova komunikace o
ucebni latce, bude obsahovat podstatné méné obecnéceskych prvkli nez komunikaéni situace
ve vzorku B, tedy rozhlasové interview. Jinak feceno: z hlediska tvaroslovné realizace
predstavuji komunikacni situace A a B dva odlisné typy. Abychom tento vztah kvantifikovali,

vyslovili jsme domnénku, Ze ve vzorku A neptekroci vyskyt zadného obecnéceského jevu
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padesatiprocentni hranici. Bude-li tato podminka splnéna, miizeme povazovat Hypotézu 1 za
ovéfenou.

V zavéru predchazejici kapitoly jsme na zdklad¢ udaji v Tabulce 18 a Tabulce 19
konstatovali, ze vyskyt vétSiny obecnéCeskych jevi je ve vzorku A ponckud nizs$i a
polarizovanéjsi nez ve vzorku B, Ze vSak tento rozdil neni dostate¢né velky, abychom mohli
ob¢ komunikacni situace prohlésit z hlediska tvaroslovné realizace za odlisné. S vyjimkou
zmény [i] > [ej] vkonci slova pfed souhlaskou (a protetického v-, jez je ovSem jevem
hlaskoslovnym) piekracuje vyskyt sledovanych obecnéfeskych jevii padesatiprocentni
hranici, v n€kolika pfipadech dokonce vyraznéji nez ve vzorku B.

Na zéklad¢ téchto skutecnosti proto miizeme konstatovat, Zze Hypotéza 1 nebyla

potvrzena.

6.1.2 Hypotéza 2

Hypotéza 2 ptedpoklada, ze ve vzorku C nalezneme jesté¢ menSi mnozstvi obecnéceskych jevi
nez ve vzorku A. Pfi jeji formulaci jsme vychézeli jednak z tradi¢niho ptiklonu psanych text
ke spisovnosti (avSak s védomim toho, Ze se vztah mezi psanosti a spisovnosti méni), jednak
ze skutecnosti, Ze sledované psané texty maji sebeprezentacni charakter, coz by podle naseho
nazoru melo motivaci pisatelek ke spisovnému vyjadfovani posilovat. Svou roli pti formulaci
hypotézy sehrél i genderovy faktor: dil¢i vyzkumy jiz prokdzaly, ze zeny maji ke spisovnosti
pozitivnéj$i vztah neZ muzi, minimalné v oblasti postojové.

Na zaklad¢ udaja v Tabulce 18 lze konstatovat, ze zatimco ve vzorku A je vyskyt
obecnéceskych prvkil jevem zcela pravidelnym, ve vzorku C je u vétSiny jevii nulovy. Rozdil
mezi vzorky A a C tedy prokazatelné existuje, dokonce je vEtsi, nez jsme predpokladali.

Na zéklad¢ téchto skutecnosti proto muizeme konstatovat, Zze Hypotéza 2 byla

potvrzena.

6.1.3 Hypotéza 3

vvvvvv

uzivat spisovny jazyk a uzivani spisovného jazyka ocenuji vice nez muzi. Hypotéza 3 se
omezuje na vzorek B. Protoze vtomto vzorku ocekavame vysoky vyskyt obecnéceskych

prvki, musime pocitat s tim, Ze i v projevech divek nalezneme pfevahu obecnéceskych prvki.
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Pro potvrzeni hypotézy je tedy nutné, aby obecnéCeské prvky nedominovaly v divéich
projevech tak vyrazné jako v projevech chlapeckych.

Z 0daji v Tabulce 16 vyplyva, ze az na dvé vyjimky jsme v chlapeckych projevech
zaznamenali vyS$$i frekvenci obecnéCeskych tvari (rozdily se pohybovaly mezi 3,14-20,11
%). V jednom ptipad¢ byla situace opacnd, v jednom piipade byly obé hodnoty stejné.

Na zéklad¢ téchto skutecnosti proto muizeme konstatovat, Zze Hypotéza 3 byla

potvrzena

Celkova odpoveéd na vyzkumny problém ,,Ovliviiuje typ komunikacni situace tvaroslovnou
stranku mluvenych a psanych projevii Zaki zdakladni Skoly?* tedy zni: ovliviiuje, nikoli
ovSem tak, jak jsme predpokladali. TFi sledované komunikaéni situace nepredstavuji tii
specifické tvaroslovné realizace, nybrz pouze dvé — vramci naSeho vyzkumu probiha
tvaroslovna hranice toliko mezi projevy mluvenymi a psanymi, oba typy mluvenych projevi

jsou z hlediska tvaroslovné realizace naopak unifikované.

6.2 CELKOVE ZAVERY

Po zhodnoceni hypotéz shrneme zdvéry, k nimz jsme v nasem vyzkumu dospéli. Nejprve
uvedeme zavéry pro jednotlivé vzorky, potom provedeme zavérecnou syntézu. Pro kazdy
vzorek jsme vybrali n€kolik typickych charakteristik. Protoze vzorky A a B jsou z hlediska
konkurence spisovnych a obecnéceskych prvki pestiejsi nez vzorek C, je jejich

charakteristika bohatsi.

Vzorek A

1. Pfevazujicim kédem v komunikaci o ucebni latce je obecna ceStina. Vyjimkou jsou

pouze zédkovy odpovédi na ucitelovu spisovné formulovanou otdzku a reprodukce

’ /o . v : r . 669
odbornych termint (ani zde ov§em spisovnost neni pravidlem).

2. Utitelé obecnéteské tvary nekoriguji®”® a az na vyjimky spisovnost nevyzaduji. U

viech ugitelll jsme navic zaznamenali ptipady neortoepické vyslovnosti.””'

699 Toto zjisténi je komplementarni ke zjisténi Cihdkovu (autor zkoumal mluvu ug¢iteltr): ,,Ve vyukovém dialogu
.. se stfidani kodu SC a OC projevuje natolik, Ze nelze uvazovat o mluvené $kolni komunikaci ve sledované

geografické oblasti (stfedni Cechy, Praha) jako o doméné spisovnosti...* (Cihak, 2011, s. 127)

*70 Tamtéz.

871 Stejny zavér viz napt. Svobodova, 1996, s. 246.
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3. K nejstabilnéjsim obecnéceskym jevim (s vyskytem nad 75 %) patfi:
a) pluralovy kondicionalovy tvar bysme (100 %)°"*
b) plurdlova shoda neuter v nominativu a akuzativu (85,19 %)
c¢) instrumental pluralu (80 %)
d) pluralova shoda zivotnych maskulin v nominativu (76,32 %)
e) 3. os.pl. ind. préz. sloves V. prézentni tiidy — typ délaj (75,71 %)
f) zmeéna [€] > [i] v absolutnim konci slova (75,61 %)
4. K relativné méné stabilnim obecnéceskym jevim (s vyskytem pod 50 %) nélezi:
a) zmena [i] > [ej] v konci slova pted souhlaskou (47,06 %)
b) protetické v- (35,38 %)
¢) singularovy kondicionalovy tvar bysem (33,33 %)°"
5. S ptfevahou obecnéCeskych variant souvisi i nizky vyskyt stylové vysSich tvart
kryji/kupuji (0 %) a kryji/kupuji (25 %).
6. Relativné nizky vyskyt jsme zaznamenali i u hovorové koncovky -m v 1. os. pl. ind.

préz. sloves I—III. prézentni tiidy — typ my budem (33,33 %).

Vzorek B

1. Pfevazujicim kodem v neformalnim rozhlasovém interview s détskymi respondenty je
obecné Cestina. Spisovné prvky jsou jevem obcCasnym, Casto se navic misi s prvky
nespisovnymi. Zadny mluvéi navic nesetrva na spisovné bazi dlouho — bud’ piepne do
obecnéceského kodu nebo oba kody misi.

2. U divek jsme zaznamenali niz§i podil obecnéCeskych prvkil nez u chlapct (rozdil u
jednotlivych jevl se pohyboval mezi 3,14 a 20,11 %).

3. K nejstabilngjsim obecnéceskym jevim (s vyskytem nad 75 %) patii:

a) kondicionalovy tvar bysme (96 %)

b) plurdlova shoda neuter v nominativu a akuzativu (94,44 %)
c¢) instrumental pluralu (89,02 %)

d) zmeéna [€] > [i] v absolutnim konci slova (86,26 %)

e) zmena [€] > [i] v konci slova pied souhlaskou (86,23 %)

f) pluralova shoda zivotnych maskulin v nominativu (85,51 %)

g) 3. o0s.pl. ind. préz. sloves V. prézentni tiidy — typ délaj (84,09 %)

672 Ve vzorku A se oviem tvar bysme vyskytuje jen devétkrat.
873 Tvar bysem mé&l pouhé tii vyskyty, navic pouze u dvou mluvéich (spisovny tvar bych se vyskytl Sestkrat).
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h) zména [i] > [ej] v absolutnim konci slova (80,89 %)
K relativné méné¢ stabilnim obecnéceskym jevim (s vyskytem pod 50 %) nélezi:
a) protetické v- (39,33 %)
b) singularovy kondicionélovy tvar bysem (11,04 %)
S pfevahou obecnéceskych variant souvisi i nizky vyskyt stylové vysSich tvart
kryji/kupuji (1,82 %) a kryji/kupuji (17,95 %).
Relativné nizky vyskyt jsme zaznamenali 1 u hovorové koncovky -m v 1. os. pl. ind.

préz. sloves L—III. prézentni tfidy — typ my budem (22,92 %)

Vzorek C

Prevazujicim kédem v internetovych inzeratech, tedy textech sebeprezentacniho typu,
je spisovna ¢estina. Vyskyt obecnéceskych variant byl zcela okrajovy.
S ptevahou spisovnych variant souvisi 1 vysoky vyskyt stylové vyssiho singularového

tvaru kryji/kupuji (85,42 %).

Z porovnani dil¢ich zavéra tykajicich se jednotlivych vzorkl 1ze vyvodit nékolik dilezitych

skutecnosti. Zanéme skuteCnostmi pedagogicko-didaktickymi (vychazime pouze ze

ziskanych udajt):
1. Zaci o spisovnost neusiluji a uéitelé spisovnost nevyzaduji. Zaci pojimaji komunikaci
o udivu prevazné jako komunikaci spontanni.®’*
2. Zaci mluvi spisovné pouze tehdy, odpovidaji-li na ugiteliv spisovné formulovany
dotaz (nikoli ovSem vzdy) nebo reprodukuji-li odborny termin (nikoli ovSem vzdy).
3. Kod uditele neovliviiuje kod zdka. Spisovné hovofici ucitel neznamend spisovné

hovotici zdk — na ucitelovu spisovné formulovanou otazku nasleduje ve vétSiné

ptipadl zdkova obecnécesky formulovana odpovéd.

Z lingyvistického hlediska musime zdiiraznit dvé zakladni skute¢nosti:

1.

Potadi nejcastéji se vyskytujicich obecnéceskych jevl se ve vzorku A a B viceméné

shoduje. Pfesto se nedomnivame, Ze by ze zkoumani téchto typl projevli mély plynout

67 QOcitujme vyrok Hoffmannové et al.: ,)V blocich rozhovori srelativné &astymi spisovnymi prvky lze
pozorovat, Ze spisovné a nespisovné tvary se vyskytuji v tésné blizkosti nahodné, bez néjaké zfetelné motivace...
Zda se také, Ze za¢ne-li mluv¢i hovofit spisovné, setrva na spisovné bazi jen pomérné kratce... a piejde bud’ na
stiidani spisovnych a nespisovnych tvard, nebo nespisovnost prevazi.“ (Hoffmannova et al., 1999, s. 163)

155



ptipadné kodifikacni diisledky — nejde totiz o projevy, v nichZ mluvéi o spisovnost
usiluji.

2. Zhlediska vyuziti spisovného tvaroslovi existuje ostra hranice mezi projevy
mluvenymi a pisemnymi, mezi obéma typy mluvenych projevl vSak rozdil neexistuje,
respektive je minimalni.

3. Spisovnost je v obou vzorcich vzdy jen chvilkovym jevem. Spisovné tiseky jsou bud’

sttidany useky obecnéceskymi, nebo se spisovné a nespisovné varianty volné misi.

Celkovy obraz tvaroslovné stranky zakovskych ¢i détskych projevi je tedy nejednoznacny.
Zatimco v pisemném projevu mizeme konstatovat védomou snahu o tvaroslovnou spisovnost
(vedouci n€kdy az ke kniznosti), v mluvenych projevech jsme tuto ambici nezaznamenali.
Protoze ucitelé spisovnost ve vyukové komunikaci aktivné nevyzadovali, nemlzeme
posoudit, zda absence spisovného tvaroslovi v zakovské a détské mluve svéd¢i o neznalosti ¢i
nedostatku praxe, nebo zda zaci spisovny kod v mluveném projevu ovladaji, ale ve Skole jej
nemuseji pouzivat. Pokud by dalsi podobné vyzkumy nase zavéry potvrdily, bylo by podle
naseho nazoru tieba zacit uvazovat o tom, zda problém spociva spiSe v nevhodné zvoleném
cili (zda tedy pozadavek obsazeny v RVP je dosazitelny)°”, nebo spise v jeho nevhodné

realizaci ve Skolni praxi. Tato tivaha uz ov§em ptesahuje hranice nasi prace.

673 Zajimavy je v této souvislosti postiech Smejkalové, podle niz méla spisovnost v mezivaleéném obdobi status
prestizni dovednosti, coZz dodavalo studentim vnitini motivaci (Smejkalova, 2009, s. 309). Je otazka, do jaké
miry tato motivace funguje i dnes.
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Morphological Variation in Spoken and Written Communication of Pupils from the

Sixth to the Ninth Grade in the Central Bohemian Dialect Region

Summary

This dissertation presents the results of the research in the morphological variation in
the spoken and written expression of primary-school pupils (sixth-to-ninth graders) within the
central Bohemian dialect region (a precise characterization of these communications is
presented in Chapter One). What the work tries to establish is the extent to which the pupils’
communication features the competing elements of standard and non-standard Czech
morphology.

The impetus behind this research is the long-standing requirement for linguistic
examination to pay attention not only to the language of adults, but also to that of pupils and
students, with the problem of standardization being just one of its focal points. The topic as a
whole has not been paid much attention so far. A school-focused linguistic research is
therefore desirable from the viewpoint of both pedagogy and linguistics: from the latter, it
establishes the extent to which the speech of children and youth features typical
morphological tendencies of contemporary Czech; from the former, it verifies the extent to
which schooling manages to fulfill one of the crucial goals of linguistic education, i.e.

appropriation of the standardized form of national language.

The examined material comprised three specimens: two featuring spoken
communications, the third, written ones.

Specimen A includes 40 transcriptions from lessons of Czech, history, geography and
social sciences, all within the span from the 6™ to the 9™ grades. The transcriptions stem from
the publicly accessible SCHOLA2010 corpus, the recordings were made in the years of 2005-
2008. The size of the corpus is 11 450 words.

Specimen B consists of 40 recordings of the radio show Déti vam to reknou (Children
will Tell You). The recordings were made between September 2011 to June 2012. The
respondents are largely from Prague and Central Bohemia. The size of the corpus is 41 000
words.

Specimen C includes 150 internet advertisements by young modeling applicants aged
between 12 and 15 years. The advertisements were acquired at the publicly accessible website

www.czechfaces.cz. The texts were made in 2011-2013, the size of the corpus is 6 200 words.
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The analysis of the specified linguistic material yielded the following results:
1. The predominant code in communication regarding subjects taught is nonstandard Czech.
The sole exceptions are pupils’ responses to their teachers’ questions formed in standard
Czech or reproduction of scientific notions (standard language, however, is not the rule here
either).
2. The predominant code in informal radio interviews with child respondents is nonstandard
Czech. Standard features are an occasional phenomenon, oftentimes mixed with nonstandard
elements.
3. The predominant code in online advertising, i.e. in texts of the self-presentational type, is
standard Czech. The appearance of nonstandard variants is utterly marginal.
4. Girls exhibited fewer nonstandard features than boys.
5. Teachers do not correct nonstandard forms and do not, barring a few exceptions, require
their pupils to speak in standard forms.
6. The teacher’s code is of no influence on the pupil’s code. A teacher speaking standard
Czech does not mean a pupil speaking the same — a teacher’s question formulated in standard
Czech is mostly followed by a pupil’s response formulated in nonstandard Czech.
7. From the viewpoint of the usage of standard morphology, there is a sharp division line
between spoken and written communication, there is no difference, however, between the two
types of spoken communication (or a minimal one).
8. The most frequent nonstandard forms in specimens A and B are roughly the same. The

most frequent phenomena include the following:

a) the plural conditional form bysme

b) the plural correlation of neuter nouns in the nominative and the accusative
c) the instrumental plural case

d) the plural correlation of animate masculine nouns in the nominative

e¢) 3" person plural indicative present tense of verbs class V — type délaj

f) the change from [¢] > [i] in the absolute ending of the word

The overall picture of the morphological dimension of Czech pupils’ communication is thus
inconclusive. While written expression is marked by a conscious effort for morphological
standardization (leading at times to bookishness), spoken communication features no such
ambition. As the standard level was not required by the teachers in classroom communication,

it cannot be judged whether the absence of standard morphology in the pupils’
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communication is a sign of ignorance of lack of practice, or whether the pupils actually
master the standard code within the spoken expression, but are not obliged to use it at school.
If similar further investigation confirms these tentative conclusions, it would be apt to start
considering whether the problem might lie in an inappropriately chosen goal (standard is to be

accepted by all pupils), or rather in its inappropriate realization within the school practice.

Preklad: Mgr. David Vichnar
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