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1. Uvod
Ceska republika se spolu s dalSimi deviti zem émi stala

pred dv éma lety sou casti Evropské Unie. Integrace evropskych

stat u je ale jiz po léta p rednim tématem politickych diskusi

nejprve zapadni Evropy a po padu Zelezné opony i Ev ropy
st redni a vychodni. P res mnozstvi  material t, které
k problematice existuji, vSak orientace v tomto tém atu z ustava

pomgrn & komplikovana. Nep rehledna je i sama struktura EU. Ve

Své praci jsem se proto zam &rila prdv & na sledovani a
popisovani institucionalni struktury Unie a pokusil a jsem se
tak alespo 11 z casti objasnit sm grovani vyvoje integrace.

Vzhledem k rozsahovym moZznostem mé bakala rské prace jsem
se zam &rila p redevSim na hlavni organy Unie, které tvo iall
instituciondlni  trojuhelnik EU jiz od po catku integrace
v padesatych letech 20. stoleti. Jednd se o stavaji ci Radu
ministr @, Evropsky parlament a Evropskou komisi. Vzhledem
k vyvoji jejich pravomoci jsem se zam érilap redevSim na oblast
prvniho pili re EU, rdmcov & zmi nuji i d éni z okruhu druhého a
t retiho pili re.

Zdmeérem moji prace neni vy cerpat celé téma evropské
integrace. Mym cilem je popsat proces zm &n, kterym instituce
za sv 1j dlouholety vyvoj prosly, a také sou casny navrh dalSiho
vyvoje EU v podob & Ustavy pro Evropu. V posledni casti
predstavim rozdilnd politicka stanoviska, kter4 k nav rhovanym
zmgnam v institucionalni struktu re a v rozhodovacich
mechanismech EU zaujimaji konkrétni clenské staty v setn & Ceské
republiky. Rada bych také shrnula, jaky postoj maji k reform &
sou ¢asni p redstavitelé evropskych instituci.

P i zpracovavani tématu své bakala rské prace jsem
pouzivala p  tredevSim metodu analyzy dokument t. Prochazela jsem
ustanoveni zakladnich smluv EU, abych mohla vyhodno tit zm é&ny,
které postupn & jednotlivym institucim p rinasely.

Jako vychodisko analyzy problému institucionalni re formy
EU mi poslouzily p redevSim pravni dokumenty - tedy smlouvy a
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jejich revize o ES a EU. Nejprve jsem se v &novala vyvoji p red

vznikem Evropské Unie, ktery byl z hlediska smluv z akon cen
Jednotnym evropskym aktem podepsanym v roce 1986, kde jiz byly
obsazeny n ¢&které podstatné reformy. Déale jsem se zabyvala
Maastrichtskou smlouvou podepsanou v roce 1992, jez zalozZila
Evropskou Unii. Po ni néasledovaly dv & smlouvy, které
revidovaly jeji obsah a byly vlastn & jiz p ripravou EU na
rozSi reni o0 p revazné& postkomunistické zem &. Byla to
Amsterodamska smlouva podepsana vroce 1997 a Smlou va z Nice
podepsana v roce 2001. Niceska smlouva a jeji insti tucionalni
uspo radani je stavajicim pravnim uspo radanim Evropské Unie.
DalSi uprava smluv, ktera m éla zjednodusit komplikovany pravni

ramec EU, a ktera byla p Fijata ¢lenskymi staty jako budouci

uspo radani EU, je Ustava pro Evropu. Ta byla podepsana v roce
2004. Pro jeji vstoupeni vplathost je t reba, aby i
ratifikovaly vSechny clenské staty EU. To se vSak doposud

nestalo, protoze ratifika &ni proces ustal na mrtvém bod & poté,
co ji v referendu odmitly Francie a Nizozemi. Hlavn i naplni
moji prace je tedy porovnani text t t &chto smluv se zam grenim

na institucionalni strukturu Unie.
Krom & pravnich dokument G vpodob & zakladnich smluv

Evropskych spole  censtvi a posléze Evropské Unie jsem pouzivala

i jiné zdroje. Podstatnym pramenem informaci byly p rehledové
prace odbornik & na evropskou integraci (nap ¥. J. McCormick,
B.Plechanovova, |. Slosar ¢ik, D. Kral). D tlezitymi zdroji dale

byly internetové stranky shromaz dujici nazory o d éni vEvrop &
(nap . www.cer.org.uk), Zastoupeni Evropské komise v Ceské
republice ¢i Ministerstva zahrani i CR.
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2. Institucionalni vyvoj Evropskych spole éenstvip #edp zijetim
Maastrichtské smlouvy

Pro pochopeni institucionalniho uspo radani Evropské unie a
jeho budouciho sm  &rovani je t reba vratit se kpo catk im
evropské integrace. UZ instituciondlni struktura pr vniho
evropského spole censtvi — Evropského spole censtvi uhli a oceli
— dala zaklad v &tSin & instituci dneSni EU. Podoba a slozeni
t &chto organ @ se s postupem integrace m énila, takze jiz p Fi
vzniku Evropského hospoda rského spole censtvi dosSlo ke zm &nam
ve fungovani instituci. DalSi vyvoj p redevSim v osmdesatych
letech pak p ¥inesl novou dynamiku a reSeni  mnoha
institucionalnich otazek. Postup evropské integrace postupn &
dosp ¢l aZz k Maastrichtské smlouv & a ke vzniku Evropské unie.
V nasledujici casti své bakala rské prace p ripomenu d ulezité
mezniky ¢ty ricetiletého vyvoje Evropskych spole censtvi p red
vznikem Evropské unie, kdy byl vytvo ren zaklad

institucionalniho uspo radani budouci EU.

2.1 Evropské spole censtvi uhli a oceli

Prvni nadnarodni organizaci sledujici ekonomické z& jmy,
kter4 vznikla v povéle cné Evrop &, bylo Evropské spole censtvi
uhli a oceli (ESUO). Oficialnim podn étem jeho zaloZeni bylo
prohldSeni francouzské vlady ze dne 9. kv étna 1950, jez se
ozna cuje podle tehdejSiho francouzského ministra zahrani ci
jako  Schumanova deklarace. Byl to navrh na vytvo reni
organizace, ktera by misto jednotlivych ¢lenskych  stat ol
koordinovala a dohlizela na uhelny a ocela ¥sky pr amysl.
Francie navrhovala organizaci, jejiz nadnarodni cha rakter do
jisté  miry reSil zapojeni velkého potencialu n émeckého
pr tmyslu do evropské povale ¢né ekonomiky. Nadnarodni charakter
zabra rioval N &mecku vetovat navrhy hajici zajmy ostatnich
¢len &, zarove 1 vSak vylou  ¢il z prvni faze evropské integrace
Velkou Britanii, ktera nem éla o tak t &snou spolupraci zajem.

~

Francouzsky navrh se v kontinentalni Evrop & setkal s kladnou
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odezvou a 18. dubna 1951 byla Sesti evropskymi stat y (Belgie,

Francie, Italie, Lucembursko, Nizozemi, N &mecko) podepsana
tzv. pa rizskad smlouva o zaloZeni Evropského spole censtvi uhli
a oceli, jez vstoupila v platnost v ¢ervenci nasledujiciho
roku.

» Okolnosti vzniku a zp usob etablovani nové organizace
vtiskly do dalSiho vyvoje evropského integra ¢niho procesu
nekteré vyrazné rysy, z nichz cast z ustavala patrna po radu
desetileti* (Plechanovova, 2004 30). Pro  formovani
institucionalniho reSeni ESUO byla také podstatna myslenka
federalismu, ktera byla po druhé sv étové valce pom  &rn & silna,

a na jejimz zéklad & vznikla v roce 1949 Rada Evropy. Zakladem

ESUO se stalo p &t instituci — Vysoky U rad, Zvlastni rada,
Spole ¢né shromazd ¢&ni, Poradni vybor a Soudni dv ur (slozeni a
kompetence viz tabulka ¢. 3). Ty se v postupujicim procesu

integrace staly zakladem, na kterém stoji i dneSni EU. Vysoky
urad, z n &hoz se vyvinula Evropskd Komise, ziskal pom érn &
velké pravomoci, a to jak legislativni, tak vykonné . ZVIastni
rada, budouci Rada ministr 1, pak ziskala pouze omezené
pravomoci. Ze Spole cného shromazd ¢&ni, které m &lo sice jen
konzultativni charakter, ale mohlo také interpelova t Vysoky
urad a vyslovit mu ned tavéru, na jejimz zéklad & pak Vysoky U rad
musi rezignovat, se vyvinul Evropsky Parlament. Por adni vybor
byl zarodkem dneSniho Hospoda rského a socialniho vyboru a ze
Soudniho dvora se logicky vyvinul Evropsky soudni d var.
V institucionalnim systemu ESUO chybi p redevSim koncept
Evropské rady. Ta byla zaloZzena az roku 1974 jakor eakce na
min&ni n &kterych  evropskych  politik 4, Ze Spole censtvi
pot rebuji lepSi vedeni a také organ, ktery by mohl zauj imat
dlouhodob ¢&jSi stanoviska o0 sm grovani Spole censtvi, tedy i 0
institucionalnich otazkach (McCormick, 2002). Fungo vani ESUO
prokazalo vytvo reni institucionalnich vazeb, které odpovidaly

rozloZzeni pravomoci a princip am zastoupeni v jednotlivych
institucich. ~ Vznikly  tak relativn ¢ dobré vazby mezi
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nadnarodnimi institucemi (Vysokym a radem, Spole ¢&nym

shromazd &nim a Soudnim dvorem). Naopak vztah Vysokého U fadu
vuci 2Zvlastni rad ¢ a Poradnimu vyboru byl napjaty, protoze
obout &chtoorgan u se dotykaly kompetence Vysokého U radu.

Jiz vpo céate ecnim obdobi fungovani ESUO byl jasny st ret
dvou moznych p ~ristup a kintegraci — mezivladniho a

nadnarodniho. Prav ¢ vza catcich ESUO se vymezovaly hranice

mezi teoretickymi kompetencemi Vysokého U fadu a tim, co mu
¢lenské vlady a také organizované zajmy regulovanych odv &tvi
dovoli. Nastroje Vysokého U radu pro ovliv riovani spole ¢ného
trhu se nakonec ukazaly jako slabé a clenské vlady ho tak
nenechaly  cinit kroky, které by z jejich pohledu mohly ohrozit

ekonomické zajmy zem & nebo daného odv  &tvi. ESUO nebylo nakonec
schopné regulovat spole cny trh s uhlim a oceli tak, aby rovné

podminky vyroby a prodeje byly skute ¢né. (Plechanovova, 2004)

2.2 Evropské hospoda rské spole  censtvi

Prestoze se clenské vlady do jisté miry odmitaly
pod rizovat rozhodnutim nadnarodni organizace, stéle exi stovala
ochota kdalSimu rozsi rovani integrace. Nizozemskd vlada
nap riklad p redloZila navrh celni unie a p redseda Vysokého
Gradu ESUO Jean Monnet zase navrhl rozSi reni kompetenci ESUO
na celou energetiku, na dopravu a na ustaveni organ izace pro
mirové vyuziti jaderné energie, coZ podporovaly i U SA. Tyto
navrhy, a dalSi jim podobné, otev rely na konferenci ministr ol
zahrani ¢i ESUO v Mesin & vroce 1955 cestu ke vzniku dvou
novych spole censtvi. Na messinské konferenci nebyla vybrana
kone ¢na varianta sm grovani integrace ani budouci
institucionalni uspo radani. Bylo zde pouze konstatovano, Ze
budou zavedena takova institucionalni opat reni, ktera budou
nezbytna pro zavedeni spole ¢ného trhu. V Mesin & byl ustanoven
vybor vladnich zastupc t vedeny belgickym ministrem zahrani ci
Paulem-Henrim Spaakem, ktery m &l p ripravit navrhy pot rebnych

smluv. V dubnu roku 1956 p redlozil vybor zpravu navrhujici
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vznik Evropského hospoda rského spole ¢enstvi (EHS) postaveného
na myslence spole ¢ného trhu a Euratomu. Konkrétni smlouvy pak

byly podepsany Sesti clenskymi staty ESUO dne 27.3.1957

v Rimé&. Ratifika &ni proces Rimskych smluv byl hladky, takze
obé& nova spole c¢enstvi za  cala fungovat na za ¢atku roku 1958. Od
té doby se pro vSechna t ¥i spole censtvi pouzival termin

Evropska spole  censtvi (ES).

V institucionalnim reSeni EHS (viz tabulka c. 4) se, |
pres negativni ohlasy na kompetence ESUO, op &t prosadila
mysSlenka nadnarodni struktury. Vladam ¢lenskych stat u se vsak

také poda rilo posilit své pozice. Prosazovaly totiz, aby se

mohly podilet na rozhodnutich dotykajicich se jejic h
hospoda rské politiky. Nakonec byla p Fijata opat reni umoz rujici
vyjimky zrezimu spole ¢ného trhu, pokud by konkuren eni
prost redi spole ¢ného trhu Skodilo rozvoji odv &tvi nebo celé
ekonomiky. DoSlo tedy kvyraznym kompeten énim posun @m mezi
nadnérodni Udrovni (Komise) a mezivladni drovni (Rad a) ve
prosp &ch mezivladni roviny, proto za calo byt podstatné, jak

bude rozlozena sila mezi clenské staty.

Komisi z ustala legislativni iniciativa a dohled nad
implementaci zakon . Vlady dosahly posileni své role p i
sestavovani Komise, ktera m ¢la stale dev ét clen 1, ale devatého
¢lena uz nekooptovalo zbylych osm komisa ru. Velké staty mohly
obsadit dvn & komisa rskad mista a, cist & teoreticky, nemusel
n&ktery stat mit ani jednoho komisa re. Pozici clenskych stéat ot
posililo i zkraceni funk ¢niho obdobi Komise na cty ti roky
(jeji ekvivalent — Vysoky 0 rad ESUO - byl na Sest let)
znamenajici omezeni kontinuity p tsobeni Komise a zruSeni
systému postupného obm  &rovani  ¢len G, které ¢len im  Vysokého
Uradu umozZ riovalo se kbudoucim koleg am alespo n vyjad rit.
V nové Komisi za cala také hrat roli vazba komisa re na vladu,
ktera ho mohla do politicky atraktivni funkce znovu jmenovat.

Rada ziskala p redevSim pravomoc rozhodovat o navrzich

zakon . Nadnarodni charakter EHS se vSak promitl do zaved eni
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hlasovani kvalifikovanou v &tSinou. Z  ustalo ovSem stale mnoho

otazek, o kterych bylo mozno rozhodnout pouze jedno mysin &. Byl
také nov & zaveden systém vazeného hlasovani, cimz  clenské
staty dostaly po cet hlas a vzavislosti na jejich po ctu

obyvatel a ekonomicke sile.

Kazdé ze spole censtvi (ESUO, EHS, Euratom) m ely svou
podobu Komise a Rady. Shromazd éni, Soudni dv ar a také
Hospoda ¥sky a socialni vybor se vSak staly spole cnymi pro

vSechnat rispole censtvi.

Shromazd &ni mirn & posililo svoji pozici, kdyZz nap riklad
ziskalo moznost vyjad ¥it se k navrhu rozpo ¢tu, i kdyz jeho
nazor nebyl pro Radu zavazny. Déale byla zavedena po vinna, i
kdyZz také nezavazna, konzultace vn ekterych  otézkach.
Shromézd &ni rovn  &Z m &lo vypracovat navrh, podle n €&hoz by se do
ngj volilo v p rimych volbdch a podle jednotného systému ve
vSech clenskych zemich. Zvysil se i po cet jeho ¢len 1.

Ukolem Soudniho dvora bylo zajis tovat dodrZzovani prava p i
jeho interpretaci a aplikaci, p ri ¢emZ nebylo stanoveno p resné
vymezeni podstaty tohoto prava. Soudni dv ar tak m &l volné ruce
k vytvd reni specifického systtmu prava na zaklad & vlastni
interpretace zakladajicich smluv. Jednim z kli covych princip ol
tohoto prava se stal nap riklad princip p rednosti prava
Spole c¢enstvi (p  ripad Costa v. ENEL, 1964).

2.3.0d Rimskych smluv k Jednotnému evropskému aktu
Po vzniku EHS a Euratomu nastalo dlouhé obdobi form ovani

Evropskych spole  c¢enstvi, jehoz vyvrcholenim byl podpis

Jednotného evropského aktu (JEA) v roce 1985, ktery podstatn &
revidoval zakladajici smlouvy ES. D tlezitym okamzikem tohoto
obdobi bylo i p Fijeti tzv. slu ¢ovaci smlouvy v roce 1965 (viz

nize). Vtomto obdobi se vyst ridaly etapy podporujici
prohlubovani evropské integrace i jeji omezovani. V yvoj se
vSak nakonec naklonil sm érem  kintenzivn &jSi evropské
spolupraci a toto obdobi se tak stalo obdobim formo vani a
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hledani forem této spoluprace. B ¢hem t &chto tém &r t #i

desetileti doslo k rozSi reni stavajicich Spole censtvi o dalsi
staty a byla zarove n mnohokrat nastolena otazka dalSiho
smgrovani Evropy. Vyvoj ukazal [ nutnost rady
institucionalnich zm én ve fungovani Spole censtvi, z nichz se
mnohé velmi liSily od p tvodnich p fedstav. Reformy, ke kterym

doSlo v tomto obdobi, jsou ¢asto patrné i v dnesni struktu re
EU, a proto bych se un &kterych z nich cht &la nyni zastavit.

2.3.1 Vyvoj v letech 1958 - 1968
Prvni desetileti existence Evropskych spole censtvi bylo
obdobim formovani, kdy se clenské staty snazily vymezit svoji

pozici v  uci novym nadnarodnim strukturdm. Nakonec se jim

poda rilo prosadit sv 4 vliv v legislativni, tedy politické
oblasti, zatimco sila nadnérodnich instituci p revazila
v oblasti ,evropského prava“ (viz vySe, Soudni dv ar).

Toto obdobi bylo do jisté miry poznamenano neshodam [
Francie, a to zejména v dob ¢ vlady prezidenta de Gaulla,
s ostatnimi clenskymi staty. Pro institucionéini otazku je

dulezith p  redevSim tzv. krize prazdné Zidle a nasledny

lucembursky kompromis. Prezident de Gaulle v roce 1 963 vetoval
pristoupeni Velké Britanie (poZadala o clenstvi  1961)

ke Spole c¢enstvim, aniz by se p redtim poradil s ostatnimi. Tim

na jistou dobu skon cila ochota z rici se casti svych zajm u ve
prosp &ch ostatnich a doSlo k nedostatku spoluprace. Ten p ak
vyvrcholil tim, Ze Francie odmitla vroce 1965 pokr acovat
v praci v organech EHS. Impulsem otev reneho konfliktu se stala

pro Francii tradi cné citliva otazka - Spole ¢na zem é&delska
politika (SZP), kde S8lo o zm énu financovani zp rimych
prisp evka c¢lenskych stat @ na princip vlastnich zdroj t ES

vytva renych vyb é&rem cel a zem  é&délskych dovoznich dani

stanovovanych  Spole censtvimi. S tim souviselo i mozné
posilovani pravomoci Shromazd éni. Dale se ohniskem sporu stal
planovany p fechod na hlasovani kvalifikovanou v &tSinou (KV)
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vRad & ministr 4 vn &kterych otazkach. KV v sob & totiz nesla

moznost p Fehlasovani. Po tomto vyhroceni situace ale de Gaull e
ve Francii prohral volby a Francie se s ostatnimi d ohodla
v obou otazkach. Ve financovani SZP doSlo k odlozen i zavedeni
vlastnich zdroj ol a tedy i posileni Shromazd éni.
V institucionalni otdzce pak doslo v lednu 1966 k p Fijeti tzv.
lucemburského kompromisu, kdy ,po politické krizi F rancie
souhlasila, Ze se bude znovu U castnit zasedani Rady, avSak pod
podminkou, Ze v zélezitostech tykajicich se ,vyznam nych

narodnich zam a* bude zachovano pravidlo jednomyslinosti.”

(www.europa.eu.int, vyznamna data v historii  evrops ké
integrace, 28.3. 2006 ) Dohoda ale obsahovala i Upravy procedur

ve vztazich mezi Radou a Komisi oslabujici roli Kom ise. Ta
musela nap riSt & konzultovat své navrhy s vladami clenskych
stat  prost fednictvim Vyboru stalych zastupc U.

Jiz v prvnim desetileti fungovani t ¥i Spole censtvi se
ukazala neprakti ¢nost soub &Zzné existence dvou Komisi a
Vysokého 0 radu, kdy vSechny t ¥i instituce m ely p ripravovat
legislativni opat reni a d usledky jejich krok u se pak casto
prolinaly a p rekryvaly. Podobné problémy m ely it ¥i Rady a
pracovni organy jejich stalych zastupc . Tato otdzka byla
vy resena tzv. slu covaci smlouvou, ktera vstoupila v platnost
v cervenci 1967. Smlouva ustavila jednu Komisi i Radu
Evropskych spole  censtvi. Vymezeni kompetenci ale z tstalo
rozdilné pro kazdé spole censtvi. Ve stanoveném p rechodném

obdobi byl do casné zvySen po cet komisa fua na c¢trnact. Po jeho

uplynuti se vSak op &t vratil na dev ét. Ve slu covaci smlouv &
byl také zakotven narok kazdého statu alespo n na jednoho
komisa re.

2.3.2 Vyvoj v letech 1969 - 1976
DalSi etapou ve vyvoji Spole censtvi bylo obdobi mezi lety
1969 — 1976. V prosinci roku 1969 se konal Haagsky summit EHS,

~

ktery vyrazn & p risp &l k obnoveni dynamiky integrace. VzeSly
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zn & p redevSim t ¥ d ulezité zav &ry - dovrSeni spole &¢ného
trhu, prohloubeni integrace a rozSi reni Spole c¢enstvi. Reakci
na summit byly také zm ény v oblasti financovani, kde doslo

kdohod ¢ o nahrazeni p risp évkua clenskych stat t  vlastnimi

zdroji spole censtvi a tedy i k posileni rozpo ¢tovych pravomoci
Shromazd &ni (lucemburska smlouva, 1971). Zarove n s tim bylo

vSak bylo zavedeno hlasovani o negativni otazce do hlasovaci
procedury Rady, kdy Rada mohla zamitnout pozm érovaci navrh

Shromazd &ni. Na summitu bylo také rozhodnuto o zahajeni

pristupovych jednani se ¢ty ¥mi kandidatskymi zem émi — Velkou
Britanii, Irskem, Danskem a Norskem. 1.1.1973 pak Kk e
Spole c¢enstvi tyto staty oficialn & p ristoupily (krom & Norska,
které v referendu p ristoupeni zamitlo). D ulezitym vystupem
summitu bylo také vytvo reni vyboru reditel u politickych sekci
ministerstev zahrani ¢i pod vedenim Belgi ¢ana E. Davignona.

Zprava jeho  vyboru navrhovala  prohloubeni  politické

spoluprace. Na jejim zaklad ¢ byly zavedeny pravidelné
politické konzultace ¢lenskych zemi Spole censtvi v oblasti
zahrani ¢ni politiky znamé jako Evropska politickd spoluprac e
(EPS). U castniky t  &chto sch  azek byli minist ¥i zahrani  ¢i, kte  F#i
meli za povinnost jednou ro ¢n& zpravit o svych zav érech

Shromazd &ni. Komisi pak museli informovat, pokud se jejich
jednani tykala aktivit Spole censtvi. EPS z tustala mimo
oficialni institucionalni ramec Spole censtvi. Do budoucna se
v8ak muselo jeji misto ve struktu ¥e instituci n gjak vy  resit.
Stalo se tak jiz vroce 1974 na pa ¥izském summitu. Ten
sice nezakotvil EPS do struktury Spole censtvi, ale jiz na
tomto summitu bylo jasné, ze je t reba n &jak vy resSit otazku
definice vztahu mezi Spole censtvimi a sférou probihajici
politické spoluprace. Byla tedy ustavena Evropska r ada jako
hlavni politicky organ, ktera se vSak tehdy také je St & nestala
sou c¢asti institucionalni struktury ES. Jednalo se o pra videlna
setkavani nejvyssich p redstavitel 1 c¢lenskych stat t, kte Fi by

mgli iniciovat nové sm éry politik ES. Pa rizsky summit take
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deklaroval, Ze Rada by m éla rozhodnout o konani p rimych voleb

do Shromazd ¢éni, aby se mohly konat co nejd rive. Dale zav ery
summitu obsahuji formulaci, Zze v zajmu fungovani sp ole censtvi
by bylo vhodné opustit praxi jednomysiného rozhodov ani, tedy

lucembursky kompromis. Pa rizsky summit také pov eril
belgického premiéra L. Tindemanse, aby vypracoval z pravu o

celkovém  pojeti Evropské unie (jako cilového stavu

integra ¢niho procesu) na zaklad & zprav Shromazd ¢éni, Komise a
Soudniho dvora a konzultaci s clenskymi vladami. Zprava byla
velmi pokrokova (nap ¥. zavedeni v  é&tSinového hlasovani jako
standardu vramci Spole censtvi, prodlouzeni p redsednictvi
Rady, Shromazd ¢&ni by m ¢&lo mit zadkonodarnou iniciativu,...) a
predpokladala rozsi rovani ¢innosti a kompetenci budouci Unie.
Reakce na ni vSak byly nejisté stejn ¢ jako na jiné podobné
Gvahy o sm &rovani Unie, které se vsedmdeséatych letech
objevovaly. Reformy navrhované Tindemansovou zpravo u tak
nakonec z ustaly nevyslySeny.

Velmi d ulezitymi momenty tohoto obdobi pro institucionalni

uspo radani Spole censtvi byly p rijeti bruselské smlouvy a
zavedeni p fimych voleb do Shromazd éni. Bruselsk&d smlouva
prinesla dalsi posileni rozpo ¢tovych pravomoci Shromazd éni a

ustavila U &etni dv  ar (bruselska smlouva, 1975). Rada rozhodla

o zavedeni p rimych voleb do Shroméazd &ni vroce 1976. Prvni
primé volby pak prob &hly v roce 1979. Toto rozhodnuti se stalo

skute ¢nym p relomem v postaveni Shromazd &ni v institucionalni

struktu te Spole censtvi.

~Evropsky integra &ni proces v obdobi prvni poloviny 70.
let byl rozporuplny v tom smyslu, Ze spojoval jasné posilovani
mezivladnich forem spoluprace, % cetn & jejich
institucionalizace, jehoz vyust énim bylo ustaveni Evropské
rady, a linii nadnarodni, projevujici se zahajenim diskuse o

Evropské unii a snahami o posileni pravomoci EP.*
(Plechanovova, 2004: 76)
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2.3.3 Vyvoj v letech 1977 - 1986
Posledni etapa tém &r t ricetilettho obdobi fungovani

Spole c¢enstvi beze zm  &ny zakladajicich smluv bylo poznamenano

sv &tovymi krizemi (SSSR napad| Afghanistan + nasledné zhorSeni
vztah & USA a SSSR, d tsledky druhé ropné krize), p ¥i kterych se
ukazalo, Zze EPS neni schopna koordinovat spole &ny postup
Spole c¢enstvi. Vtomto obdobi byla také otev ¥ena p ristupova
jednani s Reckem (vstup 1981) a se Span élskem a Portugalskem
(vstup 1986), tedy se staty ekonomicky meén & vysp &lymi,
s vysokym podilem zem édélstvi na HDP a navic snazicimi se o
posileni nov & nabyté demokracie. Tyto udalosti p redstavovaly
pro Spole censtvi vyzvu k reSeni jejich budouciho sm grovani.
Objevily se tedy dalSi iniciativy Kk posileni efekti vity
Spole censtvi, coZz Uzce souviselo i s posilenim jejich
instituci. Takovéto zpravy ¢asto navrhovaly propracovany plan
zmeén ve struktu re Spole censtvi (nap . tzv. zprava t ¥i moudrych
z roku 1979), nejprve vSak nenachézely dostate ¢nou odezvu.

Vroce 1985 byla zahajena mezivladni konference, k terd

mela vy reSit prav & nedostate  cny pokrok v integraci i klesajici

hospoda rsky vykon Evropy. Jejim vystupem se stal Jednotny

evropsky akt, ktery vstoupil v plathost v cervenci 1987.
Z&kladem agendy této konference se staly dva navrhy budouciho
smegrovani a zm ¢&n Spole censtvi, jez se do té doby nejvice

prosadily. Byl to Navrh smlouvy o EU, ktery vzeSel znov &
zvoleného Shromazd ¢&ni a p redpokladal revizi instituciondlnich

vztah & (rozSi reni legislativnich a rozhodovacich pravomoci

Shromazd &ni, postupné odstran éni  veta vRad &, posileni
Komise). A dale zprava vyboru irského senatora J. D ooge. Tento
vybor byl ustaven z iniciativy Evropské rady a jeho navrh se
omezil pouze na zm ény ve fungovani a caste ¢nou Upravu
existujicich pravidel, protoze Britanie, Dansko a Recko trvaly
na zachovani platnosti lucemburského kompromisu. Do ogeova
zprava taktéz vyzyvala clenské staty, aby vyjad iy v ali

k vytvo feni skute ¢né politické entity, tedy EU,

22



a v institucionalni oblasti se zmi rnovala 1 0 zmenSeni
byrokratického aparatu, ktery byl nastrojem prosazo vani vlivu

¢lenskych stat U.

Jednotny evropsky akt (viz tabulka ¢. 1), ktery se stal
prvni revizi zakladajicich smluv Spole censtvi, byl kompromisem
mezi zastanci jednotného trhu a zastanci institucio nalni
reformy. Ekonomické nastroje m egly vSak p *i jeho wvytva reni
prednost p ted oblasti institucionalnich zm én, kde byla dohoda
daleko obtizn gjsi. Z JEA wvyplyvaji t ¥i podstatné zav ary.
Zaprvé, stanovuje spole cnym cilem ES a EPS p rispivat
kvytvdA feni evropské jednoty. Zadruhé, p ¥indSi  zm ény
zakladajicich smluv Spole ¢enstvi v institucionalni oblasti.

Shromézd &ni nazyvané od této chvile Evropsky parlament (EP)

ziskdva moznost procedury spoluprace a souhlasu (Je dnotny
evropsky akt, 1987), zavadi moznost hlasovani kvali fikovanou
vétSinou vRad & a umoZ rnuje vznik Soudniho dvora prvni

~

instance. Pravn & zakotvuje Evropskou radu do institucionalni

struktury ES a formaln & také potvrzuje existenci EPS. A
kone cn& zat reti, zavazuje k vytva reni spole ¢né zahrani ¢ni
politiky  prost rednictvim konzultaci. Vzhledem ktomu, Ze
spole ¢nd zahrani ¢ni politka musi byt vsouladu svn &jsimi
vztahy ES, podili se na jejim vytva reni i Komise.
2.4. Shrnuti

Od padesatych let, kdy bylo zaloZzeno prvni evropské
spole censtvi (ESUO), p res vznik dalSich dvou spole censtvi
(EHS, Euratom) az ke sjednoceni jejich organ G a p rieti
Jednotného evropského aktu, ktery revidoval zaklada jici
smlouvy, ub &hlo vice nez t ricet let. B ¢hem této doby byla
vytvo rena struktura ES, ktera prokazala funk &nost
institucionalizované spoluprace evropskych zemi. Us p&snost
evropské integrace dokazal i zajem dalSich stat & 0 U cast
nani, takZze se za toto obdobi po cet clenskych zemi ES
zdvojnasobil. Tato prvni etapa vyvoje Evropskych sp ole censtvi
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byla protkhna mnoha navrhy na utuzeni spoluprace clenskych

stat a a také na posileni ¢i oslabeni evropskych instituci.

V Jednotném evropském aktu se prokazalo, jak je pro zem &
obtizné se dohodnout na takovych zm énach. P resto se ale JEA
stal vyznamnym posunem vp red, ktery caste cn&  posilil
nadnarodni instituce (EP a Komisi) a zarove n zefektivnil
fungovani Rady zalozené na mezivladnim principu. Re formy,
které obsahoval, byly po catkem dalSiho vyvoje ES, ktery vedl

ke vzniku Evropské Unie a k rozsi rovani a posilovani jejich
kompetenci do dalSich oblasti do té doby spadajicic h pouze do
rozhodovaci pravomoci jednotlivych ¢lenskych stat U.
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Tabulka 1

: JEA — podstatné institucionélni zm ény

Instituce

Kompetence

Evropsky
parlament

» zavedena procedura spoluprace pro n &ktera
rozhodnuti v oblastech zavad &ni svobody usazovani
v ur cité oblasti ¢innosti, koordinace
ustanoveni jednotlivych ¢lenskych stat ol
tykajicich se zavad &ni svobody usazovani,
vzajemneho uznavani diplom 1, osv &dceni a jinych
doklad 1 o kvalifikaci, volného pohybu pracovnik

socialni soudrznosti, vyzkumu a technologického
rozvoje

» zavedena procedura souhlasu vyzadujici souhlas EP
s p rijetim nového ¢lena do Spole  censtvi

* EP je informovan o ¢innosti EPS a jeho nazory
brany v potaz

0,

vnit ¥niho trhu, socialni politiky, hospoda rské a

Komise

* roz8i rena mozZnost pov  &rit Komisi vykonem
pravomoci Rady
» Komise se pln & podili na politické spolupraci
 spoluodpov &dnost za zajist &ni souladu zahrani
politiky ES a politiky uskute ¢riované v ramci EPS
* spoluprace p  ri zastupovani v acit retim zemim a

eni

Rada

mezinarodnim organizaci
* pravidla procedury spoluprace umoz nuji Rad &
hlasovat p  ri pouziti této procedury nejen
jednomysin & ale i KV
« zalezitosti EPS mohou byt projednavany i na
zasedanich Rady
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3. Maastrichtska smlouva

Po p rijeti Jednotného Evropského aktu nastala ve vyvoji
Evropskych  spole  censtvi d ulezitA  etapa, kterd vedla
k podepsani  Maastrichtské smlouvy. Ta vyrazn & zménila
institucionalni uspo radani Spole c¢enstvi a je dodnes jednim
znejd ulezit ¢&jSich stavebnich kamen G sou casné Evropské unie.
Usporadani vychazejici z Maastrichtské smlouvy je obraze m
toho, jak vypadalo rozhodovani v organech Spole censtvi jest &
pred vychodnim rozsi renim (revize této smlouvy uz byly
pripravou na rozSi reni). Nyni se prav & proto soust redim na
nejd tlezit &jSi reformy, které tato smlouva p ¥inesla a také
okolnosti odehravajici se p red a b &hem jednani o Maastrichtské

smlouv &.

3.1 Mezinarodni situace p red mezivladni konferenci

Na konci 80. a na po catku 90. let byl vyvoj ES vyrazn &
ovlivn &n politickymi zm énami ve st redni a vychodni Evrop &.
Nutnost zareagovat na novou situaci a zaujmout v Gcél nov &
vzniklym demokraciim n ¢jaky postoj byla pro ES impulsem

k reSeni problém 1, které na mezivladni konferenci v roce 1985

jest & vy reSit nedokazala. Byla to p redevSim pot reba zavést
konkrétni kroky k ustaveni Hospoda ¥ské a m é&nové unie (EMU) a
rozhodnuti, zda je mozné pokro ¢it s institucionalizaci

politické spoluprace.

Jiz na ja re roku 1988 vzeSel zn émecko-francouzskeé
iniciativy navrh na ustaveni Evropské centralni ban ky. K tomu
byl ustaven v Komisi vybor, ktery posléze navrhl vy tvo reni
EMU. Na zéaklad & navrhu Komise rozhodla v cervnu 1989 Evropska
rada v Madridu svolat mezivliadni konferenci o EMU. Vzhledem
k padu komunismu a souvisejici otazce sjednoceni N émecka
(stalo se skute ¢nosti 3.10.1990) bylo jasné, Ze se musi, krom &
prohlubovani  hospoda rské integrace, reSit i politicka

spoluprace. V b reznu nasledujiciho roku se objevil belgicky

podn &t na svolani mezivladni konference o politické unii (tzv.
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Belgické memorandum), jeZz by probihala sou casn & s konferenci o

EMU. Slozita mezinarodni politicka situace ovlivnil aipr ubéh
samotnych konferenci, které za caly na konci roku 1990 a
probihaly po cely rok 1991. Byly to p redevsSim jugoslavska
krize a valka v Chorvatsku, iracka okupace Kuvajtu a rozpad
SSSR, které prokazaly nedostate &nost nastroj t ES v zahrani eni
politice. Spoluprace v oblasti bezpe ¢nostni  a zahrani eni

s

politiky se tak logicky dostala do agendy konferenc i.
Pred zahajenim konferenci byly nazory clenskych stat  ha
institucionalni otazky rozdilné. N émecko, Belgie a Nizozemi
podporovaly p  fesun pravomoci v oblasti zahrani eni politiky na
instituce ES, tedy i na Komisi a Parlament, a zarov en byly i
pro rozSi reni hlasovani kvalifikovanou v étSinou v Rad &.
St &mito navrhy naopak nesouhlasily Francie, Velk4 Brit anie,
Dansko a Portugalsko. Né&zory zemi se liSily i vota zce
smluvniho z&kladu Spole censtvi. Nizozemi, Belgie, N émecko,
Italie, Recko a Span ¢&lsko p uvodn & podporovaly navrh jednotného
smluvniho z&kladu Spole censtvi a politické unie. Francie,
Lucembursko, Dansko, Britanie a Portugalsko pak byl y pro

vit &zny pili  Fovy princip.

3.2. Institucionalni zm ény obsazené v Maastrichtské smlouv &
Maastrichtsk& smlouva nebo také Smlouva o Evropské unii
prejmenovala dosavadni Evropskad spole censtvi na Evropskou
unii, kter4d stoji na t rech pili  zich. Pili re p redstavuji
jednotlivé politiky Unie, jejichZz svornikem jsou in stituce EU.
Prvni  pili ¥ jsou Evropska spole censtvi, kde v oblastech

.y

vymezenymi smlouvami organy EU uskute Grivji spole  ¢né zajmy
¢lenskych zemi. Pat ¥i sem nap riklad Spole ¢na zem &delska
politika nebo Hospoda ¥ska a m é&nova unie aj. Druhym pili  fem je
Spole ¢na zahrani ¢ni a bezpe ¢nostni politika, jejimz zakladem

se stala EPS. T reti pili ¥ tvo ¥i policejni a justi eni
spoluprace. Ustanoveni Maastrichtské smlouvy ud ¢lala z prvniho

pili te nadnarodni sou cast EU a ze zbylych dvou mezivladni
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sou ¢ast EU. Evropska rada zasti tuje vSechny t Fi pili re, takze
smgrovani spole censtvi se dostalo pod p ¥imou kontrolu

¢lenskych stat U.

Konkrétni institucionalni zm ény (viz tabulka c. 2) se
nejvice dotkly fungovani Evropského parlamentu. Byl a pron gj
zavedena nova procedura spolurozhodovani, ktera zvy Sila jeho

pravomoci, pozm &né&na a rozSi rena procedura  spoluprace
(Maastrichtskd smlouva, 1992). Do procedury spoluro zhodovani
bylo p trevedeno rozhodovani o v &tSin & ustanoveni, ktera

v Jednotném evropském aktu spadala pod proceduru sp oluprace.
Navic do ni byla za razena i n é&ktera rozhodnuti z oblasti
novych politik, které Maastrichtska smlouva zahrnul a do

~

kompetenci Unie. ZjednoduSena procedura spoluprace byla krom &
roz8i reni v n ¢&kterych otazkach vp tvodnich oblastech (nap .
socialni politika) také aplikovdna do n &kterych novych politik

Unie. Celkov & byla pozice Evropského parlamentu posilena tak,

aby jeho pravomoci vice odpovidaly faktu, Ze je jed inou p rimo
volenou instituci EU. Pozice Komise byla spiSe osla bena.

.Zatimco EP p redstavuje princip legitimity a zvySeni jeho

pravomoci v rozhodovacich procedurach v cetn & ustaveni Komise,

je vyrazem posileni uplatn éni  tohoto kli cového principu

v politickém procesu Spole censtvi jako celku, pak Komise
predstavuje jednotu, soudrznost a sm &r spole censtvi.”
(Plechanovovd, 2004: 107) Komise a Parlament se tak vyrazn &ji
staly potencionalnimi konkurenty v boji o pravomoci . Vztah ke
Komisi a Parlamentu m élo i zakotveni principu subsidiarity,

ktery m &l omezit prav & snahy t &chto dvou instituci o vytva reni
pravidel spole ¢ného postupu (pod zaminkou pin éni cil «u
zakladajicich smluv), kdyz by cile mohlo byt dosaze no i

jednanim stat & nebo region 4. Maastrichtskd smlouva také

vytvo rila Vybor region t jako konzultativni organ Komise a
Rady.

V zajmu zvySeni efektivity prace Rady byl v souvisl osti se
zavedenim procedury spolurozhodovani a rozsi renim procedury
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spoluprace zvySen po cet oblasti, kde mohla Rada rozhodovat
kvalifikovanou v étSinou. Tato skute ¢nost  zvysSila vyznam
rozdilu ve vaze hlas t, které m  gly staty p ¥i hlasovani v Rad &

prid &leny. Znevyhodn  &né velké staty se snazily o kompenzaci

tohoto stavu. To se jim poda tilo az na zasedani Evropské rady
vroce 1992, kde si N émecko vymohlo zvySeni po ¢tu poslanc 1
v EP vzhledem k navySeni své populace po sjednoceni . Zm &ny si
pak vymohly vSechny zem ¢ krom & Danska, Irska a Lucemburska.
Nové& vymezene role instituci ve 2. a 3. pili ¥i posilily Radu a
oslabily Komisi a EP v t &chto oblastech.

Dale Maastrichtska smlouva ukotvila postaveni Soudu prvni
instance i U cetniho dvora. DoSlo ke zp ¥esn &ni pravomoci Soudu
prvni instance, ktery p rebiral cast agendy p retizeného

Soudniho dvora. U cetni dv  ur byl nov & definovan jako samostatna
instituce dohliZejici na vesSkeré finance EU.

3.3. Shrnuti

Maastrichtskd smlouva byla jako vysledek mezivladni
konference stvrzena na Evropské rad & Vv Maastrichtu v prosinci
1991 (v platnost vstoupila aZz vlistopadu 1993). Da nsko
pavodn & v parlamentu i v referendu smlouvu odmitlo. Problé my
sratifikaci byly i ve Velké Britani a VN émecku.
Zdrzovani ratifikace prokazalo, Ze EU je vzdalend b &znym

obcanam. | p tres své nedostatky vSak Maastrichtsk& smlouva
vyrazn & zm é&nila dosavadni fungovani ES/EU, rozlozZeni sil mezi
institucemi i rozhodovaci procedury. Evropsky parla ment byl

znac¢né posilen, p resto vSak upevn éni  jeho pozice bylo

nedostate ¢né vzhledem ke skute ¢nosti, Ze je jedinym volenym
organem EU. Proto EP nebyl se zn énim Maastrichtské smlouvy
prilis spokojeny. Zavedeni pili rové struktury také zm énilo
vztahy mezi Unii a clenskymi staty, jejichz hlavni slovo
predevSim v oblasti Spole ¢né zahrani ¢ni  a bezpe ¢nostni
politiky bylo jednozna &né potvrzeno.

29



Tabulka 2 Maastrichtska smlouva — institucionalni zm &ny v prvnim pili Fi
Instituce
Evropsky zavedena procedura spolurozhodovéani pro n &ktera rozhodnuti
parlament v otdzkach zavad &ni svobody usazovani v ur cité oblasti
¢innosti, koordinace ustanoveni jednotlivych ¢lenskych
stat 1 tykajicich se zavad &ni svobody usazovani, vzdjemného
uznavani diplom 1, osv &dceni a jinych doklad 1 o kvalifikaci,
volného pohybu pracovnik &, vnit  #niho trhu, vyzkumu
a technologického rozvoje, podp arnych opat  feni v oblasti
kultury, ochrany zdravi a rozvoje kvalitniho vzd glavani,
specifickych ¢innosti podporujicich a dopl nujicich politiku
¢lenskych stat 1 v oblasti ochrany spot rebitele, p Fijimani
hlavnich sm  &r 1 v oblasti transevropskych siti a vSeobecnych
program 1 cinnosti, které stanovuji p rednostni cile
v oblasti ochrany Zivotniho prost redi
procedura spoluprace pozm &nénaarozsSi  rena oproti JEA na
n&ktera rozhodnuti v oblasti dopravy, hospoda rské am é&nové
politiky, transevropskych siti, vyzkumu a technolog ického
rozvoje (nov & nap f. pravidla na u ¢ast ve vyzkumnych
programech provad  &nychvice  c¢lenskymi staty), ochrany
Zivotniho prost redi a rozvojové spoluprace
procedura souhlasu nahradila ve v &tSin & p ripad & dosavadni
proceduru konzultace v oblasti uzavirani mezinarodn ich
smluv
EP ziskal pravo pozadat Komisi o vypracovani legisl ativniho
navrhu
EP ziskal pravo vytva retdo casné vySet rovaci komise
EP se stal adresatem peti ¢niho prava
EP ziskal pravo jmenovat ombudsmana, ktery EP p redklada
vyro &ni zpravu o své ¢innosti
nominace p fredsedy Komise musi byt konzultovana s EP, ktery
pak schvaluje Komisi jako celek
na EP se za c¢ala vztahovat odpov &dnostzanep  rijeti
rozhodnuti jako poruseni smlouvy
Komise potvrzen narok kazdého ¢lenského statu na alespo i jednoho
komisa re zakotveny jiz ve slu covaci smlouv &
funk &ni obdobi komisa ¥ prodlouzeno na 5 let
zmené&na procedura ustaveni Komise — ¢lenské viady se
nejprve dohodnou, koho nominuji na funkci p redsedy,pak
spole ¢né s designovanym p redsedou nominuji ostatni
komisa re; o celé Komisi poté hlasuje EP, pokud ten vyjad Fi
souhlas, jmenuji ¢lenskeé vlady spole ¢nou dohodou kolegium
Komise m iZe jmenovat z ¥ad svych  c&len & jednoho nebo dva
mistop redsedy
Rada redefinice ¢lenstvi - Rada se sklada z jednoho zastupce
kazdého clenského statu na ministerské urovni zmocn &ného
zavazovat ,svoji“ vladu
potadi p redsednictvi je nov & stanoveno ve dvou Sestiletych
cyklech
ukotveny kompetence Vyboru stalych zastupc t ¢lenskych
stat 1, jenZ mé za ukol p Fipravovat praci Rady a plnit
ukoly, kterymi jej Rada pov &ri, i generalniho sekretariatu
pod vedenim generalniho tajemnika; toho jednomysin & jmenuje
Rada
rozSi reni hlasovani kvalifikovanou v &tSinou
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4. Revize Maastrichtské smlouvy, které m ély p #ipravit EU na

rozsi #eni
Jiz p #i p rijimani Maastrichtské smlouvy bylo z rejme, ze
nevy resi vSechny problémy, které v té dob & Evropska unie m éla.

V samotné smlouv & bylo dokonce obsazeno zvlastni ustanoveni

pro prostup p ¥i revizi smlouvy. DalSi mezivladni konference

reSici dané problémy byla tedy svolana velmi brzy po p rijeti
Maastrichtské smlouvy. Jednim z hlavnich ukol t této mezivladni
konference probihajici v letech 1996/97 bylo p Fipravit Unii a

jeji instituce na o cekavané vychodni rozsi reni. Ani na této
konferenci, ktera byla zakon cena p rietim Amsterodamskeé
smlouvy, se clenské staty nedokazaly dohodnout na kone cnéem
reSeni instituciondlnich otadzek i jinych problém 4, takze jeji

vystupy byly op &t pouze caste cnym reSenim. Nasledovalo tedy

svolani dalSi mezivladni konference, a to vroce 20 00.
Vystupem této konference byla smlouva z Nice, jejim Z hlavnim
zam&rem bylo p  ripravit EU na rozsi reni na vychod, se kterym se

v té dob & po citalo jiz jako s realitou. V nasledujici kapitole

se Vv &nuji otazce, jaké institucionalni zm ény p rinesly ob ¢
smlouvy revidujici Maastrichtskou smlouvu, a zda p rinesly

zamysSlené zjednoduSeni fungovani a v &t8i transparentnost EU.

Dale zmi ruji, jaké nazory jednotlivych clenskych stét u a
instituci provazely ob & mezivladni konference.

4.1 Amsterodamska smlouva

Zadani mezivladni konference zakon cené Amsterodamskou
smlouvou bylo velmi obecné. Hlavnimi body agendy se staly
otazky definované na Evropské rad & vTurin & vb feznu 1996,

jenz zahajovala tuto konferenci:

* Unie blizSi ob cantm
* posilena schopnost vn &jsiho jednani Unie
* instituce v demokrati ¢t &jSi a vykonn &jsi Unii

Konference se v gnovala n &kolika konkrétnim institucionalnim

(D«
o

zménam. U Komise to byl po cet c¢len t. U EP se jednalo hlavn
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ur ¢eni po ctu jeho ¢len 1, rozSi  reni spolurozhodovaci procedury,

zjednoduSeni a p resné vymezeni ostatnich procedur, ud éleni
legislativni iniciativy, pravo ratifikace zm én zakladajicich
smluv a spolurozhodovani v rozpo ¢tové procedu re. V otazce
fungovani Rady Slo p redevSim o rozd é&leni hlas @, rozSi reni
hlasovani kvalifikovanou v &tSinou a systém p redsednictvi.
4.1.1 Nazory hlavnich aktér 1 mezivladni konference

Postoje hlavnich  aktér t kdanym témat am mezivladni
konference casto nebyly v souladu (Plechanovova, 2004).
Jednani na této konferenci probihala po dalSi vin & roz8i reni
Unie. V roce 1995 totiz k Unii p ristoupily t ¥i nové staty -
Finsko, Rakousko a Svédsko, které byly p tvodn &  ¢lenem
Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO). Vzhlede m k tomu

nenmgly mnoho problém & sp rizp Gsobenim se pravnimu systému Unie
(acquis communautaire). V &ts§im problémem se stala prav &
institucionalni oblast. Stanoviska starych i novych ¢lenskych
stat a k projednavanym bod um agendy se vmnoha sm  é&rech velmi
liSila. Na p riprav ¢& agendy konference se také poprvé vyrazn &ji
podilely instituce EU. Aktivn & vystupoval hlavn & posileny EP a
toip resto, Ze nem ¢l plny statut pozorovatele. Komise byla
po Maastrichtu oslabena ve funkci inicidtora zm én politiky,
kterou castop rebirala Evropské rada.

V otdzce po ctu clen 1 Komise a jejich kompetenci panovaly
razné nazory. Vzhledem Kk zajist éni akceschopnosti Komise
zastavaly N émecko a Francie nazor, Ze by bylo dobré snizit
pocet komisa t. Nejradikaln &jSi pak byla Velka Britanie, ktera
prosazovala, aby narok na misto v Komisi m ely jen velké staty.
Clenské staty se vSak necht ely takto vzdat zastoupeni v této
kli cové instituci, a tak v &tSina z nich, podporovana i EP a
samotnou Komisi, byla pro zavedeni stejného po ¢tu komisa fu
jako stat 1, coz byla také varianta snizeni po ctu. Osm stat u
(Francie, ltalie, Svédsko, Rakousko, Finsko, Belgie , Recko a

Portugalsko) také zastavalo nazor, Zze by kompetence Komise
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mely byt rozsi reny do 3. pili re a t ti posledn & jmenované
prosazovaly posileni i ve 2. pili ¥i. Francie prosazovala

zavedeni odpov  &dnosti Komise Rad &. Span &lsko a Belgie pak byly

pro posileni odpov édnosti Komise Parlamentu. Tento nazor
zastaval i sam EP, ktery navic pozadoval, aby mohl predsedu
Komise volit p ¥imo a cht &l také ziskat moznost Zadat rezignaci
konkrétniho komisa re. Komise cht ¢&la, aby jejiho p redsedu
ur cila Evropska rada a potvrzoval ho EP. Komise sama p ak
zaujala k institucionalni reform & umirn &nou pozici.
Zduraz riovala  pot tebu posileni legitimity, demokracie,
transparentnosti a p riblizeni ob c¢anum, ¢imz reagovala na
postoj ve rejnosti v uci EU. Spole ¢né s EP byla pro p Fiznani
pravni subjektivity celé EU. Komise také cht éla zachovat
jednotny institucionalni ramec i rovnovdhu mezi ins titucemi,
takZe trvala na udrZeni své pozice jako organu dohl izejiciho
na zajmy Spole censtvi, a to nap riklad vylu cnym  pravem

legislativni iniciativy.

Problematické téma distribuce hlas 4 vRad & rozd é&lovalo
staty asi nejvice. Jiz vroce 1994 vreakci na nadc hazejici
roz8i reni Unie o t ¥i staty p rijjala Rada tzv. kompromis
z loaniny, ktery p redpokladal reSeni této otazky prav & na
budouci mezivliddni konferenci. Proti zachovani stav ajicich
kvét p  ti hlasovani KV vystupovaly jiz tehdy nejvyrazn &ji Velka
Britanie a Span élsko. Na mezivladni konferenci pak mensi cast
stat u (Nizozemi, Recko, Portugalsko, Rakousko, Finsko, Irsko)
cht &la ponechat dosavadni stav rozd éleni, zatimco zbylé staty
i Komise byly pro n ¢jakou formu zm  ény rozd ¢&leni hlas 4, a t uZ
ve form ¢& p revazeni nebo zavedeni dvoji v &tsiny (pro stanoveni
prahu KV je t reba splnit dv & podminky, p  ¥i cemZ jednou je podil
populace). V otazce hlasovani KV byly pro n ¢jakou formu
rozSi reni dv & t retiny ¢lenskych  stat t. Komise a EP
prosazovaly, aby se hlasovani kvalifikovanou v &tSinou stalo

normou. Zasadn ¢& se proti rozsi rovani KV postavila jen Velka

Britanie. V otdzce p redsednictvi spiSe p revladal nazor na
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zachovani dosavadniho systému. Pro vyraznou zm énu v podob ¢&

zavedeni n ¢&jaké formy  kolektivniho p redsednictvi  byly
vpodstat & jen N &mecko a Dansko. Francie a Span élsko pak
cht &ly prodlouzit dobu p redsednictvi.

Clenské staty i Parlament se shodovaly v nutnosti
zjednoduSeni jeho rozhodovacich procedur, p ¥i cemz vice jak
polovina zastavala nazor, Zze by bylo dobré po cet procedur
snizit — Nizozemi i sam EP navrhovaly zruSeni proce dury
spoluprace. Shoda panovala i v nutnosti rozsi reni procedury
spolurozhodovani, ktera m ¢la jednak nahrazovat proceduru
spoluprace (Span  &lsko, Portugalsko, Komise), jednak m éla byt
zavedena vSude tam, kde Rada hlasuje KV (N &mecko, Span &lsko,
Belgie, Lucembursko, samotny EP). K problému po ¢tu poslanc 1
zaujala t retina stat ol (Francie, Italie, Span élsko,
Portugalsko, Dansko) nazor, Ze by m &l byt zaveden kone eny
mozny po cet poslanc ©, p ¥i cemZ mezi nej cast &jSi navrhy pat Fil
strop 700 poslanc t. Toto cislo podporoval i sdm Parlament a
Komise. Pouze Irsko se vyjad ¥ilo pro zachovani dosavadniho
zptisobu zastoupeni, ktery by znamenal navySeni po ¢tu poslanc
po kazdém rozSi  reni Unie. Ostatni staty pak nem ély k tomuto

bodu vyhran &ny postoj. V oblasti posilovani pravomoci EP byly

proti jen Velka Britanie, Francie a Irsko. VSechny ostatni
clenské staty i Komise podporovaly n &jakou formu posileni,
nap ¥. Italie, Span élsko a Komise cht &ly roz8i  rit pravomoci EP
do 2. a 3. pili re, Svédsko cht  &lo, aby EP m  &lv &t dohled nad
kontrolou financi a Rakousko s Finskem podporovaly posileni
pravomoci vV legislativnim procesu. Sam EP pak cht el rovne
postaveni s Radou vV legislativnich a rozpo ¢tovych otazkach,
posileni pravomoci v 2. a 3. pili ¥iav EMU.
4.1.2 Institucionalni zm eny

Takové bylo tedy rozloZeni sil na jednanich. Kone cny
vysledek - Amsterodamska smlouva - pak p ¥inesl jisty posun
v oblasti  Spole ¢né zahrani ¢ni a bezpe cnostni  politiky,



vnit ¥nich v &ci i vinstitucionalnich otazkach. Konkrétn & se
Evropska Unie do  c¢kala nasledujicich institucionalnich zm én:

Pocet ¢len i Komise ur  cil Protokol o organech s ohledem na
rozSi reni Evropské unie p ripojeny ke smlouv &. Ten stanovil, ze
po prvnim rozSi reni Unie by m &l kazdy stat mit jen jednoho
komisa re za p redpokladu, Ze do té doby uz bude provedena zm éna
rozd ¢leni hlas & v Rad &. Velké staty tedy neusp gly se svym
pozadavkem na sniZzeni po ¢tu komisa ru. V oblasti kompetenci
Komise dosahla caste cného posileni ve 2. a 3. pili ¥i, ¢imz byl
potvrzen posto] Vv &tSiny  stat . Ve spole ¢né zahrani ¢ni a
bezpe cnostni politice byla upevn é&na jeji role ,radce” Rady,
jehoz stanovisko je vSak zcela nezavazné. Zarove n ve 2. pili Fi
vyrazn ¢& posilila i sama Rada diky faktu, Ze jejimu general nimu
tajemnikovi byla ud ¢lena i funkce vysokého p redstavitele pro
zahrani ¢ni a bezpe c¢nostni politiku. Rada tak ziskala moZnost
reprezentovat EU navenek, coz byla role, o kterou v zdy
usilovala prav & Komise. Co se ty ¢e osobnosti p redsedy Komise,
doSlo k posileni jeho pozice - ,Komise vykonava svo u cinnost
pod politickym vedenim svého p redsedy”. (Amsterodamské
smlouva, 1999: ¢l. 163) V otazce vyb &ru p redsedy Komise
posilil Evropsky parlament, ktery oproti Maastricht u, kdy mohl
byt pouze konzultovan, ziskal pravo ne/schvalit clenskymi
vladami navrzenou osobnost. P redseda Komise déle ziskal v &tsi
vliv. p #i nominacich ostatnich komisa ¥i. Podle Maastrichtské
smlouvy musely clenské staty s designovanym p redsedou ostatni
¢leny Komise pouze konzultovat, Amsterodamska smlouv a jiz ale
vyslovn & zmi riuje nutnost dohody clenskych zemi a designovaného
predsedy na jménech ostatnich komisa ra. P res tato dil ci
posileni lze vSak konstatovat, Ze trend oslabovani Komise
nastoleny Maastrichtskou smlouvou pokra coval [ ve
zn &ni Amsterodamské smlouvy.

Jednani o zm é&néach ve fungovani Rady byla velmi slozita.
Clenské staty se nakonec nedokazaly dohodnout na zm éné

vrozd é&leni hlas 4. P redevSim st redné& velké staty se totiz
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odmitaly vzdat vyhody, kterou jim p ¥i hlasovani poskytoval

sou ¢asny systém vazeni hlas G podle po ¢ctu obyvatel. Staty se
nedohodly ani na zm éné& zp usobu p redsednictvi. Konsensus byl
naopak dosazen v otazce rozsi reni hlasovani kvalifikovanou
vétSinou. Ta byla rozSi ¥ena na 101 ustanoveni (nap ¥. v oblasti
spole ¢né zem &dglské politiky), zatimco nutnost jednomysinosti

zustala pro 76 ustanoveni (nap ¥. EMU, zdan ¢éni,...). Rada
zaznamenala posileni ve Spole ¢né zahrani ¢ni a bezpe ¢nostni

politice. O spole ¢nych strategiich sice stale rozhodovala

Q¢
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jednomysin & Evropska rada, ostatni rozhodnuti ale mohla za
prijimat Rada (p fipad od p tipadu bu d KV nebo jednomysin &).
Evropsky parlament se také do ckal n &kolika d ulezitych
zm&n. Procedura spolurozhodovani byla upravena tak, ab y EP
nadale nem &l ve druhém a t retim c¢teni slabsi pozici nez Rada
(Amsterodamska smlouva, 1999). Tato procedura byla také
rozSi rena z 12 ¢lank @ v Maastrichtské smlouv ¢ na 38 clank t.
Z procedury spoluprdce sem byla p revedena nap riklad n é&ktera
rozhodnuti v oblasti hospoda rské a socialni soudrznosti,
ochrany Zivotniho prost redi a rozvojové spoluprace i
prijimani provad &cich opat reni k Evropskému socialnimu fondu.
Spoluprace byla zachovdna voblasti EMU, navrhy na jeji
zruSeni byly tedy neudsp &8né stejn & jako navrhy na snizeni
poctu procedur. Pres dané zm ¢&ny spolurozhodovaci procedura
platila pouze pro 20% legislativnich zaklad G, které navic
z hlediska financi nebyly ty nejd alezit &j8i. Vp  ripad & 37 %
legislativnich zaklad & se EP na rozhodovani EU stale v tbec
neu castnil. Procedura konzultace platila stale pro 30 %
legislativnich  zaklad t (Plechanovova, 2004). Amsterodamska
smlouva dale odrazela p revladajici v uli 0 castnik G konference,
kdyz stanovila maximalni mozny po cet c¢lena EP na 700 a
obsahovala | pozadavek odpovidajiciho zastoupeni i du
¢lenskych stat t (proporcionalita zastoupeni). EP také dostal
pravo definovat statut a obecné podminky vykonu fun kce

~

europoslance, i kdyZz to mohl ud ¢lat az na zéaklad & stanoviska
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Komise a jednomysin & pak jeho ustanoveni musela jest & schvalit
Rada. Parlament lehce posilil i tim, Ze ziskal moznost
vypracovat navrh vSeobecnych p rimych voleb, aniz by ho poté

~

jest & musela schvédlit Rada, coz byla novinka oproti

Maastrichtské smlouv &. Postaveni EP ve 2. npili ¥i z ustalo
zanedbatelné. Celkov & vSak Ize rici, Zze oba velké staty
(Francie a Velka Britanie), které byly proti posilo vani
pravomoci  Parlamentu, nakonec usp ely. Naopak EP Dbyl

s nedostate  ¢nym posilenim nespokojen.

4.1.3 Shrnuti
Zav érem lze konstatovat, Ze reformy p rijaté Amsterodamskou

smlouvou byly velmi nedostate c¢né. Nepoda rilo se p  riblizit Unii

(@K

obcantm, protoZze sjednand zjednoduSeni byla jen dil

Podarilo se vSak posilit vn 2jSi jednani EU zavedenim pozice
vysokého p redstavitele pro zahrani ¢ni a bezpe  ¢nostni politiku.
Tuto funkci ale ziskal generalni tajemnik Rady, cimz byl
posilen mezivladni charakter 2. pili re. Instituce proSly jen
n&kolika caste cnymi  reformami. Zm &ny ve spolurozhodovaci
procedu re EP a jeji rozsi reni jist & prisp ély kv &tsi
demokrati ¢nosti Unie. P resto vSak této procedu re, kde byl EP
posilen v u¢i Rad &, podléhala stale jen p gtina  vSech
rozhodnuti. Clenské staty se nedokazaly dohodnout na zm &né
rozd &leni hlas & vRad &. CelkovA nedostate ¢nost  dosazenych
reSeni byla z rejma i akteér am mezivladni konference, proto byl

k Amsterodamské smlouv & p ripojen Protokol o organech, jehoz

druhy ¢lanek stanovil, Ze ,nejmén & jeden rok p red okamzikem,
kdy po cet <¢len a v Evropské unii p rekro &i dvacet ¢lenskych
zemi, bude svolana konference zastupc t viad vsSech clenskych
stat 1, aby provedla celkové p rehodnoceni ustanoveni smluv o
slozeni a fungovani t échto organ 1.  (Protokol o organech

s ohledem na rozsi reni Evropské unie, 1999: cl. 2) ReSeni

nejpal civ &jSich problém t bylo tedy odloZeno.
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4.2. Smlouva z Nice

Jiz na ja re 1998, tedy jest & p red vstoupenim Amsterodamské
smlouvy v platnost (kv éten 1999), byly zahajeny p Fistupové
rozhovory s kandidatskymi zem émi tzv. prvni viny (Ma darskem,
Polskem, Estonskem, Ceskou republikou, Slovinskem a Kyprem).
Evropska rada v Helsinkach v prosinci 1999 pak p tijala
pozméné&nou strategii rozsi reni. Vyjednavani o p ristoupeni se
mgla od té chvile vést se vSemi kandidatskymi staty s oucasn &
(krom & Turecka). Od roku 2000 tedy vedla Unie p Fistupové
rozhovory s osmi kandidaty ze zemi st redni a vychodni Evropy a
s Maltou a Kyprem. RozSi reni Evropské Unie se tak stalo zcela
realnou p redstavou. Také proto jiz v cervnu 1999 rozhodla
Evropska rada v Kolin ¢ nad Rynem o svolani mezivladni
konference na rok 2000. Jeji agendou m ¢lo byt do  reSeni
institucionalni reformy jest & p red roz8§i renim Unie. Konference
zacala vunoru 2000 jiz pod portugalskym p redsednictvim a
jejim vystupem se stala Smlouva z Nice podepsana o rok

pozd &ji. V platnost pak vstoupila v tnoru 2003.

4.2.1 Situace vEU p red mezivladni konferenci

Jest & p red kolinskou Evropskou radou vypracovala Komise
program Agenda 2000, ktery byl jednak finan &ni perspektivou
2000-06, jednak strategii budouciho rozsi reni EU. Jiz v Agend &
2000 Komise doporu cila, aby Unie zahajila vstupni vyjednavani
0 p ristoupeni stzv. prvni vinou. Vzhledem k nadchézej icimu

rozSi reni bylo ¢lenskym stat am jasné, Ze reformy ve fungovani

EU jsou nevyhnutelné. Zarove n si také uv édomovaly, Ze
rozSi reni je mozZné pouze aZz po provedeni p risluSnych reforem,
proto bylo jiz na kolinské Evropské rad & rozhodnuto, Ze

rozSi reni prob &hne az po zm ¢&nach ve fungovani EU, tedy i po

institucionalni  reform ¢. Datum p ristoupeni tak p restalo
zaviset pouze na p Fipravenosti kandidat t, ale i na schopnosti

¢len G nejprve se dohodnout na podstatnych reformach. (Sy chra,
2002)
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Situaci na jednanich komplikovala napjata situace u vnit ¥

EU. Nejprve vb reznu 1999 nastala krize mezi Komisi a

Parlamentem, ktery de facto donutil k rezignaci Kom isi pod
vedenim J.Santera. N ekte i jeji ¢lenové totiz celili na reenim
z protekcionismu a nekompetentnosti. Proto se do ag endy
mezivladni konference dostaly i Uvahy o zavedeni in dividualni
odpov &dnosti komisa  ¥4. Na p felomu roku 1999/2000 p risSla dalSi
vnit ¥ni krize EU - clenské i kandidatské zem & uvalily
diplomatické embargo na Rakousko, protoze v tamni v ladni
koalici zasedla nacionalistickd Strana svobodnych. Uvedené
davody vedly na konferenci k bezusp &Snym snaham zavest
rozhodovani kvalifikovanou v étSinou vRad & p *i hlasovani o
porusovani zasad svobody, demokracie a pravniho sta tu.

Politicky kontext mezivladni konference byl ovlivh én i
krizi vKosovu na ja re 1999, kterA op &t poukazala na

nedostatky Spole ¢né zahrani  ¢ni abezpe  &nostni politiky.

4.2.2 Navrhy na reSeni institucionalnich otazek

Jest & p redtim nez byla agenda konference oficialn &
stanovena, za  caly vznikat ndvrhy konkrétnich institucionélnich
reSeni tak, aby konference mohla za cit jiz sn &jakym
konstruktivnim navrhem reforem.

Jednim zd ulezitych podklad G pro jednéni se stala tzv.
Zprava t ri. Designovany p redseda Komise R. Prodi pozadal t i
vyznamné evropské politiky - J.-L. Dehaena z Belgie , R.
Weizsackera ze SRN a lorda Simona z Highbury z Velk € Britanie,
aby p ripravili navrh reSeni institucionalnich problém a. Ti
jeho Zadosti vyhov éli a vlistopadu 1999 p redlozili Komisi
svoji zpravu. Pro Komisi po citali s takovym po ctem  ¢len 1,
kolik je a bude ¢lenskych stat G, a zarove 1 navrhovali zvazit
zavedeni osobni odpov édnosti komisa  Fu. PovaZovali za nutnost
prevazeni hlas 1@ vRad & a hlasovani kvalifikovanou v &tSinou by
se podle nich m élo stat normou ve vSech pili rich. Pokud Rada

rozhoduje KV, m &l by Parlament mit pravo spolurozhodovani.
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Melo by se také podle nich vy reSit rozd  &leni k resel v EP mezi

clenské staty, az bude napin én limit 700 poslanc t. Zpravat  ri
také obsahovala navrh na reorganizaci text t smluv, aby stéle
nedochéazelo k jejich revizim, a na posileni spole cné evropskeé
politiky v oblasti bezpe ¢nosti a obrany.

Komise po projednani tzv. Zpravy t ¥i p redlozila svoje
stanovisko, které se v mnohém sdanou zpravou shodo valo.
V Komisi by m  &lo byt tolik ¢len 1, kolik je ¢lenskych stat U.
Komise se vSak vyjad ¥ila pro zachovani svého kolektivniho
charakteru. Rozlozeni sil clenskych stat & vRad & by m &lo vice
odrazet relativni vahu statu v Unii, takze podporov ala systém
dvoji v é&tSiny. Hlasovani KV v Rad & navic  spojené
se spolurozhodovaci procedurou EP by se az na vyjim ky m é&lo
stat normou. | podle Komise bylo t reba ur c¢it rozd ¢&leni k resel
v EP v rozsi rené Evrop ¢& a reorganizovat smlouvy. Navic vyzvala
vSechny instituce, aby p rehodnotily metody své prace.

Evropsky parlament se k navrh am také stav &l podobn &.1on
cht &l, aby Komise m éla tolik ¢len 1, kolik je a bude clenskych
stat . P riklan &l se také kzavedeni dvoji v étsiny p Fi
hlasovani KV v Rad ¢ a pozadoval, aby se KV vRad & a
spolurozhodovani EP staly az na vyjimky standardem. Celkov ¢
poZadoval posileni své pozice. Zklaman z vyvoje mez iviadni
konference byl ale hned na za catku, kdyz ziskal pozici
pozorovatele pouze na jednani p ¥ipravnych skupin, coz byl sice
vzhledem kp redchézejici konferenci pokrok, avsak nespl riovalo
to o cekavani ambiciozniho Parlamentu.

4.2.3 Institucionalni zm eny

Stanoviska obou organizaci zvazila helsinska Evrops ka

rada, ktera pak agendu nadchéazejici konference vyme zila takto:

« velikost a slozeni Komise;
s vazeni hlas avRad & EU;
*rozSi  ¥eni hlasovani kvalifikovanou v &tSinou;

« dalSi otazky tykajici se fungovani evropskych ins tituci.
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V otazce stanoveni po ¢tu clen @ Komise panovala meazi

¢lenskymi staty pom érna shoda, kdyz v &tSina z nich prosazovala

stejny po cet komisa tu, jako je ¢lenskych stat t. Pouze velké
staty se krom & této varianty, kterou nevylu covaly, p riklan ¢&ly
k zavedeni pevného po ¢tu komisa fu. Vysloven & proti tomuto
druhému navrhu nebyly ani Komise a EP, které navrho valy
pripadny po cet dvaceti komisa ¥ p ¥i rovném systému rotace.

Konecnym vysledkem tohoto jednani byl kompromis, ktery

stanovil, Ze do doby nez bude mit EU 27 clen 1, bude platit
pravidlo 1 zem ¢ = 1 komisa ¥. Pak budou ¢lenové kolegia
vybirani podle rota ¢niho principu zalozeného na pravidle

rovnosti. Podrobnosti fungovani takového principu a po cet

komisa ru ur ¢&i jednomysin & Rada. Existuje ale obava, Ze tento

princip rotace fakticky znemoZzni dosavadni praxi jm enovani

jednoho komisa re vicekrat, coz oslabi Komisi. Nejenze prace

komisa r1u, kte i zastavaji funkci vicekrat je obvykle

efektivn  &jSi, ale princip rotace by pravd &podobn & poskodil i

kontinuitu prace kolegia. Problém osobni odpov eédnosti Komise

byl vy reSen tak, Ze p redseda Komise ziskal pravomoc Zadat

rezignaci komisa re, pokud to schvéli kolegium. Dosavadni

nutnou jednomysinost clenskych zemi p ¥i hlasovani o navrzenych

¢lenech Komise v Rad & nahradila moZnost kvalifikované v &tsiny.
Nutna zm ¢&na vah hlas & clenskych stét t vVRad & ministr u

souvisela s poklesem relativni véahy hlas t velkych stéat ol

srozS8i rovanim ES/EU o malé a st redni staty. Podil z celkového

poctu hlas & pot rebny pro KV z  dstaval navic po celou dobu skoro

stejny. Mezi kandidatskymi zem émi v &tSinu tvo  rily také malé a

st redni staty, coz tlak velkych stat @ na zm énu jeSt &
znasobilo. Ani sou casné malé a st redni staty vsak nebyly proti

zmeng, protoZze se obavaly ztraty svého dosavadniho vlivu tim,
Ze kandidatské malé a st redni staty ziskaji stejny vliv. Proto

cht ¢ly, aby po ¢ty hlas @ byly ur ceny jest & p red rozSi renim,
tedy aby na rozhodnuti o po ¢tu hlas @ nemély kandidatské zem &

~ ~

vliv. Existovaly dv & moznosti zm &ny - dvoji v étSina nebo
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prevazeni hlas 1. Vysledek zavedeny smlouvou 2z Nice je

kompromisem obou navrh  @. DoSlo k p revazeni hlas u (viz tabulka

¢. b), takze v rozSi rené Unii maji ¢lenské staty od 3 do 29

hlas @ (dosud jen od 2 do 10). Kvalifikované v &tSiny bude vSak
dosazeno az po spin éni dvou kritérii = dvoji v étSina. Pro
prijeti navrhu musi jest & byt nadpolovi ¢ni v étSina vSech
stat a. Tuto pojistku si prosadily prav ¢ malé a st redni staty.
Velké staty pak prosadily jest ¢ dalSi mechanismus, a to, Ze

kterykoliv clen Rady m uZe pozadat o ov éreni, zda odevzdaneé
hlasy representuji alespo n 62 % obyvatel (tzv. troji v &tsina).

V otazce rozsi reni rozhodovani kvalifikovanou v &tSinou

~

vRad & se akté i konference shodovali. Velké staty jako

Nemecko a Itdlie podporované Nizozemim i Komisi a EP
prosazovaly spiSe zavedeni KV jako pravidla (az na n&které
vyjimky). MenSi staty sice podporovaly rozSi reni KV, ale
zarove n cht ¢&ly, vzhledem kobav & zp rehlasovani velkymi,
zachovat pro mnoZzZstvi otazek jednomyslnost (nap .
institucionalni ¢i Ustavni ustanoveni, obecné sm grovani atd.).
Clenské staty také nepodpo rily EP vjeho snaze o rozsi reni
procedury spolurozhodovani do vSech oblasti, ve kte rych Rada
hlasuje KV. Naopak podporovaly p resn & opa ¢ny postup - Rada by
mela hlasovat KV, pokud Parlament jiz nyni spolurozho duje.
Parlament se také op &t snazil o zruSeni procedury spolupréace,

kter4 platila jiz jen ve cty rech ¢lancich. Smlouva z Nice
nakonec stanovila, Zze moznost Rady hlasovat KV bude rozSi rena
na dalSich 32 clank a (nap *¥. clanky tykajici se obsazovani

funkci v organech). Ambice Parlamentu byly op &t zklamany,

protoze ziskal moznost spolurozhodovat pouze o0 sedm i
legislativnich zakladech navic (Plechanovova, 2004) . Procedura

spoluprace zruSena nebyla.

VyreSeni problému rozd éleni k  tesel v Evropském parlamentu
(viz tabulka ¢. 6) po rozsi reni bylo spiSe technickou
zalezitosti. Nakonec byla zvolena metoda linearni redukce, kdy
se kazdému statu proporcionaln & snizi po cet poslanc 4 EP a
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nejmensim stat Gm se zachova alespo n 5 k resel. Tento systém ma

ale podstatné vyjimky vyplyvajici ze snahy velkych stat u
kompenzovat svou nevyhodu p ¥i rozd ¢&leni hlas & vRad & v &tSim
poctem europoslanc 4. SRN nap riklad m tze i po rozsi reni
v Parlamentu zastupovat dosavadnich 99 europoslanc t, protoze
v Rad & neziskalo vice hlas 1 nez ostatni velké staty, i kdyz ma
o 20 milion o v é&tSi populaci. V &tSina ¢lenskych  stat ol
podporovala udrZzeni maxima 700 poslanc t. To se nakonec se
zavedenym principem nepoda riloapo cetk reselstoupl na 732.

VSechny institucionalni zm &ny jsou obsazeny v Protokolu o
rozSi reni Evropské unie, ktery je sou ¢asti Smlouvy z Nice. Ten
ur cuje i data, od kterych ke zm égnam dojde a tykd se jen

sou casnych  ¢len 4. Po ¢ty c¢len o vorgdnech EU, které ziskaji

kandidatské zem &, je uveden v Deklaraci o rozsi reni Evropské
unie zakotvené v zav ére cném aktu mezivladdni konference a
jejich kone ¢na podoba bude potvrzena az p ristupovou smlouvou.
4.2.4 Shrnuti

Smlouva z Nice p ripravila po instituciondlni strance EU na
rozSi reni a stala se tak vyznamnym bodem vd &jindch Unie.
Presto jsou vSak jeji vysledky a zm ény vni obsazené
nedostate ¢né. Nepoda rilo se v ni nap riklad naplnit snahu o
v&tSi transparentnost Unie, protoZze se nepoda tilo zjednodusit
rozhodovaci procedury EU. Novy systém hlasovani kva lifikovanou

~

vétSinou vRad & byl velmi komplikovany a zjednoduSeni se

nedo ckaly ani rozhodovaci procedury Evropského Parlament u.
Demokraticky deficit EU v podob ¢ Parlamentu s nedostate enymi
pravomocemi tak ani vtéto smlouv & nebyl vyrovnan. ReSeni

poctu ¢len & Komise bylo také pouze provizorni. Podobu vysledku

mezivladni konference ovlivnila 1 komplikovana poli ticka
situace a celkov & nedostate ¢na shoda stat @, které prosazovaly

do agendy dalSi otazky. Na zasedani Evropské rady v Nice byla

prijata i Charta zakladnich lidskych prav a Evropska socialni

agenda. Vzhledem Kk nedostate ¢nosti reforem obsahuje Smlouva
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z Nice i Deklaraci o budoucnosti Unie, ktera stanov uje svolani
dalSi mezivladni konference na rok 2004, ktera se b ude zabyvat
nedo reSenymi otazkami. P res vSechny své nedostatky ale Smlouva

z Nice dokéazala p fipravit EU na nejv &tsi rozsi reni v jejich
dgjinach. Smlouva o p ristoupeni deseti novych zemi byla
podepsana 16.4.2003 v Aténach. Kandidatské zem & pak do EU
vstoupily 1.5.2004.



5. Vyvoj EU po reform é z Nice

Jiz na Evropské rad & v Nice, kterd schvdlila smlouvu
pripravujici EU na rozsi reni o staty st redni a vychodni
Evropy, se politici dohodli na nezbytnosti dalSich reforem.

Nasledn & pak skute ¢né& za cala probihat Sirokd debata o
budoucnosti Unie. Jejim prvnim vysledkem bylo p rijeti tzv.
Laekenské deklarace na Evropské rad & v prosinci 2001, ktera
Evropu zavazovala k efektivn &j8i integraci. Deklarace takeé
obsahovala prohlaseni o svolani Konventu, ktery m &l zpracovat

moznosti budouciho sm grovani Unie. Vystupem jeho prace se

nakonec stal navrh evropské Gstavy. Ustavu p tijali zastupci
vSech 25 vlad v cervnu 2004. Pro jeji vstoupeni v platnost je

nutné, aby ji ratifikovaly vSechny clenské staty bu d
v parlamentu nebo v referendu. Francie a Nizozemi v Sak naja re
roku 2004 rok text Ustavy odmitly prav & vreferendu. V této
kapitole se budu v &novat nejprve prohlaSeni Laekenské
deklarace, které nastinilo budouci sm grovani debat. Poté
rozeberu prav. & samotny text Ustavy a institucionalni zm eny,
které obsahuje. Nakonec se budu v énovat sou c¢asné situaci v EU

po neusp &Snych referendech.

5.1. Laekenské& deklarace

Rok po skon c¢eni mezivladni konference v Nice p Fijala
Evropska rada v Laekenu tzv. Laekenskou deklaraci, neboli
ProhlaSeni o budoucnosti Evropské unie. Tento dokum ent
stanovuje Evropské Unii n ekolik cil t. Jsou to jednak v &tsi

demokrati ¢nost, transparentnost a efektivnost EU, jednak

moznost vytvo feni Ustavy. Deklarace je vlastn & vy ctem
problém 1, kterym celi dnesSni Evropa. Nenavrhuje konkrétni

reSeni, ale je souborem otadzek, na které je t reba najit
odpov &di, pokud ma& Evropska Unie efektivn ¢ fungovat.
ProhlaSeni ma t ¥i céasti. Prvni kladn & hodnoti minulost a
uvazuje o roli EU v globalizovaném sv &t &. Evropu hodnoti jako
kontinent lidskych hodnot, svobody a tolerance, kte ry by m &l
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usilovat o trvale udrzitelny rozvoj a o zasazeni

globalizovaného sv éta do moralniho ramce. Dale zmi nujeip rani
obcant EU, kte ¥i volaji po transparentn &jSi a p redevSim mén &
byrokratické Unii a po institucich, kterym by Iépe rozum &li.

Druha cast se zabyva konkrétnimi problémy tykajicimi se
fungovani Unie, takZze zmi riuje i institucionalni zalezitosti. V

posledni  casti pak Evropska rada oznamuje, Ze svola Konvent —

shromazd &ni zastupc @ vSech udrovni v Unii, ktery by m el na
otazky dané Laekenskou deklaraci nalézt odpov &d a p ripravit
tak podklady pro dalSi mezivladni konferenci. (Laek en
declaration, 2001)

Rada bych se nyni v &novala tomu, jaké konkrétni problémy
Evropska rada ve druhé casti deklarace vyty cila. RrReSeni
stanovenych ukol . povazovala za kli cové pro dalsi fungovani
EU. Otazky by se daly roz clenit  do ¢ty + okruh o -
institucionalni struktura, rozd éleni pravomoci, zjednodusSeni
nastroj @ Unie a cesta k Ustav & pro Evropu.

Deklarace p rimo rik4, Ze ,projekt Evropské Unie odvozuje

Svoji legitimitu z demokratickych, transparentnich a
efektivnich instituci.” (Laeken declaration, 2001: 22) K této
legitimit & p rispivaji i narodni parlamenty, a proto je t reba
zvazit jejich roli v EU (uvaZzovalo se o0 ni jiz na m ezivladni
konferenci 1996/97 a také v Deklaraci o budoucnosti Unie
pripojené ke Smlouv & z Nice). Nejpodstatn  &jSim problémem proto
dokument stanovil prav & zlepSeni demokratické legitimity a
transparentnosti instituci EU, a to p redevSim Komise,
Evropskéeho parlamentu a Rady. Jednalo se o zvySeni autority a
efektivity Komise a o to, kdo by m &l mit pravo vybirat jejiho
predsedu. deklarace vybizi ke zvazeni systému voleb d o EP a
také moznosti jeho dalSiho posileni. Otazkou Kk proj ednani
ur cuje i rozsi rovani spolurozhodovaci procedury. Stejn & tak je
podle materialu t reba zhodnotit i moZnost posileni Rady.

Prisp &t k v &tSi transparentnosti EU by mohl i lepSi p Fistup

~

obcant kdokument tum Rady ¢i p ristup ve fejnosti na jeji
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jednani. DalSim problémem zmin enym vitextu je i zajist éni

rovnovahy a vzajemné kontroly mezi institucemi. Zva Zit by se
podle deklarace m ely i moznosti soudrzné zahrani eni politiky
EU ci posileni reprezentace Unie na mezinarodni scén &. DalSim
stanovenym problémem je, jak zefektivnit rozhodovan i a praci
instituci v Unii, ktera bude mit az t ricet ¢len 1. Zda je nutné
pro zajist éni cil & a priorit Unie rozsi ¥it  hlasovani
kvalifikovanou v étSinou nebo jak zjednoduSit a zrychlit

spolurozhodovaci proceduru?
Pri  reSeni problému d ¢lby a definice kompetenci by
Evropska unie m  &la p tredevsim objasnit, zjednodusSit a up resnit

rozd &leni pravomoci mezi Unii a clenské staty. Proto se

(D¢

deklarace pta, zda je mozné lépe ur cit ty oblasti, kde je pIn
kompetentni Unie, kde clenské staty a kde se na rozhodovani
podileji a jestli je nutna n &jakéa reorganizace t &chto oblasti.
Hlavni otdzkou v oblasti legislativnich nastroj t Unie je, zda
by m &lo dojit k zjednoduSeni t &chto néstroj G a p ripadn & ke
snizeni jejich po ctu. Posledni téma zmin &né vdruhé casti
deklarace je moznost vytvo reni Ustavy EU. Pro zajist &ni v &tsi
transparentnosti Unie je podle dokumentu nezbytné z jednoduseni
¢ty ¥ smluv, na kterych EU stoji. V této souvislosti je tedy
t reba p rehodnotit pili rovou strukturu Unie v ac¢l  moznosti
jednotného smluvniho zakladu. Deklarace také vybizi ke
zvazeni, zda by p ripadny jednotici text m &l mit podobu ustavni
smlouvy a jestli by jeho sou castim ¢&la byt i Charta zakladnich
prav. (Laeken declaration, 2001)

Takto tedy byly vyty ceny priority debaty o budoucnosti EU

a byl tak dan zaklad pro jednani Konventu.

5.2 Konvent

Konvent za cal sva jednani v dnoru 2002. M &l vypracovat
navrhy reSeni kli  covych problém & evropské integrace vyty cenych
jiz Laekenskou deklaraci. Vysledky svych jednani m &l zpracovat

do dokumentu, z n ¢hoz by mohla vychazet jednani na mezivladni
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konferenci, ktera v souladu s ustanovenimi Smlouvy o EU

prijima kone  ¢na rozhodnuti.

Konvent se schazel p riblizn & kazdét #itydny na plenarnich
zasedanich, kde se projednavaly mimo jiné i navrhy pracovnich
skupin. T &ch bylo celkem jedenact (viz p tiloha ¢&. 6), pracovni
skupina pro institucionalni otazky neexistovala, pr otoZe tato
jednani byla p ¥ili§ zavazna, a tak probihala v plénu.

V Konventu byli zastoupeni vSichni hlavni G castnici diskuse.

Dohromady v n &m pod vedenim p fedsedy Valéry Giscarda

d’Estainga z Francie a dvou mistop redsed G zasedalo 105 ¢len 1:
patnact p restavitel G vlad z ¢lenskych stat G a t rinact z
kandidatskych zemi, padesat Sest zastupc G vnitrostatnich

parlament @ z c¢lenskych zemi i z kandidatskych zemi, Sestnact
europoslanc @ a dva zastupci Komise. Konvent m ¢l také 13
pozorovatel u:t ri z&stupce Hospoda rského a socialniho vyboru,
Sest zastupc G Vyboru region , t Fi zastupce evropskych

socialnich partner t a také Evropského ombudsmana. Zastupci
Evropského parlamentu a Komise stejn ¢ jako U castnici
z kandidatskych  zemi m eli poprvé v historii  EU p i
rozhodovani o budoucnosti evropské integrace zcela rovné
postaveni. Prav & rozmanitost U castnik a Konventu, kte Fi
zatupovali jak mezivladni tak nadnarodni Urove i, dodava jeho
zav &rum ve&tsi legitimitu. Tu podpo ril 1 fakt, Ze jednani
Konventu i jeho dokumenty byly p ristupné ve  rejnosti.
(Zastoupeni, Konvent a evropské Ustavni smlouva)

Vysledkem jednani Konventu byl navrh evropské Usta vni
smlouvy. Jeho reformy v institucionalni i v jinych oblastech
byly velmi zavazné, takZze ne vSechny prosly jednani m
mezivladni konference, ktera nasledn & o0 navrhu Konventu
diskutovala. Navrh astavy EU p redstavuje jeden dokument, ktery
nahrazuje vSechny smlouvy a ostatni pravni dokument Yy, jenz se
b&hem padesati let integrace nashromazdily. Reformy o bsazene
v tomto navrhu odpovidaji poZzadavk um Laekenské deklarace v tom
smyslu, Ze zjednoduSuji a vyjas nuji systém Unie a v n ekterych
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oblastech posiluji jeji pravomoci . Navrh Konventu obsahuje

nap riklad zruSeni pili rové struktury nebo ud éleni  pravni
subjektivity celé Unii. Celkov & navrh textu ustavy up resruje,
které evropské organy maji p ¥i vykonu které politiky p usobit,
jaké legislativni nastroje maji zvolit a za pouZziti jakych
rozhodovacich procedur je p fijimat. Rada bych nyni zminila

podstatné zm é&ny zinstitucionalni oblasti, které Konvent ve

svém navrhu p redstavil, p restoze ne vSechny nakonec byly

prijaty.
Dokument planoval zavedeni nové funkce - ministra
zahrani ¢nich v é&ci Unie, ktery by m &l ridit Spole &nou

zahrani ¢ni a bezpe  ¢nostni politiku Unie. Od konce roku 2009 by

se podle n & m &lo zm é&nit sloZzeni Komise na p redsedu, dva
mistop redsedy a t rinact komisa rua vybranych na z&klad &
rovnom &rné rotace mezi ¢lenskymi staty. P redseda Komise by m &l
také jmenovat nehlasujici komisa re ze vSech dalSich clenskych
stat . Navrh Ustavni smlouvy také p redstavil moznost, aby
obcané mohli Komisi p redlozit petici (alespo n milion podpis 1)
s navrhem na jednédni vn gjaké zalezitosti, o které jsou

presv &dceni, Zze by se v ni Unie m ¢la n &jak angazovat. Evropsky

parlament by m & mit maximaln ¢ 736 poslanc G s minimalnim

prahem ¢ty ¥ poslanc @ pro  c¢lensky stat a jeho pravomoci by m ély
byt posileny p redevSim rozSi  renim procedury spolurozhodovani.
Predsednictvi Rady by m ¢lo fungovat na zéklad & rovnom é&rné
rotace  c¢lenskych stat s periodou nejmén & jeden rok. M &lo by
také byt rozsi reno v étSinové hlasovani v Rad &, p fi cemz od roku
2009 by se hlasy jiz nem ely vazit a m el by také zmizet
komplikovany princip tzv. troji v étSiny. Podle dokumentu
Konventu by se v Rad & melo rozhodovat podle principu tzv.

dvojité v &tSiny. Tu by m ely tvo rit hlasy nejmén & poloviny
¢lenskych stéat 1, které budou zarove n p redstavovat alespo n 60 %

celkového po c¢tu obyvatel Evropské unie. Navrh ale zachovava

moznost veta v n &kolika citlivych otazkach jako jsou dan & i

zahrani ¢ni politika. Konvent také navrhoval vytvo Fit hlavni
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proceduru pouzivanou p ¥i schvalovani unijni legislativy (tzv.

legislativni proceduru), kterd znamena spolurozhodo vani EP
(prostou v é&tSinou) a Rady hlasujici KV. DalSi novinkou bylo,

Ze Evropska rada by se m ¢la stat organem EU a m &la by si moci

volit svého p redsedu na funk ¢&ni obdobi dva a p al  roku

S moznosti jednoho znovuzvoleni. Dosavadni systém
predsednictvi v Evropské rad ¢ byl stejny jako v Rad &
(Sestim é&si ¢ni p redsednictvi na zaklad & rovné rotace ¢lenskych
stat 1). (Zastoupeni, Navrh evropské ustavni smlouvy)

Konecnou podobu navrhu evropské dstavni  smlouvy
projednavala mezivladni konference probihajici od Fijna 2003
na arovni ministr G zahrani  ¢nich v &ci i na drovni hlav stat ta
predsed G vlad. B &hem osmi m &sic & jednani mezivladni konference
byl navrh Konventu pozm ené&n. Kone ¢nou podobu Ustavni smlouvy
predlozili G castnici  konference Evropské rad & v Bruselu v

¢ervnu 2004, ktera ho schvalila jako text Ustavy pro Evropu.

5.3. Ustava pro Evropu

Mezivladni konference zakon cena v c¢ervnu 2004 podpisem
Ustavy pro Evropu se v mnohém drzela navrhu Konvent u. P resto
kone ény text Ustavy obsahoval i mnoho zm én oproti p tvodnimu
dokumentu. P redstavitelé ¢lenskych  stat G udrzeli ideu
jednotného textu Ustavy, ktery nahrazuje vSechny os tatni
smlouvy. P Fiznali Unii pravni subjektivitu, takze pili rova
struktura EU by m &la byt zrusena. Ustava ma ¢ty ri  casti. Prvni
¢ast vymezuje Unii, jeji cile, pravomoci, rozhodovac i postupy
a také organy. Druhou casti je Charta zakladnich prav Unie.

Treti se zam &ruje na politiky a fungovani Unie a posledni

casti jsou zav &re ¢na ustanoveni, kterd nap riklad obsahuji
postup pro moznou revizi Ustavy. Institucionalni ot azky,
kterym bych se nyni rada v &novala, jsou obsazeny v prvni a ve
t reti casti.

,Unie ma institucionalni ramec, jehoz cilem je pod porovat
jeji hodnoty, sledovat jeji cile, slouzit jejim zgj mam, zajm am
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jejich ob  ¢anu a zajm uam clenskych stat 4, zajiS  tovat soudrznost,

acinnost a kontinuitu jejich politik a ginnosti.“ (Ustava pro
Evropu, 2004: ¢l. 1-19) Institucionalni ramec Unie tvo Fi
Evropsky parlament, Evropska rada, Rada ministr t, Evropska

komise a Soudni dv ur Evropské Unie. VSechny organy spolu
loajaln & spolupracuiji.

Evropsky parlament ma v Ustav & vymezenu legislativni a
rozpo c¢tovou funkci, které vykonava spole ¢né& s Radou. Dostal
také pravo provad &t politickou kontrolu Komise a volit jejiho
predsedu (viz nize). Po cet k resel na rozdil od navrhu Konventu
nesmi p rekro c¢it 750, p ¥i ¢emz minimalni po  cet europoslanc ol
jednoho  c¢lenského statu je Sest a maximalni devadeséat Sest.
Presné rozd ¢&leni k tresel meazi clenské staty by m élo byt
upresnéno do voleb vroce 2009. Ustava také zavadi tzv.
legislativni postup, podle kterého Parlament spolur ozhoduje
s Radou. Spolurozhodovaci procedura by také m ¢la byt rozsi rena
do vice oblasti.

Rada vykonava spole cn& s Parlamentem legislativni a
rozpo c¢tovou funkci. Jeji jednani o legislativnich aktech by
nela byt ve  fejnd. Pravomoci Rady je vymezovani politik. Systém
predsednictvi v podstat ¢ odpovidal navrhu Konventu a
nezaznamenal tak hlubSi zm énu. M &lo by fungovat na systému
rovné rotace v souladu s podminkami, které stanovi Evropska
Rada kvalifikovanou v &tSinou. Ustava by vyrazn & zm &nila systém
rozhodovani kvalifikovanou v étSinou. Byl p Fijat navrh tzv.
dvojité v  &tSiny (v  é&tSina stat G 1 v é&tSina ob canu) vzesly
z Konventu, avSak nutna procenta pro dosazeni KV by la zvySena.
.Kvalifikovana v &tSina je vymezena jako nejmén ¢ 55 % c¢clen
Rady, tvo tenych nejmén ¢& 15 znich a zastupujicich clenské
staty, které p redstavuji nejmén & 65 % obyvatelstva Unie.
Bloka &ni menSinu musi tvo it nejmén & ¢ty ¥i ¢lenové Rady, jinak
se kvalifikovana v &tSina povazuje za dosazenou.“ (Ustava pro
Evropu, 2004: ¢ll-25) V p ¥ipad &, Ze Rada rozhoduje bez navrhu

Komise, je nutné mnoZzstvi clenskych stat t hlasujicich pro
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navrh alespo n 72 %, p fi cemz plati i druhda podminka (65 %
obcant Unie). Hlasovani KV bylo rozsi reno do dalSich oblasti
(nap #. do oblasti imigra eni a vizové politiky). Jednomyslinost

pak byla zachovana p redevsim v oblasti socialni politiky, dani

a Spole ¢né zahrani  ¢ni a bezpe c¢nostni politiky. Evropska rada

vSak m tze jednomysin & rozhodnout o rozSi reni hlasovani KV do
dalSich oblasti, takze kv tli tomu nebude nutné m &nit smlouvy
¢i je znovu ratifikovat. Tento postup je ale mozny |j en se
souhlasem narodnich parlament t (viz nize).

Komise jako organ zastupujici evropské zamy by m éla
zajis tovat uplat  ovani Ustavy. Spravuje rozpo cet a vypracovava
legislativni navrhy. Pokud se ob canum poda #i shroméazdit milion
podpis @ z podstatného po ctu  c¢lenskych zemi (po cet stanovi ve
spolurozohodovaci procedu te EP a Rada), m ¢&la by jim Ustava
poskytnout pravo vyzvat Komisi, aby zakonodarc um p redlozila
prislusny navrh. Komise by také m éla zastupovat EU navenek
(krom & oblasti Spole ¢né zahrani ¢ni a bezpe ¢nostni politiky).

Ustava zavadi zm &nu slozeni Komise, kterda je odlisna od

reformy navrhované Konventem. Od roku 2014 by se Ko mise m &la
skladat v cetn & p redsedy a ministra zahrani cnich v &ci Unie (viz
nize) z takového po ctu  c¢len u, ktery odpovida dv éma t retindm

~

poctu  clenskych stat @ (zm &nit po cet stit a muZe jednomysin &

Rada). Komise by m  &la byt sestavovana na zaklad & systému rovné

X

rotace meazi ¢lenskymi staty. Podrobnosti tohoto systému ur

~

jednomysin & Evropska rada. Komise je zcela nezavisla a jako

sbor je odpov  &dna EP, ktery m tze Komisi vyslovit ned averu.
Snizeni po ¢tu komisa 4 je p redevSim usp é&chem velkych stat 4,
které uz dlouho po takovéem kroku volaly. St redni a malé staty

se ale baly ztraty vlivu, a tak omezeni po ¢tu  dlouho
vzdorovaly. P rislib rovné rotace meazi clenskymi staty ale
nakonec jejich obavy zmirnil (The CER Guide, 2004). Otazkou
stéle je, zda snizeni po ¢tu komisa ¥a Unii neposkodi, protoze

fakt, Ze ne vSechny staty maji najednou zastoupeni v Komisi,
by mohl narusit legitimitu jejich rozhodnuti. Ustav a nijak
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vyrazn & nemé&ni systém jmenovani p redsedy ani vyb  &ru ostatnich

komisa ru. Pouze za cle riuje do systému jmenovani p redsedy Komise
vyslovn & Evropskou radu, ktera vybira p redsedu p i hlasovani
KV (d rziv &j8i smlouvy misto ni hovo Fily o clenskych vladach).

Ta vSak nov & musi p *i vwb éru p redsedy p rihlédnout k vysledku

voleb do EP. Jinak systém z ustava stejny. Funkce p redsedy
Komise by m ¢&la byt posilena tim, Zze bude moci vyzvat komisa re
k odstoupeni. Pokud se tak stane, konkrétni clen Komise musi

rozhodnutip  redsedy akceptovat.

V oblasti t retiho pili re Ustava nov & upravuje postaveni
instituci. Ma vzniknout Soudni dv ur Evropské unie, ktery se
sklada ze Soudniho dvora, Tribunalu (dosavadni Soud prvni
instance) a specializovanych soud u.

Ustava pro Evropu zavadi v institucionalni oblasti dve
vyrazné novinky. Je to jednak zm &na postaveni Evropské rady a
zavedeni postu ministra zahrani ¢nich v &ci Unie.

Evropska rada byla nov & stanovena jako organ EU a jeji
funkce je v Ustav & vymezena takto ,Evropska rada dava Unii

nezbytné podn &ty pro jeji rozvoj a vymezuje jeji obecné
politické sm &ry a priority. Nevykonava legislativni funkci.”

(Ustava pro Evropu, 2004: &l.1-21) Zaseda kazdé t ¥i m &sice a
jejich jednani se U castni ministr zahrani cnich v &ci Unie.
Evropska rada rozhoduje v étSinou konsensem. Pokud hlasuje
kvalifikovanou v &tSinou, plati stejna pravidla jako pro Radu.
MEni se systém p redsednictvi v Evropské rad &, které dosud bylo
stejné jako v Rad &. Sama Evropskd rada si zvoli svého
predsedu. Jeho funk ¢ni obdobi je dva a p tl roku a ma moznost
byt zvolen dvakrat. Jeho pracovni napini je zajis tovat
kontinuitu jednani a také zastupovat EU v oblasti S pole ¢né
zahrani ¢ni  a bezpe ¢nostni  politiky, aniz jsou dot ceny
pravomoci ministra zahrani ¢nich v &ci Unie.

Ministr zahrani ¢nich v &ci Unie by m &l vést Spole &nou
zahrani ¢ni a bezpe ¢nostni politiku EU, coZz by m élo vyrazn &
posilit vystupovani EU na mezinarodni scén &. M &l by vykonavat
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Ukoly, které dnes maji na starosti dv & osoby — generalni

tajemnik Rady a komisa ¥ pro zahrani ¢ni vztahy. Bude zéarove g}
predstavitelem Rady i Komise a jako takovy bude tedy predsedat
Rad& ministr & zahrani ¢nich v &ci. Jmenovat by ho m éla Evropska
rada kvalifikovanou v &tSinou se souhlasem p redsedy Komise.

Ustava pro Evropu také vyhodnotila roli néarodnich

parlament @ ve struktu re EU, jak vyzadovala jiz Laekenska

deklarace. Parlamenty ¢lenskych  stat t  ziskaly mozZnost
kontrolovat, zda byl dodrzen princip subsidiarity. Pokud
n&jaky narodni parlament ziska p resv édceni, Ze navrh Komise
neodpovida této zakladni zasad &, m uZe vydat své od tavodn &né
stanovisko. Pokud snim bude souhlasit alespo n t retina
ostatnich parlament %, musi Komise sv 4 navrh p  rehodnotit.
Narodni parlamenty ziskaly jest & dalSi privilegia — Evropska

rada jim nap  riklad musi dat v edét Sest m &sic G p redtim, nez se

chysta rozsi rit hlasovani KV do nové oblasti. Pokud ji to
parlamenty neschvali, tak nem uze krozSi  reni KV dojit. Tato
skute ¢nost spole ¢né& s posilenim role EP by potvrdila trend

ve&tsi  demokrati ¢nosti EU. Zarove n by ale doSlo i ke
zkomplikovani procesu zavad &ni hlasovani KV do novych oblasti,
coz neodpovid4 snaze o co nejv &tsi efektivitu.

Text Ustavy splnil i dalSi poZzadavek Laekenské dekl arace,
a to zjednodusSeni rozhodovacich procedur i zjednodu Seni a
snizeni po  ¢tu pravnich nastroj u Unie. Jejich po cet byl vyrazn &
snizen (na 6 nastroj  ze 36). V oblasti legislativnich akt ol
jiz jsem zminila tzv. legislativni postup (spoluroz hodovani EP
a Rady), ktery byl rozSi ren na v &tSinu oblasti rozhodovani (az
95 %). ZjednoduSeno bylo také hlasovani KV v Rad & a v Evropské

rad & (viz vyse).

Celkov & Ize rici, ze se v Ustav & siln & odrazila snaha
Konventu i pozadavky Laekenské deklarace o reformu a v &tsi
transparentnost EU. Otazkou ale z ustava, zda by dosazena mira
zjednoduSeni a zefektivn éni prace EU vp ¥ipad & jeji usp &sné

ratifikace byla dostate ¢na. Zm é&ny by se dotkly vSech instituci



a v podstat & by vSechny posilily. Evropsky parlament by

posililo p redevSim rozSi  reni  spolurozhodvaci  procedury.
ZjednodusSeni hlasovani kvalifikovanou v &tSinou by bylo hlavni
prinosem k efektivit & fungovani Rady p ¥i zv &tSujicim se po ctu
¢lenskych stat @ Unie. D ulezité by také bylo posileni pozice

Rady ministr & zahrani ¢nich v &ci, jejiZz jednani by pod vedenim

ministra zahrani ¢i EU ziskala kontinuitu. Akceschopnost Komise
by me&lo zvysit snizeni po ¢tu komisa ru. Evropskd rada by
posilila zavedenim funkce jejiho stalého p redsedy, coz by
pomohlo kontinuit & jeji prace. Celkovému posileni Evropske

~

Unie na sv &tové scén ¢& by z remeé vyrazn & pomohlo zavedeni

funkce ministra zahrani . | p res tyto klady ale v Ustav &
zustalo mnoho pojistek, které nov & nabyté efektivit & caste cng
brani  (nap ¢. bloka ¢ni  minorita p ¥i  hlasovani  KV).
Problematicka z tstala také moznost provedeni zm a&nv Ustav & pro
Evropu. To by stejn & jako dosud bylo mozné jen po schvaleni na

mezivladni konferenci a po nésledné ratifikaci ve v Sech
clenskych zemich. Navrhy revize pro mezivladni konfe renci by
ale m &l zpravidla p redkladat Konvent. Nejsporn &jSi otazkou ale

je, zda n &kdy v wubec dojde kp rijeti tohoto Ustavniho textu.
Dosavadni ratifika &ni proces v clenskych statech se totiz
dostal na mrtvy bod vzhledem ktomu, Ze Francie a N izozemi

Ustavu pro Evropu v referendech odmitly.

5.4 Situace v EU po neusp &8né ratifikaci Ustavy pro Evropu
Text Ustavy schvéaleny statniky na mezivliadni konfer enci
musel projit ratifika cnim procesem ve vSech statech Unie.

Ustava pro Evropu m tze vstoupit v platnost az po tom, co ji

schvali vSechny clenské staty EU. V n gkterych zemich je pro
ratifikaci Zzadan pouze souhlas parlamentu a jinde |j e t reba
uspo radat referendum. Prav & druhy zp  sob m &l dat Sanci ob canum
EU vyjad rit se, zda souhlasi s nastolenym vyvojem EU. Ti toh 0
vyuzili a hned ve dvou statech euroustavu v referen du odmitli.

Ve Francii ji ob c¢ané neschvalili 29. kv étna a v Nizozemi par
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dni pote, 1. cervna 2005. Vzhledem k takovému vyvoji Evropska

rada na svém zasedani v cervnu 2005 oznamila, Ze nyni nastava

pro vSechny ¢lenské staty obdobi Gvah, vysv &tlovani a diskusi.

Bylo také stanoveno, Ze Evropska rada pod vedenim r akouského
predsednictvi v prvni polovin & roku 2006 p rezkouma stav
diskusi o ratifikaci Ustavni smlouvy. V této zav &re cné casti

se tedy v é&nuji sou casnému vyvoji v Evropské Unii, a to na

zéklad & ¢lank @ v médiich a projev t evropskych politik U.
Zangrila jsem se p redevSim na situaci v zemich, které b &hem
ratifika ¢niho  procesu p redsedaly EU - Irsko, Nizozemi,
Lucembursko, Velka Britanie a Rakousko. Dale pak zm i fuji
postoj Francie, N émecka, Polska a Ceské republiky a také

predstavitel 1 instituci EU.
Nejprve bych rada popsala sou casny stav. Ustavu pro Evropu
do této chvile ratifikovalo 15 stat . JeSt & p red jejim

odmitnutim p  #i francouzském a nizozemském referendu euroulstavu

schvalily parlamenty N émecka, Recka, Ma darska, Rakouska,
Italie, Litvy, Slovenska, Slovinska a Belgie (zde r egionalni
parlamenty schvalovaly od cervna 2005 do unora 2006). Jedinou

zemi, ktera zatim schvalila Ustavu v referendu, je Span&lsko.
Plebiscit se zde konal v anoru 2005 a po jeho kladn ém vysledku
Ustavu pro Evropu p rijal i parlament. Ratifika &ni proces se
vS8ak zcela nezastavil ani po neusp &Snych referendech ve
Francii a Nizozemi. | po nich ji aZz do nyn &jSka schvalily
parlamenty LotySska, Kypru, Malty, Estonska a Lucem burska,
které uspo rtadalo konzultativni referendum v cervenci 2005
s pozitivnim vysledkem. Finsky parlament o ni bude rozhodovat
b&hem svého p redsednictvi, které p revezme od Rakouska
1.7.2006. Svédsko, kde ma o Ustav & rozhodovat také parlament,

zatim jednani odlozilo na neur ¢ito. Komplikovana je situace
zejména ve statech, které planuji referendum. Tam s e
ratifika &ni proces v podstat & zastavil a zem & se rozhodly
odlozit konani plebiscit G na neur ¢ito. Jednd se o Ceskou
republiku, Déansko, Irsko, Portugalsko, Velkou Brita nii a
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nakonec Polsko, kde se parlament nedokazal shodnout , zda bude

referendum v tbec po radat, a tak otazku ratifikace evropské

Ustavy zatim zcela odlozil. (www.europa.eu.int/constitution,
ratifikace a referendum, 5. 5. 2006)
EU ma nyni v podstat & t #i moznosti, jak k budoucnosti

Ustavy p ristoupit. M tze pokra covat vratifikaci, a az ji
schvali 80 % zemi, m ¢la by se sejit Evropska rada a rozhodnout
0 osudu t &ch zemi, které euroustavu nepodepsaly. Tento postup

~

podporuji p  redevdim ty zem &, které jiz Ustavu schvalily.

Staty, které by ji neratifikovaly, by mohly uspo radat druhé
referendum, coz uz se vEU osv édcilo, kdyz nap riklad Danoveé
napoprvé odmitli Maastrichtskou smlouvu. DalSi mozn osti je

Ustavu zcela poh rbit. K tomuto nazoru se kloni Velka Britanie,

~

severské zem &, Polsko a Nizozemi. Posledni moZnosti je tzv.

it

,Cherry — picking“, ktery podporuje p redevsim Francie nebo
predseda Komise Barroso. Jde o zavedeni n &kterych prvk
Ustavy, které nevyzaduiji ratifikaci clenskych stat t (nap riklad
vytvo reni Evropské obranné agentury). Je také moZnost vyb rat
par prvk o Ustavy (nap . dvojitd v étSina) a vytvo ¥it z nich
velmi kratky text, o kterém pak bude jednat mezivla dni
konference. Zkraceny dokument by pak politici nemus eli

predkladat ob  canuam ve svych zemich ke schvaleni, ale mohli by
ho p rijmout pouze na zaklad & rozhodnuti jednotlivych
parlament 1 — to je vSak kontroverzni reSeni. (Barysch, 2006)

VSechny p redsedajici zem & v obdobi let 2004-2006 (Irsko,

Nizozemi, Lucembursko, Velka Britanie, Rakousko a F insko) se
podilely na vytvo reni t riletého strategického programu. Ten
schvalila Evropskad rada. Jedna zjeho sekci se v énuje i
rozvoji ustavniho ramce EU. Program po ¢cita stim, Ze je
prioritou vSech ¢lenskych  stat G euroustavu schvalit co
nejd rive. Podle tohoto planu m éla  vstoupit v platnost

nejpozd &ji na za  catku roku 2006 (Multiannual, 2003) Text
Ustavy byl podepsan jest & pod irskym p redsednictvim. O rok

pozd &ji, kdyz EU p redsedalo Lucembursko, doSlo k odmitnuti
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Ustavy ve dvou narodnich referendech. Rakousko a Fi nsko, které

predsedaji EU letos vytvo zily vlastni opera &ni program Rady na

rok 2006. Ten jiz ani nepo cith se vstoupenim Ustavy

v platnost. Oba staty se vyjad rily k procesu ratifikace velmi

kratce. Zopakovaly, Ze nejvySsi p redstavitelé ¢lenskych stat ol
se jizv ¢ervnu 2005 dohodly na tom, Ze je pot reba uspo radatv
nastalém obdobi reflexe vnitrostatni diskuse. V prv ni polovin &
roku 2006 je pak t reba vyhodnotit vysledek t échto diskusi a
dohodnout se na dalSim postupu. Tento proces by m ¢l podle
pot reby pokra covat i vdruhé polovin & roku 2006. (Opera eni

program, 2005)

V prvni polovin & roku 2004 p  redsedalo EU Irsko. Prav & pod
jeho vedenim skon cila mezivladni konference podpisem textu
Ustavy pro Evropu v cervhu 2004 v Rimé&. Irsko se vyrazn &
podilelo na zav &re cnych vyjedndvanich a postoj jeho viady byl
jednozna &né& proustavni. Po neschvaleni dokumentu na ja re 2005
ve dvou referendech vydala viada prohlaSeni o prior itach a
cilech Irska v EU. Premiér Bertie Ahern v p redmluv & k tomuto
prohldSeni uvital rozhodnuti Evropské rady o obdobi reflexe a
o zahgjeni Siroké debaty o budoucnosti Evropy a vyj adril
nad &ji, Ze toto obdobi vyuZije ktomu, aby p resv &dcila irské
obcany, ze Ustava je pot rebna pron & i pro celou EU (Ireland,
2005). Podle n &j je Ustava reSenim, jak do budoucna zajistit
evropsky socialni i hospoda rsky model a zarove n - celit
globalnim vyzvam. Ve svém projevu k irskému parlame ntu na
konci roku 2005 B. Ahern uvazoval i o sou ¢asné situaci

v Evrop &. Krom ¢& skute ¢&nosti, Ze ob & referenda byla nezdarem a
bezpochyby vyjad  *uji nespokojenost s Unii, mohou podle n &j byt

i startovnim bodem debaty o budoucnosti Unie. Nespo kojenost
obcant prameni z neschopnosti EU reagovat na kazdodenni

probléemy Evropan ¢, jako jsou nezam &stnanost, imigrace i
kriminalita. On sdm euroustavu nepovaZzuje za ztrace nou, i kdyz
také v Irsku bylo referendum odloZzeno na neur ¢ito. Dodava, ze

vyvoj v Evrop & se nezastavil, a Ze ¢lenstvi v EU je zakladem
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pokra covani hospoda ¥ského a socialniho rozvoje i budoucnosti
mladych lidi. (Ahern, 2005)
Po Irsku, tedy ve druhé polovin & roku 2004, drzela

~

predsednictvi EU zem &, kterd nakonec Ustavu v referendu

v cervnu 2005 sama odmitla — Nizozemi. D tavod t, které vedly

k jejimu neschvaleni, bylo vicero a byly zmi novany jiz p red
referendem:  nespokojenost s ekonomickou stagnaci @ ze mg,
vzr ustajici  nespokojenost s EU a nedostate ¢na imigra ¢ni
politika EU (Keohane, 2005). Referendum v Nizozemi sice nebylo
zavazné, viada vSak vyhlasila, Ze se jim bude bezez bytku
ridit. Nizozemské ,Ne“ bylo po francouzském dalSi t &Zkou ranou
pro EU. Oba staty byly totiz tradi &né proevropské a také jsou

oba zakladajicimi cleny ES. Nizozemi zérove n vzdy bylo jednim

z nejvlivn &jSich menSich stat 4. Premiér J.P. Balkenede Ustavu

siln & podporoval a vyjad ril své zklamani nad vysledkem.
Nizozemi i vSichni ostatni by podle n & m &li p remyslet, jak
nejlépe vyuzit sou casny stav reflexe. Evropa by m éla jasn &
stanovit svoje hodnoty. Problémem Unie jsou také p rilis velké

objemy finan c¢nich prost redka vkladané do zem @ &de&lské a

regionélni  politiky. P ripomn &l, Ze Nizozemi chce byt
partnerem, na kterého je spolehnuti, coZz doklada fa kt, Ze je
uz dlouho nejv &tSim  cistym p rispivatelem rozpo ¢tu. Podle n éj

by se p risp &vky stejn & bohatych stat t me&ly vyrovnat, protoze
jedin & vytvo reni stabilniho finan ¢niho a hospoda  rského
prost redi m tZe zaloZit novou Evropu. Nizozemi chce byt slySet

v debat & o budoucnosti Unie. Chce takovou Unii, kterou maiji

obcané radi, a ktera je solidarni v ¢l chudSim stat am.
Neusp&sna referenda by m éla podle n & byt spiSe impulsem k
novému za catku (Balkenede, 2005). Nizozemsky ministr zahrani ci
Bernard Bot vyjad il na konferenci ,Sound for Europe”

v Rakousku, Ze je nepravd &podobné, Ze jeho zem & kdy euroustavu

schvali. (Reviving the EU Constitution, 2006)
Po Nizozemi p fedsedalo EU Lucembursko. Jeho parlament

Ustavu ratifikoval, coz podpo filo i kladné konzultativni
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referendum. B &hem p redsednictvi ale do3lo k odmitnuti Ustavy

ve Francii a v Nizozemi. Lucembursky premiér J.-C. Juncker
vyjad ril nutnost pokra covat v procesu, zatimco bude probihat
obdobi reflexe. Takeé vyjad #il politovani nad tim, Ze nedokéazal

zabranit evropske krizi. (Juncker, 2005)

Velka Britanie, ktera p redsedala EU ve druhé polovin & roku
2005, je jednou ze zemi, ktera po neusp échu ve Francii a
v Nizozemi odlozZila konani referenda na neur ¢ito, coz zmi nuje
i v programu svého p redsednictvi. V Gvodu k tomuto programu
vyjad ril britsky ministr zahrani ¢i Jack Straw v ali, Zze
Britanie chce p risp &t kdebat & o evropském  projektu
(Prospects, 2005). Jiz po podpisu textu euorustavy se britsky
premiér Tony Blair vyjad roval kjejimu textu velmi kladn &.
Ocenil, Zze Ustava posiluje Radu a poprvé zohled nuje i narodni
parlamenty, Ze kvalifikovana v étSina je zavedena tam, kde je
t reba efektivni rozhodovani, zatimco v zasadnich otaz kach
zustava jednomysinost ¢i moznost veta. Zarove n ale od po  céatku
trval na konani narodniho referenda o Ustav & pro Evropu
(Blair, 2004). Dne 30. kv &tna 2005, jest & p red nizozemskym
referendem, ale jiZ po nezda reném francouzském plebiscitu, se
Tony Blair vyjad ¥il  kratifikaci Ustavy b &hem interview
snovina ri v Toskansku (Blair, 2005). Uvedl! tehdy, Ze Britan ie
bude mit vlastni lidové hlasovani, pokud tu ale je$ te je
smlouva, o které je mozné hlasovat. S rozhodnutim o datu
britského referenda pak vy ckaval, jaky bude vysledek
nizozemského referenda a také vysledek nadchazejici Evropské
rady. V nastalé situaci se pak p riklan &l ktomu, aby EU
vyhlasila obdobi reflexe. Podle Blaira je text Usta vy dob re
nastaven, aby v EU mohlo fungovat 25 az 30 r tznych stat 1,

pri cemZ je zohledn &na p redevSim moznost Evropy ekonomicky se
prosadit na globalnim trhu. P resto se obsah euroustavy jen
tezko vysv é&tlue ob cantm. Jde vn ém totiz p redevSim o

~

zefektivn  &ni prace EU a neodpovida tedy p ¥imo na pot treby
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obcant EU p redevSim v socialni oblasti (nap ¥. nezam é&stnanost,
imigrace, kriminalita).

Rakousko, které je v prvni polovin & roku 2006 v cele EU,
vydalo v listopadu 2005 bilou knihu, kde vyty ¢uje hlavni cile
svého p redsednictvi zaloZzené na strategickém programu 2004 -
2006. Za jeden z hlavnich rakouskych cil G je zde ozna  c¢ena
snaha o obnoveni d avéry ob cant EU v evropsky projekt, a to
predevsSim ochranou evropského socialniho modelu. P riblizit

Unii ob ¢anum také znamena p riblizit jim zakonodarstvi Unie.

Proto bila kniha stanovuje, Zze Rakousko uspo rada konferenci o
subsidiarit & (prob &hla v dubnu 2006), kde se bude diskutovat i

o posileni role narodnich parlament G Vv evropské integraci.
Vlednu 2006 Rakousko také na zaklad & programu svého

predsednictvi uspo radalo mezinarodni konferenci o evropskych

hodnotach a identit & ,Sound for Europe” v Salzburgu, které se
zu castnilo kolem 250 politik 4, v &cua a um é&lc 4. Rakousti
politici se b ¢hem svého p redsednictvi snazi o oZiveni projektu

~.

Ustavy. Kanclé # Wolfgang Schissel navrhuje, aby dstavni

smlouva byla p  fedloZena francouzskym a nizozemskym voli gam
znovu za dva roky. Zarove n ozna cuje za jednu z moznosti, jak

voli ¢e p resve&dcit o uzite cnosti Ustavy zpomaleni rozsi rovani
Evropské unie (Schissel, 2005). Vzhledem k tomu, Ze Rakusané
pat ¥i knejvice euroskeptickym nérod am v Evrop & a takeé

k faktu, Ze na podzim 2006 budou parlamentni volby,
nevystupuje vSak Zadny ztamnich politik @ na obranu Ustavy
prilis vyrazn & (Barysch, 2006).

Nyni se budu v &novat situaci ve Francii, ktera jako prvni

zemé Ustavu vreferendu odmitla. Zamitnuti  euroUstavy

nezp tsobilo krizi pouze v EU, ale také ve Francii samotn e.
Bezprost tedné& po plebiscitu rezignoval premiér J.-P. Raffarin.

Prezident J. Chirac misto n ¢] jmenoval do funkce byvalého
ministra vnitra D. de Villepina. Jiz p red referendem se
ukazovalo, ze voli i by vn  &m mohli Ustavu zamitnout. D tvodem
ktomu byla obava, Ze Francie v rozsi rené Evrop & ztrati
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moznost prosazovat sveé vize. Francouzi se také za cali bat o
pracovni mista, o ktera by je mohli p Fipravit lidé z novych

¢lenskych stat t. DalSim faktorem byla i nespokojenost se

socialnimi  reformami  prezidenta J. Chiraca 1 sp 7ilis
liberalnim socialnim modelem, ktery podle nich EU z avadi (What
happens, 2005). Celkova situace nenahrava ve Franci i moznosti
druhého referenda, protoze lidée  vyjad Fili celkovou
nespokojenost s EU (ne jen sn ekterymi politikami jako kdysi
Danové p ri referendu o Maastrichtské smlouv &, coZz mohlo byt

tehdy snadno vy reSeno vyjimkami). Francouzsky prezident

o vysledku referenda rekl, Ze vysledek plebiscitu postavil EU

do obdobi obtizi a nejistoty. Trval na tom, Ze neby la
odmitnuta evropska idea, ale prohlasil, Ze negativn i vysledek
je d avodem kakci. Je t reba co nejrychleji odpov édét na
sou casné problémy, jako je nap riklad nezam &stnanost (Chirac,
2005). Také novy francouzsky premiér de Villepin vy jad ril
nazor, ze Francouzi neodmitli Evropu ani evropsky p rojekt, ale

Ze pouze cht  &ji Evropu jinou — takovou, kde je vice mista pro

narodni identitu, a ktera efektivn &ji odpovidd na jejich
problémy. Francouzi i ostatni Evropané nap riklad o cekavaji
jasnou odpov &d na kone ¢né vymezeni hranic EU a na Zadost

Tureckao p ristoupeni. (Villepin de, 2005).

DalSi zemi, kterou zminim je N émecko, jehoz parlament jiz
Ustavu schvalil. N émecko bude p redsedat EU v prvni polovin S
roku 2007 a je pravd &podobné, Ze se pokusi pracovat na oziveni
Ustavy. Tento postoj zaujima jiz nyni. Spolkova kan clé rka
Angela Merkelova trva na zachovani celého textu Ust avy.

Polsko je ,novym* ¢lenskym statem Unie, o kterém je
nejvice slySet. Prezident Lech Kaczy nski je pro vytvo reni
zcela nové Ustavy, protoze podle n & vsou c¢asném textu ob  cané
EU odmitli nastolenou cestu v &tsi integrace. Novy dokument by
mgl vice odpovidat na skute cné pot reby EU. (Reviving the EU

Constitution, 2006)
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Nakonec bych rada kratce zminila, jak se na proces
ratifikace euroustavy diva Ceska republika. V oficialnim
vyjad reni Ceské republiky k prioritam rakouského p redsednictvi
je postoj definovan takto: ,Obnoveni d tvéry ob c¢anu EU
v evropsky projekt a vyhodnoceni debaty o budoucnos ti EU
v ramci obdobi reflexe je i jednou z hlavnich prior it CR
v pr ubé&hu rakouského p  redsednictvi.* (Priority, 2006). Premiér

J. Paroubek ozna ¢uje svoji vladu za proevropskou. Z jeho

vyjad reni je patrny nazor, Ze text U(stavy p riblizuje EU
obcantm a demokratizuje ji. P resto se vSak vlada, po
francouzském a nizozemském zamitnuti Ustavy, rozhod la odlozit
referendum o euroustav & na neur cito. Prezident republiky

V.Klaus je jedinou hlavou stétu v celé EU, ktera je oficialn &
proti p rijeti textu Ustavy pro Evropu. Nejvice p ritom
upozor riuje na problém ztraty suverenity ¢lenskych stat u.

Nejsiln  &jSi opozi  ¢ni strana ODS, které byl V.Klaus po dlouhou
dobu p redsedou, se také v asi Ustav & stavi velmi kriticky.
Nakonec bych cht  &la zminit, jak se k problému ratifikace
Ustavy stavi p redstavitelé evropskych instituci. Evropsky
parlament i Komise text dokumentu schvaluji. Proto vyjad rily
vesmés zklamani nad neschvalenim Ustavy a nad sou casnym

nejasnym stavem. P redseda Evropské komise J.M. Barroso se

nicmén & také n &kolikrat vyjad ril, Ze z&chrana euroustavy by

te d neme&la byt prvni na seznamu problém t k reSeni. Podle n éj
by politici m éli vystupovat tak, aby ob cany p resveédcili o
vyhodéach politiky, kterou provad &ji (Barroso, 2005). Stejn & by
se pak m &ly chovat i instituce EU, p ¥i cemz Komise se aktivn &
zapoji do debaty o budoucnosti v Evrop &. Na té se Komise
podilela jiz p red sou casnou krizi. Komisa rka pro vztahy

s evropskymi institucemia  komunika ¢ni strategii  Margot
Wallstromova nap  riklad p  redlozila jiz v kv &tnu 2005 informa eni
text sdeseti d tvody pro eurolustavu, mezi které pat Fi
zjednoduSeni pravniho ramce ¢i v &tSi transparentnost EU atd.
(www.evropska-unie.cz, deset d tivod ¢ pro euroustavu, 6.5.2006)
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5.5. Shrnuti

Vyvoj poslednich let prokazal velkou snahu clenskych stat ol
zefektivnit fungovani EU. Text Ustavy pro Evropu je nakonec
velkym kompromisem mezi zu castn &nymi  zem &mi. Rozhodovaci
procesy EU byly sice zna ¢né zjednoduSeny, avsak p resto v nich
zustalo mnoho pojistek. Ustava je i tak dokumentem, k tery
v institucionalni oblasti siln & zohlednil rozsi reni Unie az na
moznych 30 stat 4. Neni jisté, zda by opat reni, ktera by
eurolstava zavedla, byla dostate ¢na, aby jeji prace byla
efektivni, nebo zda by tato opat reni nadm é&érn & zvysila
pravomoci instituci na ukor ¢lenskych stat 1, jak se domnivaji
nakte ¥i odp urci Ustavy. Vzhledem k nedsp esnym referend um ve
Francii a v Nizozemi se totiZz proces ratifikace nal €za na bodu
mrazu. Z vyjad reni politik t a oficiadlnich zprav viad vyplyva,
Ze v é&tSina celnich p redstavitel G je velmi proevropska.
Prakticky vSichni upozor nuji na to, Zze eurolstava nedokazala
oslovit voli ce, protoze ne reSi konkrétni problémy, se kterymi
se potykaji, jako je nezam &stnanost, kriminalita a imigrace.
V sou casné patové situaci, ktera je nazyvana obdobim refl exe,
se politici rozhoduji o nejlepSim reSeni. N ¢&kte ¥i cht &ji
zachranit cely text Ustavy a jini jen jeji casti. Z vystoupeni
politik 1, ktera jsem se snazila zmapovat, vyplyva jasna sna ha
o reformu, p ¥ipadn & o novy sm é&r, kterym by se Evropa m ¢la dat.

Vyjad ruji v é&tSinou p resv &dceni, Ze pokud ma Evropa obstéat jako

silny hra ¢ na globalni scén &, pak musi byt opravdu efektivni a
jednotna. Evropska Unie bez reformy by znamenala ne jen
oslabeni pozice EU ve sv &t &, ale také by zkomplikovala dalsi

rozSi rovani EU. P rijeti novych zemi je totiz mozné jen pokud

na to budou evropské instituce zcela p Fipravene.



6. Zav é&r

Ve své bakala rskeé praci jsem se pokusila shrnout vice nez
padesatilety vyvoj evropské integrace v institucion alni
oblasti. Proces zm én, kterym za tu dobu Evropska spole censtvi
a posléze Evropskda Unie prosla, byl plny kompromis u a
pretahovani o pravomoci mezi clenskymi staty a evropskymi
institucemi. P resto zn & vzeSla sou casna podoba EU, ktera
nakonec p rebrala odpov &dnost nad velkym mnozstvim politik,
které se dotykaji Zivota b e&znych ob ¢anu Evropy.

DnesSni  Evropskd Unie stoji na organech, jejichz
rozhodovaci pravomoci byly b &¢hem procesu vyvoje zna cné
rozSi reny. Ztohoto vyvoje nejvice ziskal Evropsky parlam ent,

ktery p ivodn & nedisponoval tém &r zadnymi realnymi pravomocemi.

Jeho posilovani podporovaly p redevsim casté namitky, Zze
nadnérodni organizace, ktera nedava dostate ¢nad prava sve
jediné p rimo volené instituci, neni dostate ¢né& demokraticka.
Diky tomu se Parlament dostal az do svého sou casného
postaveni, kdy mu procedura spolurozhodovani dava s tejné
pravomoci jako ma Rada. Velkymi zm &nami proSly i ostatni
instituce. Velmi se nap riklad diskutovalo o hlasovani
kvalifikovanou v &tSinou v Rad  &. Clenské staty se vSak neustéle
obavaly, Ze je jiné zem & p rehlasuji, takze se snazily uchranit

si pravo veta ¢ moznost rozhodnuti Rady zablokovat. Z rejmé
pongrn & efektivni systém dvojité v &tSiny, ktery zohled nuje
pocet hlasujicich stat G i po cet ob cana Unie, jez staty
predstavuji, ktery m &la zavést Ustava pro Evropu, ale zatim

kvali  jejimu  odmitnuti  nemohl byt zaveden. Efektivita

rozhodovani instituci je v tbec spole ¢nym jmenovatelem vSech
zmén, kterymi organy Unie prodly, a kterymi by podle U stavy
jest & projit m ely. Proto také dlouho panovala neshoda ohledn &
poctu ¢len G Komise. Pokud by m ¢la kazda zem & jednoho komisa  re
jako dosud, rozhodovani by v ni bylo velmi t &zkopadné. Nakonec
se tedy dosp ¢&lo ke kompromisu omezeného po ¢tu komisa tu na
zaéklad & principu rovné rotace mezi clenskymi staty. Ani tato
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novinka obsaZzena v Ustav ¢ vSak zatim nem  uaZe byt zavedena.
Obsazovani post u <¢clen @ Komise tedy stale z ustava podle
pravidla 1 zem ¢ =1 komisa ¥, které je ale s dalSi perspektivou

rozSi tovani Unie neudrzitelné.

V sou casné chvili se Evropska Unie nachazi ve stavu

vnit ¥ni krize, kterou vyvolala dv & neusp &sSna referenda o
Ustav & pro Evropu. Tu odmitli schvalit ob ¢cané Francie a
Nizozemi. V zemich, kde je pro ratifikaci textu st avni
smlouvy vyZadovano referendum, se tim schvalovaci p roces
v podstat & zastavil, takze neni jisté, jestli by ji ob cane
t &chto stat schvalili ci odmitli. Pr tzkumy se v této otazce

r azni. Celni p redstavitelé ¢lenskych  stat G zastoupeni

~

v Evropské rad & vyhlasili obdobi reflexe, kdy maji vSechny

zu castn &né strany moznost p remyslet a diskutovat o budoucnosti
Evropy.

Odmitnuti moZzna nebylo jasnym ,ne“ euroustav &, ale pouze
melo dat lekci vladam, sjejichz politikou jsou ob cané
v danych zemich velmi nespokojeni. P resto ale obyvatelé
vyjad zili velmi jasn &, Ze jim evropské struktury zas tak moc
netikaji a ze je Ustava pro Evropu nijak neoslovila. T o je
také hlavni problém, ktery zmi nuji politici ve v &tsSin & zemi
Evropské Unie. Euroustava je podle jejich vyjad reni nezbytna
pro dalsi fungovani EU, avSak skute cné& ne reSi p redevSim
socialni otazky, které ob cany EU trapi v jejich kazdodennim
Zivot &. Proto celni p  redstavitelé clenskych stat 1 evropskych
instituci cht &ji vyuzit obdobi reflexe, které v sou casné dob ¢
v EU panuje, k dialogu se svymi ob cany. Je vSak otazkou, do
jaké miry se takova diskuse bude da ¥it a jak moc ob cany EU
oslovi. Z této diskuse by m &la vzejit nova Evropa. V sou casné
dob& neni jisté, jakym sm érem bude evropska integrace
pokra covat. Zda to bude kv &tsi federalizaci ¢lenskych stat ol

nebo naopak jistému ,povolovani* vazeb.
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