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1. Úvod 

 Česká republika se spolu s dalšími devíti zem ěmi stala 

před dv ěma lety sou částí Evropské Unie. Integrace evropských 

stát ů je ale již po léta p ředním tématem politických diskusí 

nejprve západní Evropy a po pádu železné opony i Ev ropy 

st řední a východní. P řes množství materiál ů, které 

k problematice existují, však orientace v tomto tém atu z ůstává 

poměrn ě komplikovaná. Nep řehledná je i sama struktura EU. Ve 

své práci jsem se proto zam ěřila práv ě na sledování a 

popisování institucionální struktury Unie a pokusil a jsem se 

tak alespo ň z části objasnit sm ěřování vývoje integrace. 

 Vzhledem k rozsahovým možnostem mé bakalá řské práce jsem 

se zam ěřila p ředevším na hlavní orgány Unie, které tvo ří 

institucionální trojúhelník EU již od po čátku integrace 

v padesátých letech 20. století. Jedná se o stávají cí Radu 

ministr ů, Evropský parlament a Evropskou komisi. Vzhledem 

k vývoji jejich pravomocí jsem se zam ěřila p ředevším na oblast 

prvního pilí ře EU, rámcov ě zmi ňuji i d ění z okruhu druhého a 

t řetího pilí ře.  

 Záměrem mojí práce není vy čerpat celé téma evropské 

integrace. Mým cílem je popsat proces zm ěn, kterým instituce 

za sv ůj dlouholetý vývoj prošly, a také sou časný návrh dalšího 

vývoje EU v podob ě Ústavy pro Evropu. V poslední části 

představím rozdílná politická stanoviska, která k nav rhovaným 

změnám v institucionální struktu ře a v rozhodovacích 

mechanismech EU zaujímají konkrétní členské státy v četn ě České 

republiky. Ráda bych také shrnula, jaký postoj mají  k reform ě 

sou časní p ředstavitelé evropských institucí. 

 P ři zpracovávání tématu své bakalá řské práce jsem 

používala p ředevším metodu analýzy dokument ů. Procházela jsem 

ustanovení základních smluv EU, abych mohla vyhodno tit zm ěny, 

které postupn ě jednotlivým institucím p řinášely. 

Jako východisko analýzy problému institucionální re formy 

EU mi posloužily p ředevším právní dokumenty - tedy smlouvy a 
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jejich revize o ES a EU. Nejprve jsem se v ěnovala vývoji p řed 

vznikem Evropské Unie, který byl z hlediska smluv z akon čen 

Jednotným evropským aktem podepsaným v roce  1986, kde již byly 

obsaženy n ěkteré podstatné reformy. Dále jsem se zabývala 

Maastrichtskou smlouvou podepsanou v roce 1992, jež  založila 

Evropskou Unii. Po ní následovaly dv ě smlouvy, které 

revidovaly její obsah a byly vlastn ě již p řípravou EU na 

rozší ření o p řevážn ě postkomunistické zem ě. Byla to 

Amsterodamská smlouva podepsaná v roce 1997 a Smlou va z Nice 

podepsaná v roce 2001. Niceská smlouva a její insti tucionální 

uspo řádání je stávajícím právním uspo řádáním Evropské Unie. 

Další úprava smluv, která m ěla zjednodušit komplikovaný právní 

rámec EU, a která byla p řijata členskými státy jako budoucí 

uspo řádání EU, je Ústava pro Evropu. Ta byla podepsána v  roce 

2004. Pro její vstoupení v platnost je t řeba, aby ji 

ratifikovaly všechny členské státy EU. To se však doposud 

nestalo, protože ratifika ční proces ustal na mrtvém bod ě poté, 

co ji v referendu odmítly Francie a Nizozemí. Hlavn í náplní 

mojí práce je tedy porovnání text ů t ěchto smluv se zam ěřením 

na institucionální strukturu Unie. 

 Krom ě právních dokument ů v podob ě základních smluv 

Evropských spole čenství a posléze Evropské Unie jsem používala 

i jiné zdroje. Podstatným pramenem informací byly p řehledové 

práce odborník ů na evropskou integraci (nap ř. J. McCormick, 

B.Plechanovová, I. Šlosar čík, D. Král). D ůležitými zdroji dále 

byly internetové stránky shromaž ďující názory o d ění v Evrop ě 

(nap ř. www.cer.org.uk), Zastoupení Evropské komise v České 

republice či Ministerstva zahrani čí ČR. 
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2. Institucionální vývoj Evropských spole čenství p řed p řijetím 

Maastrichtské smlouvy  

Pro pochopení institucionálního uspo řádání Evropské unie a 

jeho budoucího sm ěřování je t řeba vrátit se k po čátk ům 

evropské integrace. Už institucionální struktura pr vního 

evropského spole čenství – Evropského spole čenství uhlí a oceli 

– dala základ v ětšin ě institucí dnešní EU. Podoba a složení 

t ěchto orgán ů se s postupem integrace m ěnila, takže již p ři 

vzniku Evropského hospodá řského spole čenství došlo ke zm ěnám 

ve fungování institucí. Další vývoj p ředevším v osmdesátých 

letech pak p řinesl novou dynamiku a řešení mnoha 

institucionálních otázek. Postup evropské integrace  postupn ě 

dosp ěl až k Maastrichtské smlouv ě a ke vzniku Evropské unie. 

V následující části své bakalá řské práce p řipomenu d ůležité 

mezníky čty řicetiletého vývoje Evropských spole čenství p řed 

vznikem Evropské unie, kdy byl vytvo řen základ 

institucionálního uspo řádání budoucí EU. 

  

2.1 Evropské spole čenství uhlí a oceli 

První nadnárodní organizací sledující ekonomické zá jmy, 

která vznikla v povále čné Evrop ě, bylo Evropské spole čenství 

uhlí a oceli (ESUO). Oficiálním podn ětem jeho založení bylo 

prohlášení francouzské vlády ze dne 9. kv ětna 1950, jež se 

ozna čuje podle tehdejšího francouzského ministra zahrani čí 

jako Schumanova deklarace. Byl to návrh na vytvo ření 

organizace, která by místo jednotlivých členských stát ů 

koordinovala a dohlížela na uhelný a ocelá řský pr ůmysl. 

Francie navrhovala organizaci, jejíž nadnárodní cha rakter do 

jisté míry řešil zapojení velkého potenciálu n ěmeckého 

pr ůmyslu do evropské povále čné ekonomiky. Nadnárodní charakter 

zabra ňoval N ěmecku vetovat návrhy hájící zájmy ostatních 

člen ů, zárove ň však vylou čil z první fáze evropské integrace 

Velkou Británii, která nem ěla o tak t ěsnou spolupráci zájem. 

Francouzský návrh se v kontinentální Evrop ě setkal s kladnou 
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odezvou a 18. dubna 1951 byla šesti evropskými stát y (Belgie, 

Francie, Itálie, Lucembursko, Nizozemí, N ěmecko) podepsána 

tzv. pa řížská smlouva o založení Evropského spole čenství uhlí 

a oceli, jež vstoupila v platnost v červenci následujícího 

roku. 

„ Okolnosti vzniku a zp ůsob etablování nové organizace 

vtiskly do dalšího vývoje evropského integra čního procesu 

některé výrazné rysy, z nichž část z ůstávala patrná po řadu 

desetiletí“  (Plechanovová, 2004: 30).  Pro formování 

institucionálního řešení ESUO byla také podstatná myšlenka 

federalismu, která byla po druhé sv ětové válce pom ěrn ě silná, 

a na jejímž základ ě vznikla v roce 1949 Rada Evropy. Základem 

ESUO se stalo p ět institucí – Vysoký ú řad, Zvláštní rada, 

Spole čné shromážd ění, Poradní výbor a Soudní dv ůr (složení a 

kompetence  viz tabulka č. 3). Ty se v postupujícím procesu 

integrace staly základem, na kterém stojí i dnešní EU. Vysoký 

úřad, z n ěhož se vyvinula Evropská Komise, získal pom ěrn ě 

velké pravomoci, a to jak legislativní, tak výkonné . Zvláštní 

rada, budoucí Rada ministr ů, pak získala pouze omezené 

pravomoci. Ze Spole čného shromážd ění, které m ělo sice jen 

konzultativní charakter, ale mohlo také interpelova t Vysoký 

úřad a vyslovit mu ned ůvěru, na jejímž základ ě pak Vysoký ú řad 

musí rezignovat, se vyvinul Evropský Parlament. Por adní výbor 

byl zárodkem dnešního Hospodá řského a sociálního výboru a ze 

Soudního dvora se logicky vyvinul Evropský soudní d vůr. 

V institucionálním systému ESUO chybí p ředevším koncept 

Evropské rady. Ta byla založena až roku 1974 jako r eakce na 

mínění n ěkterých evropských politik ů, že Spole čenství 

pot řebují lepší vedení a také orgán, který by mohl zauj ímat 

dlouhodob ější stanoviska o sm ěřování Spole čenství, tedy i o 

institucionálních otázkách (McCormick, 2002). Fungo vání ESUO 

prokázalo vytvo ření institucionálních vazeb, které odpovídaly 

rozložení pravomocí a princip ům zastoupení v jednotlivých 

institucích. Vznikly tak relativn ě dobré vazby mezi 
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nadnárodními institucemi (Vysokým ú řadem, Spole čným 

shromážd ěním a Soudním dvorem). Naopak vztah Vysokého ú řadu 

vůči Zvláštní rad ě a Poradnímu výboru byl napjatý, protože 

obou t ěchto orgán ů se dotýkaly kompetence Vysokého ú řadu.  

 Již v po čáte čním období fungování ESUO byl jasný st řet 

dvou možných p řístup ů k integraci – mezivládního a 

nadnárodního. Práv ě v za čátcích ESUO se vymezovaly hranice 

mezi teoretickými kompetencemi Vysokého ú řadu a tím, co mu 

členské vlády a také organizované zájmy regulovaných  odv ětví 

dovolí. Nástroje Vysokého ú řadu pro ovliv ňování spole čného 

trhu se nakonec ukázaly jako slabé a členské vlády ho tak 

nenechaly činit kroky, které by z jejich pohledu mohly ohrozit  

ekonomické zájmy zem ě nebo daného odv ětví. ESUO nebylo nakonec 

schopné regulovat spole čný trh s uhlím a ocelí tak, aby rovné 

podmínky výroby a prodeje byly skute čné. (Plechanovová, 2004) 

 

2.2 Evropské hospodá řské spole čenství 

Přestože se členské vlády do jisté míry odmítaly 

podřizovat rozhodnutím nadnárodní organizace, stále exi stovala 

ochota k dalšímu rozši řování integrace. Nizozemská vláda 

například p ředložila návrh celní unie a p ředseda Vysokého 

úřadu ESUO Jean Monnet zase navrhl rozší ření kompetencí ESUO 

na celou energetiku, na dopravu a na ustavení organ izace pro 

mírové využití jaderné energie, což podporovaly i U SA. Tyto 

návrhy, a další jim podobné, otev řely na konferenci ministr ů 

zahrani čí ESUO v Mesin ě v roce 1955 cestu ke vzniku dvou 

nových spole čenství. Na messinské konferenci nebyla vybrána 

kone čná varianta sm ěřování integrace ani budoucí 

institucionální uspo řádání. Bylo zde pouze konstatováno, že 

budou zavedena taková institucionální opat ření, která budou 

nezbytná pro zavedení spole čného trhu. V Mesin ě byl ustanoven 

výbor vládních zástupc ů vedený belgickým ministrem zahrani čí 

Paulem-Henrim Spaakem, který m ěl p řipravit návrhy pot řebných 

smluv. V dubnu roku 1956 p ředložil výbor zprávu navrhující 
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vznik Evropského hospodá řského spole čenství (EHS) postaveného 

na myšlence spole čného trhu a Euratomu. Konkrétní smlouvy pak 

byly podepsány šesti členskými státy ESUO dne 27.3.1957 

v Římě. Ratifika ční proces Římských smluv byl hladký, takže 

obě nová spole čenství za čala fungovat na za čátku roku 1958. Od 

té doby se pro všechna t ři spole čenství používal termín 

Evropská spole čenství (ES). 

V institucionálním řešení EHS  (viz tabulka č. 4)  se, i 

přes negativní ohlasy na kompetence ESUO, op ět prosadila 

myšlenka nadnárodní struktury. Vládám členských stát ů se však 

také poda řilo posílit své pozice. Prosazovaly totiž, aby se 

mohly podílet na rozhodnutích dotýkajících se jejic h 

hospodá řské politiky. Nakonec byla p řijata opat ření umož ňující 

výjimky z režimu spole čného trhu, pokud by konkuren ční 

prost ředí spole čného trhu škodilo rozvoji odv ětví nebo celé 

ekonomiky. Došlo tedy k výrazným kompeten čním posun ům mezi 

nadnárodní úrovní (Komise) a mezivládní úrovní (Rad a) ve 

prosp ěch mezivládní roviny, proto za čalo být podstatné, jak 

bude rozložena síla mezi členské státy. 

 Komisi z ůstala legislativní iniciativa a dohled nad 

implementací zákon ů. Vlády dosáhly posílení své role p ři 

sestavování Komise, která m ěla stále dev ět člen ů, ale devátého 

člena už nekooptovalo zbylých osm komisa řů. Velké státy mohly 

obsadit dv ě komisa řská místa a, čist ě teoreticky, nemusel 

některý stát mít ani jednoho komisa ře. Pozici členských stát ů 

posílilo i zkrácení funk čního období Komise na čty ři roky 

(její ekvivalent – Vysoký ú řad ESUO – byl na šest let) 

znamenající omezení kontinuity p ůsobení Komise a zrušení 

systému postupného obm ěňovaní člen ů, které člen ům Vysokého 

úřadu umož ňovalo se k budoucím koleg ům alespo ň vyjád řit. 

V nové Komisi za čala také hrát roli vazba komisa ře na vládu, 

která ho mohla do politicky atraktivní funkce znovu  jmenovat. 

 Rada získala p ředevším pravomoc rozhodovat o návrzích 

zákon ů. Nadnárodní charakter EHS se však promítl do zaved ení 
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hlasování kvalifikovanou v ětšinou. Z ůstalo ovšem stále mnoho 

otázek, o kterých bylo možno rozhodnout pouze jedno mysln ě. Byl 

také nov ě zaveden systém váženého hlasování, čímž členské 

státy dostaly po čet hlas ů v závislosti na jejich po čtu 

obyvatel a ekonomické síle. 

 Každé ze spole čenství (ESUO, EHS, Euratom) m ěly svou 

podobu Komise a Rady. Shromážd ění, Soudní dv ůr a také 

Hospodá řský a sociální výbor se však staly spole čnými pro 

všechna t ři spole čenství. 

Shromážd ění mírn ě posílilo svoji pozici, když nap říklad 

získalo možnost vyjád řit se k návrhu rozpo čtu, i když jeho 

názor nebyl pro Radu závazný. Dále byla zavedena po vinná, i 

když také nezávazná, konzultace v n ěkterých otázkách. 

Shromážd ění rovn ěž m ělo vypracovat návrh, podle n ěhož by se do 

něj volilo v p římých volbách a podle jednotného systému ve 

všech členských zemích. Zvýšil se i po čet jeho člen ů. 

Úkolem Soudního dvora bylo zajiš ťovat dodržování práva p ři 

jeho interpretaci a aplikaci, p ři čemž nebylo stanoveno p řesné 

vymezení podstaty tohoto práva. Soudní dv ůr tak m ěl volné ruce 

k vytvá ření specifického systému práva na základ ě vlastní 

interpretace zakládajících smluv. Jedním z klí čových princip ů 

tohoto práva se stal nap říklad princip p řednosti práva 

Spole čenství (p řípad Costa v. ENEL, 1964). 

 

2.3. Od Římských smluv k Jednotnému evropskému aktu 

Po vzniku EHS a Euratomu nastalo dlouhé období form ování 

Evropských spole čenství, jehož vyvrcholením byl podpis 

Jednotného evropského aktu (JEA) v roce 1985, který  podstatn ě 

revidoval zakládající smlouvy ES. D ůležitým okamžikem tohoto 

období bylo i p řijetí tzv. slu čovací smlouvy v roce 1965 (viz 

níže). V tomto období se vyst řídaly etapy podporující 

prohlubování evropské integrace i její omezování. V ývoj se 

však nakonec naklonil sm ěrem k intenzivn ější evropské 

spolupráci a toto období se tak stalo obdobím formo vání a 
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hledání forem této spolupráce. B ěhem t ěchto tém ěř t ří 

desetiletí došlo k rozší ření stávajících Spole čenství o další 

státy a byla zárove ň mnohokrát nastolena otázka dalšího 

směřovaní Evropy. Vývoj ukázal i nutnost řady 

institucionálních zm ěn ve fungování Spole čenství, z nichž se 

mnohé velmi lišily od p ůvodních p ředstav. Reformy, ke kterým 

došlo v tomto období, jsou často patrné i v dnešní struktu ře 

EU, a proto bych se u n ěkterých z nich cht ěla nyní zastavit. 

 

2.3.1 Vývoj v letech 1958 - 1968 

 První desetiletí existence Evropských spole čenství bylo 

obdobím formování, kdy se členské státy snažily vymezit svoji 

pozici v ůči novým nadnárodním strukturám. Nakonec se jim 

podařilo prosadit sv ůj vliv v legislativní, tedy politické 

oblasti, zatímco síla nadnárodních institucí p řevážila 

v oblasti „evropského práva“ (viz výše, Soudní dv ůr). 

Toto období bylo do jisté míry poznamenáno neshodam i 

Francie, a to zejména v dob ě vlády prezidenta de Gaulla, 

s ostatními členskými státy. Pro institucionální otázku je 

důležitá p ředevším tzv. krize prázdné židle a následný 

lucemburský kompromis. Prezident de Gaulle v roce 1 963 vetoval 

přistoupení Velké Británie (požádala o členství 1961) 

ke Spole čenstvím, aniž by se p ředtím poradil s ostatními. Tím 

na jistou dobu skon čila ochota z říci se části svých zájm ů ve 

prosp ěch ostatních a došlo k nedostatku spolupráce. Ten p ak 

vyvrcholil tím, že Francie odmítla v roce 1965 pokr ačovat 

v práci v orgánech EHS. Impulsem otev řeného konfliktu se stala 

pro Francii tradi čně citlivá otázka - Spole čná zem ědělská 

politika (SZP), kde šlo o zm ěnu financování z p římých 

přísp ěvk ů členských stát ů na princip vlastních zdroj ů ES 

vytvá řených výb ěrem cel a zem ědělských dovozních daní 

stanovovaných Spole čenstvími. S tím souviselo i možné 

posilování pravomocí Shromážd ění. Dále se ohniskem sporu stal 

plánovaný p řechod na hlasování kvalifikovanou v ětšinou (KV) 
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v Rad ě ministr ů v n ěkterých otázkách. KV v sob ě totiž nesla 

možnost p řehlasování. Po tomto vyhrocení situace ale de Gaull e 

ve Francii prohrál volby a Francie se s ostatními d ohodla 

v obou otázkách. Ve financování SZP došlo k odložen í zavedení 

vlastních zdroj ů a tedy i posílení Shromážd ění. 

V institucionální otázce pak došlo v lednu 1966 k p řijetí tzv. 

lucemburského kompromisu, kdy „po politické krizi F rancie 

souhlasila, že se bude znovu ú častnit zasedání Rady, avšak pod 

podmínkou, že v záležitostech týkajících se „význam ných 

národních zájm ů“ bude zachováno pravidlo jednomyslnosti.“ 

(www.europa.eu.int, významná data v historii evrops ké 

integrace, 28.3. 2006 )  Dohoda ale obsahovala i úpravy procedur 

ve vztazích mezi Radou a Komisí oslabující roli Kom ise. Ta 

musela nap říšt ě konzultovat své návrhy s vládami členských 

stát ů prost řednictvím Výboru stálých zástupc ů.  

Již v prvním desetiletí fungování t ří Spole čenství se 

ukázala neprakti čnost soub ěžné existence dvou Komisí a 

Vysokého ú řadu, kdy všechny t ři instituce m ěly p řipravovat 

legislativní opat ření a d ůsledky jejich krok ů se pak často 

prolínaly a p řekrývaly. Podobné problémy m ěly i t ři Rady a 

pracovní orgány jejich stálých zástupc ů. Tato otázka byla 

vy řešena tzv. slu čovací smlouvou, která vstoupila v platnost 

v červenci 1967. Smlouva ustavila jednu Komisi i Radu 

Evropských spole čenství. Vymezení kompetencí ale z ůstalo 

rozdílné pro každé spole čenství. Ve stanoveném p řechodném 

období byl do časn ě zvýšen po čet komisa řů na čtrnáct. Po jeho 

uplynutí se však op ět vrátil na dev ět. Ve slu čovací smlouv ě 

byl také zakotven nárok každého státu alespo ň na jednoho 

komisa ře. 

 

2.3.2 Vývoj v letech 1969 - 1976   

Další etapou ve vývoji Spole čenství bylo období mezi lety 

1969 – 1976. V prosinci roku 1969 se konal Haagský summit EHS, 

který výrazn ě p řisp ěl k obnovení dynamiky integrace. Vzešly 
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z n ěj p ředevším t ři d ůležité záv ěry - dovršení spole čného 

trhu, prohloubení integrace a rozší ření Spole čenství. Reakcí 

na summit byly také zm ěny v oblasti financování, kde došlo 

k dohod ě o nahrazení p řísp ěvk ů členských stát ů vlastními 

zdroji spole čenství a tedy i k posílení rozpo čtových pravomocí 

Shromážd ění (lucemburská smlouva, 1971). Zárove ň s tím bylo 

však bylo zavedeno hlasování o negativní otázce do hlasovací 

procedury Rady, kdy Rada mohla zamítnout pozm ěňovací návrh 

Shromážd ění. Na summitu bylo také rozhodnuto o zahájení 

přístupových jednání se čty řmi kandidátskými zem ěmi – Velkou 

Británií, Irskem, Dánskem a Norskem. 1.1.1973 pak k e 

Spole čenství tyto státy oficiáln ě p řistoupily (krom ě Norska, 

které v referendu p řistoupení zamítlo). D ůležitým výstupem 

summitu bylo také vytvo ření výboru ředitel ů politických sekcí 

ministerstev zahrani čí pod vedením Belgi čana E. Davignona. 

Zpráva jeho výboru navrhovala prohloubení politické  

spolupráce. Na jejím základ ě byly zavedeny pravidelné 

politické konzultace členských zemí Spole čenství v oblasti 

zahrani ční politiky známé jako Evropská politická spoluprác e 

(EPS). Ú častníky t ěchto sch ůzek byli minist ři zahrani čí, kte ří 

měli za povinnost jednou ro čně zpravit o svých záv ěrech 

Shromážd ění. Komisi pak museli informovat, pokud se jejich 

jednání týkala aktivit Spole čenství. EPS z ůstala mimo 

oficiální institucionální rámec Spole čenství. Do budoucna se 

však muselo její místo ve struktu ře institucí n ějak vy řešit.  

Stalo se tak již v roce 1974 na pa řížském summitu. Ten 

sice nezakotvil EPS do struktury Spole čenství, ale již na 

tomto summitu bylo jasné, že je t řeba n ějak vy řešit otázku 

definice vztahu mezi Spole čenstvími a sférou probíhající 

politické spolupráce. Byla tedy ustavena Evropská r ada jako 

hlavní politický orgán, která se však tehdy také je št ě nestala 

sou částí institucionální struktury ES. Jednalo se o pra videlná 

setkávání nejvyšších p ředstavitel ů členských stát ů, kte ří by 

měli iniciovat nové sm ěry politik ES. Pa řížský summit také 
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deklaroval, že Rada by m ěla rozhodnout o konání p římých voleb 

do Shromážd ění, aby se mohly konat co nejd říve. Dále záv ěry 

summitu obsahují formulaci, že v zájmu fungování sp ole čenství 

by bylo vhodné opustit praxi jednomyslného rozhodov ání, tedy 

lucemburský kompromis. Pa řížský summit také pov ěřil 

belgického premiéra L. Tindemanse, aby vypracoval z právu o 

celkovém pojetí Evropské unie (jako cílového stavu 

integra čního procesu) na základ ě zpráv Shromážd ění, Komise a 

Soudního dvora a konzultací s členskými vládami. Zpráva byla 

velmi pokroková (nap ř. zavedení v ětšinového hlasování jako 

standardu v rámci Spole čenství, prodloužení p ředsednictví 

Rady, Shromážd ění by m ělo mít zákonodárnou iniciativu,…) a 

předpokládala rozši řování činností a kompetencí budoucí Unie. 

Reakce na ni však byly nejisté stejn ě jako na jiné podobné 

úvahy o sm ěřování Unie, které se v sedmdesátých letech 

objevovaly. Reformy navrhované Tindemansovou zprávo u tak 

nakonec z ůstaly nevyslyšeny. 

Velmi d ůležitými momenty tohoto období pro institucionální 

uspo řádání Spole čenství byly p řijetí bruselské smlouvy a 

zavedení p římých voleb do Shromážd ění. Bruselská smlouva 

přinesla další posílení rozpo čtových pravomocí Shromážd ění a 

ustavila Ú četní dv ůr (bruselská smlouva, 1975). Rada rozhodla 

o zavedení p římých voleb  do Shromážd ění v roce 1976. První 

přímé volby pak prob ěhly v roce 1979. Toto rozhodnutí se stalo 

skute čným p řelomem v postavení Shromážd ění v institucionální 

struktu ře Spole čenství.  

„Evropský integra ční proces v období první poloviny 70. 

let byl rozporuplný v tom smyslu, že spojoval jasné  posilování 

mezivládních forem spolupráce, v četn ě jejich 

institucionalizace, jehož vyúst ěním bylo ustavení Evropské 

rady, a linii nadnárodní, projevující se zahájením diskuse o 

Evropské unii a snahami o posílení pravomocí EP.“ 

(Plechanovová, 2004: 76) 

 



 22 

2.3.3 Vývoj v letech 1977 - 1986 

Poslední etapa tém ěř t řicetiletého období fungování 

Spole čenství beze zm ěny zakládajících smluv bylo poznamenáno 

sv ětovými krizemi (SSSR napadl Afghánistán + následné zhoršení 

vztah ů USA a SSSR, d ůsledky druhé ropné krize), p ři kterých se 

ukázalo, že EPS není schopna koordinovat spole čný postup 

Spole čenství. V tomto období byla také otev řena p řístupová 

jednání s Řeckem (vstup 1981) a se Špan ělskem a Portugalskem 

(vstup 1986), tedy se státy ekonomicky mén ě vysp ělými, 

s vysokým podílem zem ědělství na HDP a navíc snažícími se o 

posílení nov ě nabyté demokracie. Tyto události p ředstavovaly 

pro Spole čenství výzvu k řešení jejich budoucího sm ěřování. 

Objevily se tedy další iniciativy k posílení efekti vity 

Spole čenství, což úzce souviselo i s posílením jejich 

institucí. Takovéto zprávy často navrhovaly propracovaný plán 

změn ve struktu ře Spole čenství (nap ř. tzv. zpráva t ří moudrých 

z roku 1979), nejprve však nenacházely dostate čnou odezvu. 

 V roce 1985 byla zahájena mezivládní konference, k terá 

měla vy řešit práv ě nedostate čný pokrok v integraci i klesající 

hospodá řský výkon Evropy. Jejím výstupem se stal Jednotný 

evropský akt, který vstoupil v platnost v červenci 1987. 

Základem agendy této konference se staly dva návrhy  budoucího 

směřování a zm ěn Spole čenství, jež se do té doby nejvíce 

prosadily. Byl to Návrh smlouvy o EU, který vzešel z nov ě 

zvoleného Shromážd ění a p ředpokládal revizi institucionálních 

vztah ů (rozší ření legislativních a rozhodovacích pravomocí 

Shromážd ění, postupné odstran ění veta v Rad ě, posílení 

Komise). A dále zpráva výboru irského senátora J. D ooge. Tento 

výbor byl ustaven z iniciativy Evropské rady a jeho  návrh se 

omezil pouze na zm ěny ve fungování a částe čnou úpravu 

existujících pravidel, protože Británie, Dánsko a Řecko trvaly 

na zachování platnosti lucemburského kompromisu. Do ogeova 

zpráva taktéž vyzývala členské státy, aby vyjád řily v ůli 

k vytvo ření skute čné politické entity, tedy EU, 
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a v institucionální oblasti se zmi ňovala i o zmenšení 

byrokratického aparátu, který byl nástrojem prosazo vání vlivu 

členských stát ů.  

 Jednotný evropský akt (viz tabulka č. 1), který se stal 

první revizí zakládajících smluv Spole čenství, byl kompromisem 

mezi zastánci jednotného trhu a zastánci institucio nální 

reformy. Ekonomické nástroje m ěly však p ři jeho vytvá ření 

přednost p řed oblastí institucionálních zm ěn, kde byla dohoda 

daleko obtížn ější. Z JEA vyplývají t ři podstatné záv ěry. 

Zaprvé, stanovuje spole čným cílem ES a EPS p řispívat 

k vytvá ření evropské jednoty. Zadruhé, p řináší zm ěny 

zakládajících smluv Spole čenství v institucionální oblasti. 

Shromážd ění nazývané od této chvíle Evropský parlament (EP) 

získává možnost procedury spolupráce a souhlasu (Je dnotný 

evropský akt, 1987), zavádí možnost hlasování kvali fikovanou 

většinou v Rad ě a umož ňuje vznik Soudního dvora první 

instance. Právn ě zakotvuje Evropskou radu do institucionální 

struktury ES a formáln ě také potvrzuje existenci EPS. A 

kone čně zat řetí, zavazuje k vytvá ření spole čné zahrani ční 

politiky prost řednictvím konzultací. Vzhledem k tomu, že 

spole čná zahrani ční politika musí být v souladu s vn ějšími 

vztahy ES, podílí se na jejím vytvá ření i Komise.   

 

2.4. Shrnutí 

 Od padesátých let, kdy bylo založeno první evropské  

spole čenství (ESUO), p řes vznik dalších dvou spole čenství 

(EHS, Euratom) až ke sjednocení jejich orgán ů a p řijetí 

Jednotného evropského aktu, který revidoval zakláda jící 

smlouvy, ub ěhlo více než t řicet let. B ěhem této doby byla 

vytvo řena struktura ES, která prokázala funk čnost 

institucionalizované spolupráce evropských zemí. Ús pěšnost 

evropské integrace dokázal i zájem dalších stát ů o ú čast 

na ní, takže se za toto období po čet členských zemí ES 

zdvojnásobil. Tato první etapa vývoje Evropských sp ole čenství 
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byla protkána mnoha návrhy na utužení spolupráce členských 

stát ů a také na posílení či oslabení evropských institucí. 

V Jednotném evropském aktu se prokázalo, jak je pro  zem ě 

obtížné se dohodnout na takových zm ěnách. P řesto se ale JEA 

stal významným posunem vp řed, který částe čně posílil 

nadnárodní instituce (EP a Komisi) a zárove ň zefektivnil 

fungování Rady založené na mezivládním principu. Re formy, 

které obsahoval, byly po čátkem dalšího vývoje ES, který vedl 

ke vzniku Evropské Unie a k rozši řování a posilování jejích 

kompetencí do dalších oblastí do té doby spadajícíc h pouze do 

rozhodovací pravomoci jednotlivých členských stát ů. 
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Tabulka 1 : JEA – podstatné institucionální zm ěny 

Instituce  Kompetence 

Evropský 
parlament  

• zavedena procedura spolupráce pro n ěkterá 
rozhodnutí v oblastech zavád ění svobody usazování 
v ur čité oblasti činnosti, koordinace 
ustanovení jednotlivých členských stát ů 
týkajících se zavád ění svobody usazování, 
vzájemného uznávání diplom ů, osv ědčení a jiných 
doklad ů o kvalifikaci, volného pohybu pracovník ů, 
vnit řního trhu, sociální politiky, hospodá řské a 
sociální soudržnosti, výzkumu a technologického 
rozvoje 

• zavedena procedura souhlasu vyžadující souhlas EP 
s p řijetím nového člena do Spole čenství 

• EP je informován o činnosti EPS a jeho názory 
brány v potaz  

Komise • rozší řena možnost pov ěřit Komisi výkonem 
pravomocí Rady 

• Komise se pln ě podílí na politické spolupráci 
• spoluodpov ědnost za zajišt ění souladu zahrani ční 

politiky ES a politiky uskute čňované v rámci EPS 
• spolupráce p ři zastupování v ůči t řetím zemím a 

mezinárodním organizací 
Rada • pravidla procedury spolupráce umož ňují Rad ě 

hlasovat p ři použití této procedury nejen 
jednomysln ě ale i KV 

• záležitosti EPS mohou být projednávány i na 
zasedáních Rady 
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3. Maastrichtská smlouva 

Po p řijetí Jednotného Evropského aktu nastala ve vývoji 

Evropských spole čenství d ůležitá etapa, která vedla 

k podepsání Maastrichtské smlouvy. Ta výrazn ě zm ěnila 

institucionální uspo řádání Spole čenství a je dodnes jedním 

z nejd ůležit ějších stavebních kamen ů sou časné Evropské unie. 

Uspořádání vycházející z Maastrichtské smlouvy je obraze m 

toho, jak vypadalo rozhodování v orgánech Spole čenství ješt ě 

před východním rozší řením (revize této smlouvy už byly 

přípravou na rozší ření). Nyní se práv ě proto soust ředím na 

nejd ůležit ější reformy, které tato smlouva p řinesla a také 

okolnosti odehrávající se p řed a b ěhem jednání o Maastrichtské 

smlouv ě. 

 

3.1 Mezinárodní situace p řed mezivládní konferencí  

 Na konci 80. a na po čátku 90. let byl vývoj ES výrazn ě 

ovlivn ěn politickými zm ěnami ve st řední a východní Evrop ě. 

Nutnost zareagovat na novou situaci a zaujmout v ůči nov ě 

vzniklým demokraciím n ějaký postoj byla pro ES impulsem 

k řešení problém ů, které na mezivládní konferenci v roce 1985 

ješt ě vy řešit nedokázala. Byla to p ředevším pot řeba zavést 

konkrétní kroky k ustavení Hospodá řské a m ěnové unie (EMU) a 

rozhodnutí, zda je možné pokro čit s institucionalizací 

politické spolupráce. 

 Již na ja ře roku 1988 vzešel z n ěmecko-francouzské 

iniciativy návrh na ustavení Evropské centrální ban ky. K tomu 

byl ustaven v Komisi výbor, který posléze navrhl vy tvo ření 

EMU. Na základ ě návrhu Komise rozhodla v červnu 1989 Evropská 

rada v Madridu svolat mezivládní konferenci o EMU. Vzhledem 

k pádu komunismu a související otázce sjednocení N ěmecka 

(stalo se skute čností 3.10.1990) bylo jasné, že se musí, krom ě 

prohlubování hospodá řské integrace, řešit i politická 

spolupráce. V b řeznu následujícího roku se objevil belgický 

podnět na svolání mezivládní konference o politické unii  (tzv. 
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Belgické memorandum), jež by probíhala sou časn ě s konferencí o 

EMU. Složitá mezinárodní politická situace ovlivnil a i pr ůběh 

samotných konferencí, které za čaly na konci roku 1990 a 

probíhaly po celý rok 1991. Byly to p ředevším jugoslávská 

krize a válka v Chorvatsku, irácká okupace Kuvajtu a rozpad 

SSSR, které prokázaly nedostate čnost nástroj ů ES v zahrani ční 

politice. Spolupráce v oblasti bezpe čnostní a zahrani ční 

politiky se tak logicky dostala do agendy konferenc í. 

Před zahájením konferencí byly názory členských stát ů na 

institucionální otázky rozdílné. N ěmecko, Belgie a Nizozemí 

podporovaly p řesun pravomocí v oblasti zahrani ční politiky na 

instituce ES, tedy i na Komisi a Parlament, a zárov eň byly i 

pro rozší ření hlasování kvalifikovanou v ětšinou v Rad ě. 

S t ěmito návrhy naopak nesouhlasily Francie, Velká Brit ánie, 

Dánsko a Portugalsko. Názory zemí se lišily i v otá zce 

smluvního základu Spole čenství. Nizozemí, Belgie, N ěmecko, 

Itálie, Řecko a Špan ělsko p ůvodn ě podporovaly návrh jednotného 

smluvního základu Spole čenství a politické unie. Francie, 

Lucembursko, Dánsko, Británie a Portugalsko pak byl y pro 

vít ězný pilí řový princip. 

 

3.2. Institucionální zm ěny obsažené v Maastrichtské smlouv ě 

Maastrichtská smlouva nebo také Smlouva o Evropské unii 

přejmenovala dosavadní Evropská spole čenství na Evropskou 

unii, která stojí na t řech pilí řích. Pilí ře p ředstavují 

jednotlivé politiky Unie, jejichž svorníkem jsou in stituce EU. 

První pilí ř jsou Evropská spole čenství, kde v oblastech 

vymezenými smlouvami orgány EU uskute čňují spole čné zájmy 

členských zemí. Pat ří sem nap říklad Spole čná zem ědělská 

politika nebo Hospodá řská a m ěnová unie aj.  Druhým pilí řem je 

Spole čná zahrani ční a bezpe čnostní politika, jejímž základem 

se stala EPS. T řetí pilí ř tvo ří policejní a justi ční 

spolupráce. Ustanovení Maastrichtské smlouvy ud ělala z prvního 

pilí ře nadnárodní sou část EU a ze zbylých dvou mezivládní 
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sou část EU. Evropská rada zašti ťuje všechny t ři pilí ře, takže 

směřování spole čenství se dostalo pod p římou kontrolu 

členských stát ů. 

Konkrétní institucionální zm ěny (viz tabulka č. 2) se 

nejvíce dotkly fungování Evropského parlamentu. Byl a pro n ěj 

zavedena nová procedura spolurozhodování, která zvý šila jeho 

pravomoci, pozm ěněna a rozší řena procedura spolupráce 

(Maastrichtská smlouva, 1992). Do procedury spoluro zhodování 

bylo p řevedeno rozhodování o v ětšin ě ustanovení, která 

v Jednotném evropském aktu spadala pod proceduru sp olupráce. 

Navíc do ní byla za řazena i n ěkterá rozhodnutí z oblastí 

nových politik, které Maastrichtská smlouva zahrnul a do 

kompetencí Unie. Zjednodušená procedura spolupráce byla krom ě 

rozší ření v n ěkterých otázkách v p ůvodních oblastech (nap ř. 

sociální politika) také aplikována do n ěkterých nových politik 

Unie. Celkov ě byla pozice Evropského parlamentu posílena tak, 

aby jeho pravomoci více odpovídaly faktu, že je jed inou p římo 

volenou institucí EU. Pozice Komise byla spíše osla bena. 

„Zatímco EP p ředstavuje princip legitimity a zvýšení jeho 

pravomocí v rozhodovacích procedurách v četn ě ustavení Komise, 

je výrazem posílení uplatn ění tohoto klí čového principu 

v politickém procesu Spole čenství jako celku, pak Komise 

představuje jednotu, soudržnost a sm ěr spole čenství.“ 

(Plechanovová, 2004: 107) Komise a Parlament se tak  výrazn ěji 

staly potencionálními konkurenty v boji o pravomoci . Vztah ke 

Komisi a Parlamentu m ělo i zakotvení principu subsidiarity, 

který m ěl omezit práv ě snahy t ěchto dvou institucí o vytvá ření 

pravidel spole čného postupu (pod záminkou pln ění cíl ů 

zákládajících smluv), když by cíle mohlo být dosaže no i 

jednáním stát ů nebo region ů. Maastrichtská smlouva také 

vytvo řila Výbor region ů jako konzultativní orgán Komise a 

Rady. 

V zájmu zvýšení efektivity práce Rady byl v souvisl osti se 

zavedením procedury spolurozhodování a rozší řením procedury 
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spolupráce zvýšen po čet oblastí, kde mohla Rada rozhodovat 

kvalifikovanou v ětšinou. Tato skute čnost zvýšila význam 

rozdílu ve váze hlas ů, které m ěly státy p ři hlasování v Rad ě 

přid ěleny. Znevýhodn ěné velké státy se snažily o kompenzaci 

tohoto stavu. To se jim poda řilo až na zasedání Evropské rady 

v roce 1992, kde si N ěmecko vymohlo zvýšení po čtu poslanc ů 

v EP vzhledem k navýšení své populace po sjednocení . Zm ěny si 

pak vymohly všechny zem ě krom ě Dánska, Irska a Lucemburska. 

Nově vymezené role institucí ve 2. a 3. pilí ři posílily Radu a 

oslabily Komisi a EP v t ěchto oblastech.  

Dále Maastrichtská smlouva ukotvila postavení Soudu  první 

instance i Ú četního dvora. Došlo ke zp řesn ění pravomocí Soudu 

první instance, který p řebíral část agendy p řetíženého 

Soudního dvora. Ú četní dv ůr byl nov ě definován jako samostatná 

instituce dohlížející na veškeré finance EU. 

 

3.3. Shrnutí 

Maastrichtská smlouva byla jako výsledek mezivládní  

konference stvrzena na Evropské rad ě v Maastrichtu v prosinci 

1991 (v platnost vstoupila až v listopadu 1993). Dá nsko 

původn ě v parlamentu i v referendu smlouvu odmítlo. Problé my 

s ratifikací byly i ve Velké Británii a v N ěmecku. 

Zdržování ratifikace prokázalo, že EU je vzdálená b ěžným 

občanům. I p řes své nedostatky však Maastrichtská smlouva 

výrazn ě zm ěnila dosavadní fungování ES/EU, rozložení sil mezi 

institucemi i rozhodovací procedury. Evropský parla ment byl 

zna čně posílen, p řesto však upevn ění jeho pozice bylo 

nedostate čné vzhledem ke skute čnosti, že je jediným voleným 

orgánem EU. Proto EP nebyl se zn ěním Maastrichtské smlouvy 

příliš spokojený. Zavedení pilí řové struktury také zm ěnilo 

vztahy mezi Unií a členskými státy, jejichž hlavní slovo 

především v oblasti Spole čné zahrani ční a bezpe čnostní 

politiky bylo jednozna čně potvrzeno. 
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Tabulka 2 : Maastrichtská smlouva – institucionální zm ěny v prvním pilí ři  

Instituce   

Evropský 
parlament  

• zavedena procedura spolurozhodování pro n ěkterá rozhodnutí 
v otázkách zavád ění svobody usazování v ur čité oblasti 
činnosti, koordinace ustanovení jednotlivých členských 
stát ů týkajících se zavád ění svobody usazování, vzájemného 
uznávání diplom ů, osv ědčení a jiných doklad ů o kvalifikaci, 
volného pohybu pracovník ů, vnit řního trhu, výzkumu 
a technologického rozvoje, podp ůrných opat ření v oblasti 
kultury, ochrany zdraví a rozvoje kvalitního vzd ělávání, 
specifických činností podporujících a dopl ňujících politiku 
členských stát ů v oblasti ochrany spot řebitele, p řijímání 
hlavních sm ěr ů v oblasti transevropských sítí a všeobecných 
program ů činností, které stanovují p řednostní cíle 
v oblasti ochrany životního prost ředí 

• procedura spolupráce pozm ěněna a rozší řena oproti JEA na 
některá rozhodnutí v oblasti dopravy, hospodá řské a m ěnové 
politiky, transevropských sítí, výzkumu a technolog ického 
rozvoje (nov ě nap ř. pravidla na ú čast ve výzkumných 
programech provád ěných více členskými státy), ochrany 
životního prost ředí a rozvojové spolupráce 

• procedura souhlasu nahradila ve v ětšin ě p řípad ů dosavadní 
proceduru konzultace v oblasti uzavírání mezinárodn ích 
smluv 

• EP získal právo požádat Komisi o vypracování legisl ativního 
návrhu 

• EP získal právo vytvá řet do časné vyšet řovací komise 
• EP se stal adresátem peti čního práva 
• EP získal právo jmenovat ombudsmana, který EP p ředkládá 

výro ční zprávu o své činnosti 
• nominace p ředsedy Komise musí být konzultována s EP, který 

pak schvaluje Komisi jako celek 
• na EP se za čala vztahovat odpov ědnost za nep řijetí 

rozhodnutí jako porušení smlouvy  

Komise • potvrzen nárok každého členského státu na alespo ň jednoho 
komisa ře zakotvený již ve slu čovací smlouv ě 

• funk ční období komisa řů prodlouženo na 5 let 
• změněna procedura ustavení Komise – členské vlády se 

nejprve dohodnou, koho nominují na funkci p ředsedy,pak 
spole čně s designovaným p ředsedou nominují ostatní 
komisa ře; o celé Komisi poté hlasuje EP, pokud ten vyjád ří 
souhlas, jmenují členské vlády spole čnou dohodou kolegium 

• Komise m ůže jmenovat z řad svých člen ů jednoho nebo dva 
místop ředsedy 

Rada • redefinice členství - Rada se skládá z jednoho zástupce 
každého členského státu na ministerské úrovni zmocn ěného 
zavazovat „svoji“ vládu 

• pořadí p ředsednictví je nov ě stanoveno ve dvou šestiletých 
cyklech 

• ukotveny kompetence Výboru stálých zástupc ů členských 
stát ů, jenž má za úkol p řipravovat práci Rady a plnit 
úkoly, kterými jej Rada pov ěří, i generálního sekretariátu 
pod vedením generálního tajemníka; toho jednomysln ě jmenuje 
Rada 

• rozší ření hlasování kvalifikovanou v ětšinou 
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4. Revize Maastrichtské smlouvy, které m ěly p řipravit EU na 

rozší ření 

Již p ři p řijímání Maastrichtské smlouvy bylo z řejmé, že 

nevy řeší všechny problémy, které v té dob ě Evropská unie m ěla. 

V samotné smlouv ě bylo dokonce obsaženo zvláštní ustanovení 

pro prostup p ři revizi smlouvy. Další mezivládní konference 

řešící dané problémy byla tedy svolána velmi brzy po  p řijetí 

Maastrichtské smlouvy. Jedním z hlavních úkol ů této mezivládní 

konference probíhající v letech 1996/97 bylo p řipravit Unii a 

její instituce na o čekávané východní rozší ření. Ani na této 

konferenci, která byla zakon čena p řijetím Amsterodamské 

smlouvy, se členské státy nedokázaly dohodnout na kone čném 

řešení institucionálních otázek i jiných problém ů, takže její 

výstupy byly op ět pouze částe čným řešením. Následovalo tedy 

svolání další mezivládní konference, a to v roce 20 00. 

Výstupem této konference byla smlouva z Nice, jejím ž hlavním 

záměrem bylo p řipravit EU na rozší ření na východ, se kterým se 

v té dob ě po čítalo již jako s realitou. V následující kapitole 

se v ěnuji otázce, jaké institucionální zm ěny p řinesly ob ě 

smlouvy revidující Maastrichtskou smlouvu, a zda p řinesly 

zamýšlené zjednodušení fungování a v ětší transparentnost EU. 

Dále zmi ňuji, jaké názory jednotlivých členských stát ů a 

institucí provázely ob ě mezivládní konference. 

   

4.1 Amsterodamská smlouva 

 Zadání mezivládní konference zakon čené Amsterodamskou 

smlouvou bylo velmi obecné. Hlavními body agendy se  staly 

otázky definované na Evropské rad ě v Turín ě v b řeznu 1996, 

jenž zahajovala tuto konferenci: 

 • Unie bližší ob čanům  

 • posílená schopnost vn ějšího jednání Unie  

• instituce v demokrati čt ější a výkonn ější Unii 

Konference se v ěnovala n ěkolika konkrétním institucionálním 

změnám. U Komise to byl po čet člen ů. U EP se jednalo hlavn ě o 
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ur čení po čtu jeho člen ů, rozší ření spolurozhodovací procedury, 

zjednodušení a p řesné vymezení ostatních procedur, ud ělení 

legislativní iniciativy, právo ratifikace zm ěn zakládajících 

smluv a spolurozhodování v rozpo čtové procedu ře. V otázce 

fungování Rady šlo p ředevším o rozd ělení hlas ů, rozší ření 

hlasování kvalifikovanou v ětšinou a systém p ředsednictví. 

 

4.1.1 Názory hlavních aktér ů mezivládní konference  

Postoje hlavních aktér ů k daným témat ům mezivládní 

konference často nebyly v souladu (Plechanovová, 2004). 

Jednání na této konferenci probíhala po další vln ě rozší ření 

Unie. V roce 1995 totiž k Unii p řistoupily t ři nové státy - 

Finsko, Rakousko a Švédsko, které byly p ůvodn ě členem 

Evropského sdružení volného obchodu (ESVO). Vzhlede m k tomu 

neměly mnoho problém ů s p řizp ůsobením se právnímu systému Unie 

(acquis communautaire). V ětším problémem se stala práv ě 

institucionální oblast. Stanoviska starých i nových  členských 

stát ů k projednávaným bod ům agendy se v mnoha sm ěrech velmi 

lišila.  Na p říprav ě agendy konference se také poprvé výrazn ěji 

podílely instituce EU. Aktivn ě vystupoval hlavn ě posílený EP a 

to i p řes to, že nem ěl plný statut pozorovatele. Komise byla 

po Maastrichtu oslabena ve funkci iniciátora zm ěn politiky, 

kterou často p řebírala Evropská rada. 

V otázce po čtu člen ů Komise a jejích kompetencí panovaly 

r ůzné názory. Vzhledem k zajišt ění akceschopnosti Komise 

zastávaly N ěmecko a Francie názor, že by bylo dobré snížit 

počet komisa řů. Nejradikáln ější pak byla Velká Británie, která 

prosazovala, aby nárok na místo v Komisi m ěly jen velké státy. 

Členské státy se však necht ěly takto vzdát zastoupení v této 

klí čové instituci, a tak v ětšina z nich, podporovaná i EP a 

samotnou Komisí, byla pro zavedení stejného po čtu komisa řů 

jako stát ů, což byla také varianta snížení po čtu. Osm stát ů 

(Francie, Itálie, Švédsko, Rakousko, Finsko, Belgie , Řecko a 

Portugalsko) také zastávalo názor, že by kompetence  Komise 
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měly být rozší řeny do 3. pilí ře a t ři posledn ě jmenované 

prosazovaly posílení i ve 2. pilí ři. Francie prosazovala 

zavedení odpov ědnosti Komise Rad ě. Špan ělsko a Belgie pak byly 

pro posílení odpov ědnosti Komise Parlamentu. Tento názor 

zastával i sám EP, který navíc požadoval, aby mohl předsedu 

Komise volit p římo a cht ěl také získat možnost žádat rezignaci 

konkrétního komisa ře. Komise cht ěla, aby jejího p ředsedu 

ur čila Evropská rada a potvrzoval ho EP. Komise sama p ak 

zaujala k institucionální reform ě umírn ěnou pozici. 

Zdůraz ňovala pot řebu posílení legitimity, demokracie, 

transparentnosti a p řiblížení ob čanům, čímž reagovala na 

postoj ve řejnosti v ůči EU. Spole čně s EP byla pro p řiznání 

právní subjektivity celé EU. Komise také cht ěla zachovat 

jednotný institucionální rámec i rovnováhu mezi ins titucemi, 

takže trvala na udržení své pozice jako orgánu dohl ížejícího 

na zájmy Spole čenství, a to nap říklad výlu čným právem 

legislativní iniciativy. 

Problematické téma distribuce hlas ů v Rad ě rozd ělovalo 

státy asi nejvíce. Již v roce 1994 v reakci na nadc házející 

rozší ření Unie o t ři státy p řijala Rada tzv. kompromis 

z Ioaniny, který p ředpokládal řešení této otázky práv ě na 

budoucí mezivládní konferenci. Proti zachování stáv ajících 

kvót p ři hlasování KV vystupovaly již tehdy nejvýrazn ěji Velká 

Británie a Špan ělsko. Na mezivládní konferenci pak menší část 

stát ů (Nizozemí, Řecko, Portugalsko, Rakousko, Finsko, Irsko) 

cht ěla ponechat dosavadní stav rozd ělení, zatímco zbylé státy 

i Komise byly pro n ějakou formu zm ěny rozd ělení hlas ů, a ť už 

ve form ě p řevážení nebo zavedení dvojí v ětšiny (pro stanovení 

prahu KV je t řeba splnit dv ě podmínky, p ři čemž jednou je podíl 

populace).  V otázce hlasování KV byly pro n ějakou formu 

rozší ření dv ě t řetiny členských stát ů. Komise a EP 

prosazovaly, aby se hlasování kvalifikovanou v ětšinou stalo 

normou. Zásadn ě se proti rozši řování KV postavila jen Velká 

Británie. V otázce p ředsednictví spíše p řevládal názor na 



 34 

zachování dosavadního systému. Pro výraznou zm ěnu v podob ě 

zavedení n ějaké formy kolektivního p ředsednictví byly 

v podstat ě jen N ěmecko a Dánsko. Francie a Špan ělsko pak 

cht ěly prodloužit dobu p ředsednictví. 

Členské státy i Parlament se shodovaly v nutnosti 

zjednodušení jeho rozhodovacích procedur, p ři čemž více jak 

polovina zastávala názor, že by bylo dobré po čet procedur 

snížit – Nizozemí i sám EP navrhovaly zrušení proce dury 

spolupráce. Shoda panovala i v nutnosti rozší ření procedury 

spolurozhodování, která m ěla jednak nahrazovat proceduru 

spolupráce (Špan ělsko, Portugalsko, Komise), jednak m ěla být 

zavedena všude tam, kde Rada hlasuje KV (N ěmecko, Špan ělsko, 

Belgie, Lucembursko, samotný EP). K problému po čtu poslanc ů 

zaujala t řetina stát ů (Francie, Itálie, Špan ělsko, 

Portugalsko, Dánsko) názor, že by m ěl být zaveden kone čný 

možný po čet poslanc ů, p ři čemž mezi nej čast ější návrhy pat řil 

strop 700 poslanc ů. Toto číslo podporoval i sám Parlament a 

Komise. Pouze Irsko se vyjád řilo pro zachování dosavadního 

způsobu zastoupení, který by znamenal navýšení po čtu poslanc ů 

po každém rozší ření Unie. Ostatní státy pak nem ěly k tomuto 

bodu vyhran ěný postoj. V oblasti posilování pravomocí EP byly 

proti jen Velká Británie, Francie a Irsko. Všechny ostatní 

členské státy i Komise podporovaly n ějakou formu posílení, 

např. Itálie, Špan ělsko a Komise cht ěly rozší řit pravomoci EP 

do 2. a 3. pilí ře, Švédsko cht ělo, aby EP m ěl v ětší dohled nad 

kontrolou financí a Rakousko s Finskem podporovaly posílení 

pravomocí v legislativním procesu. Sám EP pak cht ěl  rovné 

postavení s Radou v legislativních a rozpo čtových otázkách, 

posílení pravomocí v 2. a 3. pilí ři a v EMU. 

 

4.1.2 Institucionální zm ěny 

 Takové bylo tedy rozložení sil na jednáních. Kone čný 

výsledek - Amsterodamská smlouva - pak p řinesl jistý posun 

v oblasti Spole čné zahrani ční a bezpe čnostní politiky, 
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vnit řních v ěcí i v institucionálních otázkách. Konkrétn ě se 

Evropská Unie do čkala následujících institucionálních zm ěn: 

Počet člen ů Komise ur čil Protokol o orgánech s ohledem na 

rozší ření Evropské unie p řipojený ke smlouv ě. Ten stanovil, že 

po prvním rozší ření Unie by m ěl každý stát mít jen jednoho 

komisa ře za p ředpokladu, že do té doby už bude provedena zm ěna 

rozd ělení hlas ů v Rad ě. Velké státy tedy neusp ěly se svým 

požadavkem na snížení po čtu komisa řů. V oblasti kompetencí 

Komise dosáhla částe čného posílení ve 2. a 3. pilí ři, čímž byl 

potvrzen postoj v ětšiny stát ů. Ve spole čné zahrani ční a 

bezpe čnostní politice byla upevn ěna její role „rádce“ Rady, 

jehož stanovisko je však zcela nezávazné. Zárove ň ve 2. pilí ři 

výrazn ě posílila i sama Rada díky faktu, že jejímu generál nímu 

tajemníkovi byla ud ělena i funkce vysokého p ředstavitele pro 

zahrani ční a bezpe čnostní politiku. Rada tak získala možnost 

reprezentovat EU navenek, což byla role, o kterou v ždy 

usilovala práv ě Komise. Co se tý če osobnosti p ředsedy Komise, 

došlo k posílení jeho pozice - „Komise vykonává svo u činnost 

pod politickým vedením svého p ředsedy“. (Amsterodamská 

smlouva, 1999: čl. 163) V otázce výb ěru p ředsedy Komise 

posílil Evropský parlament, který oproti Maastricht u, kdy mohl 

být pouze konzultován, získal právo ne/schválit členskými 

vládami navrženou osobnost. P ředseda Komise dále získal v ětší 

vliv p ři nominacích ostatních komisa řů. Podle Maastrichtské 

smlouvy musely členské státy s designovaným p ředsedou ostatní 

členy Komise pouze konzultovat, Amsterodamská smlouv a již ale 

výslovn ě zmi ňuje nutnost dohody členských zemí a designovaného 

předsedy na jménech ostatních komisa řů. P řes tato díl čí 

posílení lze však konstatovat, že trend oslabování Komise 

nastolený Maastrichtskou smlouvou pokra čoval i ve 

znění Amsterodamské smlouvy.  

Jednání o zm ěnách ve fungování Rady byla velmi složitá. 

Členské státy se nakonec nedokázaly dohodnout na zm ěně 

v rozd ělení hlas ů. P ředevším st ředně velké státy se totiž 
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odmítaly vzdát výhody, kterou jim p ři hlasování poskytoval 

sou časný systém vážení hlas ů podle po čtu obyvatel. Státy se 

nedohodly ani na zm ěně zp ůsobu p ředsednictví. Konsensus byl 

naopak dosažen v otázce rozší ření hlasování kvalifikovanou 

většinou. Ta byla rozší řena na 101 ustanovení (nap ř. v oblasti 

spole čné zem ědělské politiky), zatímco nutnost jednomyslnosti 

zůstala pro 76 ustanovení (nap ř. EMU, zdan ění,…). Rada 

zaznamenala posílení ve Spole čné zahrani ční a bezpe čnostní 

politice. O spole čných strategiích sice stále rozhodovala 

jednomysln ě Evropská rada, ostatní rozhodnutí ale mohla za čít 

přijímat Rada (p řípad od p řípadu bu ď KV nebo jednomysln ě). 

Evropský parlament se také do čkal n ěkolika d ůležitých 

změn. Procedura spolurozhodování byla upravena tak, ab y EP 

nadále nem ěl ve druhém a t řetím čtení slabší pozici než Rada 

(Amsterodamská smlouva, 1999). Tato procedura byla také 

rozší řena z 12 článk ů v Maastrichtské smlouv ě na 38 článk ů. 

Z procedury spolupráce sem byla p řevedena nap říklad n ěkterá 

rozhodnutí v oblasti hospodá řské a sociální soudržnosti, 

ochrany životního prost ředí a rozvojové spolupráce či 

přijímání provád ěcích opat ření k Evropskému sociálnímu fondu. 

Spolupráce byla zachována v oblasti EMU, návrhy na její 

zrušení byly tedy neúsp ěšné stejn ě jako návrhy na snížení 

počtu procedur.  Přes dané zm ěny spolurozhodovací procedura 

platila pouze pro 20% legislativních základ ů, které navíc 

z hlediska financí nebyly ty nejd ůležit ější. V p řípad ě 37 % 

legislativních základ ů se EP na rozhodování EU stále v ůbec 

neúčastnil. Procedura konzultace platila stále pro 30 %  

legislativních základ ů (Plechanovová, 2004). Amsterodamská 

smlouva dále odrážela p řevládající v ůli ú častník ů konference, 

když stanovila maximální možný po čet člen ů EP na 700 a 

obsahovala i požadavek odpovídajícího zastoupení li du 

členských stát ů (proporcionalita zastoupení). EP také dostal 

právo definovat statut a obecné podmínky výkonu fun kce 

europoslance, i když to mohl ud ělat až na základ ě stanoviska 
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Komise a jednomysln ě pak jeho ustanovení musela ješt ě schválit 

Rada. Parlament  lehce posílil i tím, že získal možnost 

vypracovat návrh všeobecných p římých voleb, aniž by ho poté 

ješt ě musela schválit Rada, což byla novinka oproti 

Maastrichtské smlouv ě.  Postavení EP ve 2. pilí ři z ůstalo 

zanedbatelné. Celkov ě však lze říci, že oba velké státy 

(Francie a Velká Británie), které byly proti posilo vání 

pravomocí Parlamentu, nakonec usp ěly. Naopak EP byl 

s nedostate čným posílením nespokojen. 

 

4.1.3 Shrnutí 

Závěrem lze konstatovat, že reformy p řijaté Amsterodamskou 

smlouvou byly velmi nedostate čné. Nepoda řilo se p řiblížit Unii 

občanům, protože sjednaná zjednodušení byla jen díl čí. 

Podařilo se však posílit vn ější jednání EU zavedením pozice 

vysokého p ředstavitele pro zahrani ční a bezpe čnostní politiku. 

Tuto funkci ale získal generální tajemník Rady, čímž byl 

posílen mezivládní charakter 2. pilí ře. Instituce prošly jen 

několika částe čnými reformami. Zm ěny ve spolurozhodovací 

procedu ře EP a její rozší ření jist ě p řisp ěly k v ětší 

demokrati čnosti Unie. P řesto však této procedu ře, kde byl EP 

posílen v ůči Rad ě, podléhala stále jen p ětina všech 

rozhodnutí. Členské státy se nedokázaly dohodnout na zm ěně 

rozd ělení hlas ů v Rad ě. Celková nedostate čnost dosažených 

řešení byla z řejmá i aktér ům mezivládní konference, proto byl 

k Amsterodamské smlouv ě p řipojen Protokol o orgánech, jehož 

druhý článek stanovil, že „nejmén ě jeden rok p řed okamžikem, 

kdy po čet člen ů v Evropské unii p řekro čí dvacet členských 

zemí, bude svolána konference zástupc ů vlád všech členských 

stát ů, aby provedla celkové p řehodnocení ustanovení smluv o 

složení a fungování t ěchto orgán ů.“  (Protokol o orgánech 

s ohledem na rozší ření Evropské unie, 1999: čl. 2)  Řešení 

nejpal čiv ějších problém ů bylo tedy odloženo. 
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4.2. Smlouva z Nice 

 Již na ja ře 1998, tedy ješt ě p řed vstoupením Amsterodamské 

smlouvy v platnost (kv ěten 1999), byly zahájeny p řístupové 

rozhovory s kandidátskými zem ěmi tzv. první vlny (Ma ďarskem, 

Polskem, Estonskem, Českou republikou, Slovinskem a Kyprem). 

Evropská rada v Helsinkách v prosinci 1999 pak p řijala 

pozměněnou strategii rozší ření. Vyjednávání o p řistoupení se 

měla od té chvíle vést se všemi kandidátskými státy s oučasn ě 

(krom ě Turecka). Od roku 2000 tedy vedla Unie p řístupové 

rozhovory s osmi kandidáty ze zemí st řední a východní Evropy a 

s Maltou a Kyprem. Rozší ření Evropské Unie se tak stalo zcela 

reálnou p ředstavou. Také proto již v červnu 1999 rozhodla 

Evropská rada v Kolín ě nad Rýnem o svolání mezivládní 

konference na rok 2000. Její agendou m ělo být do řešení 

institucionální reformy ješt ě p řed rozší řením Unie. Konference 

začala v únoru 2000 již pod portugalským p ředsednictvím a 

jejím výstupem se stala Smlouva z Nice podepsaná o rok 

pozd ěji. V platnost pak vstoupila v únoru 2003. 

 

4.2.1 Situace v EU p řed mezivládní konferencí 

Ješt ě p řed kolínskou Evropskou radou vypracovala Komise 

program Agenda 2000, který byl jednak finan ční perspektivou 

2000-06, jednak strategií budoucího rozší ření EU. Již v Agend ě 

2000 Komise doporu čila, aby Unie zahájila vstupní vyjednávání 

o p řistoupení s tzv. první vlnou. Vzhledem  k nadcházej ícímu 

rozší ření bylo členským stát ům jasné, že reformy ve fungování 

EU jsou nevyhnutelné. Zárove ň si také uv ědomovaly, že 

rozší ření je možné pouze až po provedení p říslušných reforem, 

proto bylo již na kolínské Evropské rad ě rozhodnuto, že 

rozší ření prob ěhne až po zm ěnách ve fungování EU, tedy i po 

institucionální reform ě. Datum p řistoupení tak p řestalo 

záviset pouze na p řipravenosti kandidát ů, ale i na schopnosti 

člen ů nejprve se dohodnout na podstatných reformách. (Sy chra, 

2002) 
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Situaci na jednáních komplikovala napjatá situace u vnit ř 

EU. Nejprve v b řeznu 1999 nastala krize mezi Komisí a 

Parlamentem, který de facto donutil k rezignaci Kom isi pod 

vedením J.Santera. N ěkte ří její členové totiž čelili na řčením 

z protekcionismu a nekompetentnosti. Proto se do ag endy 

mezivládní konference dostaly i úvahy o zavedení in dividuální 

odpov ědnosti komisa řů. Na p řelomu roku 1999/2000 p řišla další 

vnit řní krize EU - členské i kandidátské zem ě uvalily 

diplomatické embargo na Rakousko, protože v tamní v ládní 

koalici zasedla nacionalistická Strana svobodných. Uvedené 

důvody vedly na konferenci k bezúsp ěšným snahám zavést 

rozhodování kvalifikovanou v ětšinou v Rad ě p ři hlasování o 

porušování zásad svobody, demokracie a právního stá tu. 

Politický kontext mezivládní konference byl ovlivn ěn i 

krizí v Kosovu na ja ře 1999, která op ět poukázala na 

nedostatky Spole čné zahrani ční a bezpe čnostní politiky.  

 

4.2.2 Návrhy na řešení institucionálních otázek  

Ješt ě p ředtím než byla agenda konference oficiáln ě 

stanovena, za čaly vznikat návrhy konkrétních institucionálních 

řešení tak, aby konference mohla za čít již s n ějakým 

konstruktivním návrhem reforem.  

Jedním z d ůležitých podklad ů pro jednání se stala tzv. 

Zpráva t ří. Designovaný p ředseda Komise R. Prodi požádal t ři 

významné evropské politiky - J.-L. Dehaena z Belgie , R. 

Weizsäckera ze SRN a lorda Simona z Highbury z Velk é Británie, 

aby p řipravili návrh řešení institucionálních problém ů. Ti 

jeho žádosti vyhov ěli a v listopadu 1999 p ředložili Komisi 

svoji zprávu. Pro Komisi po čítali s takovým po čtem člen ů, 

kolik je a bude členských stát ů, a zárove ň navrhovali zvážit 

zavedení osobní odpov ědnosti komisa řů. Považovali za nutnost 

převážení hlas ů v Rad ě a hlasování kvalifikovanou v ětšinou by 

se podle nich m ělo stát normou ve všech pilí řích. Pokud Rada 

rozhoduje KV, m ěl by Parlament mít právo spolurozhodování. 
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Mělo by se také podle nich vy řešit rozd ělení k řesel v EP mezi 

členské státy, až bude napln ěn limit 700 poslanc ů. Zpráva t ří 

také obsahovala návrh na reorganizaci text ů smluv, aby stále 

nedocházelo k jejich revizím, a na posílení spole čné evropské 

politiky v oblasti bezpe čnosti a obrany.  

 Komise po projednání tzv. Zprávy t ří p ředložila svoje 

stanovisko, které se v mnohém s danou zprávou shodo valo. 

V Komisi by m ělo být tolik člen ů, kolik je členských stát ů. 

Komise se však vyjád řila pro zachování svého kolektivního 

charakteru. Rozložení sil členských stát ů v Rad ě by m ělo více 

odrážet relativní váhu státu v Unii, takže podporov ala systém 

dvojí v ětšiny. Hlasování KV v Rad ě navíc spojené 

se spolurozhodovací procedurou EP by se až na výjim ky m ělo 

stát normou. I podle Komise bylo t řeba ur čit rozd ělení k řesel 

v EP v rozší řené Evrop ě a reorganizovat smlouvy. Navíc vyzvala 

všechny instituce, aby p řehodnotily metody své práce. 

Evropský parlament se k návrh ům také stav ěl podobn ě. I on 

cht ěl, aby Komise m ěla tolik člen ů, kolik je a bude členských 

stát ů. P řiklán ěl se také k zavedení dvojí v ětšiny p ři 

hlasování KV v Rad ě a požadoval, aby se KV v Rad ě a 

spolurozhodování EP staly až na výjimky standardem.  Celkov ě 

požadoval posílení své pozice. Zklamán z vývoje mez ivládní 

konference byl ale hned na za čátku, když získal pozici 

pozorovatele pouze na jednání p řípravných skupin, což byl sice 

vzhledem k p ředcházející konferenci pokrok, avšak nespl ňovalo 

to o čekávání ambiciózního Parlamentu. 

 

4.2.3 Institucionální zm ěny 

Stanoviska obou organizací zvážila helsinská Evrops ká 

rada, která pak agendu nadcházející konference vyme zila takto:  

• velikost a složení Komise; 

• vážení hlas ů v Rad ě EU; 

• rozší ření hlasování kvalifikovanou v ětšinou; 

• další otázky týkající se fungování evropských ins titucí. 
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V otázce stanovení po čtu člen ů Komise panovala mezi 

členskými státy pom ěrná shoda, když v ětšina z nich prosazovala 

stejný po čet komisa řů, jako je členských stát ů. Pouze velké 

státy se krom ě této varianty, kterou nevylu čovaly, p řiklán ěly 

k zavedení pevného po čtu komisa řů. Vysloven ě proti tomuto 

druhému návrhu nebyly ani Komise a EP, které navrho valy 

případný po čet dvaceti komisa řů p ři rovném systému rotace. 

Konečným výsledkem tohoto jednání byl kompromis, který 

stanovil, že do doby  než bude mít EU 27 člen ů, bude platit 

pravidlo 1 zem ě = 1 komisa ř. Pak budou členové kolegia 

vybíráni podle rota čního principu založeného na pravidle 

rovnosti. Podrobnosti fungování takového principu a  po čet 

komisa řů ur čí jednomysln ě Rada. Existuje ale obava, že tento 

princip rotace fakticky znemožní dosavadní praxi jm enování 

jednoho komisa ře vícekrát, což oslabí Komisi. Nejenže práce 

komisa řů, kte ří zastávají funkci vícekrát je obvykle 

efektivn ější, ale princip rotace by pravd ěpodobn ě poškodil i 

kontinuitu práce kolegia. Problém osobní odpov ědnosti Komise 

byl vy řešen tak, že p ředseda Komise získal pravomoc žádat 

rezignaci komisa ře, pokud to schválí kolegium. Dosavadní 

nutnou jednomyslnost členských zemí p ři hlasování o navržených 

členech Komise v Rad ě nahradila možnost kvalifikované v ětšiny.  

Nutná zm ěna vah hlas ů členských stát ů v Rad ě ministr ů 

souvisela s poklesem relativní váhy hlas ů velkých stát ů 

s rozši řováním ES/EU o malé a st řední státy. Podíl z celkového 

počtu hlas ů pot řebný pro KV z ůstával navíc po celou dobu skoro 

stejný. Mezi kandidátskými zem ěmi v ětšinu tvo řily také malé a 

st řední státy, což tlak velkých stát ů na zm ěnu ješt ě 

znásobilo. Ani sou časné malé a st řední státy však nebyly proti 

změně, protože se obávaly ztráty svého dosavadního vlivu  tím, 

že kandidátské malé a st řední státy získají stejný vliv. Proto 

cht ěly, aby po čty hlas ů byly ur čeny ješt ě p řed rozší řením, 

tedy aby na rozhodnutí o po čtu hlas ů neměly kandidátské zem ě 

vliv. Existovaly dv ě možnosti zm ěny - dvojí v ětšina nebo 
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převážení hlas ů. Výsledek zavedený smlouvou z Nice je 

kompromisem obou návrh ů. Došlo k p řevážení hlas ů (viz tabulka 

č. 5), takže v  rozší řené Unii mají členské státy od 3 do 29 

hlas ů (dosud jen od 2 do 10). Kvalifikované v ětšiny bude však 

dosaženo až po spln ění dvou kritérií = dvojí v ětšina. Pro 

přijetí návrhu musí ješt ě být nadpolovi ční v ětšina všech 

stát ů. Tuto pojistku si prosadily práv ě malé a st řední státy. 

Velké státy pak prosadily ješt ě další mechanismus, a to, že 

kterýkoliv člen Rady m ůže požádat o ov ěření, zda odevzdané 

hlasy representují alespo ň 62 % obyvatel (tzv. trojí v ětšina).  

V otázce rozší ření rozhodování kvalifikovanou v ětšinou 

v Rad ě se akté ři konference shodovali. Velké státy jako 

Německo a Itálie podporované Nizozemím i Komisí a EP 

prosazovaly spíše zavedení KV jako pravidla (až na některé 

výjimky). Menší státy sice podporovaly rozší ření KV, ale 

zárove ň cht ěly, vzhledem k obav ě z p řehlasování velkými, 

zachovat pro množství otázek jednomyslnost (nap ř. 

institucionální či ústavní ustanovení, obecné sm ěřování atd.). 

Členské státy také nepodpo řily EP v jeho snaze o rozší ření 

procedury spolurozhodování do všech oblastí, ve kte rých Rada 

hlasuje KV. Naopak podporovaly p řesn ě opa čný postup - Rada by 

měla hlasovat KV, pokud Parlament již nyní spolurozho duje. 

Parlament se také op ět snažil o zrušení procedury spolupráce, 

která platila již jen ve čty řech článcích. Smlouva z Nice 

nakonec stanovila, že možnost Rady hlasovat KV bude  rozší řena 

na dalších 32 článk ů (nap ř. články týkající se obsazování 

funkcí v orgánech). Ambice Parlamentu byly op ět zklamány, 

protože získal možnost spolurozhodovat pouze o sedm i 

legislativních základech navíc (Plechanovová, 2004) . Procedura 

spolupráce zrušena nebyla. 

Vyřešení problému rozd ělení k řesel v Evropském parlamentu 

(viz tabulka č. 6) po rozší ření bylo spíše technickou 

záležitostí. Nakonec byla zvolena  metoda lineární redukce, kdy 

se každému státu proporcionáln ě sníží po čet poslanc ů EP a 
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nejmenším stát ům se zachová alespo ň 5 k řesel. Tento systém má 

ale podstatné výjimky vyplývající ze snahy velkých stát ů 

kompenzovat svou nevýhodu p ři rozd ělení hlas ů v Rad ě v ětším 

počtem europoslanc ů. SRN nap říklad m ůže i po rozší ření 

v Parlamentu zastupovat dosavadních 99 europoslanc ů, protože 

v Rad ě nezískalo více hlas ů než ostatní velké státy, i když má 

o 20 milion ů v ětší populaci. V ětšina členských stát ů 

podporovala udržení maxima 700 poslanc ů. To se nakonec se 

zavedeným principem nepoda řilo a po čet k řesel stoupl na 732.  

 Všechny institucionální zm ěny jsou obsaženy v Protokolu o 

rozší ření Evropské unie, který je sou částí Smlouvy z Nice. Ten 

ur čuje i data, od kterých ke zm ěnám dojde a týká se jen 

sou časných člen ů. Po čty člen ů v orgánech EU, které získají 

kandidátské zem ě, je uveden v Deklaraci o rozší ření Evropské 

unie zakotvené v záv ěre čném aktu mezivládní konference a 

jejich kone čná podoba bude potvrzena až p řístupovou smlouvou.  

 

4.2.4 Shrnutí 

Smlouva z Nice p řipravila po institucionální stránce EU na 

rozší ření a stala se tak významným bodem v d ějinách Unie. 

Přesto jsou však její výsledky a zm ěny v ní obsažené 

nedostate čné. Nepoda řilo se v ní nap říklad naplnit snahu o 

větší transparentnost Unie, protože se nepoda řilo zjednodušit 

rozhodovací procedury EU. Nový systém hlasování kva lifikovanou 

většinou v Rad ě byl velmi komplikovaný a zjednodušení se 

nedočkaly ani rozhodovací procedury Evropského Parlament u. 

Demokratický deficit EU v podob ě Parlamentu s nedostate čnými 

pravomocemi tak ani v této smlouv ě nebyl vyrovnán. Řešení 

počtu člen ů Komise bylo také pouze provizorní. Podobu výsledku  

mezivládní konference ovlivnila i komplikovaná poli tická 

situace a celkov ě nedostate čná shoda stát ů, které prosazovaly 

do agendy další otázky. Na zasedání Evropské rady v  Nice byla 

přijata i Charta základních lidských práv a Evropská sociální 

agenda. Vzhledem k nedostate čnosti reforem obsahuje Smlouva 
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z Nice i Deklaraci o budoucnosti Unie, která stanov uje svolání 

další mezivládní konference na rok 2004, která se b ude zabývat 

nedořešenými otázkami. P řes všechny své nedostatky ale Smlouva 

z Nice dokázala p řipravit EU na nejv ětší rozší ření v jejích 

dějinách. Smlouva o p řistoupení deseti nových zemí byla 

podepsána 16.4.2003 v Aténách. Kandidátské zem ě pak do EU 

vstoupily 1.5.2004. 
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5. Vývoj EU po reform ě z Nice 

 Již na Evropské rad ě v Nice, která schválila smlouvu 

připravující EU na rozší ření o státy st řední a východní 

Evropy, se politici dohodli na nezbytnosti dalších reforem. 

Následn ě pak skute čně za čala probíhat široká debata o 

budoucnosti Unie. Jejím prvním výsledkem bylo p řijetí tzv. 

Laekenské deklarace na Evropské rad ě v prosinci 2001, která 

Evropu zavazovala k efektivn ější integraci. Deklarace také 

obsahovala prohlášení o svolání Konventu, který m ěl zpracovat 

možnosti budoucího sm ěřování Unie. Výstupem jeho práce se 

nakonec stal návrh evropské ústavy. Ústavu p řijali zástupci 

všech 25 vlád v červnu 2004. Pro její vstoupení v platnost je 

nutné, aby ji ratifikovaly všechny členské státy bu ď 

v parlamentu nebo v referendu. Francie a Nizozemí v šak na ja ře 

roku 2004 rok text ústavy odmítly práv ě v referendu. V této 

kapitole se budu v ěnovat nejprve prohlášení Laekenské 

deklarace, které nastínilo budoucí sm ěřování debat. Poté 

rozeberu práv ě samotný text ústavy a institucionální zm ěny, 

které obsahuje. Nakonec se budu v ěnovat sou časné situaci v EU 

po neúsp ěšných referendech.     

 
5.1. Laekenská deklarace   

Rok po skon čení mezivládní konference v Nice p řijala 

Evropská rada v Laekenu tzv. Laekenskou deklaraci, neboli 

Prohlášení o budoucnosti Evropské unie. Tento dokum ent 

stanovuje Evropské Unii n ěkolik cíl ů. Jsou to jednak v ětší 

demokrati čnost, transparentnost a efektivnost EU, jednak 

možnost vytvo ření ústavy. Deklarace je vlastn ě vý čtem 

problém ů, kterým čelí dnešní Evropa. Nenavrhuje konkrétní 

řešení, ale je souborem otázek, na které je t řeba najít 

odpov ědi, pokud má Evropská Unie efektivn ě fungovat. 

Prohlášení má t ři části. První kladn ě hodnotí minulost a 

uvažuje o roli EU v globalizovaném sv ět ě. Evropu hodnotí jako 

kontinent lidských hodnot, svobody a tolerance, kte rý by m ěl 
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usilovat o trvale udržitelný rozvoj a o zasazení 

globalizovaného sv ěta do morálního rámce. Dále zmi ňuje i p řání 

občanů EU, kte ří volají po transparentn ější a p ředevším mén ě 

byrokratické Unii a po institucích, kterým by lépe rozum ěli. 

Druhá část se zabývá konkrétními problémy týkajícími se 

fungování Unie, takže zmi ňuje i institucionální záležitosti. V 

poslední části pak Evropská rada oznamuje, že svolá Konvent –  

shromážd ění zástupc ů všech úrovní v Unii, který by m ěl na 

otázky dané Laekenskou deklarací nalézt odpov ěď a p řipravit 

tak podklady pro další mezivládní konferenci. (Laek en 

declaration, 2001)  

 Ráda bych se nyní v ěnovala tomu, jaké konkrétní problémy 

Evropská rada ve druhé části deklarace vyty čila. Řešení 

stanovených úkol ů považovala za klí čové pro další fungování 

EU.  Otázky by se daly roz členit do čty ř okruh ů – 

institucionální struktura, rozd ělení pravomocí, zjednodušení 

nástroj ů Unie a cesta k Ústav ě pro Evropu.  

Deklarace p římo říká, že „projekt Evropské Unie odvozuje 

svoji legitimitu z demokratických, transparentních a 

efektivních institucí.“  (Laeken declaration, 2001: 22)  K této 

legitimit ě p řispívají i národní parlamenty, a proto je t řeba 

zvážit jejich roli v EU (uvažovalo se o ní již na m ezivládní 

konferenci 1996/97 a také v Deklaraci o budoucnosti  Unie 

připojené ke Smlouv ě z Nice).  Nejpodstatn ějším problémem proto 

dokument stanovil práv ě zlepšení demokratické legitimity a 

transparentnosti institucí EU, a to p ředevším Komise, 

Evropského parlamentu a Rady. Jednalo se o zvýšení autority a 

efektivity Komise a o to, kdo by m ěl mít právo vybírat jejího 

předsedu. deklarace vybízí ke zvážení systému voleb d o EP a 

také možnosti jeho dalšího posílení. Otázkou k proj ednání 

ur čuje i rozši řování spolurozhodovací procedury.  Stejn ě tak je 

podle materiálu t řeba zhodnotit i možnost posílení Rady. 

Přisp ět k v ětší transparentnosti EU by mohl i lepší p řístup 

občanů k dokument ům Rady či p řístup ve řejnosti na její 
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jednání. Dalším problémem zmín ěným v textu je i zajišt ění 

rovnováhy a vzájemné kontroly mezi institucemi. Zvá žit by se 

podle deklarace m ěly i možnosti soudržné zahrani ční politiky 

EU či posílení reprezentace Unie na mezinárodní scén ě. Dalším 

stanoveným problémem je, jak zefektivnit rozhodován í a práci 

institucí v Unii, která bude mít až t řicet člen ů. Zda je nutné 

pro zajišt ění cíl ů a priorit Unie rozší řit hlasování 

kvalifikovanou v ětšinou nebo jak zjednodušit a zrychlit 

spolurozhodovací proceduru?   

Při řešení problému d ělby a definice kompetencí by 

Evropská unie m ěla p ředevším objasnit, zjednodušit a up řesnit 

rozd ělení pravomocí mezi Unii a členské státy. Proto se 

deklarace ptá, zda je možné lépe ur čit ty oblasti, kde je pln ě  

kompetentní Unie, kde členské státy a kde se na rozhodování 

podílejí a jestli je nutná n ějaká reorganizace t ěchto oblastí. 

Hlavní otázkou v oblasti legislativních nástroj ů Unie je, zda 

by m ělo dojít k zjednodušení t ěchto nástroj ů a p řípadn ě ke 

snížení jejich po čtu. Poslední téma zmín ěné v druhé části 

deklarace je možnost vytvo ření Ústavy EU. Pro zajišt ění v ětší 

transparentnosti Unie je podle dokumentu nezbytné z jednodušení 

čty ř smluv, na kterých EU stojí. V této souvislosti je tedy 

t řeba p řehodnotit pilí řovou strukturu Unie v ůči možnosti 

jednotného smluvního základu. Deklarace také vybízí  ke 

zvážení, zda by p řípadný jednotící text m ěl mít podobu ústavní 

smlouvy a jestli by jeho sou částí m ěla být i  Charta základních 

práv. (Laeken declaration, 2001) 

Takto tedy byly vyty čeny priority debaty o budoucnosti EU 

a byl tak dán základ pro jednání Konventu. 

 

5.2 Konvent 

 Konvent za čal svá jednání v únoru 2002. M ěl vypracovat 

návrhy řešení klí čových problém ů evropské integrace vyty čených 

již Laekenskou deklarací. Výsledky svých jednání m ěl zpracovat 

do dokumentu, z n ěhož by mohla vycházet jednání na mezivládní 
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konferenci, která v souladu s ustanoveními Smlouvy o EU 

přijímá kone čná rozhodnutí.  

Konvent se scházel p řibližn ě každé t ři týdny na plenárních 

zasedáních, kde se projednávaly mimo jiné i návrhy pracovních 

skupin. T ěch bylo celkem jedenáct (viz p říloha č. 6), pracovní 

skupina pro institucionální otázky neexistovala, pr otože tato 

jednání byla p říliš závažná, a tak probíhala v plénu. 

V Konventu byli zastoupeni všichni hlavní ú častníci diskuse. 

Dohromady v n ěm pod vedením p ředsedy Valéry Giscarda 

d’Estainga z Francie a dvou místop ředsed ů zasedalo 105 člen ů: 

patnáct p řestavitel ů vlád z členských stát ů a t řináct z 

kandidátských zemí, padesát šest zástupc ů vnitrostátních 

parlament ů z členských zemí i z kandidátských zemí, šestnáct 

europoslanc ů a dva zástupci Komise. Konvent m ěl také 13 

pozorovatel ů: t ři zástupce Hospodá řského a sociálního výboru, 

šest zástupc ů Výboru region ů, t ři zástupce evropských 

sociálních partner ů a také Evropského ombudsmana. Zástupci 

Evropského parlamentu a Komise stejn ě jako ú častníci 

z kandidátských zemí m ěli poprvé  v historii EU p ři 

rozhodování o budoucnosti evropské integrace zcela rovné 

postavení. Práv ě rozmanitost ú častník ů Konventu, kte ří 

zatupovali jak mezivládní tak nadnárodní úrove ň, dodává jeho 

záv ěr ům v ětší legitimitu. Tu podpo řil i fakt, že jednání 

Konventu i jeho dokumenty byly p řístupné ve řejnosti. 

(Zastoupení, Konvent a evropská ústavní smlouva)  

 Výsledkem jednání Konventu byl návrh evropské ústa vní 

smlouvy. Jeho reformy v institucionální i v jiných oblastech 

byly velmi závažné, takže ne všechny prošly jednání m 

mezivládní konference, která následn ě o návrhu Konventu 

diskutovala. Návrh ústavy EU p ředstavuje jeden dokument, který 

nahrazuje všechny smlouvy a ostatní právní dokument y, jenž se 

během padesáti let integrace nashromáždily. Reformy o bsažené 

v tomto návrhu odpovídají požadavk ům Laekenské deklarace v tom 

smyslu, že zjednodušují a vyjas ňují systém Unie a v n ěkterých 
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oblastech posilují její pravomoci . Návrh Konventu obsahuje 

například zrušení pilí řové struktury nebo ud ělení právní 

subjektivity celé Unii. Celkov ě návrh textu ústavy up řesňuje, 

které evropské orgány mají p ři výkonu které politiky p ůsobit, 

jaké legislativní nástroje mají zvolit a za použití  jakých 

rozhodovacích procedur je p řijímat. Ráda bych nyní zmínila 

podstatné zm ěny z institucionální oblasti, které Konvent ve 

svém návrhu p ředstavil, p řestože ne všechny nakonec byly 

přijaty.  

 Dokument plánoval zavedení nové funkce – ministra 

zahrani čních v ěcí Unie, který by m ěl řídit Spole čnou 

zahrani ční a bezpe čnostní politiku Unie. Od konce roku 2009 by 

se podle n ěj m ělo zm ěnit složení Komise na p ředsedu, dva 

místop ředsedy a t řináct komisa řů vybraných na základ ě 

rovnom ěrné rotace mezi členskými státy. P ředseda Komise by m ěl 

také jmenovat nehlasující komisa ře ze všech dalších členských 

stát ů. Návrh ústavní smlouvy také p ředstavil možnost, aby 

občané mohli Komisi p ředložit petici (alespo ň milion podpis ů) 

s návrhem na jednání v n ějaké záležitosti, o které jsou 

přesv ědčeni, že by se v ní Unie m ěla n ějak angažovat. Evropský 

parlament by m ěl mít maximáln ě 736 poslanc ů s minimálním 

prahem čty ř poslanc ů pro členský stát a jeho pravomoci by m ěly 

být posíleny p ředevším rozší řením procedury spolurozhodování. 

Předsednictví Rady by m ělo fungovat na základ ě rovnom ěrné 

rotace členských stát ů s periodou nejmén ě jeden rok. M ělo by 

také být rozší řeno v ětšinové hlasování v Rad ě, p ři čemž od roku 

2009 by se hlasy již nem ěly vážit a m ěl by také zmizet 

komplikovaný princip tzv. trojí v ětšiny. Podle dokumentu 

Konventu by se v Rad ě mělo rozhodovat podle principu tzv. 

dvojité v ětšiny. Tu by m ěly tvo řit hlasy nejmén ě poloviny 

členských stát ů, které budou zárove ň p ředstavovat alespo ň 60 % 

celkového po čtu obyvatel Evropské unie. Návrh ale zachovává 

možnost veta v n ěkolika citlivých otázkách jako jsou dan ě či 

zahrani ční politika. Konvent také navrhoval vytvo řit hlavní 
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proceduru používanou p ři schvalování unijní legislativy (tzv. 

legislativní proceduru), která znamená spolurozhodo vání EP 

(prostou v ětšinou) a Rady hlasující KV. Další novinkou bylo, 

že Evropská rada by se m ěla stát orgánem EU a m ěla by si moci 

volit svého p ředsedu na funk ční období dva a p ůl roku 

s možností jednoho znovuzvolení. Dosavadní systém 

předsednictví v Evropské rad ě byl stejný jako v Rad ě 

(šestim ěsí ční p ředsednictví na základ ě rovné rotace členských 

stát ů). (Zastoupení, Návrh evropské ústavní smlouvy) 

Konečnou podobu návrhu evropské ústavní smlouvy  

projednávala mezivládní konference probíhající od října 2003 

na úrovni ministr ů zahrani čních v ěcí i na úrovni hlav stát ů a 

předsed ů vlád. B ěhem osmi m ěsíc ů jednání mezivládní konference 

byl návrh Konventu pozm ěněn. Kone čnou podobu ústavní smlouvy 

předložili ú častníci konference Evropské rad ě v Bruselu v 

červnu 2004,  která ho schválila jako text Ústavy pro Evropu. 

  

5.3. Ústava pro Evropu  

 Mezivládní konference zakon čená v červnu 2004 podpisem 

Ústavy pro Evropu se v mnohém držela návrhu Konvent u. P řesto 

kone čný text Ústavy obsahoval i mnoho zm ěn oproti p ůvodnímu 

dokumentu. P ředstavitelé členských stát ů udrželi ideu 

jednotného textu Ústavy, který nahrazuje všechny os tatní 

smlouvy. P řiznali Unii právní subjektivitu, takže pilí řová 

struktura EU by m ěla být zrušena. Ústava má čty ři části. První 

část vymezuje Unii, její cíle, pravomoci, rozhodovac í postupy 

a také orgány. Druhou částí je Charta základních práv Unie. 

Třetí se zam ěřuje na politiky a fungování Unie a poslední 

částí jsou záv ěre čná ustanovení, která nap říklad obsahují 

postup pro možnou revizi Ústavy. Institucionální ot ázky, 

kterým bych se nyní ráda v ěnovala, jsou obsaženy v první a ve 

t řetí části.  

 „Unie má institucionální rámec, jehož cílem je pod porovat 

její hodnoty, sledovat její cíle, sloužit jejím záj mům, zájm ům 
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jejích ob čanů a zájm ům členských stát ů, zajiš ťovat soudržnost, 

účinnost a kontinuitu jejích politik a činností.“ (Ústava pro 

Evropu, 2004: čl. I-19) Institucionální rámec Unie tvo ří 

Evropský parlament, Evropská rada, Rada ministr ů, Evropská 

komise a Soudní dv ůr Evropské Unie. Všechny orgány spolu 

loajáln ě spolupracují. 

 Evropský parlament má v Ústav ě vymezenu legislativní a 

rozpo čtovou funkci, které vykonává spole čně s Radou. Dostal 

také právo provád ět politickou kontrolu Komise a volit jejího 

předsedu (viz níže). Po čet k řesel na rozdíl od návrhu Konventu 

nesmí p řekro čit 750, p ři čemž minimální po čet europoslanc ů 

jednoho členského státu je šest a maximální devadesát šest. 

Přesné rozd ělení k řesel mezi členské státy by m ělo být 

upřesn ěno do voleb v roce 2009. Ústava také zavádí tzv. 

legislativní postup, podle kterého Parlament spolur ozhoduje 

s Radou. Spolurozhodovací procedura by také m ěla být rozší řena 

do více oblastí.  

Rada vykonává spole čně s Parlamentem legislativní a 

rozpo čtovou funkci. Její jednání o legislativních aktech by 

měla být ve řejná. Pravomocí Rady je vymezování politik. Systém 

předsednictví v podstat ě odpovídal návrhu Konventu a 

nezaznamenal tak hlubší zm ěnu. M ělo by fungovat na systému 

rovné rotace v souladu s podmínkami, které stanoví Evropská 

Rada kvalifikovanou v ětšinou. Ústava by výrazn ě zm ěnila systém 

rozhodování kvalifikovanou v ětšinou. Byl p řijat návrh tzv. 

dvojité v ětšiny (v ětšina stát ů i v ětšina ob čanů) vzešlý 

z Konventu, avšak nutná procenta pro dosažení KV by la zvýšena. 

„Kvalifikovaná v ětšina je vymezena jako nejmén ě 55 % člen ů 

Rady, tvo řených nejmén ě 15 z nich a zastupujících členské 

státy, které p ředstavují nejmén ě 65 % obyvatelstva Unie. 

Bloka ční menšinu musí tvo řit nejmén ě čty ři členové Rady, jinak 

se kvalifikovaná v ětšina považuje za dosaženou.“ (Ústava pro 

Evropu, 2004: čl.I-25) V p řípad ě, že Rada rozhoduje bez návrhu 

Komise, je nutné množství členských stát ů hlasujících pro 
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návrh alespo ň 72 %, p ři čemž platí i druhá podmínka (65 % 

občanů Unie). Hlasování KV bylo rozší řeno do dalších oblastí 

(nap ř. do oblasti imigra ční a vízové politiky). Jednomyslnost 

pak byla zachována p ředevším v oblasti sociální politiky, daní 

a Spole čné zahrani ční a bezpe čnostní politiky. Evropská rada 

však m ůže jednomysln ě rozhodnout o rozší ření hlasování KV do 

dalších oblastí, takže kv ůli tomu nebude nutné m ěnit smlouvy 

či je znovu ratifikovat. Tento postup je ale možný j en se 

souhlasem národních parlament ů (viz níže).  

Komise jako orgán zastupující evropské zájmy by m ěla 

zajiš ťovat uplat ňování Ústavy. Spravuje rozpo čet a vypracovává 

legislativní návrhy. Pokud se ob čanům poda ří shromáždit milion 

podpis ů z podstatného po čtu členských zemí (po čet stanoví ve 

spolurozohodovací procedu ře EP a Rada), m ěla by jim Ústava 

poskytnout právo vyzvat Komisi, aby zákonodárc ům předložila 

příslušný návrh. Komise by také m ěla zastupovat EU navenek 

(krom ě oblasti Spole čné zahrani ční a bezpe čnostní politiky). 

Ústava zavádí zm ěnu složení Komise, která je odlišná od 

reformy navrhované Konventem. Od roku 2014 by se Ko mise m ěla 

skládat v četn ě p ředsedy a ministra zahrani čních v ěcí Unie (viz 

níže) z takového po čtu člen ů, který odpovídá dv ěma t řetinám 

počtu členských stát ů (zm ěnit po čet stát ů může jednomysln ě 

Rada). Komise by m ěla být sestavována na základ ě systému rovné 

rotace mezi členskými státy. Podrobnosti tohoto systému ur čí 

jednomysln ě Evropská rada. Komise je zcela nezávislá a jako 

sbor je odpov ědná EP, který m ůže Komisi vyslovit ned ůvěru. 

Snížení po čtu komisa řů je p ředevším úsp ěchem velkých stát ů, 

které už dlouho po takovém kroku volaly. St řední a malé státy 

se ale bály ztráty vlivu, a tak omezení po čtu dlouho 

vzdorovaly. P říslib rovné rotace mezi členskými státy ale 

nakonec jejich obavy zmírnil (The CER Guide, 2004).  Otázkou 

stále je, zda snížení po čtu komisa řů Unii nepoškodí, protože 

fakt, že ne všechny státy mají najednou zastoupení v Komisi, 

by mohl narušit legitimitu jejích rozhodnutí. Ústav a nijak 
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výrazn ě nemění systém jmenování p ředsedy ani výb ěru ostatních 

komisa řů. Pouze za čle ňuje do systému jmenování p ředsedy Komise 

výslovn ě Evropskou radu, která vybírá p ředsedu p ři hlasování 

KV (d řív ější smlouvy místo ní hovo řily o členských vládách). 

Ta však nov ě musí p ři výb ěru p ředsedy p řihlédnout k výsledku 

voleb do EP. Jinak systém z ůstává stejný. Funkce p ředsedy 

Komise by m ěla být posílena tím, že bude moci vyzvat komisa ře 

k odstoupení. Pokud se tak stane, konkrétní člen Komise musí 

rozhodnutí p ředsedy akceptovat. 

V oblasti t řetího pilí ře Ústava nov ě upravuje postavení 

institucí. Má vzniknout Soudní dv ůr Evropské unie, který se 

skládá ze Soudního dvora, Tribunálu (dosavadní Soud  první 

instance) a specializovaných soud ů.  

Ústava pro Evropu zavádí v institucionální oblasti dvě 

výrazné novinky. Je to jednak zm ěna postavení Evropské rady a 

zavedení postu ministra zahrani čních v ěcí Unie. 

Evropská rada byla nov ě stanovena jako orgán EU a její 

funkce je v Ústav ě vymezena takto „Evropská rada dává Unii 

nezbytné podn ěty pro její rozvoj a vymezuje její obecné 

politické sm ěry a priority. Nevykonává legislativní funkci.“ 

(Ústava pro Evropu, 2004: čl.I-21) Zasedá každé t ři m ěsíce a 

jejích jednání se ú častní ministr zahrani čních v ěcí Unie. 

Evropská rada rozhoduje v ětšinou konsensem. Pokud hlasuje 

kvalifikovanou v ětšinou, platí stejná pravidla jako pro Radu. 

Mění se systém p ředsednictví v Evropské rad ě, které dosud bylo 

stejné jako v Rad ě. Sama Evropská rada si zvolí svého 

předsedu. Jeho funk ční období je dva a p ůl roku a má možnost 

být zvolen dvakrát. Jeho pracovní náplní je zajiš ťovat 

kontinuitu jednání a také zastupovat EU v oblasti S pole čné 

zahrani ční a bezpe čnostní politiky, aniž jsou dot čeny 

pravomoci ministra zahrani čních v ěcí Unie.  

Ministr zahrani čních v ěcí Unie by m ěl vést Spole čnou 

zahrani ční a bezpe čnostní politiku EU, což by m ělo výrazn ě 

posílit vystupování EU na mezinárodní scén ě. M ěl by vykonávat 
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úkoly, které dnes mají na starosti dv ě osoby – generální 

tajemník Rady a komisa ř pro zahrani ční vztahy. Bude zárove ň 

představitelem Rady i Komise a jako takový bude tedy předsedat 

Radě ministr ů zahrani čních v ěcí. Jmenovat by ho m ěla Evropská 

rada kvalifikovanou v ětšinou se souhlasem p ředsedy Komise.  

Ústava pro Evropu také vyhodnotila roli národních 

parlament ů ve struktu ře EU, jak vyžadovala již Laekenská 

deklarace. Parlamenty členských stát ů získaly možnost 

kontrolovat, zda byl dodržen princip subsidiarity. Pokud 

nějaký národní parlament získá p řesv ědčení, že návrh Komise 

neodpovídá této základní zásad ě, m ůže vydat své od ůvodn ěné 

stanovisko. Pokud s ním bude souhlasit alespo ň t řetina 

ostatních parlament ů, musí Komise sv ůj návrh p řehodnotit. 

Národní parlamenty získaly ješt ě další privilegia – Evropská 

rada jim nap říklad musí dát v ědět šest m ěsíc ů p ředtím, než se 

chystá rozší řit hlasování KV do nové oblasti. Pokud jí to 

parlamenty neschválí, tak nem ůže k rozší ření KV dojít. Tato 

skute čnost spole čně s posílením role EP by potvrdila trend 

větší demokrati čnosti EU. Zárove ň by ale došlo i ke 

zkomplikování procesu zavád ění hlasování KV do nových oblastí, 

což neodpovídá snaze o co nejv ětší efektivitu.   

Text ústavy splnil i další požadavek Laekenské dekl arace, 

a to zjednodušení rozhodovacích procedur i zjednodu šení a 

snížení po čtu právních nástroj ů Unie. Jejich po čet byl výrazn ě 

snížen (na 6 nástroj ů ze 36). V oblasti legislativních akt ů 

již jsem zmínila tzv. legislativní postup (spoluroz hodování EP 

a Rady), který byl rozší řen na v ětšinu oblastí rozhodování (až 

95 %). Zjednodušeno bylo také hlasování KV v Rad ě a v Evropské 

rad ě (viz výše). 

Celkov ě lze říci, že se v Ústav ě siln ě odrazila snaha 

Konventu i požadavky Laekenské deklarace o reformu a v ětší 

transparentnost EU. Otázkou ale z ůstává, zda by dosažená míra 

zjednodušení a zefektivn ění práce EU v p řípad ě její úsp ěšné 

ratifikace byla dostate čná. Zm ěny by se dotkly všech institucí 
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a v podstat ě by všechny posílily. Evropský parlament by 

posílilo p ředevším rozší ření spolurozhodvací procedury. 

Zjednodušení hlasování kvalifikovanou v ětšinou by bylo hlavní 

přínosem k efektivit ě fungování Rady p ři zv ětšujícím se po čtu 

členských stát ů Unie. D ůležité by také bylo posílení pozice 

Rady ministr ů zahrani čních v ěcí, jejíž jednání by pod vedením 

ministra zahrani čí EU získala kontinuitu. Akceschopnost Komise 

by m ělo zvýšit snížení po čtu komisa řů. Evropská rada by 

posílila zavedením funkce jejího stálého p ředsedy, což by 

pomohlo kontinuit ě její práce. Celkovému posílení Evropské 

Unie na sv ětové scén ě by z řejm ě výrazn ě pomohlo zavedení 

funkce ministra zahrani čí. I p řes tyto klady ale v Ústav ě 

zůstalo mnoho pojistek, které nov ě nabyté efektivit ě částe čně 

brání (nap ř. bloka ční minorita p ři hlasování KV). 

Problematická z ůstala také možnost provedení zm ěn v Ústav ě pro 

Evropu. To by stejn ě jako dosud bylo možné jen po schválení na 

mezivládní konferenci a po následné ratifikaci ve v šech 

členských zemích. Návrhy revize pro mezivládní konfe renci by 

ale m ěl zpravidla p ředkládat Konvent. Nejsporn ější otázkou ale 

je, zda n ěkdy v ůbec dojde k p řijetí tohoto ústavního textu. 

Dosavadní ratifika ční proces v členských státech se totiž 

dostal na mrtvý bod vzhledem k tomu, že Francie a N izozemí 

Ústavu pro Evropu v referendech odmítly.   

 

5.4 Situace v EU po neúsp ěšné ratifikaci Ústavy pro Evropu 

Text Ústavy schválený státníky na mezivládní konfer enci 

musel projít ratifika čním procesem ve všech státech Unie. 

Ústava pro Evropu m ůže vstoupit v platnost až po tom, co ji 

schválí všechny členské státy EU. V n ěkterých zemích je pro 

ratifikaci žádán pouze souhlas parlamentu a jinde j e t řeba 

uspo řádat referendum. Práv ě druhý zp ůsob m ěl dát šanci ob čanům 

EU vyjád řit se, zda souhlasí s nastoleným vývojem EU. Ti toh o 

využili a hned ve dvou státech euroústavu v referen du odmítli. 

Ve Francii ji ob čané neschválili 29. kv ětna a v Nizozemí pár 
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dní poté, 1. června 2005. Vzhledem k takovému vývoji Evropská 

rada na svém zasedání v červnu 2005 oznámila, že nyní nastává 

pro všechny členské státy období úvah, vysv ětlování a diskusí. 

Bylo také stanoveno, že Evropská rada pod vedením r akouského 

předsednictví v první polovin ě roku 2006 p řezkoumá stav 

diskusí o ratifikaci ústavní smlouvy. V této záv ěre čné části 

se tedy v ěnuji sou časnému vývoji v Evropské Unii, a to na 

základ ě článk ů v médiích a projev ů evropských politik ů. 

Zaměřila jsem se p ředevším na situaci v zemích, které b ěhem 

ratifika čního procesu p ředsedaly EU – Irsko, Nizozemí, 

Lucembursko, Velká Británie a Rakousko. Dále pak zm i ňuji 

postoj Francie, N ěmecka, Polska a České republiky a také 

představitel ů institucí EU.  

Nejprve bych ráda popsala sou časný stav. Ústavu pro Evropu 

do této chvíle ratifikovalo 15 stát ů. Ješt ě p řed jejím 

odmítnutím p ři francouzském a nizozemském referendu euroústavu 

schválily parlamenty N ěmecka, Řecka, Ma ďarska, Rakouska, 

Itálie, Litvy, Slovenska, Slovinska a Belgie (zde r egionální 

parlamenty schvalovaly od června 2005 do února 2006). Jedinou 

zemí, která zatím schválila Ústavu v referendu, je Španělsko. 

Plebiscit se zde konal v únoru 2005 a po jeho kladn ém výsledku 

Ústavu pro Evropu p řijal i parlament. Ratifika ční proces se 

však zcela nezastavil ani po neúsp ěšných referendech ve 

Francii a Nizozemí. I po nich ji až do nyn ějška schválily 

parlamenty Lotyšska, Kypru, Malty, Estonska a Lucem burska, 

které uspo řádalo konzultativní referendum v červenci 2005 

s pozitivním výsledkem. Finský parlament o ní bude rozhodovat 

během svého p ředsednictví, které p řevezme od Rakouska 

1.7.2006. Švédsko, kde má o Ústav ě rozhodovat také parlament, 

zatím jednání odložilo na neur čito. Komplikovaná je situace 

zejména ve státech, které plánují referendum. Tam s e 

ratifika ční proces v podstat ě zastavil a zem ě se rozhodly 

odložit konání plebiscit ů na neur čito. Jedná se o Českou 

republiku, Dánsko, Irsko, Portugalsko, Velkou Britá nii a 
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nakonec Polsko, kde se parlament nedokázal shodnout , zda bude 

referendum v ůbec po řádat, a tak otázku ratifikace evropské 

Ústavy zatím zcela odložil.  (www.europa.eu.int/constitution, 

ratifikace a referendum, 5. 5. 2006)   

EU má  nyní v podstat ě t ři možnosti, jak k budoucnosti 

Ústavy p řistoupit. M ůže pokra čovat v ratifikaci, a až ji 

schválí 80 % zemí, m ěla by se sejít Evropská rada a rozhodnout 

o osudu t ěch zemí, které euroústavu nepodepsaly. Tento postup  

podporují p ředevším ty zem ě, které již Ústavu schválily. 

Státy, které by ji neratifikovaly, by mohly uspo řádat druhé 

referendum, což už se v EU osv ědčilo, když nap říklad Dánové 

napoprvé odmítli Maastrichtskou smlouvu. Další možn ostí je 

Ústavu zcela poh řbít. K tomuto názoru se kloní Velká Británie, 

severské zem ě, Polsko a Nizozemí. Poslední možností je tzv. 

„Cherry – picking“, který podporuje p ředevším Francie nebo 

předseda Komise Barroso. Jde o zavedení n ěkterých prvk ů 

Ústavy, které nevyžadují ratifikaci členských stát ů (nap říklad 

vytvo ření Evropské obranné agentury). Je také možnost vyb rat 

pár prvk ů Ústavy (nap ř. dvojitá v ětšina) a vytvo řit z nich 

velmi krátký text, o kterém pak bude jednat mezivlá dní 

konference. Zkrácený dokument by pak politici nemus eli 

předkládat ob čanům ve svých zemích ke schválení, ale mohli by 

ho p řijmout pouze na základ ě rozhodnutí jednotlivých 

parlament ů – to je však kontroverzní řešení. (Barysch, 2006) 

Všechny p ředsedající zem ě v období let 2004-2006 (Irsko, 

Nizozemí, Lucembursko, Velká Británie, Rakousko a F insko) se 

podílely na vytvo ření t říletého strategického programu. Ten 

schválila Evropská rada. Jedna z jeho sekcí se v ěnuje i 

rozvoji ústavního rámce EU. Program po čítá s tím, že je 

prioritou všech členských stát ů euroústavu schválit co 

nejd říve. Podle tohoto plánu m ěla vstoupit v platnost 

nejpozd ěji na za čátku roku 2006 (Multiannual, 2003) Text 

Ústavy byl podepsán ješt ě pod irským p ředsednictvím. O rok 

pozd ěji, když EU p ředsedalo Lucembursko, došlo k odmítnutí 
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Ústavy ve dvou národních referendech. Rakousko a Fi nsko, které 

předsedají EU letos vytvo řily vlastní opera ční program Rady na 

rok 2006. Ten již ani nepo čítá se vstoupením Ústavy 

v platnost. Oba státy se vyjád řily k procesu ratifikace velmi 

krátce. Zopakovaly, že nejvyšší p ředstavitelé členských stát ů 

se již v červnu 2005 dohodly na tom, že je pot řeba uspo řádat v 

nastalém období reflexe vnitrostátní diskuse. V prv ní polovin ě 

roku 2006 je pak t řeba vyhodnotit výsledek t ěchto diskusí a 

dohodnout se na dalším postupu. Tento proces by m ěl podle 

pot řeby pokra čovat i v druhé polovin ě roku 2006. (Opera ční 

program, 2005)  

V první polovin ě roku 2004 p ředsedalo EU Irsko. Práv ě pod 

jeho vedením skon čila mezivládní konference podpisem textu 

Ústavy pro Evropu v červnu 2004 v Římě. Irsko se výrazn ě 

podílelo na záv ěre čných vyjednáváních a postoj jeho vlády byl 

jednozna čně proústavní. Po neschválení dokumentu na ja ře 2005 

ve dvou referendech vydala vláda prohlášení o prior itách a 

cílech Irska v EU. Premiér Bertie Ahern v p ředmluv ě k tomuto 

prohlášení uvítal rozhodnutí Evropské rady o období  reflexe a 

o zahájení široké debaty o budoucnosti Evropy a vyj ádřil 

naději, že toto období využije k tomu, aby p řesv ědčila irské 

občany, že Ústava je pot řebná pro n ě i pro celou EU (Ireland, 

2005). Podle n ěj je ústava řešením, jak do budoucna zajistit 

evropský sociální i hospodá řský model a zárove ň čelit 

globálním výzvám. Ve svém projevu k irskému parlame ntu na 

konci roku 2005 B. Ahern uvažoval i o sou časné situaci 

v Evrop ě. Krom ě skute čnosti, že ob ě referenda byla nezdarem a 

bezpochyby vyjad řují nespokojenost s Unií, mohou podle n ěj být 

i startovním bodem debaty o budoucnosti Unie. Nespo kojenost 

občanů pramení z neschopnosti EU reagovat na každodenní 

problémy Evropan ů, jako jsou nezam ěstnanost, imigrace či 

kriminalita. On sám euroústavu nepovažuje za ztrace nou, i když 

také v Irsku bylo referendum odloženo na neur čito. Dodává, že 

vývoj v Evrop ě se nezastavil, a že členství v EU je základem 
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pokra čování hospodá řského a sociálního rozvoje i budoucnosti 

mladých lidí. (Ahern, 2005) 

Po Irsku, tedy ve druhé polovin ě roku 2004, držela 

předsednictví EU zem ě, která nakonec Ústavu v referendu 

v červnu 2005 sama odmítla – Nizozemí. D ůvod ů, které vedly 

k jejímu neschválení, bylo vícero a byly zmi ňovány již p řed 

referendem: nespokojenost s ekonomickou stagnací ze mě, 

vzr ůstající nespokojenost s EU a nedostate čná imigra ční 

politika EU (Keohane, 2005). Referendum v Nizozemí sice nebylo 

závazné, vláda však vyhlásila, že se jím bude bezez bytku 

řídit. Nizozemské „Ne“ bylo po francouzském další t ěžkou ranou 

pro EU. Oba státy byly totiž tradi čně proevropské a také jsou 

oba zakládajícími členy ES. Nizozemí zárove ň vždy bylo jedním 

z nejvlivn ějších menších stát ů. Premiér J.P. Balkenede Ústavu 

siln ě podporoval a vyjád řil své zklamání nad výsledkem. 

Nizozemí i všichni ostatní by podle n ěj m ěli p řemýšlet, jak 

nejlépe využít sou časný stav reflexe. Evropa by m ěla jasn ě 

stanovit svoje hodnoty. Problémem Unie jsou také p říliš velké 

objemy finan čních prost ředk ů vkládané do zem ědělské a 

regionální politiky. P řipomn ěl, že Nizozemí chce být 

partnerem, na kterého je spolehnutí, což dokládá fa kt, že je 

už dlouho nejv ětším čistým p řispívatelem rozpo čtu. Podle n ěj 

by se p řísp ěvky stejn ě bohatých stát ů měly vyrovnat, protože 

jedin ě vytvo ření stabilního finan čního a hospodá řského 

prost ředí m ůže založit novou Evropu. Nizozemí chce být slyšet 

v debat ě o budoucnosti Unie. Chce takovou Unii, kterou mají  

občané rádi, a která je solidární v ůči chudším stát ům. 

Neúspěšná referenda by m ěla podle n ěj být spíše impulsem k 

novému za čátku (Balkenede, 2005). Nizozemský ministr zahrani čí 

Bernard Bot vyjád řil na konferenci „Sound for Europe“ 

v Rakousku, že je nepravd ěpodobné, že jeho zem ě kdy euroústavu 

schválí. (Reviving the EU Constitution, 2006) 

Po Nizozemí p ředsedalo EU Lucembursko. Jeho parlament 

Ústavu ratifikoval, což podpo řilo i kladné konzultativní 
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referendum. B ěhem p ředsednictví ale došlo k odmítnutí Ústavy 

ve Francii a v Nizozemí. Lucemburský premiér J.-C. Juncker 

vyjád řil nutnost pokra čovat v procesu, zatímco bude probíhat 

období reflexe. Také vyjád řil politování nad tím, že nedokázal 

zabránit evropské krizi. (Juncker, 2005) 

Velká Británie, která p ředsedala EU ve druhé polovin ě roku 

2005, je jednou ze zemí, která po neúsp ěchu ve Francii a 

v Nizozemí odložila konání referenda na neur čito, což zmi ňuje 

i v programu svého p ředsednictví. V úvodu k tomuto programu 

vyjád řil britský ministr zahrani čí Jack Straw v ůli, že 

Británie chce p řisp ět k debat ě o evropském projektu 

(Prospects, 2005). Již po podpisu textu euorústavy se britský 

premiér Tony Blair vyjad řoval k jejímu textu velmi kladn ě. 

Ocenil, že Ústava posiluje Radu a poprvé zohled ňuje i národní 

parlamenty, že kvalifikovaná v ětšina je zavedena tam, kde je 

t řeba efektivní rozhodování, zatímco v zásadních otáz kách 

zůstává jednomyslnost či možnost veta. Zárove ň ale od po čátku 

trval na konání národního referenda o Ústav ě pro Evropu 

(Blair, 2004). Dne 30. kv ětna 2005, ješt ě p řed nizozemským 

referendem, ale již po nezda řeném francouzském plebiscitu, se 

Tony Blair vyjád řil k ratifikaci Ústavy b ěhem interview 

s noviná ři v Toskánsku (Blair, 2005). Uvedl tehdy, že Britán ie 

bude mít vlastní lidové hlasování, pokud tu ale ješ t ě je 

smlouva, o které je možné hlasovat. S rozhodnutím o  datu 

britského referenda pak vy čkával, jaký bude výsledek 

nizozemského referenda a také výsledek nadcházející  Evropské 

rady. V nastalé situaci se pak p řiklán ěl k tomu, aby EU 

vyhlásila období reflexe. Podle Blaira je text Ústa vy dob ře 

nastaven, aby v EU mohlo fungovat 25 až 30 r ůzných stát ů, 

při čemž je zohledn ěna p ředevším možnost Evropy ekonomicky se 

prosadit na globálním trhu. P řesto se obsah euroústavy jen 

t ěžko vysv ětluje ob čanům. Jde v n ěm totiž p ředevším o 

zefektivn ění práce EU a neodpovídá tedy p římo na pot řeby 
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občanů EU p ředevším v sociální oblasti (nap ř. nezam ěstnanost, 

imigrace, kriminalita).  

Rakousko, které je v první polovin ě roku 2006 v čele EU, 

vydalo v listopadu 2005 bílou knihu, kde vyty čuje hlavní cíle 

svého p ředsednictví založené na strategickém programu 2004 – 

2006. Za jeden z hlavních rakouských cíl ů je zde ozna čena 

snaha o obnovení d ůvěry ob čanů EU v evropský projekt, a to 

především ochranou evropského sociálního modelu. P řiblížit 

Unii ob čanům také znamená p řiblížit jim zákonodárství Unie. 

Proto bílá kniha stanovuje, že Rakousko uspo řádá konferenci o 

subsidiarit ě (prob ěhla v dubnu 2006), kde se bude diskutovat i 

o posílení role národních parlament ů v evropské integraci. 

V lednu 2006 Rakousko také na základ ě programu svého 

předsednictví uspo řádalo mezinárodní konferenci o evropských 

hodnotách a identit ě „Sound for Europe“ v Salzburgu, které se 

zúčastnilo kolem 250 politik ů, v ědců a um ělc ů. Rakouští 

politici se b ěhem svého p ředsednictví snaží o oživení projektu 

Ústavy. Kanclé ř Wolfgang Schüssel navrhuje, aby ústavní 

smlouva byla p ředložena francouzským a nizozemským voli čům 

znovu za dva roky. Zárove ň ozna čuje za jednu z možností, jak 

voli če p řesv ědčit o užite čnosti Ústavy zpomalení rozši řování 

Evropské unie (Schüssel, 2005). Vzhledem k tomu, že  Rakušané 

pat ří k nejvíce euroskeptickým národ ům v Evrop ě a také 

k faktu, že na podzim 2006 budou parlamentní volby,  

nevystupuje však žádný z tamních politik ů na obranu Ústavy 

příliš výrazn ě (Barysch, 2006). 

 Nyní se budu v ěnovat situaci ve Francii, která jako první 

země Ústavu v referendu odmítla. Zamítnutí euroústavy 

nezp ůsobilo krizi pouze v EU, ale také ve Francii samotn é. 

Bezprost ředně po plebiscitu rezignoval premiér J.-P. Raffarin.  

Prezident J. Chirac místo n ěj jmenoval do funkce bývalého 

ministra vnitra D. de Villepina. Již p řed referendem se 

ukazovalo, že voli či by v n ěm mohli Ústavu zamítnout. D ůvodem 

k tomu byla obava, že Francie v rozší řené Evrop ě ztratí 
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možnost prosazovat své vize. Francouzi se také za čali bát o 

pracovní místa, o která by je mohli p řipravit lidé z nových 

členských stát ů. Dalším faktorem byla i nespokojenost se 

sociálními reformami prezidenta J. Chiraca i s p říliš 

liberálním sociálním modelem, který podle nich EU z avádí (What 

happens, 2005). Celková situace nenahrává ve Franci i možnosti 

druhého referenda, protože lidé vyjád řili celkovou 

nespokojenost s EU (ne jen s n ěkterými politikami jako kdysi 

Dánové p ři referendu o Maastrichtské smlouv ě, což mohlo být 

tehdy snadno vy řešeno výjimkami). Francouzský prezident 

o výsledku referenda řekl, že výsledek plebiscitu postavil EU 

do období obtíží a nejistoty. Trval na tom, že neby la 

odmítnuta evropská idea, ale prohlásil, že negativn í výsledek 

je d ůvodem k akci. Je t řeba co nejrychleji odpov ědět na 

sou časné problémy, jako je nap říklad nezam ěstnanost (Chirac, 

2005). Také nový francouzský premiér de Villepin vy jád řil 

názor, že Francouzi neodmítli Evropu ani evropský p rojekt, ale 

že pouze cht ějí Evropu jinou – takovou, kde je více místa pro 

národní identitu, a která efektivn ěji odpovídá na jejich 

problémy. Francouzi i ostatní Evropané nap říklad o čekávají 

jasnou odpov ěď na kone čné vymezení hranic EU a na žádost 

Turecka o p řistoupení. (Villepin de, 2005).  

 Další zemí, kterou zmíním je N ěmecko, jehož parlament již 

Ústavu schválil. N ěmecko bude p ředsedat EU v první polovin ě 

roku 2007 a je pravd ěpodobné, že se pokusí pracovat na oživení 

Ústavy. Tento postoj zaujímá již nyní. Spolková kan clé řka 

Angela Merkelová trvá na zachování celého textu Úst avy.   

Polsko je „novým“ členským státem Unie, o kterém je 

nejvíce slyšet. Prezident Lech Kaczy ński je pro vytvo ření 

zcela nové Ústavy, protože podle n ěj v sou časném textu ob čané 

EU odmítli nastolenou cestu v ětší integrace. Nový dokument by 

měl více odpovídat na skute čné pot řeby EU. (Reviving the EU 

Constitution, 2006) 



 63 

 Nakonec bych ráda krátce zmínila, jak se na proces  

ratifikace euroústavy dívá Česká republika. V oficiálním 

vyjád ření České republiky k prioritám rakouského p ředsednictví 

je postoj definován takto: „Obnovení d ůvěry ob čanů EU 

v evropský projekt a vyhodnocení debaty o budoucnos ti EU 

v rámci období reflexe je i jednou z hlavních prior it ČR 

v pr ůběhu rakouského p ředsednictví.“ (Priority, 2006). Premiér 

J. Paroubek ozna čuje svoji vládu za proevropskou. Z jeho 

vyjád ření je patrný názor, že text ústavy p řibližuje EU 

občanům a demokratizuje ji. P řesto se však vláda, po 

francouzském a nizozemském zamítnutí Ústavy, rozhod la odložit 

referendum o euroústav ě na neur čito. Prezident republiky 

V.Klaus je jedinou hlavou státu v celé EU, která je  oficiáln ě 

proti p řijetí textu Ústavy pro Evropu. Nejvíce p řitom 

upozor ňuje na problém ztráty suverenity členských stát ů. 

Nejsiln ější opozi ční strana ODS, které byl V.Klaus po dlouhou 

dobu p ředsedou, se také v ůči Ústav ě staví velmi kriticky. 

Nakonec bych cht ěla zmínit, jak se k problému ratifikace 

Ústavy staví p ředstavitelé evropských institucí. Evropský 

parlament i Komise text dokumentu schvalují. Proto vyjád řily 

vesměs zklamání nad neschválením Ústavy a nad sou časným 

nejasným stavem. P ředseda Evropské komise J.M. Barroso se 

nicmén ě také n ěkolikrát vyjád řil, že záchrana euroústavy by 

te ď neměla být první na seznamu problém ů k řešení. Podle n ěj 

by politici m ěli vystupovat tak, aby ob čany p řesv ědčili o 

výhodách politiky, kterou provád ějí (Barroso, 2005). Stejn ě by 

se pak m ěly chovat i instituce EU, p ři čemž Komise se aktivn ě 

zapojí do debaty o budoucnosti v Evrop ě. Na té se Komise 

podílela již p řed sou časnou krizí. Komisa řka pro vztahy 

s evropskými institucemi a komunika ční strategii Margot 

Wallströmová nap říklad p ředložila již v kv ětnu 2005 informa ční 

text s deseti d ůvody pro euroústavu, mezi které pat ří 

zjednodušení právního rámce či v ětší transparentnost EU atd. 

(www.evropska-unie.cz, deset d ůvod ů pro euroústavu, 6.5.2006)  
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5.5. Shrnutí 

 Vývoj posledních let prokázal velkou snahu členských stát ů 

zefektivnit fungování EU. Text Ústavy pro Evropu je  nakonec 

velkým kompromisem mezi zú častn ěnými zem ěmi. Rozhodovací 

procesy EU byly sice zna čně zjednodušeny, avšak p řesto v nich 

zůstalo mnoho pojistek. Ústava je i tak dokumentem, k terý 

v institucionální oblasti siln ě zohlednil rozší ření Unie až na 

možných 30 stát ů. Není jisté, zda by opat ření, která by 

euroústava zavedla, byla dostate čná, aby její práce byla 

efektivní, nebo zda by tato opat ření nadm ěrn ě zvýšila 

pravomoci institucí na úkor členských stát ů, jak se domnívají 

někte ří odp ůrci Ústavy. Vzhledem k neúsp ěšným referend ům ve 

Francii a v Nizozemí se totiž proces ratifikace nal ézá na bodu 

mrazu. Z vyjád ření politik ů a oficiálních zpráv vlád vyplývá, 

že v ětšina čelních p ředstavitel ů je velmi proevropská. 

Prakticky všichni upozor ňují na to, že euroústava nedokázala 

oslovit voli če, protože ne řeší konkrétní problémy, se kterými  

se potýkají, jako je nezam ěstnanost, kriminalita a imigrace. 

V sou časné patové situaci, která je nazývána obdobím refl exe, 

se politici rozhodují o nejlepším řešení. N ěkte ří cht ějí 

zachránit celý text Ústavy a jiní jen její části. Z vystoupení 

politik ů, která jsem se snažila zmapovat, vyplývá jasná sna ha 

o reformu, p řípadn ě o nový sm ěr, kterým by se Evropa m ěla dát. 

Vyjad řují v ětšinou p řesv ědčení, že pokud má Evropa obstát jako 

silný hrá č na globální scén ě, pak musí být opravdu efektivní a 

jednotná. Evropská Unie bez reformy by znamenala ne jen 

oslabení pozice EU ve sv ět ě, ale také by zkomplikovala další 

rozši řování EU. P řijetí nových zemí je totiž možné jen pokud 

na to budou evropské instituce zcela p řipravené. 
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6. Záv ěr  

 Ve své bakalá řské práci jsem se pokusila shrnout více než 

padesátiletý vývoj evropské integrace v institucion ální 

oblasti. Proces zm ěn, kterým za tu dobu Evropská spole čenství 

a posléze Evropská Unie prošla, byl plný kompromis ů a 

přetahovaní o pravomoci mezi členskými státy a evropskými 

institucemi. P řesto z n ěj vzešla sou časná podoba EU, která 

nakonec p řebrala odpov ědnost nad velkým množstvím politik, 

které se dotýkají života b ěžných ob čanů Evropy.  

Dnešní Evropská Unie stojí na orgánech, jejichž 

rozhodovací pravomoci byly b ěhem procesu vývoje zna čně 

rozší řeny. Z tohoto vývoje nejvíce získal Evropský parlam ent, 

který p ůvodn ě nedisponoval tém ěř žádnými reálnými pravomocemi. 

Jeho posilování podporovaly p ředevším časté námitky, že 

nadnárodní organizace, která nedává dostate čná práva své 

jediné p římo volené instituci, není dostate čně demokratická. 

Díky tomu se Parlament dostal až do svého sou časného 

postavení, kdy mu procedura spolurozhodování dává s tejné 

pravomoci jako má Rada. Velkými zm ěnami prošly i ostatní 

instituce. Velmi se nap říklad diskutovalo o hlasování 

kvalifikovanou v ětšinou v Rad ě. Členské státy se však neustále 

obávaly, že je jiné zem ě p řehlasují, takže se snažily uchránit 

si právo veta či možnost rozhodnutí Rady zablokovat. Z řejm ě 

poměrn ě efektivní systém dvojité v ětšiny, který zohled ňuje 

počet hlasujících stát ů i po čet ob čanů Unie, jež státy 

představují, který m ěla zavést Ústava pro Evropu, ale zatím 

kv ůli jejímu odmítnutí nemohl být zaveden. Efektivita 

rozhodování institucí je v ůbec spole čným jmenovatelem všech 

změn, kterými orgány Unie prošly, a kterými by podle Ú stavy 

ješt ě projít m ěly. Proto také dlouho panovala neshoda ohledn ě 

počtu člen ů Komise. Pokud by m ěla každá zem ě jednoho komisa ře 

jako dosud, rozhodování by v ní bylo velmi t ěžkopádné. Nakonec 

se tedy dosp ělo ke kompromisu omezeného po čtu komisa řů na 

základ ě principu rovné rotace mezi členskými státy. Ani tato 
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novinka obsažená v Ústav ě však zatím nem ůže být zavedena. 

Obsazování post ů člen ů Komise tedy stále z ůstává podle 

pravidla 1 zem ě = 1 komisa ř, které je ale s další perspektivou 

rozši řování Unie neudržitelné. 

V sou časné chvíli se Evropská Unie nachází ve stavu 

vnit řní krize, kterou vyvolala dv ě neúsp ěšná referenda o 

Ústav ě pro Evropu. Tu odmítli schválit ob čané Francie a 

Nizozemí. V zemích, kde je pro ratifikaci textu úst avní 

smlouvy vyžadováno referendum, se tím schvalovací p roces 

v podstat ě zastavil, takže není jisté, jestli by ji ob čané 

t ěchto stát ů schválili či odmítli. Pr ůzkumy se v této otázce 

r ůzní. Čelní p ředstavitelé členských stát ů zastoupení 

v Evropské rad ě vyhlásili období reflexe, kdy mají všechny 

zúčastn ěné strany možnost p řemýšlet a diskutovat o budoucnosti 

Evropy.  

Odmítnutí možná nebylo jasným „ne“ euroústav ě, ale pouze 

mělo dát lekci vládám, s jejichž politikou jsou ob čané 

v daných zemích velmi nespokojeni. P řesto ale obyvatelé 

vyjád řili velmi jasn ě, že jim evropské struktury zas tak moc 

neříkají a že je Ústava pro Evropu nijak neoslovila. T o je 

také hlavní problém, který zmi ňují politici ve v ětšin ě zemí 

Evropské Unie. Euroústava je podle jejich vyjád ření nezbytná 

pro další fungování EU, avšak skute čně ne řeší p ředevším 

sociální otázky, které ob čany EU trápí v jejich každodenním 

život ě. Proto čelní p ředstavitelé členských stát ů i evropských 

institucí cht ějí využít období reflexe, které v sou časné dob ě 

v EU panuje, k dialogu se svými ob čany. Je však otázkou, do 

jaké míry se taková diskuse bude da řit a jak moc ob čany EU 

osloví. Z této diskuse by m ěla vzejít nová Evropa. V sou časné 

době není jisté, jakým sm ěrem bude evropská integrace 

pokra čovat. Zda to bude k v ětší federalizaci členských stát ů 

nebo naopak jistému „povolování“ vazeb.  
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