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Tématem hodnocené diplomové prace je pravni Gprava z hrani¢ni oblasti mezi ochranou
zivotniho prostiedi a ochranou kulturnich pamatek, pravni uprava svétového kulturniho a
ptirodniho dédictvi. Autorka se na ploSe 78 stran (plus povinné a vlastni ptilohy) zamétila na
oblast mezinarodniho prava v této oblasti, doplnéné struéné i o promitnuti do Ceskych
pravnich ptedpisu.

Text diplomové prace je rozdélen do sedmi ¢asti véetné uvodu a zaveéru. Autorka se nezabyva
jen samotnou Umluvou UNESCO o svétovém kulturnim a p¥irodnim dédictvi, jak byva u
podobného tématu obvyklé, ale doplituje rozbor i 0 souvisejici programy na ochranu biosféry,
krajiny a geologickych utvarli, které jsou rovnéZz pod patronitem UNESCO a dile o
mezinarodni umluvy, pfijaté zejména pod patrondtem Rady Evropy. Logicky vSak nejvice
pozornosti vénuje oblasti Patizské imluvy z roku 1972. Tady spatiuji jadro diplomové prace.
Platna Ceské pravni Gprava je pak popsana v Casti paté, z hlediska proporcionality ji autorka
JiZ vénuje jen mensi pozornost, neZ oblasti mezinarodniho prava. Zavéry odrazeji piedchozi
autor¢iny vysledky popsané Vv jednotlivych Castech prace, pficemz autorka navrhuje 1 nékteré
zmény platné pravni upravy.

Hodnocena diplomova prace prokazala autoréinu schopnost seznamit se s prameny pravni
upravy, nalézt ptislusna fakta, tato utfidit a popsat. Prace ma komplexni charakter, logickou
strukturu. Zavéry predstavuji shrnuti problematiky vécné i pravni (de lege lata i de lege
ferenda). Po obsahové strance nemam k praci zasadni pfipominky, autorka splnila mé pokyny
pfi psani textu a prichazela i s vlastnimi napady.

Formalni stranka diplomové prace je na dobré urovni, autorka uvedla vSechny povinné
piilohy vyzadované pfisluSnym opatfenim dékana PFUK k tvorbé kvalifikacnich praci.
Odborna literatura je citovana ¢asto a piehledné. Pouze bych vytknul, ze v subkapitole 2. ¢asti
prvni jisté Slo vyuzit i1 jiné literdrni prameny, nez jen Vintera (1982). Grafickd stranka je na
pekné urovni, zminuji zejména autor¢iny piilohy, dokreslujici vlastni text diplomové prace na
konkrétnich udajich a piehledovych mapéach. Vyhradu bych mél snad jen k tomu, Ze autorka
méla zacatky jednotlivych ¢asti zatadit na samostatnou novou stranku. VéEtsi pozornost mohla



byt také vénovana korekturam (napf. nespravny tvar Cisla zakona str. 68, chybné ¢islo zakona
na str. 90, apod.).

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace:
Diplomova prace splituje pozadavky Kladené na tento typ kvalifika¢nich praci na PFUK v
Praze jak po formalni tak po obsahové strance, proto ji doporucuji K tstni obhajobé,
s navrzenym hodnocenim velmi dobie aZ vyborné.
V ramci obhajoby by se mohla autorka vénovat nasledujicim otazkam:

1) Jaky je dalsi legislativni osud vladou loni schvaleného vécného zaméru zakona o

pamatkovém fondu?
2) Jak se zménila pravni Gprava prohlaSovani kulturnich pamatek od 1.1.2014?
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