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1.

Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace vybral problematiku hedgeovych fondd a jejich
pravni regulace. Z pohledu soucasné situace, kdy se rozvinuty svét pomalu dostava z financni
krize, na které ziejmé mély hedgeové fondy také svij podil, se jedna o téma aktualni, zajimavé
a vhodné jako predmét diplomové prace.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Toto téma predpoklada znalosti financniho prava — préva financniho trhu a souvisejicich oblasti
prava Evropské unie, vzhledem k mezinarodnimu presahu prace pak jsou potiebné také
informace o legislativé konkrétnich zemi (zde zejména USA).

O tomto tématu je publikovan dostatecny pocet monografii ¢i odbornych ¢lankd, a to jak
Ceskych, tak zahrani¢nich. Mnoho informaci je dostupnych také na internetu. Informace jsou
tedy vcelku snadno dostupné.

Diplomant v Uvodu své prace vibec nevymezuje metody védecké prace, které vyuzival
pfi zpracovani své diplomové prace. Jedna se zejména o metody analyzy a deskripce.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Vlastni prace svym rozsahem vice jak splfiuje pozadavky kladené na diplomové prace, kdyz ma
78 stran vlastniho textu. Jeji vnitfni ¢lenéni je nasledujici: prace ma mimo Uvodu a zavéru Ctyti
kapitoly, které se dale vnitiné Cleni. Diplomant nedisluje Uvod a zavér prace, nazvy ostatnich
kapitol této prace jsou nasledujici: 1) Definice pojmu hedgeovy fond; 2) Historie hedgeovych
fondu; 3) Strategie hedgeovych fond(; 4) Pravni Uprava hedgeovych fond( v pravnich fadech
jednotlivych zemi.

Tuto systematiku prace povaZuji za vhodné zvolenou, alternativou by zfejmé bylo rozdélit
¢tvrtou kapitolu do vice kapitol, kdyZ by se kazda z nich zabyvala jednou konkrétni zemi.

Prace je doplnéna Ceskym a anglickym resumé a seznamem kli¢ovych slov, seznamem zkratek,
seznamem pouZzité literatury a ostatnich druht zdroji informaci.

Vyjadfeni k praci

Diplomant napsal svou praci na zajimavé téma, které je vcelku komplikované. Zcela jisté mu
v tom pomohl jeho zahranic¢ni studijni pobyt.

Z hlediska obsahu nemam k ptedloZené praci podstatnéjsi pfipominky, informace zejména
z prostfedi USA jsou velmi zajimavé.

Pfipominky mam k nékterym pouZitim zdrojl informaci. Je evidentni, Ze diplomant pouZil fadu
literdrnich zdroj, nicméné na nékterych mistech text vzbuzuje otazky, pro¢ neni zdroj
informaci, které diplomant pravdépodobné sam nevymyslel, fadné citovan. Jako ptiklad mohu
uvést napriklad chybéjici citaci zdroje historickych Gdaji na str. 17 nebo zdroj informaci
ohledné dlivod( pro volbu domicilace fondu (str. 29). Myslim, Ze v téchto c¢astech by bylo
moZno praci zpracovat lépe.
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Negativné také hodnotim diplomantlv zplisob oznacovani konkrétnich ustanoveni pravni
normy. Nejen, Ze je nejednotny (napt. ndhodné pouzitd forma § 154(2)ZISIF), ale nékdy také
zcela nespravny (,,83, pism. ¢, odst. 7“ na str. 36). To by se u ,témér“ absolventa pravnické
fakulty stavat nemélo.

Z hlediska formalni Upravy je prace zpracovana velmi dobfe, nékteré pripominky vSak uvadim
nize.

Celkové tak hodnotim predkladanou diplomovou praci jako velmi dobrou aZz vybornou, avsak
vzhledem kvtomto posudku uvedenym nedostatkim ji nemohu pfimo hodnotit znamkou
nejvyssi. DllezZity bude tak i pribéh obhajoby této prace.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant si vuvodu své prace cile nevymezuje
dostatecné konkrétné, proto neni lehké hodnotit jejich
dosazeni. Ve své praci diplomant predstavil svij pohled
na hedgeové fondy a jejich pravni regulaci.
Samostatnost  pfi  zpracovani | Toto téma nebyva zpracovavano casto. Diplomant jej
tématu  véetné  zhodnoceni | podle mého ndzoru zpracovdva vhodnymi metodami,
,Protokolu o vyhodnoceni | zejména v Castech tykajicich se pravni Upravy
podobnosti zavéreéné prace” | hedgeovych fond( v USA se jednd o velmi zajimavé
v systému Theses.cz informace.

Systémem Theses.cz nebyl nalezen dokument, ktery by
vykazoval shodnost s predkladanou praci, tj. pocet
nalezenych podobnych dokument je tedy nula.

Logicka stavba prace Systematika prace je vhodné zvolena.

Prace s literaturou (vyuziti | Diplomant vyuZil fadu zdrojl informaci, a to casto
cizojazyCné literatury) vcetné | i zahranicnich.

citaci Diplomant se rozhodl nepouzivat normu citace CSN, jim
pouzivané anglosaské zplisoby citace povaZuji za méné
prehledné, navic ho nuti citovat napf. jinou formou
monografie (v textu) a jinou formou webové zdroje
(v poznamce). K citacim mam i obsahovou pfipominku
(viz vyse).

Hloubka provedené analyzy (ve | Hloubka provedené analyzy je dostatecna.

vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Prace je vcelku pedlivé zpracovana. Vadi mi snad jen
tabulky) uvadéni nadpisl jako poslednich radk( na strance (kap.
1.4, 4.4.2.2, 4.5). Prace je doplnéna i o nékolik
grafickych prvka (diagram( a schémat).
Jazykova a stylisticka uroven Jazykova i stylistickd droven prace je vcelku dobra,
v praci jsem vSak i pres to nalezl nékteré jazykové
nedostatky. Zejména nespravné psani velkych pismen
,Evropskd Unie” i vnazvech kapitol, ,Evropsky
Parlament” na str. 54, ,Spojené Kralovstvi“ na str. 33.
Diplomant také chybuje v ¢arkach ve vétach (napf. str.
53 Sesty radek, str. 75 druhy fadek). Lze v praci najit
i podstatnéjsi preklepy, napf. nesprdvné ,prdvni
norma“, kdyz mélo byt ,pravni forma“ na str. 74,
chybéjici slovo ,fondy” na str. 52 osmém Fadku,
ponechani slovesa ,,nedosahly” a ,nedosahli“ vedle sebe
na str. 15.
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6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
Diplomant by se pfi obhajobé své prace mél vyjadrit napriklad k nasledujicim otazkam

1. MduizZe diplomant shrnout, jak pohlizi na potrfebu legdlni definice hedgeového fondu?
Je takovato definice pfinosna/vyhodna, napf. pravé v pfipadé Némecka?

2. Jaka by byla diplomantova doporuéeni pro dalsi zatraktivnéni Ceské republiky jako domicilu
hedgeovych fondl? Nebo povaZzuje novinky obsazené v ZISIF jako dostatecné?

Doporuéeni/nedoporuéeni prace k obhajobé | Tuto praci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stupen Navrhuji hodnotit tuto diplomovou préaci zndmkou
velmi dobre.

V Praze dne 31.8.2013

JUDr. Michael Kohajda, Ph.D.
oponent diplomové prace
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