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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta; UroS Lazarevi

Nad paimér  Primér  Pod pfimer
Hodnoceni tématu sameého (bez ohledu na studenta):

Je téma prace aktualni? ] X L]
Je téma nakmeé na teoretické znalosti? [] X L]
Je téma nakmé na praktické zkusenostipraci v terénu? O ] X
Jaka je dostupnost podkladovych matéfial < ] ]
Hodnoceni zpracovani tématu studentem:

Jak hluboce autor téma analyzoval? [] X L]
Jak vhods zvolil autor metody ve vztahu k tématu? X O ]
Jak zdale autor zvolil cil prace vzhledem k tématu? X L] L]
Nakolik autor naplnil vyteny cil prace? X ] ]
Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Nakolik je struktura prace logicka aghledna? X L] L]
Vyuziva autor aktuélnich a vhodnych prariin ] X ]
Vybavil autor praci daty, tabulkami, grafytil@hami ] X ]
apod. dostata¢ a funkne?

Nakolik jsou za¥ry prace jasné arpnérene? Ol X L]
Nakolik prinasi autor vlastni nazor &igpvek k tématu? N X ]
Hodnoceni formy a stylu prace:

Jaka je formalni Gprava prace? O 2 ]
Pracuje autor spra¥rs odkazy a citacemi? Ol L] X
Jaka je stylisticka Groveprace? X O] L]

DalSi hodnocenki pripominky a otazky k obhajobé (mozno pokréovat na druhé strance):

Autor si vytkl za cil politilogicko-ekonomickou alyau transformaniho obdobCeskoslovenska

v letech 1990-1993. Ogaiji, Ze si autor url vybrat rekolik nosnych témat, a diky tomu ziskal
piehlednou strukturu prace, kterou plynule tiaphl. Zvolena problematika je velmi rozsahla,
bakal&ska prace ji neiiZe cele analyzovat; autorovi se vSak podle méhdwspodaéilo sejit do
dostaténé hloubky, aby praceda smysl a idla cofici.

Omezeny prostor, ktery autor ma, se vS&ce jen projevuje a ¢bscini jeho analyzu ploSsi, nez
by bylo zdravo. Hkladem je hodnoceni kuponové privatizace - mnagativa, ktera autor
pripisuje kuponoveé privatizaci jako takové (v proti#tli k jinym formam privatizace), povaZzuji jini
ekonomové zaiksledky Spatného nastaveni konkrétnich pravidel kapé privatizace: tak
tunelovani a nezdravé zadluzovani podné&podle nich @isledkem toho, Ze jednak podilové fondy
mohly byt zakladany polostatnimi bankami a jednadtilové fondy nesily pomoci kupoi ziskat
vétSinove podily v podnicich (takZasto fakticky ovladaly podniky, které jim formélpatily jen



Zz maléc¢asti). Zajimalo by mne autoro ndimi v této ¥ci. Ten je vSak omezen jak délkou prace, tak
vybérem autoil, z nichZéerpa. Zavislost na zdrojich je patrna i na jinydlstech prace. V jiné
formé se ukazuje ndfklad u rekolika prilis dlouhych citai: citovat pramen na vice nez stranku mi
piijde negimérené.

Prace trpi bohuZzel také chybami jiného nez obsdimwézu: Ne vSechny odkazy maji vyhovujici
tvar (zejména na gatku prace, pozii jsou v padadku). Na strance 15 dole je nedokema \éta!
Spokojen také nejsem s odkazovanim na citovanéyalimohdy jsou poprvé zméni bez jakékoli
doprovodné informace (viz néglad jméno "Wolf" na str. 25), coZ dost znesmgd ¢teni. Jindy se
jméno citovaného autora (Zdislav Sulc) objevujeadpisu podkapitoly; pak bych jiz dité

ocekaval vys¥tleni, pr@ praw on je takto vyzdvizen.

Pres vSechnyifpominky ovSem musim vyzdvihnout fakt, Ze proklamy cil spojeni

politologické a ekonomickeé analyzy se poleautorovi splnit. OB cesty spojil k sobcitlivé a
smysluplr. Vzhledem k tomu, Ze jde o préci bakakou, to chipu jednozéa jako Usgch.

Podpis oponenta prace



