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ANOTACE

Diplomova prace sleduje socialni vyvoj intaktniho ditéte vychovavaného rodic¢i se zrakovym
postizenim. Konkrétné¢ se zaméiuje na vyvoj komunika¢ni kompetence u tohoto ditcte.
Vychova ditéte rodici se zrakovym postizenim predstavuje urcita specifika, kterd se odrazi na
vyvoji komunikaéni kompetence ditéte. U osob se zrakovym postizenim se mizeme setkat
s neadekvatnimi mimickymi vyrazy nebo s absenci gest. Dité uziva komunikace podle vzoru
svych rodi¢ti. Postupem casu se ale jeho komunikacni projevy stale vice pfiblizuji ostatni
spolecnosti. Velkou roli vtomto procesu hraje setkavani s intaktnimi lidmi, ktefi poskytuji
odlisnou neverbalni zpétnou vazbu. Na druhé strané rodice se zrakovym postizenim podnécuji
své déti k verbalni komunikaci a ta se u nich mtize vyvijet velmi kvalitné ve srovnani s jejich

vrstevniky.

KLICOVA SLOVA
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ANNOTATION

This master thesis pursues social developement of intact child raised by the parents with
visual impairment. It is specifically aimed at the development communication skills of this
child. Childhood education by the parents with visual impairment presents certain specifics,
which are manifested on the development of the komunikacni competence of the child. By the
persons with visual impairment it is common to encounter enadequate mimic expresion and
the absence of gestures. Child adopts the communication according to the model of her
parents. But over time, its communication expressions become more and more related to the
surrounding society. Considerable role in this process represent the encounters with intact
persons, which deliver different non-verbal feedback. On the other side parents with visual
impairment stimulate their children to the verbal communication and this verbal

communication can become significantly more developed than that of their peers.
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Uvod

V soucasné dobé dochézi k otevirani témat, které bychom diive mozna povazovali
zcela za nesmyslIné a zbyte¢né k feSeni. Velmi kontroverzni otazkou se stalo rodi¢ovstvi osob
s postizenim. Lidé s postizenim se také sami Casto setkavaji s nepochopenim okoli. Pfitom se
zda, jakoby nechapali, Ze touha po ditéti a zaloZeni rodiny je pravem kazdého clovéka a
pravem kazdého je také tuto touhu naplnit.

Z praxe jsem se setkala s velmi negativnimi ohlasy na rodi¢ovstvi osob se zrakovym
postizenim. To mé popudilo k tomu nalézat odpovédi na otazky, které stimto tématem
souvisi, protoze vétim, Ze pravo na rodicovstvi ma kazdy ¢loveék. Zajimalo mne také, zda neni
predstava rodicovstvi osob se zrakovym postizenim opfedena néjakymi myty. Vim, ze dnes
jiz existuje mnoho takovych rodin a dati se jim velice dobfe. Zajimalo mne tedy, jak se vyviji
intaktni dité v pfipad¢, Ze ho vychovavaji rodice se zrakovym postizenim.

Dité je po dobu svého vyvoje ovliviiovano jak vlivy vnitinimi tak velkou mérou svym
okolim. Ze zacatku jsou nejpodstatnéjSimi Ciniteli socidlniho vyvoje ditéte rodice. Zalezi na
tom, jakou osobnosti je sdm rodi€ a jak se rysy této osobnosti promitaji do jeho vychovného
pusobeni na dité. Pro dit¢ je vychova v rodiné nesmirné diilezita a urcuje jeho dalsi vyvoj
mimo rodinu ve spole¢nosti.

Jak ale probiha socidlni vyvoj ditéte, jsou-li rodi¢e znevyhodnéni zrakovym
postizenim? Jak probiha komunikace mezi nimi a co si intaktni dité z rodiny odnasi? Na tuto
otazku se pokusi nasledujici teorie a na ni navazujici ptipadova studie nalézt odpoveéd’. Jako
metody K ptipadové studii slouzi kazuistika dvou déti, dlouhodobé pozorovani déti v roding,
pozorovani ditéte pii interakci s druhou osobou a pozorovani ditéte v matefské Skole
S naslednym rozhovorem s ucitelkou. Pro zkoumani byla vybrana rodina, v niz jsou oba

rodi¢e se zrakovym postizenim a vychovavaji dvé intaktni (bez postizeni) déti.



|. TEORETICKA CAST

1. RODINA JAKO CINITEL VE VYVOJI DITETE

Rodina je nesmirn¢ dulezitd pro celkovy vyvoj ditéte. Pii tvorbé definice rodiny
poukazujeme dle Mat¢jcka (1995) na jeji vnéjsi znaky. Bereme-li rodinu jako instituci, ktera
ptispiva k vyvoji ditéte, méla by nas zajimat spise jeji funkénost. Kdybychom se ptali déti,
jak podle nich vypadé rodina, narazime urcité na mnoho variant odpovédi. V jedné rodiné by
chyb€l muz, v jiné by zase figurovalo muza vice. Nejde tedy 0 to, z jakych ¢lent se rodina
sklada, ale spise zda napliiuje potieby ditéte, aby se zde citilo $t’astné.

Cacka (2000) popisuje rodinu jako skupinu osob s ustdlenym Zivotnim stylem, ktery
uspokojuje vétSinu biologickych a psychickych potieb jedince a tim zptusobuje vyvoj jeho
vykonnostnich a povahovych vlastnosti. K tomu se jesté ptidava specificka kulturni uroven,
kterd se u kazdé rodiny jistym zpiisobem odliSuje. Rodina napomaha ditéti po strance
zdokonalovani poznavacich funkci. Dit€¢ zde ziskava citovou jistotu. Tato nabytad jistota se
potom odrazi v dalsich vztazich jedince k lidem v §ir§im socialnim prostiedi.

V rodin€ dochazi k neustalym interakcim mezi vychovatelem a ditétem. Nejde pouze 0
jednostranné pusobeni rodice, ale dochazi k interakci zobou stran. Na rozdil od
institucionalni vychovy je pro rodinu ptiznacné, Zze zde dochazi k hlubokym citovym
prozitkim pfi vzdjemné interakci jejich ¢lend. Rodi¢ ani dit€ nemohou zpravidla
nezainteresované pohliZzet na chovani a jedndni toho druhého, ale maji tendence proZivat
vzajemnou interakci a plné se angazovat do vzdjemného vztahu. (Matéjcek, 1992)

Dité si je schopno jiz batolecim obdobi uvédomovat svou rodinnou identitu. (Vasutova
a kol, 2010) Uvédomuje si, Ze je mezi svymi blizkymi lidmi a Ze vSichni spolu patii do jedné
rodiny.

Jak jiz bylo zminéno vyse, pro dité je nesmirné dilezita funk¢énost rodiny. Dité jiz od
narozeni vnima kontinualnost péce, které se mu dostava. Pii problému v napliiovani potieb
ditéte, miZe byt narusen jeho dalsi dusevni vyvoj. U matek, které maji n€jaky druh postizeni,
muze byt pravé jejich handicap bariérou pro dostateCnou péci o dit€. Lze si vSimnout, Ze
takovéto zeny si velice Casto a rychle najdou zpusob jak své postizeni kompenzovat a pln¢ tak

zastat péc¢i o potomka.



Obraz rodiny s rodi¢i se zrakovym postizenim mize vypadat velice netradicné. Ve
spoleCnosti stale panuje fada predsudkii k rodiCovstvi osob s postizenim. Pro dité muze byt
ale fakt, Ze jeho rodic¢e nevidi samoziejmosti a mtize se citit vV takové rodin€ (pokud rodina

neselhava z jiného diivodu) v naprosté pohodé.

1.1 Uloha rodié p¥i socializaci ditéte

Rodi¢e umoziuji v prvni fad¢ ziskat détem citovou jistotu. Pokud jsou city v rodiné
intenzivni a vzajemné, vstupuje pozdé¢ji dit¢ do interakce s ostatnimi lidmi se stejnym
ocekavanim intenzivniho a oboustranného vztahu.

Rodice jsou, jak zndmo, objektem pro nadpodobu svého ditéte. Pomahaji svym détem
nalézat vzorce chovani, se kterymi déti pozdéji vstupuji do spolecnosti, kde se je snazi dale
uplatiiovat. Mize se stat, ze onen vzorec se nebude shodovat s témi, které po jedinci
spole¢nost pozaduje a zalezi pouze na osobnosti jedince, jak se s touto konfrontaci vypotada a
jak bude schopen a ochoten tuto socialni interakci fesit.

Vezmeme-li postaveni matky a otce oddélené, jevi se obé jejich role v rodiné jako
nezastupitelné. Vzdy kdyz jeden z nich chybi, mé to mensi ¢i vétsi dopad na vyvoj ditéte. Oba
rodi¢e, umérné k roli, kterou zastavaji, vytvareji ditéti pidu k pozd¢jsi adaptaci na rtizné
socialni vztahy.

Jak bylo vyse feceno, rodina je Cinitel v socidlnim vyvoji ditéte a svym specifickym
prostiedim vytvaii podminky pro osvojeni rtiznych spolecenskych zvyklosti. Jak uvadi
Vagnerova (2008) socialni prostfedi rodiny je zvlastni tim, ze ho vytvareji lidé, ktefi se snazi
dité patfi¢né stimulovat. Jde zde o velmi zasadni vé&c a tou je uspokojovani zakladnich potieb
ditéte. Dité se na zaklad¢ zkuSenosti s rodici intenzivné uci, protoze socidlni podnéty jsou pro
néj pritazlivéjsi nez véené. Dité je na socidlni stimulaci zavislé a bez ni by se nemohlo vyvijet
patfiénym zptsobem.

Rodina puisobi na dité také svym socioekonomickym statusem, zaleZi jaké financni
moznosti ma, jaké vzdélani dosahli rodice a v jaké spoleCnosti se sama rodina nejcastéji
pohybuje. (Helus, 2007)

U rodin, kde je manzelsky par s postizenim se mizeme setkavat se zcela specifickou
situaci. Je pravdépodobné, Ze takové rodiny budou finan¢né slabsi, ale také okruh osob, se

kterymi se tito lidé stykaji, byva v nékterych piipadech rovnéz specificky, protoZze se nékteti



lidé s postizenim setkavaji prevazné opét s lidmi s postizenim. Dité vychovavané v takové

rodin¢ potom mutize mit odlisnou socidlni zkusenost oproti svym vrstevnikiim.

1.1.1 Vztah matka - dité

Matka zasahuje do zivota ditéte a do jeho vyvoje obvykle nejvice. Nejedna se vSak
pouze o snahy matky, ale dochazi také ke snaze o interakci ze strany ditéte. Podle Vagnerové
(1997) dit¢ velice intenzivné vnimad projevy matky a uporné¢ se snazi dosahnout jeji
spokojenosti. Matka zase mize zasahovat do dusevniho vyvoje ditéte jak v pozitivnim, tak i
V negativnim smyslu. Napf. nadmérna starostlivost, ale i nedostatecny zajem nemivaji na dité

v

nejptiznivéjsi dopad, protoze ani v jenom piipadé si jedinec nerozviji realné socialni citéni.

Ca&ka (2000) hovoti o tom, ze novorozenec je sice ,,socidlné naivni“, ale v zadném
ptipad¢ neni ,,socidlné slepy “(str. 31). Autor socialni chovani novorozence vysvétluje tak, ze
je dité schopno jiz v tomto véku interagovat s lidmi ve svém okoli. Novorozenec je schopen
urCité empatie, vciténi se a sladéni se svou matkou. Jde o ,,empatickou interakci“(str. 31), pii
niz vzéjemné komunikace mezi matkou a ditétem pifindsi obéma strandm potéSeni.

V prvnim roce zivota ditéte jde v prvni fad¢ o vztah mezi nim a matkou. Po narozeni
se dit¢ od matky biologicky oddéli, ale ono samo i1 nadale chape sebe a matku jako jeden
celek. V obdobi mezi 3. - 6. mésicem je vytvofena mezi matkou a ditétem tzv. symbioticka
vazba, ktera umoznuje ditéti prozivat dulezité chvile harmonicky s matkou. Tato vazba je
velmi dilezitd pro vznik pocitu jistoty a pozdéj$i moznosti osamostatnéni. Matka je v této
dobé pro dit¢ zprostiedkovatelem okolniho svéta, citlivé mu pfiblizuje svét tak, aby tim
nenaruSila jeho pocit jistoty a bezpe€i. ProZitek symbiotické vazby je zédkladem pro dalsi
pozitivni rozvoj osobnosti ditéte. (Vagnerova, 2008)

Teorii vazby velmi podrobné zpracovava John Bowlby, kdy hovoii o vazebném
chovani, které je zaméteno ke konkrétni vazebné osobé¢, tedy nejcastéji k matce. Dale autor
hovoii o tzv. pfiblizovacim chovani, pii némz dit€ vyuZzivd své lokomoce k pfiblizovani a
ptridrzovani se matky. Novorozenec se automaticky pozitivné chova k lidem a preferuje je
pted ostatnimi pfedméty v jeho dohledu. Stejné¢ tak i matka se urCitym zpusobem chova

k malému ditéti, vezme ho do naruci, naklani se nad né& a pfiiblizuje sviij oblicej blizko
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k nému, kdyz na ng&j mluvi. Cim vice tito dva na sebe reaguji, tim vice sili jejich vazebna
interakce.(Bowlby, 2010)

Sulova (2003) popisuje proces, ktery se vyviji mezi matkou a ditdtem jako tzv.
synchronizaci. Jde o sladéni vzajemné komunikace, kdy jedna strana vysle signal, pficemz
druha na signal patficné odpovida, tim se signaly stanou piesngji funkcénimi a dojde
k navazani harmonické komunikace mezi matkou a ditétem, tedy opét k dosaZeni jistoty ve
vzajemném vztahu.

Postupem casu se s vyvojem motorickych schopnosti zacina u ditéte objevovat pokus
o kratkou separaci od matky, dit¢ snazi se prozkoumavat své okoli. Jeho odvaha vSak zavisi
na jistoté, kterou nabylo ve svém ptedchozim vztahu s matkou. Dité s vytvofenou zdravou
vazbou ocekava plnou podporu své matky a nabyva vétsi jistoty pii prozkoumavani okoli.
Separace se ale d¢je pouze na kratkou dobu a dité pfi ni chce mit blizkost své matky vzdy pod
kontrolou. (Jedlicka, 2001)

Pfipoutani ditéte k matce se zacina vice projevovat kolem sedmého mésice. V této
dobé se objevuji bouilivé reakce na odchod matky z dohledu ditéte. Toto pfipoutani se také
projevuje strachem z lidi, které¢ dité nezna. Strach z cizich se vyskytuje kolem osmého mésice
veku, dité se v pfitomnosti ciziho ¢lovéka schovava za matku, place nebo piestane byt aktivni.
Dalsim znakem pfipoutani k matce je tzv. separacni uzkost, ktera se objevuje o mésic pozdéji
a projevuje se zvy$enou uzkostnosti ditéte p¥i matéiné odchodu. (Ri¢an, 2004)

Primarni vztah a pfipoutani k matce urcuje dalsi vyvoj ditéte smérem k socializaci
mimo rodinu. Se stejnou jistotou, kterou ditéti poskytovala mateiska osoba, vstupuje dité¢ do
dalSich vztahli. Ve vytvofeni patficné vazby hraje roli osobnost matky 1 ditéte a zaroven
schopnost téchto dvou osobnosti se na sebe napojit. Matky se zrakovym postizenim maji v
mnohém stejné Sance pro vytvofeni vazby se svym ditétem a jsou schopny nabidnout stejné
lasky jako ostatni matky. Ve vytvofeni symbiotické vazby by tedy nemély nevidomé matky
Celit Zadnym zvlastnim piekazkam, je ale otdzkou jak se nevidoma matka s intaktnim ditétem
nauci spolu komunikovat, kdyZz navzajem nemohou vidét a chapat své neverbalni projevy a

patfi¢né na né reagovat.
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1.1.2 Role otce

Nejen matka, ale i otec hraje svou nezastupitelnou roli pti vychoveé vyvoji ditéte. Otce
vrodin¢ popisuje Vagnerova (1997) jako ,svateéni autoritu“. Pro dit¢ je otec
zprostiedkovatelem spiSe poznavacich podnétii a ve srovnani s matkou poskytuje také jiny
druh podnétii. Matka byva vice uzkostliva, dba vice na zajisténi bezpecnosti ditéte.

Pokud jde o rodinu, kde primarni potfeby zajistuje matka, postupem casu si dité zacne
uvédomovat i1 dalsi osoby ve svém okoli. Ve vétsing ptripadu je touto dalsi osobou otec. Dit¢€ si
uvédomuje v ¢em je vztah odliSny od vztahu s matkou a jaké zajimavosti z n€j plynou.
(Cacka, 1997)

Otec podporuje odvahu pro zkouseni novych neznamych véci a takové dité¢ vedené
otcem se muze V pozd¢jsich socialnich vztazich méné obdvat nového a neznamého. Otcové
détem méné Casto poskytuji zdkladni péci, ale vice si s détmi hraji. Dale otcové vSeobecné
ptispivaji k rozvoji jinych kompetenci ditéte, nez matky. Také kladou vétsi diraz na
dodrzovani pravidel a vedou dité k ¢asnéjsi samostatnosti. (Vagnerova, 2008)

Dile otcové voli, podle Sulové (2005), experimentovani s ditétem, zjistuji, co uz dité
umi, podnécuji jeho aktivitu k Zivé interakci. Otcové jsou pii vychové ditéte jakymsi mostem
do spolecnosti. Post'uchuji své déti, nuti je pfizplisobovat se novym situacim a pfipravuji je na
nasledna rizika a zmény, které mohou v pozd¢jsi hie s vrstevniky nastat.

Dité je schopno citové se pfipoutat k obéma rodicim. I kdyz vztah s otcem je na
rozdil od vztahu s matkou az sekundarni, je role otce v rodiné velice dulezita. Pokud dité
zaziva bezpecny vztah k matce i k otci ma vyhodu v ozkouseni dvou druhii vztahu a Casem
pochopi, ze lidé se mohou chovat také jinak nez jeho matka. (Vagnerova, 2008)

RozliSovat mizeme také styl komunikace otce s jeho ditétem, ktery je odliSny ve
srovnani s matkou. Tato odli$nost je vSak zpuisobena tim, ze obvykle netravi s détmi tolik
¢asu jako matka. Komunikace mezi otcem a ditétem také zavisi na kvalité vztahu mezi rodici.
Je dulezité, aby si byli vzajemnou oporou a dostate¢né komunikovali také mezi sebou.
Z vyzkumil vyplyva, ze kvalita vztahu mezi rodi¢i ovliviiuje komunikaci mezi otcem a
ditétem mnohem vice nez v pripadé komunikace mezi a matkou a ditétem. (Pricha, 2011)

U otcti se zrakovym postizenim mohou byt patrné stejné prekazky, jak tomu bylo vyse
feCeno v ptipadé matek. Nevidomy otec jist¢ mize s dit€tem dovadet a hrat riazné hry. Je zde

ale otazkou jak muze ono dodrzovani pravidel u her kontrolovat bez pouziti zraku. Na druhou
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stranu je ale pravdépodobné, Ze takovy otec si vybere druh hry, ke které se sam bude citit

kompetentni.

1.2 Prubéh socializace v rodiné

Jak je zndmo, rodina poskytuje primarni socidlni zkuSenosti a zastdva tak
nezastupitelnou roli. Clenové rodiny poskytuji ditéti model k napodobé, umoziuji ditéti
praktické otestovani urcitych socialnich vzorcti. Svym plisobenim déva rodina mantinely, pii
nichz dité zjisti co je a neni vhodné. Rodinné prostiedi je také misto, kde si jedinec osvojuje
zaklady komunikace verbalni i neverbalni a stimto vybavenim dale vstupuje do Sirsi
spole¢nosti. Rodina, dle Sulové (2005) poskytuje nejriizngjsi moznosti interakce, které si dité
prakticky zkousi a ovéfuje je. Takové dit¢ by mélo byt schopno po ptechodu z rodiny do
spole¢nosti rozumét déni okolo sebe, Cerpat z néj a svou piitomnosti ho obohacovat.

Socializaci obecné popisuje Helus (2007) tak, ze hovoii o tzv. socializaci funk¢ni, kdy
si ,,jedinec prisvojuje hodnoty (Zivotni cile, to o¢ mu jde) a normy (pravidla jednani),
zabezpecujici soundlezitost vzajemné se respektujicich lidi, napomahajicich si v individuadlni
personalizaci a dbalych véci spolecného zajmu “ (S. 93)

Dité¢ je rodinou vybavovano k socializaci mimo ni a toto vybaveni je znacné
podminéno mnoha situa¢nimi faktory, ve kterych se rodina nachazi. Situace ovliviujici
socialni vyvoj ditéte mohou byt velice proménlivé, je to naptiklad finan¢ni situace rodiny,
aktudlni postoje rodici, jejich vzajemny vztah ¢i jejich zdravotni stav. Kazda rodina je také
nositelkou své vlastni kultury, kterou dale predava svému ditéti. Dle Sulové (2003) si dité
osvojuje urcité kulturni standardy, jsou to styly vnimani, mysleni a jednani, které ditéti
pfipadaji pfirozené a moznost jiného vnimani, mysleni a jednani si uvédomi az pti konfrontaci
s jinou kulturou.

Dité z rodiny, kde jsou oba rodi¢e nevidomi, pfebird od otce a matky urcité kulturni
zvlastnosti, které jsou spjaty s faktem, Ze vyrlista s osobami se zrakovym postiZzenim. K témto
zvlastnostem muize patfit napiiklad jind mimika a gestika osob se zrakovym postiZzenim.

Dit¢ jesté v predskolnim veéku véfri, ze jeho rodice jsou vzdy neomylni a je schopno jim
bezmezné véEfit a obdivovat je. Déti také Casto své zkusenosti z domova aplikuji do svych her.
Neékdy se stane, ze nas replika prednesend ditétem zarazi, protoze dité je schopno napodobit to

co slyselo a vidé€lo s necekanou piesnosti, S dirazem na intonaci hlasu, mimiku nebo gesta.
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1.2.1 Naplnovani psychickych potreb ditéte v rodiné

Zékladni tendenci organismu je jeho potfeba aktivniho styku s prostfedim. Timto
predpokladem se tidi teorie zadkladnich psychickych potieb, kterd je u nas spojovana se jmény
Langmeier a Matéjcek. Ma-li byt docileno onoho aktivniho styku s prostiedim, je zapotiebi
také jisté aktivity ze strany prostredi.

Prvni potfebu uvadéji autoii jako potiebu urcité urovné vnéjsi stimulace. Stimulace je
ditétem od tutlého véku vyhledavana. Dité reaguje na podnéty, které jsou mu nabizeny v dané
situaci a tyto podnéty potom aktivizuji jeho patraci Cinnost. Jako nevhodné se ukazuje
odvraceni az nezajem. Existuje tedy néco jako ,,normativni podnet (Langmeier, Mat¢jcek,
2011, str. 278), ktery je u kazdého jedince individualni a pfedstavuje mnozstvi a slozitost
podnétt, ktera je pro jedince nejpfijatelnéjsi.

Pro dité je také nezbytna potieba vné&jsi struktury. Znamena to tedy, ze dité potiebuje
nejen piiméfené stimuly, ale je nutné zajistit, aby pro n&j mély jasny, rozliSitelny tad se
smysluplnou strukturou. Jiz déti v kojeneckém véku projevuji radost nad tim, je-1i pro né cil
¢innosti napt. svym opakovanim piedvidatelny. Dité tedy ukazuje zajem o diferencujici se
interakce, je ale nutno podotknout, Ze aby se tento zajem rozvijel, je nutna piitomnost podnétt
rozmanitych, které jsou ditéti schopny odhalit své vztahy. Objektem nejvétSiho zdjmu ale
zustava pro dité lidsky oblicej a kontakt s lidmi viibec a stejné jako ve svété véci, je nutno 1
Vv lidském svét€, mit moznost ptredvidat reakce a citit se tak v kontaktu slidmi jisté.
(Langmeier, Matéjcek, 2011)

Potieba specifického socidlniho kontaktu znamena to, ze dit¢ potfebuje pro sviij
zdravy psychicky vyvoj osobu, ke které si mlize vytvofit té€snou a stabilni vazbu. Nejedna se
ale jen o matku, postupem Casu se stane objektem, otec, rodina jako celek, §irsi okoli a
pozdéji tieba vrstevnicka skupina. Pro vytvofeni takového specifického socialniho kontaktu je
poteba velmi tésna a navzajem citelna komunikace mezi matkou ditétem, kdy matka musi
rozumét projevum ditéte a naopak dit¢ do jisté miry predvida a rozumi projeviim své matky.
(Langmeier, Matéjcek, 2011)

Jako posledni uvadéji autofi potifebu vlastni nezdvislosti, sebenaplnéni a potfebu

vlastni integrity. Dit¢ S uvédomenim vlastniho ,,j&* ziskédva potiebu autonomniho jednani a je
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na n¢ patfiné hrdo. Dité s utvarenim ,,ja* také ¢ekd a vyzaduje ocenéni od okoli a tim je
schopno potvrdit si svou identitu. (Langmeier, Matéjcek, 2011)

Ktémto Ctyfem popsanym potiebam patii jeSté pozdéji autory piidand potieba
oteviené¢ budoucnosti, kterou uvadi Mat¢jcek (2003). Tato potieba dava clovéku moznost
vidét ur€itou zivotni perspektivu, vidét nadéji a smysl ve svém osudu.

Rodice se zrakovym postizenim maji jist¢ v mnohém stejné moznosti ke stimulaci a
k napojeni se na své dité jako rodi¢e vidici. Dokazi byt schopni podat ditéti kvalitni podnéty.
Jako problém se muze jevit fakt, ze malé dité, jesté se nevyjadiujici verbalné, podava rodici
informace mimoverbalni cestou a rodi¢ se zrakovym postizenim neni schopen toto jeho
sd¢leni deSifrovat. Je ale mozné se domnivat, ze dité i rodi¢ najdou postupné jiny zpusob
vzajemné interakce pfes vokalizaci a haptiku, pfes které bude moci dochazet ke komunikaci

mezi nimi a tim 1 k uspokojovani potieb ditéte.

1.2.2 Prubéh socialniho uceni ditéte

Reza¢ (1998) chape socialni uéeni jako ,,osvojovdni si komplexnich zpiisobii chovdni a
Jjednani primérenych urcité socidlni situaci* (str. 72) Produktem socidlniho uceni tedy potom
jsou ,, prredevsim socialni role (jako komplexy chovani), ale téz napr. postoje, hodnoty, ideadly
ap. “(str. 72) Autor hovoii o formé uceni, socialniho posilovani, imitace a identifikace.
Socialni posilovani probiha tam, kde je jednani ditéte né¢jakym zptisobem posileno (odménéno
nebo potrestano). Déti velmi silné pocit'uji projevy akceptace dospélymi, ale samy tyto
projevy také pouzivaji. Neakceptace v podobé vyroku, ,,nebavim se s tebou” ma na druhého
vliv a dava informaci o nepfijeti druhym c¢lovékem, ktery nas timto chce potrestat. Velmi
dilezitym druhem socidlniho uceni je napodoba (imitace). Dité si vybird model pro svou
napodobu a ten musi byt pro n€ v nécem jedine¢na a vyznamny. Jako posledni je uvedena
identifikace, ktera se posouva od napodobovani k ptebirani zpisobi chovani, kdy je pfitomen
jiz velmi intenzivni citovy vztah k modelu, ktery je napodobovan.

O socialnim uceni, probihajicim Vv rodin¢, pojednava Helus (1973). Dité si vybira jako
objekt své napodoby nejcastéji ty, ktefi mu jsou nablizku. Dité své blizké pozorn¢ sleduje a
poté je napodobuje. V napodobé se odrazi vyvoj détské osobnosti a jeho chapani reality.
Napodoba potom hraje kliCovou roli pii osvojovani fe¢i, pii Cinnostech s nejriiznéjSimi

pfedméty, pii napodobé€ vztahovych vzorct a styli chovani.
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O tom, ze dit¢ napodobuje, se mizeme presvédCit pouze tim, Ze budeme pozorovat
détskou hru. U déti Ize zaznamenat hru symbolickou, ve které n€kdy az pozoruhodné piesné
ptrehravaji situace, jez odkoukalo. Prvnim objektem napodoby byvaji samoziejmé rodice, ale
mohou se jim stat také sourozenci a pozdéji vrstevnici. Miizeme se tedy setkat s tim, ze dité
nenapodobuje pouze kladné vzorce chovani, ale mize si vybrat jako model néco nebo

n¢koho, kdo neni jako vzor upln¢ vhodny.

1.2.3 Autorita a pravidla v rodiné

Matéjcek (1992) pojednava o tzv. vychovnych postojich, které uplatiuji rodice pfi
vychové svych déti. Vychovné postoje zavisi na samotné osobnosti rodice, ale vyvijeji se také
postupem casu, kdy rodi¢ své vychovné postoje uplatiiuje. V utvateni téchto postoji se odrazi
rodicova zkuSenost z détstvi a vztah k jeho vlastnim rodi¢tim, jeho inteligence a celkovy
dosavadni psychicky vyvoj, ale také vzdélani, osobni prozitky napéti, uzkosti a rtzné
traumatizujici zazitky. To vSe se mize projevit ve vychovném postoji, ktery zaujima rodi¢
vuci svému ditéti. Existuji rizné druhy vychovnych postoji, pii pohledu na jejich extrémni
protipoly na jedné stran¢ stoji vychova, kterd dité zanedbava ¢i zavrhuje a na druhé strané
muze byt vychova nadmérné tizkostna, ¢i rozmazlujici az hyperprotektivni.

Se zminénymi vychovnymi postoji souvisi 1 stanovovani pravidel v rodiné a
dislednost jejich dodrzovani. V tomto sméru si kazda domacnost utvofi sviij systém odmén a
trestli. Zde opé€t pojednavd Matéjcek (1992) o sebekontrole, kterou by si mélo dité osvojit
pomoci vyty€enych hranic. Jak uvadi Sobotkova (2001), funkéni rodina ma mit jasné
vymezené hranice, které jsou jednotlivymi Cleny rodiny respektovany. Pravidla v roding
mohou byt rigidni, tedy takové, které jsou pfili§ pevné, nebo difuzni, tzn. ptili§ slabé.

Nejlepsi moznou cestou jsou ty hranice, které jsou akceptovany vSemi ¢leny rodiny a
jsou jasn¢ vymezeny. Hranice by mély byt Zivou soucasti rodiny a jednotlivi ¢lenové by méli
znat smysl téchto hranic. Ze strany rodici se jedna o upfimnost a snahu o komunikaci
s ditétem. Pravidla, na kterych se rodice s ditétem domluvi, jsou potom mnohem Iépe ditétem
akceptovana, neZ pravidla stanovena pouze z potieb rodi¢l. Jakmile jsou pravidla stanovena,
muZeme narazit na problém a tim je dislednost rodicu pii kontrole téchto pravidel. Rodic,
ktery tteba v dobré vife chce ditéti ptilepSit a povoli ze svych pozadavkl, mize napachat

veliké Skody. Sebere ditéti onu dileZitou jistotu, kterou pravé ve vztahu s rodi¢i diky jasné
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danym pravidlim mélo. Tato nediislednost rodi¢lh miize mit posléze také dopad na dalsi
socializaci ditéte mimo rodinu.

Vychovnymi postoji a pravidly si rodi€ utvaii svou autoritu. Pficemz Matéjcek (1997)
definuje autoritu jako vztah, v némz jeden poskytuje ochranu druhému, a ne jako jakousi
nadfazenost, jak jsme tomu nékdy zvykli rozumét. Timto vztahem ziskdva vychovavany
jistotu, kterd je jednou ze zakladnich psychickych potieb ¢lovéka. Tedy, dité piijimé autoritu
toho, u koho se citi v bezpeci a vi, co od n¢j mize ocekavat.

Jak vychova volna, tak piisnd, by neméla piejit do krajnosti, protoze zbavuje dité
jistoty a to potom casto hleda naplnéni v néem jiném. U pfili§ volné vychovy se mize stat,
ze se dité nauci své rodice ovladat a zneuzivat a ti jsou z nedostatku své autority nuceni s nim
tuto hru hrat. (Matgjcek, 1997) Dit¢ totiz dostava v takovém piipadé zcela zmatené informace,
pravidla ur€ena rodi¢i nemusi byt srozumitelnd nebo si dit¢ zvykne, Ze mize snadno
dosahnout jejich zmény ¢i tplného zruseni. Dit€ se mize postupné naucit vynutit si cokoliv a
rodi¢ v dobré vife, kdy chce naptiklad piedejit rozruseni ¢i smutku ditéte, necha se postupné
pfinutit k ¢emukoliv, jen aby bylo jeho dit¢ zdanlivé Stastné. Takto vychované dité si ale
vytvoii ponékud mylné predstavy o sobé&, a svém vlivu na ostatni a pokusi-li se uplatnit takto
naucené vzorce chovani mimo rodinu, pravdépodobné se stane, ze narazi na prekazky.

Pfi osvojovani pravidel dit¢ prochdzi urcitym moralnim vyvojem, kdy postupné
pfevezme tyto normy fizené nejprve zvnéjsku za své. Autorem vyznamné teorie moralniho
vyvoje je Jean Piaget (2007). Urcuje tzv. heteronomii moralky, kdy dité piijima piikazy od
jistych nadfazenych osob a snazi se byt poslusné v pfitomnosti toho, kdo ptikaz ulozil.
Jakmile se ale dospély vzdali, ztraci piikaz svou pusobnost, pfi¢emz si dité nakratko uvédomi
svilj prohfesek, ale dale se jim nezbyva.

Dal8i obdobi popisuje Piaget jako moralni realismus, kdy jsou pevnéji vnimany
povinnosti dané ptikazem a jejich dodrzeni dité€ pfijima bez ohledu na své zdméry. Teprve
postupem casu se u jedince vytvoii tzv. autonomni moralka, kdy jiz vidi pravidlo jako néco,
na ¢em je mozno se dohodnout a ptipadné ho zménit. Do popiedi v tomto obdobi okolo osmi
let vyvstavd smysl pro spravedlnost, ktery nabyva velké afektivni dimenze. (Piaget,
Inhelderova, 2007) Dalsi diilezitou teorii moralniho vyvoje vytvotil Lawrewnce Kohlberg (in

ree
1

Skorunkova, 2007), ktery nazyva posledni stadium jako ,,postkonvencni®, kdy jedinec nabyde
jistd moralni pravidla, kterd pfijme za své a kterd jsou podle n& spolecensky piijatelna.
V tomto stadiu dit¢ haji prava sebe jako jednotlivce, ale i spolecnosti a chova se ve shodé
s jejich dodrzovanim. Dale zde jiz pisobi néco jako svédomi clovéka, jedinec jedna podle

toho, aby nemusel pozd¢ji sam sebe odsoudit za nespravné chovani. Z vyzkumu provedenych
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vV Americe se, podle Kohlberga do tohoto posledniho stadia dopracuje pouze asi 25%
dospélych.

Rodicovska autorita je v jistém smyslu automaticky zajiSténa tim, Ze rodi¢ poskytuje
ditéti bezpedi a jistotu a nadale se stava pro dit¢ osobou neomylnou a vhodnou k napodobé.
Pokud ale sdm rodi¢ netrvéa na dodrzovani stanovenych pravidel, uvede tak dit¢ do zmatku a

moralni vyvoj Se u n¢j mize projevovat rizné.

Vsimneme- li si vySe, jak Piaget popisuje jednotliva stadia vyvoje moralky, jevi se
hlavné obdobi heteronomni moralky jako mozné problematické pro rodiCe se zrakovym
postizenim, ktefi vychovavaji intaktni déti. Dité mize nabyt pocit, ze jakmile je z dohledu
dospélého, pravidla se mohou porusSovat. Muze tedy vznikat problém tam, kde neni
rodi¢ovska zrakové kontrola ditéte viibec mozna a dité¢ tedy opét ztraci jistotu uddvanou

v konzistentnich, funkénich, v§eobecné pochopitelnych a jasnych pravidlech.

1.3 Od primarni socializace k sekundarni

Dit¢ okolo tfi let obvykle ¢eka piechod z celodenniho pobytu u svérodiny do
matetské Skoly. Tento pfechod znamena pro dit¢ velkou zménu, se kterou se musi potykat a
vyportadat.

Dominantni postaveni pii sekundarni socializaci zaujima vrstevnicka skupina, do které
se dit¢ dostava, vztahy v této skupiné¢ zahrnuji oblasti afektivni, kognitivni, a socidlni.
Dochézi k celkovému obohaceni vztahu ke svétu a ziskani novych zkugenosti. Sulova (2003)
pouziva pojem ,,styl socializace®, ktery zaujima kazdé dité pti kontaktu s vrstevniky. Dale
autorka uvadi vyzkum, ve kterém byly zjiStény i1 rizné zplsoby komunikace mezi vrstevniky.
Jedna se o komunikaci zprostfedkovanou pomoci objektli, vokalni komunikaci, fyzickou
interakci a vyménu na dalku. Stejny nebo komplementarni styl socializace si je dité obvykle
schopno vybirat také u svého komunikac¢niho partnera.

Vstup do matetské Skoly znamend pro dit€ vyrovnani se s celou fadou zmén, coz mize
znamenat velkou zatéz. Griebel a Nielsen (2005) uvadéji toto vyznamné obdobi jako prvni
zasadni zasah do identity ditéte. Dité se konfrontuje s ostatnimi détmi, je hodnoceno jinymi
lidmi neZ v rodin€ a vyvstavaji zde otazky jako, kdo jsem, ¢im budu, co umim atd. Vztah

k lidem v okoli prochazi také velkou zménou, dité ptechazejici z domova do prostiedi
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matefské skoly si buduje novou zkusenost z interakce s détskou skupinou a velice dilezitou
roli hraje osobnost ucitelky.

Velkou zménou ale prochdzeji nejen déti, ale i jejich rodice, kteii se musi nékdy
srovnat se svou novou roli zaméstnance, s roli rodiCe, ktery neni ditéti k dispozici cely den, a
dale samozifejmé¢ mnohdy velmi intenzivné prozivaji obdobi, kdy se dit¢ adaptuje na nové
prostiedi matetské Skoly.

S nastupem do skoly zakladni za¢inad opét nova etapa, ktera klade na dité velké naroky.
Dité¢ jiz nema tolik volnosti, jako mélo dfive, ale mé plnit jisté ukoly, které se od n¢j
oc¢ekavaji. Ve skole jiz neni vztah mezi dité¢tem a dospélym tak osobni jako v rodiné a
vyzaduje dodrZovani urCitych pravidel a pomémé presné plnéni tkold, které jsou v piipadé
poruSeni nebo nesplnéni uritym zplsobem sankcionalizovany. Dité se musi v prostiedi
Skolni tfidy v prvé fad€ naucit sebeovladani, soustiedénosti, respektovani autority i potieb
svych spoluzakt, dodrzovani pravidel. Dité by se m¢lo také naucit jednat v prospéch ne pouze
svych zajmu, ale zajmi kolektivu celé tfidy, mélo by byt schopné umét ptijmout hodnoceni
svého vykonu, umét ovladat své emoce a byt schopno vystupovat pted skupinou. To vse
znamena velice dulezité zaklady pro budouci socializaci a souziti ve spolecenstvi dal$ich lidi.
(Vyrost, Slaménik, 1998)

Z téchto slov lze usuzovat, ze $kola mize mit v mnohém kompenzacni charakter, kdyz
do ni vstoupi dité s ur¢itym deficitem z rodiny. Socializa¢ni vyvoj navazuje ve $kole na jeho
rodinné zaklady, ale do jist¢ miry je ziejmé, Ze $kola je schopna nasmérovat vyvoj jedince

jinym smérem.
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2 VYVOJ KOMUNIKACNI KOMPETENCE

Komunikace je hojné pouzivanym slovem, ale lze zjistit, Ze existuje mnoho riznych
vykladii tohoto pojmu. Strnadové (2011) nabizi shrnujici body, které¢ by mély byt vSeobecné
platné pro sjednoceni vyznamu tohoto pojmu. Komunikace je tedy ,,nezbytnd k efektivnimu
sebevyjadrovani “, déle je ,,pFenosem a vyménou informaci v mluvené, psané, obrazové nebo
cinnostni formé, ktera se realizuje mezi lidmi, cozZ se projevuje néjakym ucinkem* a jako
posledni uvadi autorka fakt, ze komunikace je ,,vymeénou ndzoru mezi lidmi za pouziti bézného
systéemu symbolii . (Strnadova, 2011, str. 25)

Ktématu této prace by bylo také vhodné zminit vyznam pojmu ,neverbalni
komunikace®. Neverbalni komunikaci se podle Kiivohlavého (1988) rozumi ,, sdélovani zprdv
vV mezilidskem styku, které jsou jiného druhu nezli slova“(Ktivohlavy, 1988, str. 9) Dale
poukazuje na informace o ¢etnosti neverbalnich projevii v bézné mezilidské komunikaci, kdy
bylo zjiSténo, Ze 55% tvoti mimické projevy, 38% tvoii akustické nelingvistické projevy a
pouze 7% nalezi pouzivani fe¢i v mezilidské komunikaci. Autor také upozoriiuje na fakt, ze
neverbalni projevy jsou podminény nejen vrozenymi mechanismy, ale velikou roli hraje také
prostiedi, ve kterém jedinec vyristd. Kulturni vzorce neverbalniho chovani se mohou
Vv jednotlivych kulturach, ale tfeba i v domacnostech, velice liSit.

Nad otdzkou rozdilného vyvoje komunikace v zévislosti na kultufe je mozné se zamyslet
I Vramci tématu, jimZ se zabyva také tato prace. Lze se domnivat, Ze dité, které vyrtsta
srodi¢i se zrakovym postizenim, se muze od svych rodi¢li naucit vzorce neverbalniho
chovani pfiznacné pro osoby se zrakovym postizenim. ZvIasté u rodicl, kteti neméli moznost
pochytit neverbalni projevy lidi ve svém okoli pfed ztratou zraku, je mozné, Ze deficit v této
oblasti bude patrny i1 v projevech jejich déti, které tito rodi¢e vychovavaji a které pfirozené
své rodic¢e napodobuji.

Lidské mladé je jiz od narozeni a mozna uz 1 pted nim uzpisobeno k tomu, ze dokaze
vnimat a ur€itym zplsobem reagovat na specificky lidské podnéty. Matéjcek (2003) uvadi
zajimavy fakt, ktery tvrdi, Ze dit€¢ ma jiZ pfi narozeni aktivni urcité oblasti mozkové kiry,
které mu umoznuji rozeznavat frekvenci, jiz se 1i$i lidsky hlas od ostatnich zvuki v okoli.
Dité je tedy schopno jiz v takto raném obdobi rozeznat lidsky hlas, coZ tedy svédéi o
specifické pfipravenosti ke komunikaci. I v Zivo€i$né tiSi je moZno pozorovat rizné podoby
komunikace, ale fe¢ je specificky lidsky fenomén a praveé vyse zminéné studie dokazuji, ze je

dité vrozené piipraveno na rozvoj komunikace s lidmi. K tomu aby se fe¢ ditéte rozvijela, je
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ale za potiebi dostatek stimulace ze stran okoli ditéte. Tam, kde rodina na dit¢ dostatecné
nemluvi, se nebude fe¢ vyvijet patiicngé, a¢ je dit€¢ sebelépe vybaveno na pfijimani a
zpracovani feCovych podnétii.

Jak je znadmo, komunikace v sobé nezahrnuje pouze verbalni sdéleni, ale obsahem
komunika¢niho sdélené mohou byt také mimoverbalni sdéleni. Podle Heluse (2009) je rozdil
vtom, co tyto dva komponenty obvykle sd¢luji. Ve verbalnim sdéleni je obsazeno vice
vécnych faktli, zaméfenych na jednoznacné podani informace, kdy se jednotlivi aktéfi
komunikace snaZzi o porozuméni, o kterém se vzajemn¢ ujiStuji. Naproti tomu obsah
neverbalni slozky komunikace ¢asto obsahuje vice emocionalnich a postojovych informaci,
coz souvisi i1 stim, Ze neverbalni komunikace byvéa Casto neuvédoméld, protoze obsahuje
sdé€leni, kterd napt. nechceme, aby druhy poznal.

Zvlastni pozornost vénuje Kiivohlavy in Mikulastik (2010) vyznamu pohledu
v komunikaci ¢loveéka. O¢i kontroluji zpétnou vazbu mezi komunikacnimi partnery. Absence
o¢niho kontaktu mize ve druhém vzbuzovat mnoho nejistoty. Pokud chceme na druhou osobu
zapisobit, ovlivnit ji, pouzivdme k tomu jiny druh pohledu, nez kdyZz ndm nejde o jeho
ovlivnéni. A také z druhé strany davd komunikaéni partner svym pohledem najevo, zda je

zainteresovan v nasem sdéleni.

2.1 Rana komunikace mezi matkou a ditétem

Ke komunikaci mezi matkou a ditétem dochazi jiz v prenatalnim obdobi. Rican
(2004) popisuje prvni chvile po narozeni novorozence, kdy vznika intenzivni pouto mezi
matkou a ditétem. Ditéti je v této chvili pfirozené dano, aby po matce lezlo, hledalo mat¢ina
prsa a pokouSelo se o sani. Podle autora jde o instinktivni akt, pfi némz dochazi k prvotni
komunikaci mezi matkou a ditétem, kdy dité matce dava najevo, Ze je zde a je pouze jeji.

Dité pfichazi na svét s vrozenou preferenci socialnich podnéti. JiZ od narozeni je snaze
upoutavano lidskym obli¢ejem nez ostatnimi podnéty z okoli. Vrozena je také aktivita, ktera
stimuluje okolni osoby ke specifickym reakcim k ditéti napt. ismév, hlasové projevy nebo
piiblizovani obliceje.(Vagnerova, 2008) Langmeier, KrejcCifova (2006) k tomuto jesSté
dodavaji, ze dité¢ je dokonce schopno rozeznat mezi jinymi pachy viini své matky a dale ze je
pti kontaktu s lidskou kizi mnohem zivéjsi nez kdyz jej polozime do postylky. Dité tedy

specificky reaguje na kontakt s lidmi.
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Langmaier, Krejc¢ifova (2006) pojednavaji o studiich, které dokazaly, ze dité je schopno
jiz v novorozeneckém obdobi napodobit vyrazy oblic¢eje, které vidi u ostatnich lidi, jde
naptiklad o vyrazy jako pfimhouieni oc¢i, otevieni a zavieni ust. Nejde vSak o statickou
napodobu, ta je mozna u ditéte az mnohem pozd¢ji, zde dochazi k castecné instinktivni reakci,
ale odpovéd ditéte je cilend, protoze vzdy objekt svého pozorovani nejdiive urCitou chvili
pozoruje a az potom ho napodobi.

Mezi specifické socialni podnéty ze strany rodicu lze fadit také ismév a ocni kontakt.
Tyto specifické projevy jsou dulezitou slozkou v komunikaci mezi lidmi. Je-li Gsmév
nevhodné nacasovan, mize zpusobit velkd nedorozuméni, stejn¢ jako se obvykle nepiijemné
dorozumiva s ¢lovékem, ktery neudrzuje oc¢ni kontakt. Projevy tohoto typu si dit€ osvojuje ve
své rodin€ a to jiz od nejutlejSiho détstvi.

Obecné feceno, jak uvadi Skorunkové (2007) je dit€¢ v novorozeneckém obdobi schopno
vnimat objekt ve svém zorném poli do vzdalenosti asi 20 az 30 cm oko jest¢ neni schopno
akomodace a dité nedokaze odd¢lit sledovanou figuru od pozadi.

Vzajemny pohled mezi kojencem a matkou ma dle Doherty-Sneddon (2005) svou
socialni, emociondlni i kognitivni funkci. Dé&ti od narozeni zajima lidsky oblicej, avSak
dlouhodobéjsi o¢ni kontakt jsou schopné navazovat az kolem tii az Ctyi tydnl. Vzijemné
pohledy hraji vyznamnou roli pfi vytvafeni vazeb mezi rodi¢i a détmi. Pohled hraje také
dalezitou roli v rozvoji rozumovém, kdyz se napt. matka zadivéa na néjaky objekt a pojmenuje
ho, dité€ si objekt spoji s jeji feci.

Matéjcek (1996) tika, ze se zaCina rozvijet kolem 6. tydne hra mezi rodi¢em
a ditétem, ,, hra na divani z oci do oci* (Matéjcek, 1996, s. 21), kdy je jiz dité schopno setrvat
pohledem na matcinych oc€ich a ze strany matky 1 ditéte se uskutecituje specificka interakce.
Matka pfiblizuje oblicej, pfidava urcitou vokalizaci a rlizné mimické vyrazy a stejné tak dité
reaguje usmévem, pohledem, vokalizaci ¢i pohybem. Kolem 8. — 9. mésice se podle
Langmeiera a KrejCifové (2007) vétSina interakci odehrava dyadicky, tedy vyluéné ve vztahu
matky a ditéte. Dit¢ dokdze rozpoznat smér, kterym se rodi¢ diva a identifikovat tak objekt,
ktery pozoruje. Dochazi k tzv. ,, sdilené pozornosti“, kdy rodi¢ a dité pozoruji stejny predmét.
Je také dokazano, ze v tomto obdobi déti vykazuji veétsi nadSeni pii sdileni pozornosti nez pfi
jinych atraktivnich aktivitach.

DalS§im dualezitym signalem v interakci mezi rodi¢i a détmi je vyraz obli¢eje. Sem patii
krom& mimickych vyrazl i tsmév. Pravé usmév ma velmi vyznamnou socialni funkci a je, jak
uvadi Vagnerova (2008), primarné vrozenou reflexni zalezitosti, kterou se az postupem casu

nauci dité cilené pouZivat k socidlnimu kontaktu. Dité¢ pouzivd usmév ke komunikaci, dle
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Matéjcka (1996), az mezi 2. a 3. mésicem zivota, predtim je mozné na détském vyrazu ismév
pozorovat, ale nejednd se jesté¢ o pokus o néjaké sd€leni mateiské osob¢, teprve mezi
zminénym 2. a 3. mésicem dit¢ dava najevo, ze se citi bezpecné¢ a dava tak najevo svou
néklonnost k osobg, kterou zna. Prvni tsmév se dle Cacky (2000) u déti objevuje jiz
v rozmezi né€kolika tydnl az ttech mésici jejich stafi, tento usmeév je ale stale reflexni reakci.
Jako komunikac¢ni prvek jej zac¢iné dit¢ pouzivat az v 5. - 8. tydnu. Az kolem piil roku véku si
dité, jak uvadi Ri¢an (2004) zadind samo vybirat, na koho se bude usmivat a timto milym
vyrazem oslovuje ¢im dal vice vylucné své lidi, které zna, dochdzi tedy jiz k Cisté socidlni
reaketi, kterou si dit€¢ uvédomuje.

Usmév, vedle plade a kiiku, dit¢ vyuziva také k aktivizaci dospélych, kdyz se
doZaduje uspokojeni svych potieb. Stejné jako bylo zminéno u o¢niho kontaktu, také tasmév
ma, dle Doherty-Sneddon (2005), velky vyznam pro vytvofeni vazby mezi ditétem a rodi¢em.
Jiz Sestitydenni dité za¢ind mit vétsi zajem o lidsky obliGej, nez o hlas. Usmév vak u takto
malého ditéte je, jak jiz bylo feceno, reflexni d¢j, ne pokus o socialni kontakt. Postupné, ale
zacne dité chépat, Ze svym Usmévem vyvoldva pozitivni reakce, tedy, Ze jeho chovani ma
ptredvidatelny vliv. Dité brzy pochopi, Ze svym chovanim muze ovlivnit i jiné lidi krom matky
a snazi se tak vyvolavat reakce lidi, které¢ jemu samému velmi piijemné . Mlize to znamenat,
ze pokud v rodiné chybi pozitivni kontakt, dit¢ nevstupuje do dalSich vztaht s ocekévanim
této piijemné reakce a to mu muze zkomplikovat budouci socialni interakce. (Doherty-
Sneddon, 2005)

Zde také nachazime propojenost s tématem piedchozi kapitoly. Pfimétena komunikace
rodice s ditétem je velice dulezita i pfi utvareni jistych pravidel v rodiné. Je dobré, aby rodi¢
vyjadioval své pozadavky na dité jasné, jednoduSe a smysluplng, aby jim dité¢ bylo schopné
porozumét. V tomto ohledu je také jasné, ze i slozka neverbalni musi byt v souladu
s verbalnim sd&lenim. Jak uvadi Spaithelova (2009) propojuje se neverbalni a verbalni slozka
komunikace tim zpusobem Ze, dit€¢ je V novorozeneckém obdobi schopno vnimat grimasy
obliceje, které pouziva dospély pii komunikaci s nim, jde tedy nejdiive o ismév a pohled.
Postupem casu si dit¢ zacne spojovat sdéleni rodice, at’ neverbalni ¢i verbalni S chovanim
svym i rodiét a tedy jiz v devatém mésici, jak uvadi Spaithelova (2009) je schopno reagovat a

odpovédet svym chovani na zakaz rodiCe, chape tedy, ze néco neni dovoleno.
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2.2 Prubéh ziskavani komunikaéni kompetence v rodiné

Rodi¢e détem pomaédhaji ziskavat urcité komunikacni dovednosti a zalezi pravé na
interakci mezi ditétem a rodi¢em, aby se tyto dovednosti naudilo dité¢ pouzivat funkéné a
v souladu s kulturou, ve které vyrusta. Komunika¢ni kompetence zahrnuje, dle Prichy (2011),
subjekty, mezi kterymi ke komunikaci dochazi, kontexty a situaci, za kterych komunikace
vznikd a socidlni a jiné faktory, které ptisobi na vyvoj komunikacnich dovednosti. Je tedy
nutné mit na paméti, ze vSechny tyto slozky mohou ovliviiovat vyvoj a pruibéh komunikace a
ziskavani komunika¢nich dovednosti. Jak dale uvadi autor, 1ze obdobi vyvoje komunikacnich
dovednosti u ditéte rozdé€lit na obdobi, kdy dochazi ke spontannimu osvojovani, tedy
spontannimu uceni a ptebirani komunikacnich vzorcti od rodiny a na druhé stran¢ obdobi, kdy
jde jiz v ur€ité mife o osvojovani fizené, ke kterému dochézi v pribehu Skolni dochéazky.

Sulova (2003) popisuje vznik schopnosti funkéné komunikovat u ditéte kolem jednoho
roku véku. Nejprve se jedna o vyménu informace mezi matkou s ditétem, ke které dochazi
béhem dennich rituald, coz zahrnuje stravovani, koupani a apod. Pfi téchto spole¢nych
¢innostech si matka s ditétem vyméni mnoho sdéleni. Dité zacne, dle autorky, s védomim
jistoty, ze ma pii sob&é napomocnou ruku dospé€lého, projevovat svou vlastni aktivitu a samo
pobizi svého komunika¢niho partnera. Priicha (2011) dale predklada vyzkum, ve kterém bylo
zjisténo, Ze matka intuitivné bez svého védomi uci dit¢ pouzivat ke komunikaci gesta. Ve
neverbalnich gest u matky. Matka a dit€ jsou tedy vzajemné propojeni, ¢im vice pouziva dité
gest, tim vice jich pouzivd matka a naopak.

Do vyvoje komunikaénich dovednosti zasahuji vedle rodi¢t i dalsi pfislusnici rodiny,
tedy nejCastéji sourozenci a prarodice. Pricha (2011) uvadi, Ze existuji vyzkumy, které
dokladaji pozitivni vliv sourozencii na rozvoj jazyka a komunika¢nich dovednosti ditéte. Na
druhou stranu ale tika, Ze déti bez sourozenci zase mivaji vice prilezitosti komunikovat
S dospélymi.

Pro rodie se zrakovym postizenim miiZze byt obtizné uplatiovat n€které aspekty
neverbalni, ale i verbalni komunikace. Lze si pfedstavit, Ze rodi¢ reaguje na pohybovy ¢i
zvukovy projev ditéte ismévem. Je ale mozné, Ze si déti nevidomych rodi¢t odnasi z rodiny
v tomto ohledu jiné zkuSenosti, které mohou pusobit zvlastné pii kontaktu s SirSim okolim.
Pokud jde o o¢ni kontakt pti komunikaci, ten neni v rodiné rozvijen viibec. Zde mlze vznikat

problém také v oblasti spojovani pojmu se slovem, kdy pfedstavy nevidomého rodice mohou
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byt ponékud zkreslené, nebo prosté neni mozné, aby reagoval na ukazovany predmét, ktery
neni v jeho piimém dosahu. Dalsi specifikum muize byt pravé ono utvéafeni autority rodice
fika se, Ze lidé se zrakovym postizenim nemivaji ptilis pestrou Skalu mimickych vyrazi. Kdyz
tedy intaktni rodi¢ pouzije pii kdrani ditéte vyrazny mimicky vyraz, jisté to ditéti pomtize
V tom, porozumét jeho rozladéni a patficné reagovat. Vyvstava tedy otazka, zda mimické

odpovédi rodict se zrakovym postizenim nejsou pro jejich déti hiife Citelné.

2.3 Komunikace ditéte pred nastupem do materské skoly

V tomto obdobi dochazi opét predevsim ke komunikaci mezi rodi¢em a ditétem. Ditéti
je sice ¢im dal vice umoznéno kontaktovat se s lidmi a détmi z okoli, ale stale je zde patrna
preference matetské osoby. Rodi¢ ditéti nadale zprostfedkovava poznavani okolniho svéta.

Zde se zalina projevovat osobnost ditéte, kdy dochazi ktzv. obdobi vzdoru. Dité
prosazuje svou individualitu a projevuje rizné silnou nevoli, pokud mu v tom chce nékdo
zabranit. (Spanhelova, 2009)

Potieba komunikovat je podle Vagnerové (2005) pro déti ptirozena a tato potieba dale
umoznuje rozvoj tfeci, kdy dité touzi po pozornosti dospélych a piirozené si tedy osvojuje
mluvenou fe¢, ktera dominuje pii komunikaci dospélych. Podle autorky také ¢asto neni az tak
dilezity obsah onoho sdéleni, ale vice fakt, Ze dojde ke kontaktu, ktery se dité snaZi udrzet.
Dité prostfednictvim fec¢i zacina pocitovat moznost vyjadieni svych pfani a moznost prosadit
sebe sama. Dité je v obdobi, kdy za¢ina aktivné komunikovat schopno vymanit se z predchozi
,manipulace®.

Jiz pfed prvnim rokem dle Langmeiera, Krej¢itové (2006) dokaze dit¢ pouzivat stale
lépe konverzacni gesta, nejvice déti rozliSuji ukazovani rukou nebo prstem a odkazovani
pouzivat stale ucelnéji S néjakym svym zamérem. Mezi matkou a ditétem dochazi ke
komunikaci, kdy se dité u¢i, ze pouzitim néjakych gest povzbudi matku k interakci. Na konci
prvniho roku se dité otaci s pohledem na matku v neznamé situaci a podle matéiny reakce
zhodnoti, zda je situace bezpecna ¢i ne. V této situaci dochazi k prvnimu tazani ditéte, zjistuje
matcinu zkuSenost a jeji zhodnoceni situace, 1 kdyz se v§e odehrava beze slov.

Komunikaéni kompetence ditéte se dale rozviji také pii interakci s vrstevniky. Jiz pfed

nastupem do matetské Skoly se dité setkava s ostatnimi détmi a uci se s nimi komunikovat.
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Jak uvéadi Pricha (2011), ve dvou letech je dité¢ schopno navéazat rozhovor se svym
komunika¢nim partnerem. V tomto véku se jiz mizeme setkat se zdmérnym dialogem, kde se
objevuje urcita zaméfenost na partnera s pokusem o sd€leni s ur¢itym cilem.

S rozsifujicim se slovnikem zacne pirevladat nad neverbalni komunikaci komunikace
verbalni. Neverbalni slozka komunikace také dospélému usnadiiuje porozumeéni ditéti. I malé
déti dokazi vyjadrit mnoho informaci ze svych gest, mimiky, postoju atd. (Vagnerova, 2005)

Ditéti je prostfednictvim komunikace umoznéno porozumét okolnimu svétu, domluvit
se s nim a tim 1 predvidat nadchazejici udalosti. To vSe v ném vzbuzuje onen pocit jistoty, jiz
zminovany vyse. Ditéti se také dostava urcité miry autonomie, je vSak nutné v téchto jejich
zacatcich dité provéazat pomoci mu nalézt cestu ke své vlastni samostatnosti a odpovédnosti za

uéinéna rozhodnuti.

2.4 Komunikace ditéte v predskolnim véku

Tento vek predstavuje meznik, kdy dochazi k odpoutani od rodinného prostiedi. Dité
v mnoha pifipadech na n¢jaky ¢as dochazi do matetské Skoly. Musi si zvyknout na pfitomnost
jinych lidi. Déle se musi vyrovnat s tim, Ze na jednoho dospé€lého ptipadd mnoho dalsich déti,
neni mu tedy vénovana takova pozornost jako v ptipadé Cist¢ domaci vychovy. Dilezité ale
je, Ze se dité¢ mize dostavat do interakce s jinymi détmi a dospélymi a rozvijet tak své socialni
dovednosti. Pravé zde jsou dany piilezitosti pro komunikaci, protoze dit¢ ma moznost
dohodnout se s ostatnimi, prosadit se a hrat si.

Vybiral (2005) nazira na tematiku komunikace ze socialni stranky véci. Podle néj dité,
které vyrista v rodiné, kromé ziskanych ptredpokladli ke komunikaci, dale ziskava od svych
vychovatelt ur€ity druh ,, neverbdlni senzitivity “(str. 85). Kazdé dité€ si zrodiny odnasi
urcitou citlivost pro vnimani signali druhého clovéka. Autor uvadi jako ptiklad vyzkum, kdy
byly sledovany reakce déti prfedskolniho vé€ku na videozdznam, na némz byl nahrén rozhovor
jejich matky s nékym druhym. Détem bylo video pusSténo beze zvuku a ony jiz po patnicti
vtefinach poznaly, s kym jejich matka mluvi, zda je to jeji kamarddka nebo nékdo cizi.
Dokazaly byt natolik senzitivni k matéinym neverbalnim projeviim, Ze byly schopné rozlisit
druh matéinych mimoslovnich projevii. Neni to ale jednoznacné, lidé maji miru této
senzitivity riznou. Nektefi lidé také mohou byt vice citlivi na ton hlasu, nékdo zas vice

vnima vizualni podnéty v podob& mimiky, postoje téla atd.
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Pricha (2011) se vénuje vlivu predskolniho zafizeni na komunikacni kompetence
jedince. Podle jeho slov je v dnesni dobé¢ stale nedostatek dat, které by odpovédély na otazky
tykajici se vyvoje komunikacni kompetence ditéte v matetské Skole. Mezi velice zajimava
témata povazuje to, jak se jazykové a komunikacni dovednosti vyviji v disledku dochazky
ditéte do predskolniho zafizeni, potom napiiklad také, jak mize matefska Skola kompenzovat
neptiznivé sociokulturni vlivy rodiny. Autor hovoii o vyzkumu, kde se potvrdil pozitivni vliv
predskolniho zafizeni na urovenl komunikacni kompetence ditéte zvlast€ v téch rodinach,
které jsou socialné slabé nebo maji rodic¢e nizsi vzdelani.

Z téchto informaci je tedy mozné soudit, Ze mateiskd Skola ma vyznamnou roli pfi
vylad'ovani nedostatkiim z rodinného prostiedi. Mize se jednat o kompenzaci mnoha druhi
rodi¢ovskych zanedbavani, ale také indispozic, které sami rodi¢e nemohou ovlivnit.

K socializaci patii jiz zminénd komunikaéni dovednost, kterou se v matefské Skole
snazi dale rozvijet. V soucasné dobé¢ se ucitelky a ucitelé v ¢eskych skolach tidi Ramcovym
vzdelavacim programem, ktery udava ,klicové kompetence* a ,,o¢ekavané vystupy®, tykajici
se také komunika¢nich dovednosti déti. Mezi ony ocekdvané vystupy také patii uméni
vyjadfovat své pocity a chapat, Ze komunikovat je vyhodou, tedy snaZzit se o komunikaci.
Ucitelky v matetskych Skolach tedy musi pracovat s détmi, které pfisly rizné vybaveny ze
svych rodin, aby je nakonec dovedly k témto ocekdvanym vystupim. A pravé ulitelky
matefskych Skol maji jedine¢nou moznost sledovat, jak je které dit¢ z rodiny komunikac¢né
vybaveno a jak jeho vybavenost koresponduje s rodinnymi poméry, ze kterych do Skoly
piichazi.

Dité vstupujici do matetské Skoly pfichazi do styku s dalSimi komunikac¢nimi partnery.
Jsou to ostatni déti, ale je to i personal v matefské Skole, v prvé tadé tedy ucitelka.
Komunikace ve S§kole miiZze plsobit na osobnost ditéte, ucitel dokonce mize svou aktivitou
ovlivnit vykon a prozivani zak. Stava se, Ze ucitel ma moc spustit v zadkovi urcity druh
prozivani, které si zak podvédomée zapamatuje a ten se miize potom spustit vzdy, kdyz nastane
tato startovaci situace. (Helus, 2009) Takto se mtze dité jiz pfedem stresovat za situace, aniz

by védélo, jak skonci.
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3 ZRAKOVE POSTIZENIi A VYVOJ OSOBNOSTI CLOVEKA
SE ZRAKOVYM POSTIZENIM

Hamadova, Kvétoniova, Novakova (2007) uvadéji definici zrakového postizeni z vice
pohledt. Prvnim z nich je pohled medicinsky, ve kterém uvadi, Ze je ,, 0soba se zrakovym
postizenim ta, kterd ma postizeni zrakovych funkci trvajici i po medicinské lécbé anebo po
korigovani standardni refrakcni vady a ma zrakovou ostrost horsi nez 6/18 (pomér zrakové
ostrosti je uveden tak, ze v Citateli je vzdalenost vySetifovaného od optotypu v metrech a ve
jmenovateli je uvedena vzdalenost, ze které ma byt fadek v idealnim piipadé piecten) az po
svetlocit nebo je zorné pole omezeno pod 10 stupnii pri centrdlni fixaci, pritom tato osoba
uziva nebo je potenciondlné schopnd pouzZivat zrak na planovani a vlastni provadeni
¢innosti “(str. 10).

Dalsi je psychologicky pohled na zrakové postizeni, ktery ve své publikaci rozebira
Vagnerova (1995). Podle ni je zrakové postizeni specifické v tom, zZe ,,omezuje ¢i zatézuje u
postizeného jednice schopnost prijimat vizudlni informace, a tudiz zrakové postizeni ovliviiuje
celou osobnost jednice a to v jeho psychickém i fyzickém vyvoji “(str. 46)

Zrakové postizeni se z pohledu specialni pedagogiky dale projevuje ve vychové a
vzdélavani osob se zrakovym postizenim, kdy zrakové postizeny je takovy, u kterého se
objevuje snizena Skolni vykonnost, ktera je zplisobena zrakovym postizenim. (Hamadova,
Kvétonova, Novakova, 2007)

Jedinec se zrakovym postizenim ma jisté realné Sance na to, aby se jeho osobnost
vyvijela stejné jako u ostatni intaktni spolecnosti. Je ale také znamo, Ze lidé se zrakovym
postizenim maji za sebou povétSinou jinou socialni zkuSenost. Mnoho osob se zrakovym
postizenim totiZz Casto vyriistalo mimo svou rodinu v internatnich ¢i Ustavnich zafizenich.
Velmi dileZitym faktorem je také to, kdy a za jakych okolnosti se u jedince objevilo zrakoveé
postizeni a jakého je stupné a rozsahu. Toto vSechno by se mohlo jednotné oznadit, jako
»akceptace vady* danym clovékem, jsou ale okolnosti, které Clovék neovlivni a které ho
mohou poznamenat, 1 kdyZ se se svym postizenim jiZ pln€ smifil.

Vagnerova (1995) charakterizuje zrakové postizeni z psychologického hlediska jako
vadu, ktera ovlivituje celou osobnost a jeji psychicky vyvoj. Déale rozliSuje primarni handicap
coZ je samotné postizeni zraku a sekundarni handicap, kterym mini zmény vyplyvajici ze
zrakového postizeni v SirSim kontextu. Pfi nedostatku nebo uplném chybéni zrakovych

podnétit vznikd tzv. senzorickd deprivace v disledku nedostatku informaci z okoli, pficemz
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zrak je jeden z nejvyznamnéjSich zdroju ziskavani téchto informaci. Psychicky vyvoj osoby
se zrakovym postizenim je ovlivnén v zavislosti na zavaznosti a charakteru zrakového

postizeni, ale také na dob¢ a okolnostech jeho vzniku.

3.1 Vyvoj osobnosti ¢lovéka se zrakovym postizenim v zavislosti

na dobé vzniku postizeni

Dle doby vzniku rozdé€luje zrakové postizeni Hamadova, Kvétonova, Novakova (2007).
Déli ho na vrozené vady, kdy je vyvoj osobnosti odlisny od vidicich jedinct. Dale se déli na
pozd¢ji vzniklé vady, kterd jsou podstatné vice traumatizujici, protoze dochazi k radikalni,
nahlé zméné zdravotniho stavu se svymi dusledky a jako posledni uvadi vadu, ktera vznika
postupné a pozvolna, kdy dochézi ke dlouhodobé zatézi jedince.

Zrakové postizeni vzniklé v pribéhu Zivota jedince je obvykle vétsi psychickou zatézi
nez postizeni vrozené. Jak uvadi Vagnerova (1995) u jedince se ziskanou vadou jde o ztratu
jiz nabytych kompetenci, a tedy o traumatizujici pokles celkové schopnosti Cloveka. Dale
autorka uvadi, ze dojde-li k postizeni zraku v dob¢, kdy je jiz dit€¢ schopno logickych operaci,
je zatéz o to vEtsi, protoze si jiz mize uvédomit, Ze jde o ztratu trvalou s jistymi nésledky.
Vrozené postizeni ma na druhé stran¢ vétsi vliv na celkovy psychicky vyvoj ditéte. Rozvoj
jedince s vrozenou zrakovou vadou je ur¢itym smérem limitovan ve smyslu uceni a celkové
stimulace, mize zde dojit k deprivaci v disledku neuspokojeni zakladnich psychickych
potieb.

Jak uvadi Finkova a kol. (2007), u vrozeného postizeni, ¢i postizeni ziskaného
stagnujictho na stejné urovni je sice patrny velky vliv postizeni na kognitivni procesy a
schopnosti, ale co se tyce vyvoje osobnosti, jedinec se s postizenim nauci zit, vyrovna se
Snim. Naproti vrozenému stoji nahle ziskané, ¢i vleklé onemocnéni pii zhorSujicich se
zrakovych funkcich. Pfi nahle ziskaném postiZeni, je ¢lovek Sokovan vzniklou situaci a vznik
postiZzeni zasahuje do struktur osobnosti, které byly dosud vyvinuty normalné.

Jsou urcCitd obdobi v zivote¢ cloveéka, kdy je pro clovéka vznik postizeni zvlaste
traumatizujici. Jedna se o obdobi dospivani, kdy dochazi k markantnimu formovéni osobnosti.
V tomto veéku cloveék obzvlasté tesi otazky oteviené budoucnosti a ptfedstavuje si, jakym
smérem se bude jeho zivot ubirat. Vznik postizeni v adolescenci casto bere Zzivotni

perspektivu a budoucnost se doty¢nému jevi nejistd. Tato potieba je jednou ze zékladnich
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potieb cClovéka a miize byt pfi vzniku progresivnich, ndhlych i vrozenych postizeni
deprivovana. (Finkova a kol., 2007)

U osob se zrakovym postizenim vzniklym od narozeni je tfeba kompenzovat jejich
bariéru v poznavani okolniho svéta. U nékterych se muzeme setkat s pouhym povrchnim
tuSenim o vzhledu urcitych predméti, tito lidé nemaji vytvorené piiznacné piedstavy o
prostoru a prostfedi kolem sebe. (Galvas in Jesensky a kol. 2003)

Doba vzniku postizeni je tedy dilezita v zavislosti na vytvafeni pfedstav o okolnim
svété. K tomu, aby si ¢loveék uchoval pouzitelné zrakové predstavy, se uvadi maximalni vék
ztraty zraku mezi 5. - 7. rokem. Pfedstavy pomahaji potom V orientaci a utvafeni zrakovych
ptedstav. (Pozar, 2007)

Doba vzniku zrakového postizeni mad podle Slowika(2010) vliv také na vyvoj
komunikac¢nich schopnosti ¢loveka. ,, Zrakove vnimani (odezirani, zrakova orientace apod.)
totiz silné podminuje schopnosti socialniho uceni, které md v interpersondlni komunikaci
mimoradny vyznam. “(str. 64) Dojde-li ke ztraté zraku v prib&hu zivota, je stale zachovana

socialni zkuSenost oproti lidem se zrakovym postiZenim vzniklym v raném veku.

3.2 Adolescence a dospélost osob se zrakovym postizenim

K tomuto obdobi patii velké zmény v Zivoté jedince. Méni se po télesné strance a
zmény prichdzeji také v socidlnich vztazich. Stejné jako vétSina osob v adolescentnim veku,
ocekava i mlady Clovek se zrakovym postizenim piijeti ze strany opacného pohlavi. Je to dalsi
naplnéni Zivotni potieby, ktera zahrnuje nutnost vidét sviyj zivot i do budoucna, mit néjakou
perspektivu, kam se bude Zivot jedince ubirat. Dochazi k tomu, ze ¢loveék se za¢ne vymanovat
z prostiedi své primarni rodiny a pfeje si zaloZeni své vlastni rodiny.

Mlady clovék se zacina emancipovat a vytvari si své vlastni ndzory a postoje. Proces
osamostatiiovani patii k vyvoji identity jedince a jeho nezdvislosti. U lidi s postizenim je
doba, kdy se osamostatiiuji ¢asto prodlouzena a nékdy k ni ani nemusi dojit. (Vagnerova a
kol, 2004)

vvvvv

vvvvv

intaktni spole¢nosti. Zména se odehrava také na poli postoje k vlastnimu handicapu, kdy si

opct ¢lovék uvédomuje sva omezeni a velmi citlivé je vnima. Pro Clovéka se zrakovym
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postizenim muze byt také velice obtizné nalézt partnera pro Zivot a zalozit rodinu, mize tedy
dojit k neuspokojeni této zakladni potieby. Jak jiz bylo feceno, obdobi adolescence je zvlasté
krizové, pfi nédhlém vzniku zrakového postizeni. Dochdzi k dotvaieni identity Clovéka a
budovani zivotni perspektivy. (Finkova a kol., 2007)

K osamostatnéni a ziskani kvalitnich socidlnich dovednosti mohou dle Razickové in
Nuebauer, Kaliba (2012) také dopomahat programy a specidlni kurzy v ramci socidlni
existuji a podle autorky je potiebné tyto koncepty prosazovat i u nas.

Co se tyCe vybirani partnera pro zivot osobou se zrakovym postizenim, byva i u téchto
lidi v adolescenci preference zdravého partnera nebo alespon ¢lovéka s leh¢i vadou. Postupem
casu se ale toto presvéd€eni meni a je hledan partner s podobnym postizenim, ktery ma vétsi
pochopeni pro potize vyplyvajici z postizeni. Je také pravdou, Ze se lidé se zrakovym
postizenim Casto pohybuji v prostiedi lidi s podobnym problémem a voli si pfirozené partnera
z téchto kruhl. A co je velmi dilezité, partnerstvi a zakladani rodin je pro lidi s postizenim
velmi dulezité z diivodu potvrzeni vlastni schopnosti a hodnoty v zZivoté. (Vagnerova a kol.,
2004)

U osob s tézkym postizenim zraku se setkavame s tim, Ze si jiz primarné vybiraji za
partnera ¢lovéka, kterého dobfe znaji, u néhoz mohou ocekavat urcitou jistotu. (Vagnerova,
1995) Ze zjisténi svého vyzkumu uvadi, Ze je také dilezitym faktorem, zda jedinec se
zrakovym postizenim vyristal v internatnim zafizeni. V tom piipad¢ se potom u téchto lidi
objevuje touha po uzavieni vlastni rodiny co nejdiive. Déle autorka uvadi, vysledky z Setfent,
které ukazalo, ze 67% manzelt ze vzorku byla partnerstvi osob S postizenim, z toho v 56,5%
byly obé osoby se zrakovym postizenim a v 10,9% se jednalo o kombinaci ¢loveéka se
pravdépodobné na vybéru partnera odrazi to, s kym se ¢lovek s timto postiZenim ma mozZnost
stykat, tedy se skupinou napf. ve Skolnim prostiedi, kde jsou lidé s podobnym druhem
postiZeni.

Osoby se zrakovym postizenim se také mohou cCasto setkdvat s negativnimi ohlasy na
jejich rodiCovstvi. Je zifejmé, Ze Clovek s timto druhem postizeni bude mit problémy v urcité
strance, tykajici se praktickych dovednosti v zivoté, ale na druhou stranu muze byt schopen
své rodiCovstvi plné prozivat a dat svému ditéti i partnerovi vse, co je potiebné pro jejich

spokojeny zivot.
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4 VYCHOVA INTAKTNIHO DITETE RODICEM SE
ZRAKOVYM POSTIZENIM

V této dobé mizeme narazit jiz na spoustu odborné literatury, ktera fesi vyvoj ditéte se
zrakovym postizenim od raného véku. VétSina publikaci ale konéi vyvojem clovéka se
zrakovym postizenim v jeho dospivani ¢i rané dospélosti. Docteme se o touze mladych lidi
S timto postizenim zakladat rodiny, touto zminkou, ale vétSinou publikaci vydanych u nas
konci. V Ceském prostfedi chybi informace tykajici se pravé dalSiho Zivota téchto lidi, kdy
dochdzi u mnohych k dilezité Zivotni etapé, tedy k dobé, kdy zalozi vlastni rodinu a
vychovaji dité. Nazory vefejnosti na zminénou problematiku jsou rtizné a jisté by se nasli lidé,
ktefi by s rodiCovstvim osob se zrakovym postizenim vitbec nesouhlasili. Pfitom zahrani¢ni
vyzkumy i piipady z bézné praxe ukazuji, ze lidé se zrakovym postizenim, jsou schopni se 0
dit¢ postarat a dat mu vSe, co potiebuje. Nevidomi Sice pouzivaji specialnich technik a
potiebuji uréitou podporu, ale pokud se jim dostane, mohou plnit funkei rodice velmi dobfe.
V soucasné dobé¢ se toto téma stava vice aktualni a miZzeme narazit opravdu na pary, kde maji
oba partnefi t¢zké zrakové postizeni a rozhodnou se zalozit rodinu. Je tedy potieba nalézt pro
tyto rodiny podporu pii pécéi o dit€. O tu se snazi v soucasné dob¢ neziskovy sektor, pomoci
kterého se mohou lidé v této zivotni situaci spolu stykat a predavat si informace.

O matefstvi nevidomych zen a mimo jiné o pfedsudcich spolecnosti pojednava Katetina
Girova in Schindlerova (2007), ta uvadi ptiklad, kdy se nevidoma Zena setkala s podivem
lékatfe nad zachovanim jejiho téhotenstvi pifi jejim handicapu. Je tedy opravdu pottebné
zamyslet se nad tim, co pro rodi¢e se zrakovym postizenim udé€lat a jak je podpofit, aby se jim
V jejich nové roli datilo co nejlépe.

Dle zjisténi z vyzkumu Rosenblaum, Hong a Harris (2009), se rodi¢e ani tolik neobavaji
toho, Ze by nedokézali své dité¢ vychovat po socialni a emociondlni strance, ale nejvice se boji
aktivit odehravajicich se mimo jejich bezpecné tizemi domova, tyka se to zejména presunti
mimo domov. Je to pro né chvile, kdy maji opravdu obavu o bezpecnost svého ditéte.

Je jasné, ze pokud neni moznd zrakova kontrola nad ditétem a rodi¢ je nucen s nim
opustit domov, je pro n¢j velice stresujici a obtizné hlidat své dit€. Jako kompenzacni
pomucka se mezi rodi¢i se zrakovym postizenim v dnesni dobé pouzivaji ksiry, které si dité
nasadi a rodi¢ je mize pouzivat jako ,,voditko* a ma tak piehled o pohybu svého ditéte a udrzi

ho pfi sobé.
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4.1 Rodic¢ovstvi osob se zrakovym postizenim

U nas se problematikou partnerskych vztaht osob s postizenim zabyval Jesensky. Jiz
vroce 1988 byla vydana publikace, kterd fesi toto téma. AC je jiz letitd, obsahuje mnoho
aktudlnich pripominek k tématu. Vesela in Jesensky (1988) apeluje na vytvoreni podminek u
nas, k tomu, aby se mohli lidé s postizenim vyrovnat ostatnim a mohli zakladat své vlastni
rodiny.

Conley-Jung a Olkin (2001) uvadi, Ze existuje rozdil na stupnici funk¢nosti v zivoté
mezi jednotlivymi rodici se zrakovym postizenim, 1 kdyZ maji stejnou hodnotu zrakového
vizu. Dale autorky kritizuji to, Ze ve spole¢nosti spise dochazi k 1é¢eni zrakovych poruch, ale
méng se fesi to, jak usnadnit Zendm se zrakovym postizenim kazdodenni péci o dite.

Specifiky vztahu vidiciho ditéte a rodice se zrakovym postizenim se zabyva studie
Conley-Jung a Olkin (2001), ktera ukazuje, ze zeny se zrakovym postizenim pii vychové
ditéte nachazeji své vlastni navyky péce o dité, které jsou jim pohodlné a jimiz kompenzuji
jejich zrakové nedostatecnosti. Dochazi ktomu vétsinou tak, Ze si nejdiive osvojuji
dovednosti, které pouziva majoritni spole¢nost a az potom si je upravi pro své zvlastni
potieby. Také Ware a Schwab in Rosenblaum, Hong, Harris (2009) popisuji zjisténi
z rozhovort s deseti matkami, které ukazuje, ze K ukolim péce o dité vétSinou matky
dostanou zakladni instrukce a poté se samy zdokonaluji vétSinou metodou pokus-omyl. Autofi
studie také volaji po vyvoji programil a projektli, které by pomahaly matkam se zrakovym
postizenim trénovat tyto dovednosti, aby se matky mohly zabyvat vice jinymi strankami
vychovy, jako je emocionalni vyvoj jejich ditéte. (Rosenblaum, Hong, Harris 2009) Dodnes
ale nejsou takovéto programy bézné k dispozici a pro rodice se zrakovym postiZzenim
predstavuje vychova déti mnoho obav.

V posledni dobé, kdy se spoleCnost zacala zabyvat tématem rodi¢ovstvi osob S
postizenim, vznikaji také studentské prace na toto téma. V jedné z nich jsou analyzovany
rozhovory srodici se zrakovym postizenim. Cilem této prace bylo zachytit problémové
situace, které ssebou pifinasi rodicovstvi osob se zrakovym postizenim. Byly zde
zodpovézeny také otazky péce o dité a jeho vychova rodi¢i se zrakovym postizenim. Autorka
potvrzuje tvrzeni, ze rodice si jsou védomi svého handicapu v ur¢itych ¢innostech tykajicich
se péce o dite. Maji ale ptedstavu, ze s pomoci kvalitni asistence z fad intaktnich lidi se jim

podaii negativni dopady zrakového postizeni na jejich dité eliminovat. (Simonova, 2011)
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Dalsi prace je zamétena na téma matefstvi zen se zrakovym postizenim. Na rozdil od
ptedchézejici prace tato fesi piimo konkrétni dovednosti, které si musi Zena se zrakovym
postizenim osvojit po tom, co se ji narodi dit¢. Jako metoda sbéru dat byl opét zvolen
rozhovor. Tvrzeni v Setfeni potvrzuji jiz vySe zminéné v odbornych &lancich. Zeny se
zrakovym postizenim si pii péci o své dit¢ vytvareji specifické navyky, které jim péci
usnadni. Kazd4 Zena z dotazovanych volila svou vlastni techniku zvladani ¢innosti péce o

dit&. (Svérakova, 2005)

4.2 Interakce mezi ditétem a rodicem se zrakovym postizenim

Adamson, Als, Tronick a Brazelton in Conley-Jung a Olkin (2001), popisuji zajimava
zjisténi, ze kterych vyplyva, Ze sice totalni slepota u rodice zabranuje komunikaci z o¢i do
o¢i, ale rodice si v tomto ptipadé dokazi nalézt alternativni zptsob interakce. U rodici se
zrakovym postizenim se tedy objevuji zvlastni druhy chovani, kterymi zjistuji informace o
svém ditéti.

O stejném mluvi také Giirova in Schindlerova (2007). Matka je prvnim prostfednikem,
skrz jehoz aktivitu se dit¢ seznamuje s okolnim svétem. Stejné tak maminky se zrakovym
postizenim se snazi zprosttedkovat svému ditéti okolni svét. Je dobré, aby znaly véci, které
spravné stimuluji dit&, v prvni fad€ aby mohlo dité€ jiz od pocatku sledovat oblic¢ej své matky.
Pro nevidomou matku to znamenad, mit piehled o urcité vhodné vzdalenosti, aby dit¢ matcin
oblicej vidé€lo.

Podle Guarové in Schindlerova (2007) nedochazi mezi matkou a ditétem ke stejné
interakci jako u rodic¢u intaktnich. V ptipadé, ze u intaktnich rodi¢t probiha interakce, jak
byla popsana vysSe v teoretické Casti V kapitole o interakci, je jasné, ze nevidomd matka
nedokaze reagovat na neverbalni projevy svého ditéte a k porozuméni mezi nimi musi tedy
dojit jinou formou.

Co se tyce pravidel mezi rodi¢em a ditétem, setkavaji se nevidomi rodice Casto s tim,
ze jejich dité pfijde na zpiisob, jak rodice obelstit a zneuzit jejich handicapu. Autorka proto
doporuCuje nepouzivat tolik trestd pii vychové, aby dit¢ zbyteCné neldkalo je

porusovat.(Gurova in Schindlerova, 2007)
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5 SOCIALIZACE INTAKTNIHO DITETE VYCHOVAVANEHO
RODICI SE ZRAKOVYM POSTIZENIM

K tomu, jak se bude vyvijet dité, je také dilezité, jak probihal vyvoj osobnosti jeho
rodi¢e. U rodi¢t se zrakovym postizenim se lze vur€itych piripadech setkat s nékterymi
faktory, které mohou komplikovat vykonavani rodicovské funkce. Zalezi na tom, jak
probihala vychova rodice v jeho détstvi, zda jsou jeho piibuzni a okoli naklonéni jeho
rozhodnuti mit potomka, zda jeho rodina vitbec dovoli jeho osamostatnéni a bude mu
divérovat v kompetentnosti vychovavat dité. Také zavisi samoziejmé€ na tom, jaky stupen
zrakové vady ma4, déale na tom, kdy jeho vada vznikla, zda mé& zachovany urcité zrakové
pfedstavy a zda je jiz po psychické strance vyrovnan se svym postizenim. Nesmime ale také
zapomenout, ze rodiovstvi osob se zrakovym postiZenim se odehrava i v téch rodinach, kde
je jeden partner vidici a velkym dilem mize kompenzovat zrakové postizeni druhého rodice.

Vesela in Jesensky (1988) popisuje zjisténi vyzkumu, kdy bylo rozhovory s lidmi
S postizenim a S pracovniky socialnich sluzeb zjisténo, Ze nejvétsi dopad na postoj mladého
¢lovéka k jeho rodi¢ovstvi miva rodinné prostiedi jeho samého. Toto zdzemi mu casto nabizi

dostatek podpory pro to, aby svou roli rodi¢e dobte zvladnul.

5.1 Socialni vyvoj intaktniho ditéte zrakové postizenych rodici

Podle vyzkumu Rosenblaum, Hong a Harris (2009), uvadéji rodice se zrakovym
postizenim, Ze jejich déti jsou diky handicapu rodict vice empaticti k ostatnim, jsou vice
tolerantni k jinakosti mezi lidmi a vidi, Ze je mozné zvladnout i takové prekazky, jako je
absence zraku.

Postupem casu si dit¢ zacne uvédomovat, Ze jeho rodice nejsou schopni zcela vse
odhalit, kvtli jejich postizeni a za¢nou toho v n€kterych piipadech zneuzivat. Rosenblaum,
Hong a Harris (2009) uvadégji ptipad rodice, ktery, fekl svému 17 synovi, aby vynesl ko$ a ten
to neudélal, protoZe si spocital, Ze matka stejné neuvidi, zda je vynesen.

Co se tyce psychologického vyvoje, lidé s tézkym zrakovym postizenim zazivaji jinou

zkusenost z kontaktu s okolnim prostiedim. Mohou ho vnimat velmi zkreslené. U rodice se
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zrakovym postiZenim je potom riziko, Ze se toto neadekvatni vnimani pfenese v n¢jaké mire 1
na své dite.

Komparativni studie, kterou uskutecnili Dundeveny, Moin a Yahav (2007) srovnava
socialni zivot a emocionalni stav dospivajicich, které vychovavali rodice v jedné skupiné se
zrakovym postizenim a ve druhé rodice bez postizeni. Data byla ziskdna pomoci specialnich
testd zkoumajicich oblasti emocionalniho vyvoje. Setfeni bylo provadéno na 40
adolescentech, jejichZ rodi¢e jsou nevidomi a 42, jejichZ rodice jsou intaktni. K jednomu ze
zjisténi patii to, ze déti (adolescenti) rodict se zrakovym postizenim citi ke svym rodi¢iim
vice negativni emoce, nez ti ostatni. Zjisténi je vysvétleno tim, ze obzvlasté v tomto veku se
mladi 1idé Spatn€¢ vyrovndvaji se svou odliSnosti a pravé to, ze maji rodice se zrakovym
postizenim, berou jako nedostatek. V Setfeni byla také zkoumdna kvalita interakce mezi
jednotlivei ve zkoumané a komparativni skupiné byla shledana kvalitnéjsi interakce u déti a
rodicu se zrakovym postizenim.

Ruzickova in Neubauer, Kaliba (2012) vidi moznost zlepSeni socialniho chovani a
schopnosti komunikace dospélych se zrakovym postizenim ve specialnim rozvoji téchto
dovednosti. U lidi se zrakovym postiZzenim je nutné nahradit prib¢h socialniho uceni, které
z velké casti probiha u intaktni populace formou napodoby, dostate¢nym slovnim popisem,

ktery objasni socidlni déni v nasi spolecnosti

5.2 Verbalni a neverbalni komunikace mezi rodi€em se zrakovym

postizenim a jeho intaktnim ditétem

Pozar (2007) uvadi, Ze citovy zivot ¢lovéka se zrakovym postizenim mulze byt stejné
bohaty jako u intaktniho. Ne¢kteii nevidomi mohou pusobit jako lidé bez naklonnosti
k pratelstvi, bez smyslu pro humor apod. ale takovato skute¢nost je vétSinou zplsobena
riznymi vychovnymi styly v rodiné ¢loveka se zrakovym postizenim.

S citovym prozivanim souvisi 1 vyraz mimiky ve tvafi osoby se zrakovym postizenim.
Pozar (2007) udavi jako ptiklad Setfeni, pii1 kterém bylo zjisténo, ze nevidomi pouzivaji méné
mimiky pfi vyjadfovani emoci neZ intaktni lidé, déle, Ze mira jejich mimické aktivity s v€kem
klesa a ze mimické vyrazy v tvafich nevidomych nebyvaji mnohdy adekvatni k jejich
citovému prozitku. Podobné hovoii také Klenkova in Vitkova a kol. (2004). Rik4, Ze zv1a§té u

0sob stézkym zrakovym postizenim je patrné naruseni v neverbalnim chovani. Jejich
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neverbalni signaly ¢asto neodpovidaji dané komunikacni situaci. ,,Jejich tvdr miize byt
strnula, amimickd, nebo naopak se mohou projevovat nadbytecné pohyby mluvnich organii.
Také se objevuji riizné kyvavé pohyby télem, pohyby rukama, grimasy. “(Klenkova in Vitkova
a kol, 2004, str. 136)

Vyse zminény vyzkum tedy dokazuje, ze v mimické komunikaci osob se zrakovym
postizenim a osob intaktnich jsou patrné mnohé rozdily. Mimika nevidomého se muze zdat
v ur¢itém smeéru strnula a neodpovidajici dané situaci. Samoziejmé zde hraje velkou roli fakt
doby, kdy ke ztraté zraku doslo a také o jaky druh zrakového postizeni se jednd. Kazdopadné
tento vyvoj neverbalnich projevil tedy nabizi mnoho otdzek k vyvoji reakci intaktniho ditéte
vychovavaného osobami se zrakovym postizenim. Toho si je védoma i Gilirova in
Schindlerovéa (2007), ktera je sama nevidomou matkou, kdy pfipousti, Ze u nevidomych
matek se mize objevit nesoulad mezi jejich mimikou a aktualnim citovym rozpoloZenim a
matka neni tedy ani schopna adekvatné reagovat na neverbalni projevy svého ditéte. Autorka
tedy doporucuje, aby matky se zrakovym postizenim myslely na to, jak se na své déti tvaii a
pouzivaly zvlasté Casto ismev pii kontaktu s nim.

Matka se zrakovym postizenim se pii interakci s ditétem musi setkdvat se spoustou
prekazek, z nichz nékteré neni schopna ptekonavat. Ruzickova in Neubauer, Kaliba(2012),
popisuje vypoveéd matky se zrakovym postizenim, kterd povazuje za svlij nedostatek piti péci
o dité to, Ze neni schopna reagovat na neverbalni signaly ditéte v jeho raném véku, kdy jeste
neni prili§ schopno podnécovat matku verbalné. Matka u ditéte nemiiZe rozeznat jeho emoce,
pokud se nevyjadiuje jasné kiikem, smichem nebo placem, to znamena také nemoznost
adekvatni slovni ¢1 mimoslovni reakce. Tato Zena si sama uvédomuje, ze nedava ditcti
moznost pro adekvatni socialni zkuSenost a socialni vyvoj.

Jak ale na druhou stranu uvadéji Adamson, Als, Tronick a Brazelton(1977) a dale
Collins a Brylant (1981) in Rosenblaum, Hong a Harris (2009), je zjisténo, Zze déti rodicu se
zrakovym postizenim se dokaZi velmi rychle naladit na styl komunikace, ktery pouZzivaji
jejich rodice. Tudiz vzajemna komunikace mezi rodicem se zrakovym postizenim a jeho
ditétem sice probiha zvlastnim zptsobem, ale i v tomto prostfedi se mize rozvijet zdrava
interakce a vztah mezi nimi.

Samotni rodi¢e potom shledavaji, Ze jejich déti jsou lepsi ve verbalni strance
komunikace ve srovnani s jejich vrstevniky a déale velmi dobie zvladaji popis véci a situaci.

(Rosenblaum, Hong, Harris, 2009)
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Teoreticka ¢ast je zamérné ukoncena prave touto kapitolou, protoze se danym tématem
zabyva nasledujici ptipadova studie.

V teorii byla zminéna fada vyzkumi a publikaci, které se vénuji vyvoji ditéte obecné,
ale také specifickym tématim tykajicich se nasledujici ptipadové studie. Informaci o rozvoji
komunikace intaktniho ditéte vychovavaného rodi¢i se zrakovym postizeni je v odborné
literatute velmi malo. Nasledujici empirické ¢ast se tedy snazi prispét k objasnéni nékterych

otazek tykajicich se tohoto tématu.
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Il. EMPIRICKA CAST

6 PRIPADOVA STUDIE

Pro porozuméni vztahiim mezi jednotlivymi proménnymi byl zvolen design piipadové
studie. Umozni prozkoumani problematiky z hlubsiho hlediska. Jde o ptistup kvalitativniho
vyzkumu. ,, PFipadova studie/kazuistika (z lat. causus, ,, pripad*) je povaZovana za metodu
heuristickou (nalézajici), ilustracni i verifikacni (dokumentacni, overovaci). Je také chapdana
Jjako popis jednotlivych pripadit a miize se tykat jedince, skupiny lidi nebo instituce. “ (Manak,
Svec, 2005 in Skutil, 2011, str. 108)

Hendl (2008) popisuje piipadovou studii takto: ,, V' pripadové studii jde o detailni
studium jednoho pripadu nebo nékolika mdlo pripadu. Zatimco ve statistickém Setreni
shromazdujeme relativné omezené mnozstvi dat od mnoha jedinci (nebo pripadii),
V pripadové studii sbirame velké mnoZstvi dat od jednoho nebo nékolika mdlo jedincii.
V pripadové studii jde o zachyceni sloZitosti pripadu, o popis vztahii v jejich celistvosti.
Pripadova studie v socialnévednim vyzkumu je podobna mikroskopu: jeji hodnota zavisi
na tom, jak dobre je zaostrend. Predpoklada se, ze ditkladnym prozkoumanim jednoho
pripadu lépe porozumime jinym podobnym pripadiim. Na konci studie se zkoumany pripad
viazuje do Sirsich souvislosti. Miize se srovnat s jinymi pripady, provadi se také posouzeni
validity vysledki. “(str. 102)

Tato ptfipadova studie se snazi prostiednictvim metody kazuistiky, dotazniku
a rozhovoru ziskat co nejvice informaci ke zkoumanému problému. Informace zde ziskané
poslouzi k objasnéni vztahli mezi proménnymi zrakové postiZeni rodicl a vyvoj komunikaéni
kompetence ditéte. Vysledky nelze statisticky ovéfit ani povaZovat za vSeobecné platné,
mohou ale pomoci nalézt vztahy, které vyplynou z hlub§iho pohledu do zkoumané

problematiky.
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6.1 Téma

Jak dokézala teoretickd cast, je téma vyvoje ditéte, kterého vychovavaji rodice
se zrakovym postizenim stale nedostate¢né prozkoumano. U rodici, kde maji oba zrakové
postizeni, jevi se otazka vyvoje komunikacnich dovednosti u jejich déti jako velice zasadni.
Rodi¢e samotni si mnohdy mohou uvédomovat, ze v nékterych oblastech se bude interakce
s jejich ditétem lisit od interakce rodi¢ii intaktnich.

Vyvoj ditéte rodict se zrakovym postizenim sebou nese spoustu otazek, na které by
bylo zajimavé nalézt odpovéd’. Jde napiiklad o zprostiedkovani okolniho svéta ditéti, zajisténi
dostate¢né podnétného prostiedi, o nastaveni pravidel a kontrole jejich dodrzovani apod.

Tato prace se zabyva oblasti socidlniho vyvoje ditéte rodicii se zrakovym postizenim
se zamefenim na specifickou oblast, kterou je komunikace. Piesny nazev tématu zni: Vyvoj
komunika¢ni kompetence u intaktniho ditéte vychovavaného rodic¢i se zrakovym

postiZzenim.

6.2 Vyzkumné cile

1. Zjistit formy komunikace uplatiiované mezi rodi¢em se zrakovym postizenim a jeho
intaktnim ditétem.
2. Zjistit specifika vyvoje komunikaéni kompetence u intaktniho ditéte rodict se zrakovym

postizenim.

6.3 Vyzkumné otazky

1. Jaké mechanismy pouZivaji rodice ke kompenzaci svého postiZeni pii komunikaci
se svym intaktnim ditétem?
2. Jak probiha vzajemna neverbalni a verbalni komunikace mezi intaktnim ditétem
a rodi¢em se zrakovym postizenim?
3. Jak se vyviji komunikaéni kompetence uzivana intaktnim ditétem vychovavanym rodici

se zrakovym postizenim?
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4. Jaké komunikacni strategie uzivd intaktni dit¢ rodict se zrakovym postizenim pfi

interakci s lidmi mimo rodinu?

6.4 Vymezeni pojmu

Setteni pracuje s nékterymi pojmy, které chape vyhradné v kontextu ke zkoumané realits.

Intaktni dité

Pro ucely studie se za intaktni dit¢ v tomto ptipad¢ povazuje dité, které nema zrakové
postizeni. Defektologicky slovnik nabizi definici: ,,intaktni (z lat. intactus = nedotceny
neporuseny, nepozkozeny) — zdravotné, socidlné nebo jinak nepostizeny clovek. *“ (Edelsberger

a kol. 2000, str. 143)

Rodi¢ se zrakovym postiZenim

V odborné literatufe najdeme vice druhti zrakového postizeni jako: osoby nevidomé, osoby
slabozraké, osoby se zbytky zraku a osoby s poruchami binokuldrniho vidéni.

Pro ucely tohoto Setieni se rodicem se zrakovym postizenim rozumi osoba, kterd vychovava
dit¢ a zastava rodicovskou roli. Tato osoba ma podle klasifikace Finkové, Ludikové,
Ruzickové (2007) zrakové funkce na urovni zbytkli zraku az po stav, ktery se nazyva

amaurosa, tedy uplna slepota s chybnou svételnou projekci ¢i ztratou svétlocitu.

Komunika¢ni kompetence

Timto pojmem se rozumi schopnost navazovani kontaktu za ucelem komunikace.

,, Komunikacni pragmatickou kompetenci se rozumi soubor vSech znalosti, které umoznuji
mluvcimu, aby mohl komunikovat v urcitém kulturnim spolecenstvi. Tento soubor nezahrnuje
pouze znalost jazyka, tzv. jazykovou kompetenci, ale i znalost toho, jak uZivat jazyk
V nejriiznéjsich situacich. “(Kralik, Nekula, Pleskalova, 2002, str. 219 in Pricha, 2011,
str. 111)

Vyvoj komunikaéni kompetence
Vyvoj komunikacéni kompetence dle Prachy (2011) obsahuje popis samostatnych

komunika¢nich dovednosti, ale zahrnuje také subjekty, které jsou zaclenény do komunikace
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jako kontexty a situace, v nichz ke komunikaci dochazi a socialni a dalsi faktory, které

na rozvoj dovednosti komunikovat plsobi.

6.5 Vybér vzorku a jeho charakteristika

Cilovou skupinou k realizaci Setfeni mély byt rodiny, v nichz vychovavaji intaktni dité
rodice se zrakovym postizenim. Dulezitym kritériem vybéru bylo zrakové postizeni obou
rodic¢d. V roding, kde jeden z rodi¢ia vidi, mize tento intaktni rodi¢ pusobit jako kompenzace
moznych nedostatkti svého partnera, ktery ma zrakové postizeni. Z tohoto duavodi byly
hledany pouze rodiny, kde maji oba rodi¢e zrakové postizeni. V téchto rodinidch dochdzi
k rané interakci vyluéné mezi osobou se zrakovym postizenim a intaktnim ditétem, coz
se muze specificky odrazet ve vyvoji tohoto ditcte.

Pro vybér rodich bylo osloveno Tyflocentrum o.p.s., které zprostiedkovalo vystaveni
inzeratu na internetovém serveru pro matky se zrakovym postizenim. Po zvetejnéni inzeratu
se ozvalo mnoho matek, které se chtély zucastnit Setfeni. Ve vétsiné ptipadd, ale nesouhlasily
S pofizovanim videozaznamu, coz bylo uvedeno jako potfebna pomicka k realizaci Setfeni.
I po seznameni s etikou vyzkumu a ochranou osobnich udaji se nakonec mnoho z Zen
nechtélo Setfeni zGcCastnit. Inzerat nakonec rozpoutal na internetovém foru bouilivou diskusi,
pfi niz padaly nazory, Ze studie chce dokazat neschopnost rodict se zrakovym postizenim
vychovat své dité. Do diskuse nemé pftistup ¢lovek intaktni, byl teda pozadan spravce, aby
zvetejnil upfesnéni k realizaci, vyhodnocovdni a zaznamenavéani Setfeni. Takto boufliva
reakce matek se zrakovym postizenim dokazuje, Ze se na jedné strané citi byt stale ohrozené
odsuzujicim okolim. Na druhé stran¢ se ukazalo, ze chtéji o tomto tématu diskutovat a
informace snim spojené je velice zajimaji. Bylo zaznamenano také nékolik zadosti o
ptreposlani vysledki z tohoto Setfeni.

K dlouhodobému pozorovani byla nakonec vybrana rodina, kde jsou oba rodice
zrakoveé postizeni a vychovavaji dvé déti. Spole¢na setkdvani se stala prostorem pro
zucCastnéné pozorovanim, kdy bylo pozorovateli umoznéno dochézet do ptirozeného prostiedi

rodiny a sledovat interakce v ni.
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6.6 Eticka kritéria vyzkumu pripadu

., Etické otazky a pravidla nemohou byt v pripadovych studiich, které jsou obvykle
velmi osobni, pouze formalni zalezitosti. Hlavni pravidlo zni, Ze veskeré zamyslené vyzkumné
procedury by mély byt hlavnim aktérim vysvetleny a zditvodnény. ,, Citlivé metody“, jako je
napriklad zvukové c¢i obrazové zaznamendvdini, mohou byt provadeény pouze s jejich
souhlasem. “(gvaﬁéek, Sed’ova, 2007, str. 108)

Etika v tomto Setfeni byla zajisténa vybérem vzorku, kdy byly piesné sdéleny postupy,
za kterych se bude odehravat sbér dat. Mnoho ucastniki mélo problém s pofizovanim
nahravky, coz je pochopitelné. Zvlasté u rodicu se zrakovym postizenim se objevilo, Ze se citi
byt ohrozeni ptfedsudky spolecnosti. Pfesné popsani pribéhu vyzkumu se tedy jevilo jako
zvlasté dilezité u této skupiny, ktera si dava velky pozor, jak plisobi navenek a snazi se
poukazovat na své schopnosti.

Vybrana rodina, byla sezndmena s etickymi zdsadami této ptipadové studie. Rodice
jsem sezndmila s metodami. Nejdiive jsme feSili pozorovani, které probihalo pii kazdé
navstévé a ze kterého byly zhotovovany terénni zaznamy. S faktem, Ze budou nepiimo
pozorovani, byli rodi¢e seznameni a s pozorovanim souhlasili. Poté jsme se domluvili na
podminkach pofizovani zaznamu. Dale bylo samoziejmosti rodi¢im vysvétlit, ze informace
ziskané v rodin€ nebudou nikde jinde prezentovany, nez k Uceliim této prace. Shodli jsme se
na tom, ze zdznam muze byt potfizen, ale pouzivan vylu¢né pro ucely této prace a ze nebude
nikde jinde prezentovano. Jako dal$i jsem rodice poprosila, zda by nebylo mozné¢ jejich dceru
navstivit také v matetské Skole, tam ji pozorovat a udélat kratky rozhovor s ucitelkou. Jelikoz
rodi¢e samotné zajimalo, jak si jejich dcera vede v prostiedi matetské skoly, ochotné zatidili
navstévu.

V ramci zajisténi ochrany osobnich udajii jsou jména vSech ucastnikli Setfeni v této
praci zménéna.

Na zavér vyzkumu byly rodi¢tim sdéleny vysledky Setteni. V pfipad¢ jedné zkoumané
oblasti, kdy jsem si né€kolikrat v§imla, Ze matka pouziva nékdy neadekvatni mimiku, vyvstalo
rozhodovéni, zda o mém zjiS§téni matku informovat nebo pockat na dokonceni vyzkumu.
Jelikoz by to mohlo znamenat zdmérné ovlivnéni vysledki, rozhodla jsem se, Ze matce tento
fakt sd€lim neprodlené po ukonceni Setieni v roding.

I po ukonceni Setfeni pokracuji spolecnd setkavani s rodinou. Vysledky Setfeni byly

rodiné€ sdéleny a z toho diivodu, Ze byli pfedem seznameni s jeho cili, vysledky ptijali.
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6.7 Metody vyzkumu

1. Kazuistika ditéte
2. Dlouhodobé zuc¢astnéné pozorovani v rodiné

3. Pozorovani ditéte pii interakci s druhou osobou

Doplitujici:
4. Pozorovani ditéte v mateiské Skole

5. Rozhovor s ucitelkou matetské skoly
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7 VLASTNI REALIZACE SETRENI

Setteni bylo realizovano po piedchozim sezndmeni s rodinou. Po nékolika setkanich
bylo stanoveno téma, otazky a cile vyzkumu a zacalo planované pozorovani. Postupné byly
sebrany také informace ke kazuistice déti. Celkem bylo uskutecnéno 25 navstév s tim, ze se
jednalo vétsinou o setkéni trvajici okolo Sesti hodin.

Pro doplnéni dtlezitych informaci bylo jesté¢ zhotoveno pozorovani divky v mateiské
Skole, kde byl také proveden rozhovor s pani ucitelkou.

Jako doplnujici byla jesté sledovana a nata¢ena interakce ditéte s druhou osobou.

Realizace dlouhodobého pozorovani 29.1.2012-14.4.2013
Realizace pozorovani v interakci s druhou osobou 15. 8. 2012
Realizace pozorovani v materské skole 20. 3. 2013
Realizace rozhovoru s uditelkou materské skoly 20. 3.2013

7.1 Kazuistika dvou déti

Zkoumana byla jedna divka a jeden chlapce. Jsou sourozenci, n€které udaje jsou pro

né stejné. Informace byly sesbirdny pomoci rozhovoru s rodi¢i a pozorovani.

Barbora 4, 7 let

Tomas 2, 9 let

1. Rodina

e Obé déti pochazeji z uplné rodiny

e Trvani manZelstvi: 6 let

e Barbora narozena ve 35. tydnu téhotenstvi jako mirné nedonoSena. V dusledku
nedonoSenosti bylo diagnostikovano nedouzavieni foramen ovale. Zdravotni stav je
nadale sledovan.

e Tomas narozen ve 38. tydnu jako fyziologicky novorozenec.

e Vztahy mezi sourozenci: Vyhledavaji spolecnou hru, starsi sestra je Casto objektem pro

napodobu jejiho bratra.
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Vychova déti: Otec plisobi v rodin€ vice autoritativné. Matka travi s détmi mnoho casu
sama, protoze otec se vénuje zavodn¢ sportu a Casto odjizdi na utkani. Oba uptednostiuji
smiSeny vychovny styl, misi se v ném autoritativni, demokratické i liberalni prvky. Diky
zrakovému postizeni je pro rodice tézké kontrolovat splnéni nastavenych pravidel. Déti
Casem zjistuji, ze rodice Ize kviili jejich zrakovému postizeni oklamévat. Stava se ale,
ze je dite€ za néco nepravem karano.

Emocionalni klima v rodin¢: Matka 1 otec se s détmi mazli a také déti samy vyhledava;ji
kontakt s rodici.

Zdravotni stav rodici:

Matka: Hypoplasie o¢niho nervu, zrakové postizeni na rovni Uplné nevidomosti pfi
stavu zrakové ostrosti: svétlocit s chybnou projekei.

Otec: Zrakové postizeni na arovni uplné nevidomosti pii stavu zrakové ostrosti: uplna
ztrata svétlocitu.

Prenatalni, perinatalni vyvoj

Obé déti jsou planované, rodice si je prali.

Tehotenstvi u obou sourozenct probihalo bez komplikaci.

Barbora narozena jako mirné nedonosend v 35. tydnu.

Tomas narozen bez komplikaci.

Zdravi a nemoci

Barbora: Bézné détské nemoci, Casté infekce dychacich cest kvuli zvétSené nosni
mandli.

Tomas: Bézné détské nemoci.

Obé déti pravidelné podstupuji vySetteni zraku.

Rany psychomotoricky vyvoj

Psychomotoricky vyvoj: Sed v 8 mésicich a chiize ve 14 mésicich, u obou déti probihal
vyvoj podobné.

Problém ve vyvoji kresby. Dlvodem je nemoZnost zajiSténi dostatecnych podnéth
a motivace ke kresbé ze strany rodicu.

Obé déti se jevi jako velmi aktivni, n€kdy aZ neschopné udrzet pozornost.

Na casté odjezdy otce zdomu reaguje nékdy dcera negativismem a problémovym
chovanim.

Rodice chtgji détem piedkladat co nejnormalnéjsi podnétné prostiedi. Matka se snaZzi

détem zajistit podnéty napt. v podobé predcitani knih, které ma k dispozici v braillové
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pismu. S pomoci asistence kupuji détem knihy, pastelky, hracky nebo obrazy do jejich
détského pokoje, protoze vnimaji jako velmi dulezité zafidit ditéti vizudln€ zajimavé
prostiedi. Zvlasté u dcery se obcas setkdvame se zhorSenou pozornosti, ta mize byt ale
dana jeji vyssi mirou piirozené aktivity.

Barbora nastoupila ve tfech letech do matetské skoly.

Tomas za¢ne do matetské Skoly chodit v zaii 2013.

Vyvoj socialnich vztahi

Vztahy K autoritim: Barbora ma ob¢as problém pfijmout autoritu svych rodi¢ti. Postupem
Casu si za¢ind uvédomovat moznost oklamani rodict, kvili jejich zrakovému postizeni.
Zacletiovani do vrstevnické skupiny: Barbora se mezi vrstevniky snazi zapojovat.
Komunikuje s nimi a vyhledava jejich pfitomnost ke vzajemné hie. Tomas se postupem
Casu zacind také ¢im dal vice zajimat o ostatni déti.

Adaptace na predskolni vzdélavani: Na ptichod do mateiské Skoly se Barbora adaptovala

bez problémii.

Klicové udaje

Pro ucely této prace se jevi jako kli¢ové informace:
e starsi sestra je ¢asto objektem pro napodobu svého bratra
e matka s détmi travi vice Casu
e nemoznost zrakové kontroly zadanych pravidel v rodiné
e zrakové postiZzeni matky i otce na tirovni Uplné nevidomosti
e uobou déti se objevuje zvySena aktivita
e rodice se snazi détem zajistit co nejnormalngjsi prostiedi

e ve tfech letech nastoupila Barbora do matetské Skoly
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7.2 Dlouhodobé pozorovani ditéte v rodiné

,,Pozorovani ve védeckém kontextu ma trochu jiny charakter. Vtomto kontextu
o pozorovani hovorime tehdy, jde-li o pozorovani nejen zamerné, ale i planovite, cilevéedomé,
systematické a rizené* (Pelikan, 2011, str. 209)

K ucelim této ptipadové studie bylo pouzito pozorovani pro ucastniky oteviené, kdy
byly zkoumané osoby pouceny o tom, jak a co se bude zkoumat. U¢astnikim bylo sd&leno
téma vyzkumu, av§ak nemohli byt seznameni s pfesnym znénim vyzkumnych otazek, protoze
by mohlo dojit k ovlivnéni jejich chovani. S timto byli Gi€astnici také seznameni a i piesto se
do vyzkumu chtéli zapojit.

Jednalo se o pozorovani zii€astnéné, kdy byl pozorovatel plnou soucésti déni. Snazil se
ale nezasahovat do kli¢ovych interakci mezi détmi a rodici.

Pozorovani bylo provadéno v pfirozeném prostiedi domova rodiny a jeho okoli.
Probihalo strukturovanég, protoze byly zndmy vyzkumné cile a otdzky s pfesnym zaméienim
na to, co bude pozd¢ji vyhodnocovano.

Pozorovatel zde mél roli ucastnika jako pozorovatele, dle Hendla (2008). Znamena to,
ze se zapojil do déni jako rovnopravny ¢len skupiny a castnici pozorovani byli seznameni
S jeho roli.

Vyhodou pozorovani v tomto Setfeni bylo, Ze zamérné sledovéani rodiny zacalo az
po tom, co byla s pozorovatelem jiz n&jaky ¢as v kontaktu. Clenové rodiny si mohli zvyknout
na pritomnost pozorovatele a chovat se pfirozeng. Pozorovani také probihalo v dlouhém
casovém useku, ¢imz doslo k opravdovému pfivyknuti na pfitomnost pozorovatele

Za dobu, kdy probihalo Setfeni, byl patrny vyrazny vyvoj déti v jejich komunikacni
kompetenci. Také interakce mezi matkou a détmi se v pribéhu ¢asu proménovala.

Z kazdého pozorovani byl vypracovan zaznam v podobé terénni zpravy s ohledem
na stanované cile. Zaznam byl zpracovan neprodlené po uskutecnéni navstévy, v nékterych
ptipadech, kdy to bylo mozZné, §lo psat poznamky ptimo v pritbéhu sledovani. Informaci bylo
ziskdno mnoho, z kazdé navstévy, kterych bylo uskuteénéno 25, byla zhotovena terénni
zprava formou shrnujiciho protokolu. Text z jednotlivych zdznamt byl roziazen do kategorii
pomoci otevien¢ho kodovani s vybranim klicovych situaci, které probéhly v pozorovani
a které se vztahuji k vyzkumnym otdzkam. NiZe jsou uvedeny urcité piikladové situace, které

demonstruji, jakym zptsobem se ukazovala dana oblast komunikace v prabéhu pozorovani.
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Dale byl zhotoven piehled vyvoje dulezitych oblasti v komunika¢ni kompetenci déti.

Jednotlivé komunikacni kompetence jsou uvadény nejdiive dohromady, jak se objevovaly

Vv prib¢hu zkoumani a potom jsou rozfazeny chronologicky, jak byly zaznamenany u kazdého

ditéte zvlast'.

Analyza pozorovani komunikaénich situaci a vyvoje komunikacni

kompetence u déti

Reseni konfliktnich situaci

Nekolikrat se stalo, ze bylo dit¢ karano za néco, co neudélalo. Rodi¢e neméli
moznost pfesn¢ zkontrolovat, co se stalo a kym to bylo zplisobeno. Z toho divodu
se obcas stavalo, Ze bylo pokarano dité nepravem.

Jindy se rodic¢e snazi ujistit, co se stalo, jsou ale odkazani na informace od jejich
déti, které si zacinaji uvédomovat své vyhody vuci rodicim se zrakovym
postizenim. Déti tedy nékteré informace schvalné zatajuji.

Rodice kéraji Barboru, ta zakdzanou ¢innost provadi dale, nez ptijde rodi¢ a ujisti

se vetSinou pomoci hmatu, zda ho dcera uposlechla.

Neverbalni komunikace

Po prohtesku proti pravidlim se stava, ze déti dostanou od matky ,,naplacano®.
Matka pouziva neadekvatni mimicky vyraz, pii trestdni ditéte. Nékdy ma jeji
tvar neutrdlni vyraz, nékdy se mirn¢ usmiva.

Pt karani déti se stava, Ze matka stiida vyrazy oblic¢eje, mraci se a vzapéti ma na
tvari mirny asmev.

Matka se s détmi mazli a fika jim napf. ,, Ty jsi moje klubicko. " Pti tom je tiskne
na hrud’.

Matka ani otec nepouZzivaji gesta pii komunikaci. Barbora vSak gesta pouziva
velice Casto, dopliiuje jimi sva verbalni sdéleni. U TomaSe se gesta jesté

neobjevuji.
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Bézna verbalni konverzace mezi rodic¢i a détmi

Rodi¢e s détmi beézné konverzuji. Ptaji se ditéte, co zazilo, podnécuji ho
k mluveni. Ditéti potom naslouchaji a nechaji ho vypravét.

Divka kresli na papir a pfitom sleduje okoli. Nediva se na pracovni plochu.
Upozoriiuji ji, at’ se kouka na papir. Otec na to reaguje: ,, Nesmis to delat jako

my, musis se koukat, kdyz kreslis!

Komunikace s lidmi mimo rodinu

Pii pobytu na hiisti vyhleddva Barbora kontakt s ostatnimi détmi. Zivé s nimi
konverzuje a hraje si. Tomas se také zacina zapojovat do hry s ostatnimi détmi.
Barbora na zakaz dosp¢€lého pfili§ nereaguje. Na chvili se zarazi, ale poté ¢innost
provadi dal.

Na hfisti na mé Barbora vola: ,, Hele, koukej!*“ A ukazuje, jak sjede klouzacku

apod.

Vyvoj komunikace déti v prabéhu pozorovani

Unor 2012. Rodiée se ptaji ,,co to je? a Barbora na jejich vyzvani popisuje, co
drzi rodic€ v ruce.

V tnoru 2012 Barbora informuje rodic¢e o chovani a jednani svého bratra. Napf.
., Mami, kluk drzi mizky. * ,, Tomas ma mokré tricko.

Tomas v inoru 2012 na vyzvu nebo osloveni nereaguje o¢nim kontaktem ani
oto¢enim hlavy. Pfijde nebo splni, co se po ném pozaduje, ale neudrzuje o¢ni
kontakt. Pii pfimé interakci také neudrzuje staly o¢ni kontakt. Jeho pohled neni
smétovan piimo na oc¢i druhého, ale zda se, ze spiSe sleduje pohyby ust.

V zati 2012 se jiz u Tomase zacina objevovat cileny o¢ni kontakt. O¢ni kontakt

vyuziva ¢asto pii komunikaci se svou sestrou a v komunikaci s lidmi kolem.

V zati 2012 si zacinaji sourozenci spolecné hrat.
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e Vprosinci 2012 zafind Barbora zakézanou cinnost provadét 1 pies zdkaz
a pii tom se dospélému divda do oc¢i. Toto chovani puasobi Zzjeji strany
provokativné.

e Barbora kolem prosince 2013 sama automaticky popisuje véc, kterou drzi rodic
V ruce, aniz by se ji nékdo ptal.

e Barbora vunoru 2013 na zakaz dospélého téméf nereaguje. Zda se, jako by
neslysela.

e V bieznu 2013 Tomas ukazuje matce véci kolem sebe. Poukaze prstem a fekne:

., Hele, koukej“. Matka odpovida: ,, Na co?“

Vyvoj komunikace, Barbora

unor (2012) na vyzvani popisuje véci, informuje rodi¢e o chovani a jednani bratra
zari spolec¢na hra sourozencl

nedba zakazu, ¢innost provadi, pritom udrzuje o¢ni konta
prosinec dba zak t di, pfit d kontakt
prosinec samostatné informuje, co drzi rodi¢ v ruce
Unor (2013) nereaguje na zakaz

pri bézné komunikaci udrzuje oéni kontakt, ma zajem o komunikaci,
po celou dobu oo wy o

pouziva primérend gesta ke komunikaci

Vyvoj komunikace, Tomas

unor (2012) chybi cileny o¢ni kontakt

zafi spolec¢na hra sourozencl

zafi zacatek cileného o¢niho kontaktu

bfezen (2013) ukazuje matce véci kolem sebe

po celou dobu neobjevuji se gesta doprovazejici komunikaci
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Analyza vysledktl z pozorovani

Pti nemoznosti zrakové kontroly se rodice o situaci ujistuji pomoci hmatu a sluchu.
Zkontroluji, kde se jejich dité nachazi, co dé€la, ptipadné, co drzi v rukach.

Lze vidét souvislost mezi pocatky hry sourozenct a cilenym zrakovym kontaktem
u Tomase. Dite, pokud je jesté stile v nejcastéjsim kontaktu s matkou, mize ptejimat jeji
komunikac¢ni zpisoby. Z tohoto divodu je mozné, ze se u ditéte zaCne objevovat nepiesné
cileny zrakovy kontakt nebo preference pozorovani pohybu ust komunikacniho partnera.
V tomto sméru mize potom intaktni sourozenec hrat roli toho, u kterého si dit¢ vyzkousi
a upevni neverbalni komunikaci, kterd je bézné u intaktni spolecnosti.

Z pozorovani vyplynulo, Ze rodi¢e se zrakovym postizenim uplatituji pfi verbalni
komunikaci se svymi détmi b&znou konverzaci. Nékdy se ovSem také mulzeme setkat
S patrnymi zvlaStnostmi vyplyvajicimi z handicapu rodi¢li. Z chovani rodict je patrné, ze se
se svym ditétem chtéji bavit o tom, ¢im je jejich rodina odlisné. Rodice si také uvédomuyji, ze
jsou objektem pro napodobu svych déti a snazi se je naucit zpiisobtim intaktnich lidi. U rodi¢t
se tedy nesetkavame s dopliiovani verbalni slozky komunikace gesty a adekvatni mimikou. U
Tomase se potom také neobjevuji gesta pii komunikaci, ale Barbora jich uziva velice hojné.

Ac¢ se tomu chtéji rodiCe co nejvice ubranit, jejich dcera jim poskytuje v mnohém
dalezitou pomoc. Divka rodi¢im Ccasto popisuje déni a je Casto ndpomocna pii popisu
nejriznéjSich véci a situaci. Postupem Casu se stalo, ze Barbora popisuje automaticky
bez vyzvani. Je mozné, Ze v tomto ohledu bude jeji komunikaéni kompetence na vyssi irovni
nez u ostatnich déti.

U matky lze pozorovat neadekvatni mimické vyrazy k situaci, kterd se odehrava.
U Barbory potom miiZeme sledovat postupné se snizujici reakci na zdkazy a na poZadavek
dodrZovani pravidel. Je moZzné shledat mezi témito jevy urcité souvislosti. Dit€¢ miize byt
zmateno nesouladem mezi neverbalni a verbalni slozkou komunikace jeji matky. Nemusi
presné chapat, jak matka danou informaci presné mysli. Tento fakt jeSt€¢ umoctiuje to, Ze si
dit¢ casem zacind uvédomovat nemoznost jeho rodi¢l zajistit dostate¢nou zrakovou kontrolu
nad nim. Pfirozené by bylo, kdyby se dité s ,,nelegalné* provadénou ¢innosti snazilo schovat
Z dohledu dospélého. U Barbory se vSak setkavame s Uplnym opakem. Muze to byt
zpusobeno tim, Ze si jiz uvédomuje, Ze jeji rodice nezkontroluji, zda zakézanou véc dale
provadi a ona sama ocekava stejné podminky také pii interakci s jinymi dospélymi.

Obe¢ déti se snazi o kontakt s lidmi mimo jejich rodinu. Vyhledavaji spolecnost svych

J

vrstevnikil a dokézi s nimi bez probléma komunikovat. Pouzivaji slova jako ,.koukej* nebo
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»hele®, jak pii komunikaci se svymi rodi€i, tak s ostatnimi lidmi. Rodi¢e se potom snazi
na takovéto podnéty ditéte reagovat a vybizi je, aby popsaly, co a kde vidi. To dokazuje, ze

déti 1 rodice se tedy dovedou tésit ze sdilené pozornosti.

7.3 Pozorovani ditéte pri interakci s druhou osobou

Pro leps$i moznost analyzy byl pouzit videozaznam. Kamera byla v jednom piipadé
umisténa na stativ a divka byla vyzyvana kladenymi otazkami k interakci. V druhém ptipadé
jsem kameru drzela vruce a snazila se zaznamenavat projevy ditéte. Divka si v druhém
zdznamu hraje s pakami od stativu, ja jsem ale do tohoto jejiho pocinani nezasahovala,
protoze jsem to brala jako pfirozeny projev jeji aktivity a v ptfipadé€, ze bych ji nutila sedét
nebo stit na daném misté, brala bych to jako nepfirozenou situaci, ve které by se divka
nemohla projevovat podle své viile.

Zaznam sleduje divéiny komunikaéni strategie pti rozhovoru s druhym ¢Elovékem. Je
tieba zvyraznit, ze tato situace ukazuje rozdil mezi kontaktem ditéte s osobou intaktni
a s osobou se zrakovym postizenim. Jak uvadi Svaticek, Sed’ova (2007), ma videozaznam své
opodstatnéni v tom, Ze umoznuje vyzkumnikovi odstup od pozorované situace a jeji pozdéjsi
analyzu, pficemz muzeme situaci opakované piehravat a zkoumat do detaili. Nevyhodou
muze byt to, ze nckteré skuteCnosti mohou objektivu kamery uniknout. (sestiihany
videozaznam viz. obrazova piiloha na DVD, ptiloha ¢. 1)

Na nahrdvce mlzZeme sledovat, jak komunikuje intaktni dit€ rodi¢l se zrakovym
postizenim s ¢lovékem intaktnim. Je zde dobfe vidét neverbalni 1 verbalni slozka komunikace,
kterou divka pouziva. Pfi prvnim vstupu byla divce vypradvéna ,,nekonecna* pohadka.
Na tomto ptikladu je vidét, Zze divka dokaze pochopit sd€lovanou informaci a odpovédét na ni.
SnaZzi se s vypétim sil vysvétlit, jak zni odpovéd’ na kone¢nou otazku v pohadce. Kdyz se ji to
nedafi, pfiblizuje oblicej a zvySuje hlas, oslovuje mne jménem. Snazi se také dlraznéji
vyslovovat a prefikavat slova pomaleji, abych pochopila, jak svou odpoveéd’ mysli. Nakonec je
vidét, ze piijde na to, ze se jedna o hiicku. Lze vidét, ze divka chépe a dokaze sdilet humor
a velice Zivé se mu smgje.

V dalsi zaznamenané situaci mizeme sledovat, ze dité pouziva dopliujici gesta, kdyz
napt. ukazuje kolik je ji a jejimu bratrovi let. Je nutno podotknout, Ze tato gesta pouziva

adekvatné ke svému projevu. Dale je divka dotazovéana na vztah s jejim bratrem. Je zde vidét
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emociondlni ndboj sdélované informace pti tom, kdyz divka vypravi o chovani svého
mladsiho bratra. V tu chvili je patrné, ze se snazi sdélovanou informaci co nejlépe vylicit,
priblizuje oblicej, pouziva Siroka gesta, upira zrak na ¢loveéka, jemuz se snazi vysvétlit situaci,
ktera ji rozruSila. Pokud si vSimneme feCového projevu divky, dokdze pomérné piesné

popisovat, co se ji stalo.

Analyza vysledki z pozorovani

U divky je vidét, Ze jeji komunikace s Clovékem intaktnim ma atributy piiznacné
pro komunikaci ditéte v jejim véku. V neverbalni komunikaci divka pouziva gesta, kterymi
vhodné¢ dopliuje své verbalni vyjadieni. V pifipadé, Ze chce maximalni pozornost
a porozuméni ze strany druhého clovéka, zaéne se chovat zplisobem, aby ho co nejvice
upoutala. Pfiblizuje oblicej, vyhledava upfeny o¢ni kontakt a ptizptsobuje tomu i sviyj
verbalni projev.

Barbora dovedné popisuje situaci, kterou zazila. Zde si také mizeme vSimnout toho,
co jiz bylo zminéno, tedy, ze se u déti rodi¢l se zrakovym postizenim predpoklada, ze jejich
dovednost popisovat a celkové se slovné¢ vyjadfovat mize byt na velmi dobré Grovni kvali
tomu, ze jsou v jejich roding velice ¢asto podnécovany k verbalnimu popisu véci a situaci.
Tento fakt potvrzuji i vysledky vyzkum uvadéné v praktické casti.

Z vysledkti ptedchoziho dlouhodobého pozorovani vyslo, Ze rodi¢e ani jeji bratr
nepouzivaji neverbalni komunikaci v takové mifte, jako se s tim setkdvame u Barbory. Je tedy
otazkou, jak divka osvojila tuto dovednost.

Zjisténi shrnuje nasledujici tabulka.

Komunikace Barbory pFi interakci s intaktnim ¢lovékem

gestika adekvatni situaci a verbalnimu sdéleni

mimika adekvatni situaci, pfi snaze o zd(raznéni priblizuje oblieje, snaZi se

o o¢ni kontakt

verbalni projev dovedné popisuje situace, chape humor, dokaze odpovédét na otazky,

pfi snaze o zdlraznéni zpomaluje fec a jasnéji vyslovuje
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7.4 Pozorovani ditéte v materské skole a rozhovor s ucitelkou

Otec Barbory zafidil ve Skolce realizaci pozorovéani a rozhovoru. Pani ucitelky se
s ochotou zapojily a zajimaly se o tématiku této prace. Pani ucitelka, se kterou byl délan
rozhovor, sice zna Barboru jeden rok, ale nemtize hodnotit jeji vyvoj on nastupu do matetské

Skoly.

Pozorovani v materské skole

Pozorovéni probihalo formou neztcéastnéného pozorovani, kdy byla sledovana divka,
pfi pobytu v matetské Skole. Pozorovani mélo za cil poznat komunikaéni kompetence ditéte,
které je schopné pouzivat v socidlnim prostiedi mimo rodinu. Bylo mozné zaznamenat jeji
interakce s ucitelkou a ostatnimi détmi.

Nejdfive probihal ranni kruh, pfi kterém si ucitelka s détmi povidala o jaru. Méla
ptipravenych nékolik obrazkl a pokladala détem otdzky, které se vazaly ke kazdému obrazku.
Barbora byla vyzvana nékolikrat k odpovédi na otazku. Nad odpovédi se vzdy zamyslela, ale
nakonec dokazala ucitelce vzdy uspokojivé odpovédét. Ucitelce vzdy poskytla také adekvatni
neverbalni zpétnou vazbu. V kruhu si ukazovali, jak vypadaji snéZenky, kdy rostou a co
vSechno se déje s piirodou, kdyz se probouzi jaro. Kdyz se ucitelka ptala vSech déti, Barbora
se hlasila a prosila o slovo.

Poté déti dostaly za ukol vypracovavat pocetni piiklady, kde mély dokreslovat obrazky
podle ¢isel apod. V této ¢innosti bylo nutné, aby se déti domluvily na pouZivani pastelek,
protoze dostaly ke stolu pouze jedny. Barbora se zdéla byt trochu nesméla a tkol splnila jako
jedna z poslednich. To komentovala pani uc€itelka tim, Ze u ni je mirny problém s ukoly tohoto
typu, protoZe to s ni rodi¢e nemohou nacvicovat.

Nejzajimavéjsi bylo pozorovani divky pii volné hie. Zde se objevila jeji pfirozena
aktivita v ptitomnosti a v interakci s ostatnimi détmi. Barbora ma ve $kolce svoje kamaradky,
se kterymi si pfi volné hie nejcastéji hraje. M¢la jsem moznost sledovat jejich hru. Divky si
hraly na rodinu, kdy mély rozd€lené role. Barbora se do hry zapojila, ale musela se podridit
pravidlim, kterd urcovala jeji kamaradka. Tato divka vSem rozdélila jejich role a ony se
pfizpusobily jejim pfanim. U Barbory se neprojevily, zadné rozdilnosti v pojeti jeji role rodice

nebo ditéte, které se v pribéhu hry u kazdé divky proménovaly. Zdalo by se pravdépodobné,
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ze bude divka projevovat své zkuSenosti nabyté z rodiny, ale nic zvlastniho ve srovnani
S ostatnimi divkami jsem neshledala.

Podobnym zpiisobem probihala i hra na hfisti. Barbora se dokézala normalné zapojit
do hry, ve které komunikovala se svymi kamaradkami jako bézné dité. Dokaze s détmi feSit

podobu hry, jakym zptisobem se bude odehravat a dohodnout se s nimi.

Rozhovor s ucitelkou

T = tazatel
U = ucitelka

T: Jak se Barbora zapojuje do kolektivu mezi ostatni déti ve skolce?

U: ,, Zapojuje se normalné, hraje si s détmi a je hodné mazliva, porad se chce mazlit
S ucitelkami. Jinak ma tady svoje kamaradky, se kterymi si vétsinou hraje.

T: A jak s détmi komunikuje?

U: ,,Kdyz se ji na néco zeptam, tak normalné odpovida, nékdy ji to chvili trva, ale to
bude taky trochu tim, ze je takové zivejsi dite a hur se nékdy soustredi. Ja myslim, Ze to na ni
neni videt, ze ma nevidomé rodice.

T: Jak vychazi s détmi?

U:,, Vtomhle je bezproblémova, hraje Si s téemi svymi kamarddkami, vétSinou to jsou ty
stejné. “

T: Myslite, ze je na Barbofe poznat z jaké pochézi rodiny?

U: ,,Ona je obcas trochu nesoustredeénd, je takova Zivejsi. Ale ja spis nechdpu, jak to ta
maminka deld, Ze Barbora prijde vidycky v cistém obleceni, ona nemd nic zaprané ani
flekaté, nechapu, jak to ta maminka déla. Kolikrat si rikam, Ze se tyhle rodice staraji o své
deti mnohem lépe nez ostatni.

T: A jak komunikuje s dospélymi? Je to dité, které uznava autoritu dospélého?

U: ,,Ja myslim, Ze moc zlobiva neni. Spis se nékdy nesoustredi, kouka okolo, a tak ji
clovek musi obcas zopakovat, co po ni chce, ale jinak normalné posloucha, neni s ni problém,
Ze by neposlouchala nebo tak. *

T: Myslite si, ze mize dochdzka do matefské Skoly takovému ditéti néjak zvlast

prospét?
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U: ,, Myslim, Ze muzeme v nékterych pripadech rozvijet dite, tam kde toho rodice nejsou
schopni. Treba kreslit s ditétem nemohou, nebo s nim prohlizet knizky. Ale jinak s Barborou
neni zadny problem, az se nékdy divim, Ze to na ni neni viubec poznat, ze ma nevidomé

rodice.

Analyza vysledku z pozorovani a rozhovoru

Ackoli si to ucitelka neuvédomuje nebo to pouze neuvadi v rozhovoru, je mozné se
domnivat, ze mateiskd Skola ma v tomto ohledu vyznamny vliv na rozvoj komunikacni
kompetence intaktniho ditéte vychovavaného rodié¢i se zrakovym postizenim. Pfi spole¢né hie
s détmi si mize dit€¢ osvojovat zdkladni dovednosti komunikace, které pouzivd vétSinova
spole¢nost. Chovani v nasi kultufe a v nasSich podminkach ditéti zprostfedkovavaji vrstevnici,
ktefi sami zazili vychovu v souladu s béznymi podminkami.

V prostiedi matetfské Skoly plsobila jako nesmélé dité, je ale otazkou zda to zplsobuje
jeji vychova nebo se pouze ptirozené neprojevuje jako pribojné dité.

Ucitelka mateiské Skoly uvadi, ze nepozoruje zjevné projevy ditéte, které by
poukazovaly na to, ze je vychovavano rodici se zrakovym postizenim. Upozoriiuje také na to,
7ze ma Barbora rdda piimy kontakt s lidmi, rdda se s nimi mazli. Pokud opét sledujeme
predchozi vysledky, matka se s détmi mazli ¢asto a je to jisty styl komunikace mezi nimi.

Podle slov ucitelky je Barbora né€kdy méné soustiedénd, ale jinak ji nékolikrat
oznacuje za bezproblémoveé dité. Je mozné se domnivat, Ze zde hraje roli ona zrakova
kontrola nad ditétem, které nejsou jeji rodice schopni, ale kterou Barbora zaziva pii interakci
s pani uditelkou. Casto sta¢i pouhy pohled a dité pozna, co jim dospély mysli. V tomto sméru
ma pani ulitelka velkou vyhodu oproti Barbofinym rodic¢tim.

Z rozhovoru vyplyva, Ze Barbora pisobi jako normalni dité, na kterém nejsou patrny

zvlastnosti prostfedi, ze kterého pochazi.

Komunikace Barbory pri interakci v materské Skole

interakce s vrstevniky zapojuje se do hry, dohodne se s détmi, je méné pribojna

interakce s dospélymi je poslusnd, odpovida na otazky dospélého

e odpovida na otazky pfi fizené Cinnost, ve volné hie bézné konverzuje s
verbalni projev

vrstevniky
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8 ZAVERY PRIPADOVE STUDIE

Pfi interpretaci vysledkt se ukézalo, ze jednotlivé metody pouzité v piipadové studii
se v prub¢hu vyhodnocovani svymi vysledky zacaly velmi zajimavé doplinovat.

Metoda kazuistiky pomohla objasnit zdkladni informace o vybraném piipadu. Dale
ukazuje prostiedi rodiny, ze které déti pochazeji, ale také dalsi faktory prostredi, které mohly
ovlivnit jejich vyvoj. Dozvidame se, ze divku vychovavaji rodice se zrakovym postizenim na
urovni Uplné nevidomosti a ze ve tiech letech nastoupila divka do matetské skoly. Sourozenci
travi mnoho ¢asu s matkou a mladsi z nich svou sestru v mnohém napodobuje.

Pii pozorovani bylo zjisténo, ze rodice kompenzuji zrak pomoci hmatu a sluchu.
Zjistuji tak, kde se jejich dité nachazi nebo co pravé déla. Casto se ale stane, Ze rodi¢iim
jejich kompenzacni smysly nestaci a déti toho postupem casu ¢im dél vice zneuZzivaji. Matka
se zrakovym postizenim pouziva také Casto fyzicky kontakt k interakci se svymi détmi
vV podob¢ mazleni, coz mizeme také povazovat za urcity druh komunikace.

V oblasti neverbalni komunikace mezi rodi¢em se zrakovym postizenim a jeho
ditéttem byla shleddna tato zjiSténi: Dité¢ piejimd od svych rodi¢i formy neverbdlni
komunikace. U intaktnich déti rodict se zrakovym postizenim ovliviiuje dit¢ fakt, Ze nema
u svého rodice adekvatni zpétnou vazbu v podobé oc¢niho kontaktu. U ditéte se potom
objevuje neurcity o¢ni kontakt nebo sledovani pohybujicich se rtt komunikaéniho partnera.
Rodi¢ také témét nepouziva pii své komunikaci gesta a mimika je Casto uZita neadekvatné
k situaci. Bylo ale zjisténo, ze se mohou tyto zvlastnosti projevujici se také potazmo na ditéti
¢asem zménit. Velkou roli hraje to, s kym ma dité moznost se stykat. U vybranych pfipadd se
jako zasadni jevi prechod ditéte do matetské Skoly a hra se sourozencem. Setkdvanim s
intaktnimi lidmi se mohou u ditéte rozvijet zptisoby neverbalni komunikace bézné pro nasi
spole¢nost.

Matetskd Skola mize poskytnout ditéti prostor pro interakci s intaktnimi lidmi
a nacerpani jejich zvyklosti. Pokud je dité zafazeno do matetské Skoly, potom intaktniho
ditéte vychovéavaného rodi¢i se zrakovym postizenim nepozorujeme zdsadni odliSnosti ve
vyvoji komunika¢ni kompetence od jinych déti.

Rodice se zrakovym postiZzenim motivuji své déti k bohaté verbalni komunikaci. Dité
je Casto napomocno svym rodi¢iim pii popisu véci 1 situaci, které se odehravaji. Dité si

postupné zvyka na svou ulohu a popisuje véci a situace bez vyzvani. Tato informace se také
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shoduje se zjisténim vyzkumu popisovaného v posledni kapitole teoretické ¢asti. Stejné tak

u zjisténi v tomto Setfeni je mozné vidét dobry verbalni projev a popisnou schopnost ditéte.
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Zaver

Rodina poskytuje ditéti prostiedi, kde se mize rozvijet. V prvni fad¢ je to matka, kdo
poskytuje rané podnéty. Mezi ni a ditétem vznika zvlastni vazba, jejiz kvalita potom urcuje
ptedpoklady, se kterymi dité vstupuje do dalsi spolecnosti. Neni to vSak jen matka, ale také
otec a jini Clenové rodiny umoziuji zabezpeceni dulezitych potieb ditéte, které maji vliv na
jeho dalsi vyvoj v Zivote.

Dutlezitou roli ve vyvoji ditéte hraje bezesporu také Skolni instituce, do které dité
vstupuje. V ni si mtze potvrdit své zkuSenosti zdomova, ale v mnohém piipadé muize
matefska Skola plsobit jako kompenzacni faktor, tam, kde neni rodina z nejriznéjSich divoda
schopna se ditéti tolik vénovat.

Dité si osvojuje takovou komunikaéni kompetenci, kterou mu ptreda jeho rodina.
Nejdiive se vyviji primarni komunikace, opirajici se V prvni fad¢ pouze o neverbalni vyrazy,
ale 1 tak je malé dité¢ schopno navazat urcity druh komunikace s lidmi ve svém okoli.
Postupem c¢asu se zacinaji objevovat gesta a feCovy projev ditéte se nadale zdokonaluje. Po
prichodu ditéte do matetské skoly se dimenze jeho moznosti komunikovat rozroste o dalsi
zkuSenost s vrstevniky a ucitelkou. Zde potom uplatituje své komunikaéni zvyklosti, které
nebylo v rodiné.

Tam, kde jsou rodice se zrakovym postizenim a vychovavaji intaktni déti, mohou mit
tito rodi¢e velmi sloZité postaveni ve spoleGenstvi intaktnich lidi. Casto se setkavaji
s nepochopenim a nékdy byva uz samotné osamostatiiovani téchto lidi velmi problematickeé.

V piipadé, Ze vychovavaji dité rodice se zrakovym postizenim, je otazkou, jak se bude
jejich dit€ vyvijet. Rodice si ale dokazi najit své vlastni zplsoby, kterymi v mnohém
kompenzuji zrakové postizeni. Objevuji se druhy jednani, které jsou u kazdého rodice se
zrakovym postizenim specificke, které si kazdy rodi€ upravi pro svou vlastni potiebu.

Pii interakci mezi rodicem se zrakovym postizenim a jeho ditétem dochazi také ke
zvlastnostem v jejich komunikaci. Odborna literatura shleddva, Ze se u osob s tézkym
zrakovym postizenim mulZeme setkat se zvlastnimi mimickymi vyrazy, které mnohdy
neodpovidaji jejich prozivani. Déti se ale velmi dobfe dokazi naladit na styl komunikace
svych rodicti a mize mezi nimi probihat normalni zdrava interakce. Nakonec fakt, Ze dité ma
rodice se zrakovym postizenim, mize pomoci rozvijet jeho verbalni komunikaci.

Realizovand piipadova studie dokézala, ze rodi¢e opravdu dokazi svym vlastnim

zpusobem kompenzovat absenci zraku pomoci hmatu a sluchu, nékdy se ale potykaji s tim,
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ze jejich déti zacinaji postupem casu chapat moznost zneuziti jejich handicapu ve svij
prospéch.

Ve vyvoji intaktnich déti rodict se zrakovym postizenim se setkdvame se specifickymi
neverbalnimi projevy ditéte, jako je neurcity o¢ni kontakt ¢i sledovani ust u druhého ¢lovéka.
Tyto projevy se objevily u mladsiho ditéte, pro kterého byla jesté matka jako nejcastéjsi zdroj
interakce. Zminéné projevy ale vymizi pfi Castém kontaktu s intaktnimi lidmi. Ditéti mtze
poskytovat béznou neverbalni zpétnou vazbu tieba jeho sourozenec nebo déti a ucitelky
Vv matetské Skole. U sledované divky se objevuji bézné komunikacni projevy, pouziva bohaté
mimické vyrazy a gesta.

V oblasti vyvoje verbalni komunikace mé dit¢ moznost se rozvijet mnohdy na lepsi
uroven, nez jakou dosahuji jeho vrstevnici. Rodi¢e se zrakovym postizenim se svym ditétem
hodné hovoii a jejich dité si po ase zvykne na komentovani situaci a véci kolem sebe. Dalo

by se fici, ze fe¢ mezi nimi v mnohém kompenzuje neverbalni slozku komunikace.

Na zavér bych rada vyslovila pfani, aby se spolenost zacala mén¢ zabyvat otazkami,
jak musi byt slozité a nemozné vychovavat dité v ptipadé€, Ze ma clovek zrakové postiZeni, ale
vice témi, jak pozoruhodné dobie zvladaji rodi¢e se zrakovym postizenim svou roli. M¢li
bychom je umét uznat jako plnohodnotné rodi¢e a nabidnout jim podporu, ktera jim zvladani

jejich role usnadni.
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Priloha 1

Jako pftiloha k diplomové praci je pfilozeno DVD, které se nachdzi v kapse na vnitini
stran¢ desek. Na DVD je sestiihany videozaznam interakce intaktniho ditéte s druhou osobou.

Zaznam je podrobnéji analyzovan v kapitole 7. 3.
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