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Tématem diplomové prace je socialni kontext onemocnéni epilepsii. Cilem
prace je zjistit, zda je verejnost dostatecné informovana o této nemoci, jak na
epileptiky nahlizi, a zda je pfipravena poskytnout prvni pomoc v pripadé
epileptického zachvatu. Diplomovou praci jsem jiz hodnotil, nebot jde o
pfepracovanou verzi textu, jenz byl neuspésné obhajen v ZS 2012. Dale se
tedy omezim pouze na zhodnoceni provedenych zmeén.

Diplomantka se pokusila text prepracovat tak, Ze se snazila reagovat na
vétsinu mych vytek. PredevSim vyrazné zkratila pasaz vénovanou
medicinskym aspektim epilepsie, a kvantitativni vyzkum doplnila o
polostrukturované rozhovory. Presto musim bohuzel konstatovat, ze nékteré
zasadni nedostatky prace pretrvavaji. Zejména pokud jde o prvni
pirehledovou ¢ast. Ta trpi uréitou povrchnosti (alespon do strany 20). Ctenaf
ma zde pred sebou pouze utrzkovity vyklad pojmt bez jakékoliv tematizace ¢i
vykladové linky, argumentace pro¢ se jednotlivymi pojmy autorka zabyva,
jak vyplyvaji jeden z druhého. Jde o jakysi kaleidoskopicky vycet pojmu.
Protoze mame v nazvu slovo ,informovanost“, tak se vénujeme definici
yinformace®, jejich ziskavanim ¢i vyzkumnym pfistuptim k jejich sbéru. Pro
kvalitni text prosté nestaci ,jit jen po klicovych slovech® a uvadét pouze jejich
vyctové definice. Kuriozni zde je, Zze vyznamny myslitel frankfurtské skoly T.
Adorno, je citovan v souvislosti, kdy je popisovan Internet jako klicovy
informacni zdroje (do budoucna se usuzuje, ze internet bude medium c¢islo
jedna). Podotknéme, ze Theodor Adorno zemfel v roce 1969, tedy davno pred
vznikem a rozSifenim Internetu jakozto informacni dalnice. Ostatné, proc¢ se
autorka viabec zabyva pojmem informacni spolec¢nost?

Povrchnost této ¢casti je patrna vedle textu v podkapitole 1.1.6 Vyuziti
informaci — uceni (s. 16) také v podkapitole 1.1.5 Vyzkumné pfistupy ke
sbéru informaci (s. 15) — na jedné strance je ctenari vyctové predloZzena zcela
utilitarni (ucebnicova) informace o to, ze vyzkum informovanosti lze provadeét
trojim zpuisobem (pozorovanim, rozhovorem a dotaznikem), kdy kazdy z nich
je podrobnéji definovan. Pro¢ byla tato pasaz do textu diplomové prace
zarazena? Diplomantka sama pouziva pouze posledni z nich (dotaznik), té se
tedy mela vénovat podrobnéji a na jiném misteé v kapitole pojednavajici
metodologii vlastniho vyzkumu, zejména pokud jde o méfeni znalosti a
predsudkt (coz je vskutku naro¢na disciplina). Zkratka chybi jakakoliv
argumentace, nit — linka, ktera by precizovala problém, jimz se diplomova



prace zabyva. Tématem je pfeci predevSim osvéta ve vztahu k epilepsii,
znalosti prvni pomoci (problematika pfedsudku byla doplnéna). A tak
vzhledem k cili prace se ¢ctenafi dostava podnétné informace az na strané 34
- 1.5.5 Vyuziti edukacnich materialt v praxi.

Shrnuto a podtrzeno. Vychazim-li z mého prvniho posudku a zhodnotim-li
posun prace oproti predeslé verzi, nezbyva nez konstatovat nasledujici.
Zaprvé, prepracovani avodni pfehledové ¢asti se prili§ nevydafilo (viz vySe).
Zadruhé, doplnéni postupu operacionalizace (s. 38) je velmi strucné a
neprili§ konkrétni, zejména pokud jde o konstrukci méreni predsudku,
nicméneé hlavni logika v textu naznacena je (sice pozdéji na strané 39).
Doplnéna byla také informace o zkoumané populaci, byt je otazkou, jakou
ma obecnou relevanci skutecnost, ze ,verejnost jsou jakékoliv dospé€lé osoby
se vztahem k Méstské nemocnici v Litoméficich® (tj. pacienti, navstévy).
Zobecnitelnost vysledkt tak ztGistava problematicka.

Zatreti, analytické zpracovani dotaznikového Setfeni doznalo klicového
vylepSeni — hypotéza 1 je ovéfena pomoci kontingencni tabulky (s. 68),
podobnou vlastni tabulku by si jisté zaslouzila i hypotéza 3. Vysledek je
jasny, platnost hypotézy je (technicky vzato) presveédciva. Presto zde musim
upozornit, Ze interpretovat absolutni Cetnosti (na str. 69: 60 vs. 3 chybnych
odpovedi) je zavadéjici, nebot skupiny s/bez epileptika ve svém okoli jsou
rozdilné veliké, k interpretaci tedy mtizeme pouzit pouze relativni cetnosti
(procenta) pro jednotlivé dimenze (otazky). Ctenafi se také nedostane
doplnéni interpretaci vysledkt kvantitativniho Setfeni pomoci tii
polostrukturovanych rozhovora s lidmi, ktefi maji zkuSenost s epileptickym
zachvatem u nékoho z jejich okoli. Jde jednoznacné o nejvetsi vylepSeni
oproti puvodni verzi, byt pfinos je informac¢né omezeny, nebot k néjakému
hlubsimu rozboru zde nedoslo, jedna se v podstaté o pouhé pritakavani
vysledkiim dotaznikového Setfeni.

Otazky k obhajobé

Jakeé zajimaveé poznatky pfinesly rozhovory s lidmi, ktefi prodélali zkuSenost
s epileptickym zachvatem u nékoho v jejich okoli? (Byt se jedna o rozsahem
tak hloubkou omezena data.)

Celkové hodnoceni prdce

Predlozeny text splnuje formalni podminky pro pfijeti diplomové prace.
Oproti predchozi neuspésné obhajené verzi doslo ke zménam. Prepracovani
presto nevedlo k vyrazné lepSimu vysledku. S ohledem na vyse uvedené
namitky, magisterskou praci Markéty Karlové doporucuji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni “dobfe”.
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