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Úvod 

Tématem předkládané práce je organizace veřejné správy ve statutárních městech. 

První kapitola objasňuje historický vývoj statutárních měst na našem území od vzniku obecní 

samosprávy, k němuž došlo v souvislosti s rozpadem feudálního absolutismu, kdy postavení 

statutárních měst bylo upraveno zvláštními statuty, které měly formu zákona, což znamená, že 

působnost každého statutárního města a jeho ustavení byly upraveny samostatným zvláštním 

zákonem. Kapitola první dále popisuje změny v právním postavení statutárních měst 

související se vznikem samostatné Československé republiky, s obdobím tzv. II. republiky, 

s vyhlášením Protektorátu Čechy a Morava a s obdobím druhé světové války. Další část první 

kapitoly se věnuje vývoji statutárních měst po roce 1945 až po rok 1989, kdy došlo k 

výrazným změnám politické struktury, což umožnilo obnovení obecního zřízení, depolitizaci 

územní státní správy a oddělení výkonu státní správy a samosprávy. Podrobně je zde popsán 

proces obnovy obecního zřízení, přijetí zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), 

kterým byla reflektována potřeba změn směřujících k realizaci hlavy sedmé Ústavy a k 

harmonizaci právní úpravy s Evropskou chartou místní samosprávy. 

Kapitola druhá pojednává o organizaci veřejné správy ve statutárních městech a 

zaměřuje se na tzv. užší pojetí obecního práva. Vysvětluje právní postavení statutárních měst 

a městských částí/obvodů, které je určené zákonem č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), 

kdy se především věnuje rozdílům mezi obcemi a statutárními městy a také problematice 

definování právního postavení městských částí/obvodů územně členěných statutárních měst. 

Objasňuje územní a osobní základ statutárních měst, městských částí/obvodů a poukazuje na 

rozdíly mezi postavením městských částí/obvodů územně členěných statutárních měst a 

částmi obce. Rozsáhlá část této kapitoly se věnuje působnosti statutárních měst a městských 

částí/obvodů. Zcela zásadní roli pro působnost orgánů města na úseku samostatné a přenesené 

působnosti a také pro působnost orgánů městských částí/obvodů na úseku samostatné a 

přenesené působnosti má statut, kterým územně členěná statutární města upravují své vnitřní 

poměry ve věcech správy města a který je vydáván formou obecně závazné vyhlášky. Statut 

určuje mimo jiné územní členění statutárního města a vlastní fungování městských 

částí/obvodů, zdroje peněžních příjmů městských částí/obvodů, rozdělení pravomocí mezi 

orgány města a orgány městských částí/obvodů, pravidla součinnosti mezi orgány města a 

orgány městských částí/obvodů, rozsah oprávnění městských částí/obvodů zakládat, zřizovat, 

rušit právnické osoby a organizační složky, způsob projednání návrhů obecně závazných 



7 

 

vyhlášek a nařízení statutárního města s městskými částmi/obvody, způsob projednávání 

územně plánovací dokumentace statutárního města a programu rozvoje města s městskými 

částmi/obvody, vymezení majetku města, který je svěřen městským částem/obvodům a rozsah 

oprávnění při nakládání s tímto majetkem. Závěrečná část druhé kapitoly se zaobírá dozorem 

nad vydáváním a obsahem usnesení, rozhodnutí a jiných opatření orgánů statutárních měst, 

městských částí/ obvodů územně členěných statutárních měst. 

Třetí kapitola se věnuje organizaci veřejné správy ve statutárním městě Pardubice, a to 

od roku 1990, kdy se Pardubice staly městem se zvláštním statutem. Je zde popsán proces 

vzniku jednotlivých městských obvodů až po dnešní stav, kdy je statutární město Pardubice 

členěno na 8 městských obvodů. Základní uspořádání poměrů ve věcech správy statutárního 

města je určeno obecně závaznou vyhláškou č. 12/2006, kterou se vydává statut města 

Pardubice. Část této kapitoly se věnuje místnímu referendu, ve kterém občané vyjadřovali 

svůj názor na další existenci městských obvodů, která je v současné době velmi diskutovaným 

tématem. 

Při zpracování této práce byla analyzována současná právní úprava, která byla 

komparována s právním stavem předcházejícím vzniku České republiky, přičemž bylo 

použito metody obsahové analýzy dokumentů, metody komparatistické a studia odborné 

literatury. Práce vychází z právního stavu ke dni 26. 6. 2013. 
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1. Historie a vývoj statutárních měst od roku 1848 po současnost 

Dějiny správy a její vývoj v českých zemích jsou v literatuře velmi podrobně popsány, 

a ačkoli jejich důkladný rozbor není cílem této práce, považuji za důležité na úvod zmínit 

historii statutárních měst na našem území alespoň v takovém rozsahu, aby byla patrná 

vývojová kontinuita1 pojmu statutární město (zejména historické, politické a sociální 

okolnosti utváření vnitřní organizace statutárních měst), přesto, že současné právní postavení 

statutárních měst je zcela odlišné od postavení statutárních měst v historii. 

Termín statutární město měl v minulosti dva významy, jako historický právní pojem 

představoval obec s mimořádnými oprávněními souvisejícími s výkonem místní správy, která 

byla obci přiznána již středověkým patrimoniálním právem, aniž by to však jakýmkoli 

způsobem souviselo s vnitřním členěním města, jehož počátky byly obsaženy již v ústavním 

dekretu prezidenta č. 18/1944 Úř. věst. čsl., o národních výborech a prozatímním Národním 

shromáždění. Do roku 1948 byla územní samospráva postupně potlačována a vystřídána 

dekoncentrovaným výkonem státní správy, který reprezentovaly národní výbory,2 až právně i 

fakticky zanikla úplně, a to až do roku 1990. Počátkem 90. let minulého století došlo 

k integraci výše uvedených významů (tedy obec s mimořádnými oprávněními ve výkonu 

místní správy a obec s oprávněním k vnitřní decentralizaci samosprávné působnosti) a podle 

platné právní úpravy se mohou pouze statutární města vnitřně organizačně členit. V plném 

rozsahu původního významu statutárního města jako města se zvláštním postavením vůči 

státu nebyl pojem do právního řádu zaveden. 

1.1 Vývoj statutárních měst od roku 1848 do roku 1918 
 

Ke vzniku obecní samosprávy v českých zemích došlo v souvislosti s rozpadem 

feudálního absolutismu, který byl nahrazen konstituční monarchií. Revolučním rokem 1848 

formálně počala v českých zemích historie obecní samosprávy, kdy tato samospráva ale 

nenavazovala na starou městskou samosprávu.3 Fakticky lze však o konstituční monarchii 

uvažovat až od prosincové ústavy z roku 1867. Pojetí obce, tak jak vyvstalo z ideologie roku 

                                                           
1 EXNER, Jiří. Obce, města, městské části. O místní veřejné správě a její dekoncentraci statutárními vyhláškami v územně 
členěných městech. Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 63 
2 EXNER, Jiří. Obce, města, městské části. O místní veřejné správě a její dekoncentraci statutárními vyhláškami v územně 
členěných městech. Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 63 - 64 
3 KOPECKÝ, Martin. Právní postavení obcí a krajů - základy komunálního práva. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2010, 
s. 12-13 
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1848, bylo oproti předchozímu vývoji, a to nejen z právního hlediska naprosto odlišné,4 neboť 

právní základ postavení obce vycházel z osobní svobody a rovnoprávnosti všech občanů. 

Legální určení statutárních měst na území českých zemí vzniklo provizorním obecním 

zákonem č. 170/1849 ř. z., který stanovil, že některá z měst získají zvláštní statut a nebudou 

podléhat obecnímu zřízení.5 Postavení statutárních měst tak bylo upraveno zvláštními statuty, 

které měly formu zákona, tzn. že každé statutární město mělo svůj vlastní statut. Po dobu 

trvání rakousko-uherské monarchie bylo vydávání statutů svěřeno zemskému zákonodárství. 

Statutární města se od ostatních obcí lišila několika znaky. Především působnost 

každého statutárního města a jeho ustavení byly upraveny samostatným zvláštním zákonem. 

Statutární města byla nadána širší působností oproti ostatním obcím, neboť navíc vykonávala 

působnost okresního hejtmanství (okresního úřadu) – politického úřadu první instance. 

Politickou správu (dnes státní správu) vykonávaly obecní orgány v přenesené působnosti, kdy 

při této činnosti byly nazývány magistráty.6 Na rozdíl od okresních hejtmanství, která byla 

organizována podle monokratického principu, se magistráty řídily principem kolegiálním. 

V čele tohoto kolegiátního orgánu stál purkmistr. Dalšími znaky, kterými se statutární města 

odlišovala od obcí, bylo, že zvolený starosta statutárního města musel být potvrzen 

panovníkem a dále také, že statutární města byla podřízena zemskému politickému úřadu.7  

Statutární města byla zvláštní skupinou obcí určených prozatímním obecním zákonem 

č. 170/1849 z.z. V roce 1850 se města Praha, Brno, Olomouc a Opava počala řídit vlastními 

zákonnými úpravami – statuty, které upravovaly postavení a působnost příslušných měst 

vedle prozatímního obecního zřízení. Možnost dalších měst požádat o vlastní statut obsahoval 

říšský obecní zákon č. 18/1862 ř.z. a toto oprávnění převzaly i zákony o obecním zřízení pro 

země koruny české – zákony č. 7/1864 z.z., 4/1864 z.z. a 17/1863 z.z.8   

Do roku 1918 se mezi statutární města mimo výše uvedená zařadila Jihlava, Znojmo, 

Liberec, Uherské Hradiště, Kroměříž a Frýdek.9 

 

                                                           
4 KLIMENT, Josef. Obecní zřízení v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. Praha: Právnické knihkupectví a nakladatelství V. 
Linhart 1936, s. 18 - 19 
5 SCHELLE, Karel. Dějiny české veřejné správy. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2009, s. 73 
6 LACINA, Karel, ČECHÁK, Vladimír. Evropské systémy veřejné správy. 1. vyd. Praha: Vysoká škola finanční a správní, o. 
p. s., 2005, s. 34 
7 SCHELLE, Karel. Dějiny české veřejné správy. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2009, s. 73 - 74 
8 HLEDÍKOVÁ, Zdeňka, JANÁK, Jan, DOBEŠ, Jan. Dějiny správy v českých zemích: od počátků státu do roku 1945, s. 348 
9 SCHELLE, Karel. Vývoj české veřejné správy. Brno: KEY Publishing, 2008, s. 144 
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1.2 Vývoj statutárních měst od roku 1918 do roku 1945 
 

Vznik samostatné Československé republiky, který byl vyhlášen zákonem č. 11 Sb. z. 

a n., ze dne 28. 10. 1918, o zřízení samostatného státu československého, nepřinesl nijak 

významnou změnu v právní úpravě samosprávy. Podle čl. 2 tohoto zákona zůstaly prozatímně 

v platnosti veškeré zemské a říšské zákony. Tímto byla právní úprava obsažená v říšském 

obecním zřízení z 60. let 19. století (říšský rámcový zákon obecní z roku 1862 a následná 

zemská zřízení z let 1863 a 1864) recipována do československého práva včetně svých novel. 

Zákony o statutárních městech zůstaly rovněž nedotčeny.10 V období první republiky nedošlo 

k vydání nového obecního zřízení pro obce v českých zemích, ale stávající obecní zřízení byla 

několikrát novelizována.11 Nedošlo ani k posílení obecní samosprávy, naopak se projevily 

silné centralizační tendence. Objektivním důvodem těchto tendencí byl stále se zvyšující 

počet a složitost agend veřejné správy a z toho rezultující snaha zajistit jejich odborný a 

unifikovaný výkon. Dalším důvodem byla potřeba posílit postavení nově vzniklého státu před 

silnými (především německými) snahami o odtržení se a také sílící autonomní slovenské 

požadavky.12 Roku 1927 byly zrušeny 5 statutárním městům (Znojmo, Jihlava, Kroměříž, 

Uherské Hradiště a Frýdek) jejich statuty, což z nich učinilo opět řadové obce. Postavení 

statutárních měst si uchovala pouze Praha, Liberec, Brno, Olomouc a Opava.13  

Zcela výjimečné postavení mezi statutárními městy zaujímala již od ledna roku 1922 

Praha, kdy byl vydán zákon o Velké Praze, kterým bylo 38 sousedících municipalit sloučeno s 

hlavním městem Prahou. Praha byla rozčleněna na obvody, jejichž obyvatelé volili místní 

výbory. Pro Prahu se poté zřizovalo obecní zastupitelstvo o 100 členech, které zvolilo ze 

svého středu primátora, kterého ve funkci potvrzoval na návrh vlády prezident,14 zatímco 

starosty ve statutárních městech potvrzovala ve funkci vláda. 

Pro období tzv. II. republiky (1. 10. 1938 – 14. 3. 1939) jsou charakteristické 

autoritářské tendence, degradace demokratických atributů ve společnosti, v oblasti obecního 

                                                           
10 MAREK, Pavel, a kol. Historický vývoj právní úpravy správního řízení a dalších postupů ve veřejné správě. 1918 – 2005. 
11 Zákon č. 75/1919 Sb. z. a n., kterým vydává se řád volení v obcích republiky Československé, zákon č. 76/1919 Sb. z. a n., 
kterým se mění a doplňují některá ustanovení dosavadních obecních zřízení a městských statutů v Československé republice 
a 4 tzv. finanční novely k obecnímu zřízení – zákon č. 329/1921 Sb. z. a n., o přechodné úpravě finančního hospodářství obcí 
a měst s právem municipálním, zákon č. 77/1927 Sb. z. a n., o nové úpravě finančního hospodářství svazků územní 
samosprávy, zákon č. 169/1930 Sb. z. a n.,  kterým se mění a doplňuje zákon ze dne 15. června 1927 a zákon č. 69/1935 Sb. 
z. a n., finančních opatřeních v oboru územní samosprávy 
12 KOPECKÝ, Martin. Právní postavení obcí: základy obecního práva. 1. vyd. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 20 - 24 
13 CHARBUSKÝ, Miloš. Řízení měst v historickém vývoji. 2. vyd. Pardubice: Univerzita Pardubice, 1999, s. 66 
14 LACINA, Karel, ČECHÁK, Vladimír. Evropské systémy veřejné správy. 1. vyd. Praha: Vysoká škola finanční a správní, o. 
p. s., 2005, s. 37 
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práva došlo k rozpuštění mnoha volených orgánů obcí, okresů i zemí.15 Likvidace samosprávy 

v českých zemích pokračovala i za Protektorátu Čechy a Morava (15. 3. 1939 – 8. 5. 1945). 

Na základě Hitlerova výnosu ze dne 16. 3. 1939 byl Protektorát spravován vlastními orgány a 

orgány říšskými.16 Za účelem zjednodušování správy byla přijímána nařízení vlády 

Protektorátu,17 tak i opatření orgánů říšské správy, která měla rozhodující vliv na veškeré 

veřejné dění.18 Němečtí vládní komisaři nahradili zastupitelstva statutárních měst a obcí 

s německou menšinou. Ve statutárních městech vykonávali pravomoc obecních orgánů od 

roku 1944 úředníci jmenovaní ministrem vnitra, čímž došlo v podstatě k dovršení procesu 

likvidace samosprávy. 

Odlišným vývojem prošlo území, které bylo po Mnichovské dohodě připojeno 

k Německu. To bylo zčásti připojeno k sousedícím župám, zčásti vytvořilo nový správní útvar 

– tzv. říšskou župu sudetskou.19 

Logickým výsledkem snahy o posílení vlivu v průmyslových oblastech, které měly 

důležitý válečný význam, bylo v roce 1941 zřízení 2 nových statutárních měst – Ostravy a 

Plzně.20 

1.3 Vývoj statutárních měst od roku 1945 do roku 1989 
 

Vývoj po roce 1945 lze označit jako období zániku obecní samosprávy a vzniku zcela 

jiného systému veřejné správy. Již za druhé světové války vznikla koncepce národních výborů 

jako místních orgánů státní správy. Národně revoluční výbory vniknuvší za okupace byly 

zpočátku podporovány především z moskevského odbojového centra. Později se k myšlence 

národních výborů připojil i prezident Beneš. O podobě poválečné veřejné správy se ale mezi 

exilovou vládou v Londýně a moskevskou složkou zahraničního odboje vedly zásadní spory. 

Benešova koncepce chtěla, aby národní výbory byly pouze orgány dočasného charakteru, 

které budou později nahrazeny řádnou organizací politické správy, která měla navázat na 

právní úpravu stanovenou zákonem č. 125/1927 Sb. z. a n. Naopak podle moskevské 

koncepce měly být národní výbory základní organizační složkou veřejné moci. Spor se vedl 
                                                           
15 KOPECKÝ, Martin. Právní postavení obcí: základy obecního práva. 1. vyd. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 24 
16 SCHOLLAROVÁ, Veronika. Dějiny státní správy a samosprávy a místní kultury. Kompilace z vysokoškolské učebnice a 
poznámky z přednášky historika prof. R. Kvačka. Praha: Informační a poradenské středisko pro místní kulturu, 1994, s. 20 
17 např. vládní nařízení ze dne 22. 2. 1940, č. 108 Sb., o některých opatřeních ke zjednodušení správy při územních nebo 
jiných změnách ve vnitřní správě, vládní nařízení ze dne 24. 12. 1942, č. 420 Sb., o zjednodušení a nové úpravě některých 
personálních poměrů ve veřejné správě nebo vládní nařízení ze dne 26. 2. 1944, č. 51 Sb., o úřednické správě obcí, 
18 KOPECKÝ, Martin. Právní postavení obcí: základy obecního práva. 1. vyd. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 24 - 26 
19 Tamtéž. 
20 EXNER, Jiří. Obce, města, městské části. O místní veřejné správě a její dekoncentraci statutárními vyhláškami v územně 
členěných městech. Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 69 
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také o rozsah působnosti národních výborů. Dle londýnské koncepce si měly ponechat 

kompetenci územní samosprávy, naopak moskevská koncepce prosazovala spojení státní i 

samosprávné složky veřejné moci.21  

V prosinci 1944 byl prezidentem podepsán ústavní dekret č. 18, O národních výborech 

a Prozatímním národním shromáždění, který stanovil zřízení národních výborů místních, 

okresních a zemských jakožto prozatímních orgánů veřejné správy, kdy při výkonu státní 

správy budou podřízeny vládě. Obsah ústavního dekretu byl kompromisem mezi londýnskou 

a moskevskou koncepcí. Činnost národních výborů se řídila především Košickým vládním 

programem. Národní výbory se své funkce ujaly bezprostředně po 9. 5. 1945 a jejich snahou 

bylo prosazení socialistických tendencí (značnou převahu v nich měli komunisté). 

Organizační strukturu národních výborů tvořily místní, okresní a zemské národní výbory (v 

Praze působil Ústřední národní výbor a místní národní výbory). Na mnoha místech ještě 

působily obecní, okresní a zemské úřady, jejichž výkonnými orgány se staly příslušné národní 

výbory, které vykonávaly státní správu i samosprávu. Stále více se projevovaly vztahy 

nadřízenosti a podřízenosti mezi jednotlivými organizačními stupni a činnost v oblasti 

samosprávy ustupovala stále více do pozadí. K výrazné změně v neprospěch dosavadního 

paritního obsazení národních výborů došlo realizací vládního nařízení č. 120/1946 Sb. o 

obnovení národních výborů.22  

Ústava 9. května (čl. 124 a 131 ústavního zákona č. 150/1948 Sb. Ústava 

Československé republiky) pojednává o národních výborech jako o orgánech jednotné lidové 

správy, vykonávajících ve svém správním obvodu veřejnou správu ve všech jejích oborech a 

podřízených orgánům moci vládní a výkonné, zejména ministru vnitra. Vznikla tak dvojí 

podřízenost národních výborů, a to svému vlastnímu „zastupitelskému sboru“ – plénu 

národního výboru a současně nadřízenému orgánu vyššího územního celku, trvající více než 

40 let. Tato dvojí podřízenost byla institucionalizována interním rozdělením národních výborů 

na orgán státní moci (zastupitelský orgán) a orgán státní správy (výkonný orgán).23 

Socialistická Ústava (čl. 86 a 96 ústavního zákona č. 100/1960 Sb. Ústava Československé 

socialistické republiky) již explicitně koncipovala národní výbory jako vertikálně řízené 

orgány státní moci a správy v krajích, okresech a obcích, čímž byl ústavně potvrzen stav 

trvající již od roku 1948, a to, že obce jsou pouze územní jednotkou bez možnosti spravovat 
                                                           
21 KOPECKÝ, Martin. Právní postavení obcí: základy obecního práva. 1. vyd. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 27 - 29 
22 LACINA, Karel, ČECHÁK, Vladimír. Evropské systémy veřejné správy. 1. vyd. Praha: Vysoká škola finanční a správní, o. 
p. s., 2005, s. 45 - 62 
23 EXNER, Jiří. Obce, města, městské části. O místní veřejné správě a její dekoncentraci statutárními vyhláškami v územně 
členěných městech. Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 71 - 72 
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své vlastní území. S cílem rehabilitovat a obnovit samosprávu se v polovině 60. let minulého 

století otevřela odborná diskuze, kdy mimo jiné i jejím přičiněním byl přijat nový zákon o 

národních výborech č. 69/1967 Sb., který v § 8 připustil samostatnou působnost národních 

výborů v místních záležitostech, kdy při tomto byl národní výbor vázán pouze zákony, jinými 

obecně závaznými právními předpisy a usneseními vlády republiky. Avšak vzhledem 

k ústavní úpravě postavení národních výborů neznamenal nový zákon o národních výborech 

žádný posun k samosprávě a celkově zůstala obec pouze územní jednotkou bez právní 

subjektivity, kdy národní výbory vykonávaly pouze jednotnou státní správu.24 Zákon č. 

69/1967 Sb., o národních výborech, byť byl několikrát novelizován, platil až do roku 1990, 

kdy národní výbory zastávaly funkci přípravných orgánů pro rekonstituci obecního zřízení.25 

Prezidentský dekret č. 121/1945 Sb. potvrdil zvláštní postavení statutárních měst.26 

Došlo k potvrzení statutu měst Prahy, Liberce, Plzně, Brna, Olomouce, Opavy a Ostravy. V 

roce 1946 byly ve statutárních městech (vyjma Prahy) prozatímním organizačním řádem 

zřízeny ústřední národní výbory. Ke konstituování pražského ústředního národního výboru 

došlo již o rok dříve.  

Velký význam pro další vývoj v postavení statutárních měst měl zákon č. 280/1948 

Sb., o krajském zřízení, které vystřídalo zemské uspořádání území a došlo také k zániku 

statutárních měst i institutu ústředních národních výborů (vyjma Prahy – zde přetrval až do 

roku 1960). Zákonem o územním členění státu (§ 3 zákona č. 36/1960 Sb., o územním členění 

státu) byl snížen počet krajů z dosavadních 13 krajů (dle § 2 zákona č. 280/1948 Sb., o 

krajském zřízení) na 7. Nová právní úprava národních výborů podle zákona o národních 

výborech z roku 1960 již neupravovala všeobecné oprávnění zřizovat městské obvody 

v městech, v nichž je městský národní výbor a výslovně ustavila v § 14 odst. 2 nařízení č. 

71/1960 Sb., o rozšíření pravomoci a odpovědnosti národních výborů a o uspořádání a 

činnosti jejich orgánů, obvodní národní výbory (s působností místního národního výboru pro 

obvodní národní výbor a okresního národního výboru pro městský národní výbor) pouze 

v Brně, Ostravě a Plzni. Takto byl výčet územně členěných měst převzat i zákonem o 

národních výborech z roku 1967.27 Speciálními zákony, které konstituovaly Brno, Ostravu a 

                                                           
24 ČECHÁK, Vladimír. Vývoj veřejné správy v Československu a České republice (1945-2004). Vyd. 1. Praha: Vysoká škola 
finanční a správní, 2004, s. 76 
25 EXNER, Jiří. Obce, města, městské části. O místní veřejné správě a její dekoncentraci statutárními vyhláškami v územně 
členěných městech. Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 71 - 73 
26 akceptování Ostravy a Plzně jako statutárních měst je zvláštním a ojedinělým příkladem, kdy došlo k recepci právního 
stavu vzniklého za Protektorátu 
27 EXNER, Jiří. Obce, města, městské části. O místní veřejné správě a její dekoncentraci statutárními vyhláškami v územně 
členěných městech. Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 79 
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Plzeň jako samostatné územní jednotky s národními výbory podřízenými přímo vládě České 

socialistické republiky, byly zákon č. 175/1968 Sb., o městě Brně, zákon č. 40/1969 Sb., o 

městě Ostravě a zákon č. 41/1961 Sb., o městě Plzni. Avšak přímé podřízení národních 

výborů měst Brna, Ostravy a Plzně vládě bylo zrušeno zákonným opatřením předsednictva 

České národní rady č. 126/1971 Sb., o národních výborech ve městě Brně, Otravě a Plzni a 

národní výbory těchto měst byly podřízeny krajským národním výborům. Zákony o městě 

Brně, Ostravě a Plzni byly téhož roku zrušeny, čímž došlo k jejich opětovnému 

institucionálnímu začlenění do příslušných krajů.28 

V roce 1986 bylo Ústí nad Labem zákonným opatřením České národní rady č. 1/1986 

Sb., o národních výborech v okrese Ústí nad Labem, zařazeno mezi územně členěná města 

s národními výbory.  

Na postavení územně členěných měst nelze pohlížet jako na samostatnou působnost 

územní samosprávy, tak jak je vnímána podle současného právního stavu, ani de iure, když 

národní výbory byly orgány moci státní a ne samosprávné, ani de facto, neboť veškerá činnost 

orgánů těchto měst představovala činnost vertikálně podřízených orgánů státní moci.29 

1.4 Vývoj hlavního města Prahy od roku 1945 do roku 1989 
 

V roce 1945 byla upravena organizace správy hlavního města Prahy nařízením č. 

46/1945 Sb., o prozatímní organisaci správy hlavního města Prahy, na rozdíl od zbývajících 

statutárních měst, jejichž místní národní výbory byly až do konce roku 1946 upraveny 

všeobecnými předpisy. Správním orgánem byl tímto nařízením stanoven Ústřední národní 

výbor hlavního města Prahy, který byl v obecné rovině podřízen přímo ministru vnitra a ve 

zvláštním okruhu působnosti příslušným ministrům. Namísto revolučně konstituovaných 

místních národních výborů byly ustaveny obvodní rady. Zákonem č. 280/1948 Sb., o 

krajském zřízení bylo stanoveno, že postavení hlavního města Prahy bude upraveno zvláštním 

zákonem, kterým se stal zákon č. 76/1949 Sb., o organisaci správy v hlavním městě Praze. 

Tento zákon v § 2 určil, že rozčlenění města na obvody provede vláda nařízením. Vláda nato 

nařízením č. 80/1949 Sb., o vnitřní organizaci pražských orgánů lidové správy podrobně 

upravila působnost obvodních národních výborů, ale vymezení hranic městských obvodů, jak 

                                                           
28 EXNER, Jiří. Obce, města, městské části. O místní veřejné správě a její dekoncentraci statutárními vyhláškami v územně 
členěných městech. Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 75 
29 EXNER, Jiří. Obce, města, městské části. O místní veřejné správě a její dekoncentraci statutárními vyhláškami v územně 
členěných městech. Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 74-75 



15 

 

určil zákon, provedeno nebylo. V platnosti zůstalo dosavadní členění města do 20 obvodů.30 

Zákonem o národních výborech z roku 1954 došlo k harmonizaci postavení hlavního města 

Prahy a postavení krajů, kdy Ústřednímu národnímu výboru byla určena působnost národního 

výboru a obvodním výborům byla určena působnost okresních výborů (§ 2 zákona č. 13/1954 

Sb., o národních výborech). Zákonem č. 65/1960 Sb., o národních výborech, který byl přijat 

v souvislosti s novou ústavou v roce 1960, došlo v § 13 odst. 5 ke změně označení Ústředního 

národního výboru hlavního města Prahy na Národní výbor hlavního města Prahy. K rozdělení 

území hlavního města Prahy na 10 obvodů došlo na základě § 2 a § 15 odst. 3 zákona č. 

36/1960 Sb., o územním členění státu, kterým byla pravomoc provádět změny území, zřizovat 

nové či rušit staré obvody svěřena vládě. Dle názoru Jiřího Exnera bylo záměrem tohoto 

zákona „potlačit zbytky místní identity zejména bohatších pražských čtvrtí, kdy tento názor 

potvrzuje fakt, že nově stanovené vnitřní správní hranice byly stanoveny tak, aby byla 

v každém obvodu zajištěna většina dělnických volebních hlasů.“31  

Zákon č. 111/1967 Sb., o hlavním městě Praze potvrdil v § 2 odst. 2 a v § 19 přímou 

podřízenost Národního výboru hlavního města Prahy vládě a umožnil zřízení místních 

národních výborů s působností v některých částech městských obvodů, což souviselo s tím, že 

k hlavnímu městu Praze bylo připojeno 22 obcí v roce 1967 a dalších 30 obcí v roce 1974, 

kdy z těchto 52 obcí mělo 46 vlastní místní národní výbor a jejichž poslancům by v případě 

jejich zrušení zanikl mandát v rozporu s ústavou.32 Bylo proto nezbytné místní národní 

výbory zachovat, k čemuž došlo ustavením třístupňové správy na části pražského území, kdy 

místní národní výbory připojených obcí byly podřízeny příslušným pražským obvodním 

národním výborům, kterým byl nadřízen Národní výbor hlavního města Prahy. 

1.5 Vývoj statutárních měst od roku 1989 po současnost 

1.5.1 Obnovení území samosprávy 
 

Výrazné změny politické struktury (nevyjímaje zastupitelské orgány a změny 

v organizaci správy) umožnil společenský vývoj po roce 1989. K částečné personální obměně 

plén národních výborů založené na kooptačním principu došlo na přelomu let 1989/1990 a 

bezprostředně se začaly připravovat změny právních předpisů, jejichž cílem bylo obnovení 

                                                           
30 EXNER, Jiří. Obce, města, městské části. O místní veřejné správě a její dekoncentraci statutárními vyhláškami v územně 
členěných městech. Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 75 
31 EXNER, Jiří. Obce, města, městské části. O místní veřejné správě a její dekoncentraci statutárními vyhláškami v územně 
členěných městech. Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 76 
32 EXNER, Jiří. Obce, města, městské části. O místní veřejné správě a její dekoncentraci statutárními vyhláškami v územně 
členěných městech. Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 77 
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obecního zřízení, depolitizace územní státní správy a konání komunálních voleb v roce 

1990,33 čímž započala první fáze celkové reformy veřejné správy. Mezi výrazné milníky, 

které zásadním způsobem ovlivnily vývoj obecní samosprávy, bylo ukončení činnosti 

národních výborů a Národní fronty. Již od počátku roku 1990 směřovala veškerá opatření 

k oddělení výkonu státní správy a samosprávy. Územní samospráva na ústavní úrovni byla 

upravena ústavním zákonem č. 294/1990 Sb., kterým se mění a doplňuje ústavní zákon č. 

100/1960 Sb., Ústava Československé socialistické republiky, a ústavní zákon č. 143/1968 

Sb., o československé federaci, a kterým se zkracuje volební období národních výborů. Na 

tento ústavní základ navázal zákon České národní rady č. 367/1990 Sb. ze dne 4. 9. 1990, 

který nabyl účinnosti dne 24. 11. 1990, posledním dnem konání voleb do obecních 

zastupitelstev, který upravil právní postavení obce jako základní správní jednotky. Zákon č. 

367/1990 Sb. o obcích (obecní zřízení) a zákon České národní rady č. 425/1990 Sb., o 

okresních úřadech, který upravoval postavení okresních úřadů, byly základem české územní 

správy a samosprávy, kdy základním (a také jediným) stupněm samosprávy byla obec a její 

zastupitelstvo.34 Okresní úřady konstituované zákonem č. 425/1990 Sb., byly zřízeny 

v obcích, jež byly do účinnosti tohoto zákona sídly okresních národních výborů. Tyto okresní 

úřady vykonávaly ve svých územních obvodech pouze státní správu. V Brně, Ostravě a Plzni 

vykonávaly činnost okresních úřadů magistráty, v Praze Magistrát hlavního města Prahy a 

úřady městských částí. 

Existence České republiky jako samostatného státu počala dne 1. 1. 1993. Téhož dne 

nabyl účinnosti ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky (dále jen Ústava), která 

v čl. 8 stanoví, že samospráva územních samosprávných celků je zaručena. Ustanovení čl. 99 

Ústavy potvrzuje postavení obce jako základního územního samosprávného celku, jež je 

společenstvím občanů nadaným právem na samosprávu a je samostatně spravován 

zastupitelstvem.           

Okresní úřady jako dekoncentrované orgány státní správy se všeobecnou působností 

získaly během prvních deseti let existence samostatné České republiky velmi důležité 

postavení, jež bylo z nemalé části podpořeno absencí vyšších územně samosprávných celků.35 

Ačkoliv již na počátku devadesátých let bylo rozhodnuto o tom, že bude vytvořen vyšší 

                                                           
33 EXNER, Jiří. Obce, města, městské části. O místní veřejné správě a její dekoncentraci statutárními vyhláškami v územně 
členěných městech. Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 83 - 84 
34 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromír. Vývoj české veřejné správy v dokumentech. Vyd. 1. Ostrava: KEY Publishing 
s.r.o., 2011, s. 23 
35 LACINA, Karel, ČECHÁK, Vladimír. Evropské systémy veřejné správy. 1. vyd. Praha: Vysoká škola finanční a správní, o. 
p. s., 2005, s. 99 - 100 
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stupeň samosprávy, byl vytvořen až ústavním zákonem č. 347/1997 Sb., kdy tento ústavní 

zákon byl zcela zásadním pro provedení dalších reforem veřejné správy. Krajské zřízení 

vzniklo až v roce 2000 a předcházela mu důkladná právní příprava, v rámci které byly přijaty 

zákony č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), 

č. 130/2000 Sb., o volbách do zastupitelstev krajů a č.131/2000 Sb., o hlavním městě Praze. 

Důležitým byl také zákon o okresních úřadech, který stanovil ukončení činnosti okresních 

úřadů ke dni 31. 12. 2002. Pravomoci zrušených okresních úřadů přešly na obce s obecním 

úřadem s rozšířenou působností zřízené zákonem č. 314/2002 Sb., o stanovení obcí 

s pověřeným obecním úřadem a stanovení obcí s rozšířenou působností, z části na kraje (zejm. 

odvolací řízení, kontrola výkonu státní správy v obcích a kontrola hospodaření obcí) a ve 

výjimečných případech i na jiné orgány státní správy. V souvislosti s tímto byla konstituována 

nová kategorie obcí a namísto 76 okresních úřadů vzniklo 205 obcí s rozšířenou působností.36                                                                                                                                       

1.5.2 Vývoj a postavení statutárních měst do roku 2000 
 

Namísto pouhé administrativní jednotky územního členění státu získaly obce právní 

subjektivitu. Z ústavního zákona č. 294/1990 Sb., kterým se mění a doplňuje ústavní zákon č. 

100/1960 Sb., Ústava Československé socialistické republiky, a ústavní zákon č. 143/1968 

Sb., o československé federaci, a kterým se zkracuje volební období národních výborů, 

vyvstala potřeba nového zákona o obcích, kterým se stal zákon č. 367/1990 Sb., o obcích 

(obecní zřízení), jenž ale problematiku statutárních měst neupravoval systematicky. 

Ustanovení upravující postavení statutárních měst se prolínala celým zákonem a nadto je 

nutné zdůraznit absenci ustanovení, z něhož by vyplývalo užití zákona i na městské 

části/obvody statutárních měst. Obce byly tímto zákonem rozděleny do několika kategorií, a 

to obce, které nejsou města, města a statutární města. Hlavní město Praha se řídilo vlastní 

zákonnou úpravou, a to zákonem č. 418/1990 Sb., o hlavním městě Praze, subsidiární použití 

zákona o obecním zřízení bylo podmíněno absencí úpravy ve zvláštním zákoně. 

Výčet statutárních měst byl stanoven zákonem č. 367/1990 Sb., o obcích (obecní 

zřízení) v ustanovení § 3. Jednalo se celkem o 13 měst.37 Novelou zákona č. 367/1990 Sb., o 

obcích (obecní zřízení) z roku 1992 byl počet statutárních měst zachován, došlo ale 

                                                           
36 HLEDÍKOVÁ, Zdeňka, JANÁK, Jan, DOBEŠ, Jan. Dějiny správy v českých zemích: od počátků státu po současnost. 
2.vyd. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2007, s. 483 - 484 
37 České Budějovice, Plzeň, Karlovy Vary, Ústí nad Labem, Liberec, Hradec Králové, Pardubice, Brno, Zlín, Olomouc, 
Ostrava, Opava a Havířov 
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k upřesnění ustanovení o úpravě vnitřních poměrů statutárních měst a jejich obvodů/částí.38 

Podle původního obecního zřízení z roku 1990 měly statuty pouze formu usnesení městského 

zastupitelstva (forma obecně závazné vyhlášky nebyla zákonem výslovně vyžadována, ale 

také nebyla vyloučena), od účinnosti novely č. 302/1992 Sb., byla obligatorní formou statutu 

obecně závazná vyhláška.39 Zastupitelstvo statutárního města tak obecně závaznou vyhláškou, 

označenou jako statut, mělo určit vnitřní poměry ve věcech správy města (zřízení městských 

částí/obvodů, přenesení části svých kompetencí na městské části/obvody). Významnou 

změnou byla novela zákona o okresních úřadech, kterou byly nově ustavené okresní úřady ve 

městech Brno, Ostrava a Plzeň zrušeny a jejich agendu převzaly v rámci přenesené působnosti 

úřady příslušných měst – magistráty.40  

1.5.3 Změny právního postavení statutárních měst související s přijetím nového zákona 
o obecním zřízení č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) a jeho novelizacemi 
 

Aplikace zákona č. 367/1990 Sb., o obcích (obecní zřízení) v praxi ukázala na 

nepřesnosti v některých jeho ustanoveních a na absenci úpravy některých institutů. S ohledem 

na nutnost provedení zásadních změn v zákoně o obcích a jejich četnost bylo navrženo přijetí 

nového zákona, jež obsahoval změny směřující k realizaci hlavy sedmé Ústavy (především 

zásady, že obec je samostatně spravována zastupitelstvem), harmonizaci právní úpravy 

s Evropskou chartou místní samosprávy. Vládní návrh nového zákona o obcích navrhoval 

zařazení Jihlavy mezi statutární města s odůvodněním, že je jediným sídlem kraje, které 

doposud není statutárním městem.41 

Nový zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) rozšířil výčet statutárních měst 

nejen o vládou navrhovanou Jihlavu, ale také o město Kladno42 a Most.43 Novelou č. 

313/2002 Sb., kterou se mění zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), byl výčet 

statutárních měst doplněn o Teplice44, Karvinou45 a Mladou Boleslav.46 Novelou č. 234/2006 

Sb., kterou se mění zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), se mezi statutární města 

                                                           
38 Čl. 1 bod 3. „§ 3 odst. zákon č. 302/1992 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon České národní rady č. 367/1990 Sb., o 
obcích (obecní zřízení), ve znění zákona České národní rady č. 439/1991 Sb., zákona České národní rady č. 485/1991 Sb. a 
zákona České národní rady č. 553/1991 Sb.“ 
39 VEDRAL, Josef a kol. Zákon o obcích. Obecní zřízení. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 26 
40 EXNER, Jiří. Obce, města, městské části. O místní veřejné správě a její dekoncentraci statutárními vyhláškami v územně 
členěných městech. Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 161 
41 Sněmovní tisk č. 422/0 Vládní návrh zákona o obcích 
42 Sněmovní tisk č. 422/1 Usnesení č. 124 výboru pro veřejnou správu, regionální rozvoj a životní prostředí 
43 Sněmovní tisk č. 422/2 Pozměňovací návrhy k návrhu zákona o obcích 
44 Sněmovní tisk č. 1156/0, Vládní návrh zákona o obcích 
45 Sněmovní tisk č. 1156/1 část 1/3, Usnesení č. 295 výboru pro veřejnou správu, regionální rozvoj a životní prostředí 
46 Sněmovní tisk č. 1156/2, Pozměňovací návrhy k tisku 1156/0 
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zařadil Přerov, Chomutov, Děčín a Frýdek - Místek. Zatím poslední rozšíření výčtu 

statutárních měst přinesla novela č. 72/2012 Sb., kterou se ke statutárním městům zařadila 

města Jablonec nad Nisou a Prostějov. Počet statutárních měst se prozatím ustálil na čísle 25, 

avšak lze se podle mého názoru domnívat, že to není číslo konečné. 

Právo všech statutárních měst členit se na městské části/obvody je v § 4 odst. 2 zákona 

č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) zaručeno. 

Nová úprava obecního zřízení již obsahuje samostatnou hlavu o statutárních městech 

včetně ustanovení odkazujícího na ostatní části zákona (§ 146 zákona č. 128/2000 Sb., o 

obcích (obecní zřízení), které do té doby absentovalo, avšak „systémový mechanizmus pro 

případný vznik dalších statutárních měst“ 47 nadále v právní úpravě chybí. Otázkou je, jaký by 

měl být jeho obsah a jakou by měl mít formu. V případě, že by byl tento mechanizmus určen 

zákonem, nebylo by pro Parlament ČR patrně nijak složité jej, byť legálně obejít, když může 

být za statutární město zákonem prohlášeno jakékoli město. V úvahu by potom přicházela 

forma zákona ústavního. Ustanovení čl. 101 odst. 1 Ústavy stanoví, že obec je samostatně 

spravována zastupitelstvem.  

Ve statutárním městě plní funkci zastupitelstva obce zastupitelstvo města a dalšími 

orgány jsou rada města, primátor a magistrát. V územně členěných statutárních městech 

působí v městském obvodu zastupitelstvo městského obvodu a v městské části zastupitelstvo 

městské části a dalšími orgány městského obvodu jsou rada městského obvodu, starosta a 

úřad městského obvodu a v městské části jsou dalšími orgány rada městské části starosta a 

městské části. 

Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) obsahuje v § 20 a v § 130 způsob 

zřízení, zrušení nebo připojení městské části/obvodu, způsob, jakým územně členěná 

statutární města určí výčet a vymezení svých městských částí/obvodů, pravomoci orgánů 

městských částí/obvodů, vzájemnou součinnost mezi orgány městských částí/obvodů a orgány 

města, úpravu příjmů městských částí/obvodů, projednání návrhů obecně závazných vyhlášek 

a nařízení města a územně plánovací dokumentace s městskými částmi/obvody, rozsah 

oprávnění městských částí/obvodů. Dále je vymezen okruh oprávnění, která mohou být 

městem svěřena městským částem/obvodům v rámci výkonu samostatné působnosti. 

                                                           
47 EXNER, Jiří. Obce, města, městské části. O místní veřejné správě a její dekoncentraci statutárními vyhláškami v územně 
členěných městech. Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 161 
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Vzhledem k tomu, že městské části/obvody jsou organizačními jednotkami města, činí 

právní úkony v samostatné působnosti jménem města. Platná právní úprava nepřiznává 

městským částem/obvodům postavení samostatné veřejnoprávní korporace, což znamená, že 

nemají vlastní právní (soukromoprávní a veřejnoprávní) subjektivitu a jejich právní existence 

spočívá v tzv. subjektivitě vrchnostenské, představující způsobilost rozhodovat o právech a 

povinnostech jiných osob a povinnost takové rozhodování realizovat. Tato koncepce obecně 

platí od počátku obecního zřízení z roku 1990. Do roku 2000 se neexistence právní 

subjektivity městských částí/obvodů dovozovala a contrario k ustanovením o právní 

subjektivitě obcí, která stanoví, že obec jako právnická osoba vystupuje v právních vztazích 

svým jménem a nese odpovědnost vyplývající z těchto vztahů, má vlastní majetek a finanční 

zdroje, s nimiž samostatně hospodaří. Z toho vychází i vymezení obsahových náležitostí 

statutu v § 4 a v § 25 zákona č. 367/1990 Sb., o obcích (obecní zřízení). Přestože byla 

odbornou právní veřejností absence soukromoprávní subjektivity městských částí/obvodů ve 

statutárních městech celkem jednoznačně akceptována, v praxi tomu tak nebylo, o čemž 

svědčí např. skutečnost, že první statuty v některých statutárních městech počítaly 

s městskými částmi/obvody jako s právnickými osobami. Nešlo však jen o právní předpisy 

statutárních měst, které se nedržely faktu, že městské části/obvody statutárních měst nemají 

soukromoprávní subjektivitu, například Český statistický úřad přiděloval vedle individuálního 

označení v číselníku obcí a městských částí městským částem/obvodům většiny statutárních 

měst samostatná identifikační čísla v Registru ekonomických subjektů, jež byla uváděna při 

soukromoprávních jednáních městských částí/obvodů, přestože jednaly jménem statutárního 

města, které mělo identifikační číslo jiné.48 Ustanovením § 20 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., 

o obcích (obecní zřízení) byla definice městských částí/obvodů jako organizačních jednotek 

města upřesněna. 

Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) městským částem/obvodům 

nesvěřuje vydávání právních předpisů obce (obecně závazné vyhlášky a nařízení) právě 

z důvodu jejich existence jako organizační jednotky města a tuto pravomoc jim nelze svěřit 

ani statutem. Zde lze spatřit posun od názoru Ústavního soudu z 90. let, kdy Ústavní soud 

svěření vydávání právních předpisů obce městským částem/obvodům statutem akceptoval.49 

                                                           
48 EXNER, Jiří. Obce, města, městské části. O místní veřejné správě a její dekoncentraci statutárními vyhláškami v územně 
členěných městech. Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 26 – 28, 179 - 180 
49 Nález Ústavního soudu Pl. ÚS 40/95 „jestliže platná právní úprava výslovně nevylučuje možnost přenést pravomoc 
k vydávání obecně závazných vyhlášek na městské části či obvody, lze dovodit, že v tomto směru ponechal zákonodárce 
zastupitelstvům statutárních měst prostor, aby zvážila, v jakém rozsahu připustí či nepřipustí vydávání obecně závazných 
vyhlášek částmi města.“ 
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V souladu s tehdejším právním stavem zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní 

zřízení) předpokládal, že působnost okresních úřadů bude svěřena jen městům Brno, Ostrava 

a Plzeň, a v § 138 stanovil, že rada města Brno, Ostrava a Plzeň vydává nařízení i v případě, 

že je k jeho vydání zmocněn okresní úřad a orgány těchto měst vykonávají na svém území 

mimo působnosti pověřeného obecního úřadu též působnost okresního, naproti tomu zbývající 

statutární města svými orgány vykonávají přenesenou působnost zákonem svěřenou 

pověřeným obecním úřadům. Městské části/obvody v územně členěných statutárních městech 

vykovávaly svými orgány přenesenou působnost svěřenou podle zvláštních předpisů orgánům 

obcí. Statutem mohly být určeny městské části/obvody, jejichž orgány budou vykonávat 

některé působnosti svěřené zvláštními zákony pověřeným obecním úřadům. Statutem měst 

Brno, Ostrava a Plzeň mohly být určeny městské části/obvody, jejichž orgány budou 

vykonávat přenesenou působnost svěřenou zvláštním zákonem pověřeným obecním úřadům.  

Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) také stanovil v § 142 až 145 

podmínky výkonu dozoru nad výkonem samostatné působnosti statutárními městy. V městech 

Brno, Ostrava a Plzeň byl dozor nad výkonem samostatné působnosti svěřen krajskému 

úřadu, a to z důvodu absence okresních úřadů nad těmito městy. Opatření orgánu městské 

části/obvodu ve  městech Brno, Ostrava a Plzeň v samostatné působnosti, které bylo v rozporu 

se zákonem nebo jiným právním předpisem vydaným na základě zákona, nebo vyžadovala-li 

to ochrana veřejného zájmu, měl zrušit ředitel krajského úřadu. Oproti tomu v ostatních 

statutárních městech mělo pravomoc takové opatření zrušit zastupitelstvo města. Odchylky 

týkající se dozoru nad výkonem přenesené působnosti orgánů měst Brno, Ostrava a Plzeň 

byly stanoveny tak, že nařízení, které odporuje zákonu, sistuje krajský úřad. Krajskému úřadu 

byl rovněž svěřen dozor nad opatřeními měst Brno, Ostrava a Plzeň v přenesené působnosti a 

opatřeními, kterými se ukládají povinnosti fyzickým nebo právnickým osobám náležející do 

působnosti jiného orgánu. Ve zbývajících statutárních městech vykonával dozor příslušný 

okresní úřad. 

1.5.3.1 Změny právního postavení statutárních měst související s novelou č. 313/2002 Sb.  
 

V souvislosti s probíhající druhou fází reformy územní veřejné správy, která 

především představovala zánik okresních úřadů a přenos jejich působností nejen na kraje, ale i 

na obce, byla nezbytná novelizace zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), přestože 

se jednalo o zákon poměrně nový. Novelou obecního zřízení č. 313/2002 Sb. došlo ke změně 

zákonného označení z původního města se zvláštním postavením na statutární město, 
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povinnost přezkumu hospodaření městské části/obvodu magistrátem byla rozšířena na 

všechna územně členěná statutární města. Z důvodů systematizace byly části některých 

ustanovení hlavy první týkající se postavení statutárních měst přeřazeny do hlavy sedmé 

pojednávající o statutárních městech (např. ustanovení o znaku a praporu městských obvodů a 

městských částí územně členěných statutárních měst nebo přeřazení úpravy ze zrušovaného § 

6, týkající se používání razítka městského obvodu nebo městské části.50  

V souvislosti se zánikem okresních úřadů byl dozor nad výkonem samostatné i 

přenesené působnosti obcí přenesen na krajské úřady a ministerstvo vnitra. Ustanovení o 

právní formě statutů, jež upravují vnitřní poměry ve věcech správy města, bylo přesunuto 

z hlavy první do hlavy sedmé. Zpřesněno bylo ustanovení týkající se majetku statutárního 

města a jeho svěření a odejmutí městské části/obvodu tak, aby bylo formulačně sjednoceno s 

obdobnou úpravou v novele zákona o hlavním městě Praze. 

S ukončením činnosti okresních úřadů a přenesením jejich dosavadní působnosti na 

obce s rozšířenou působnosti, popř. na kraje, již nebyl rozdíl mezi rozsahem přenesené 

působnosti vykonávané orgány měst Brno, Ostrava a Plzeň a rozsahem přenesené působnosti 

vykonávané orgány ostatních statutárních měst. Orgány všech statutárních měst vykonávají 

přenesenou působnost, která podle zvláštních zákonů přísluší orgánům všech obcí, pověřeným 

obecním úřadům i obecním úřadům obcí s rozšířenou působností. Územně členěná statutární 

města ve svém statutu pak mohou některé působnosti svěřit orgánům městských 

částí/obvodů.51  

Absenci ustanovení, které by určovalo, kdo plní funkci odvolacího orgánu ve správním 

řízení, rozhoduje-li v prvním stupni orgán městského části/obvodu, doplnil § 139 odst. 5, jež 

stanoví, že odvolacím orgánem je magistrát, není-li působnost svěřena zvláštnímu orgánu 

města nebo nestanoví-li zákon jinak. Přesto, že je odvolací orgán v tomto případě výslovně 

určen přímo zákonem, v praxi se vedly spory o vztah tohoto ustanovení ke zvláštním 

zákonům, a proto se k této otázce vyjádřil Nejvyšší správní soud.52  

Stávající právní úprava byla doplněna o pojmenování zástupců primátora – náměstků 

primátora - vykonávajících ve statutárním městě funkci místostarostů. 

                                                           
50 Důvodová zpráva, Sněmovní tisk č. 1156/0, cit. dne 11. 8. 2012, ‹http://www.psp.cz/ff/c2/96/6a/08.htm› 
51 Důvodová zpráva, Sněmovní tisk č. 1156/0, cit. dne 11. 8. 2012, ‹http://www.psp.cz/ff/c2/96/6a/08.htm› 
52 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ČR ze dne 18. října 2007, č. j. 7 Ans 1/2007 – 100 
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Pro městské části/obvody, jejichž orgány zcela nebo zčásti vykonávají přenesenou 

působnost, kterou podle zvláštních právních předpisů vykonávají pověřené obecní úřady nebo 

obecní úřady s rozšířenou působností byla nově stanovena povinnost jmenovat tajemníka za 

stejných podmínek jako u ostatních obcí. Dosud městské části/obvody měly možnost, nikoliv 

však povinnost funkci tajemníka zřídit, přestože jim statutární město svěřilo statutem značný 

rozsah přenesené působnosti. 

Změny doznala také ustanovení týkající se sistace a zrušení usnesení, rozhodnutí nebo 

jiných opatření vydaných orgány městské části/obvodu v samostatné i přenesené působnosti. 

Dozor nad dodržováním zákonnosti při výkonu samostatné působnosti orgány obcí a měst 

vykonávaly kraje (do roku 2006 spolu s ministerstvem vnitra), proto došlo ke změně 

ustanovení, která zakládala pro města Brno, Ostrava a Plzeň odlišnou úpravu (obdobně jako u 

změny úpravy dozoru nad výkonem samostatné a přenesené působnosti). Ve všech 

statutárních městech vykonávaly dozor nad výkonem samostatné a přenesené působnosti 

městských částí/obvodů magistráty těchto měst. Sistované opatření městské části/obvodu v 

samostatné působnosti bylo oprávněno zrušit zastupitelstvo města, opatření v přenesené 

působnosti potom magistrát.53 

1.5.3.2 Změny právního postavení statutárních měst související s novelou č. 234/2006 Sb. 

  
Zákonem č. 234/2006 Sb. došlo především k významné změně právní úpravy kontroly 

a dozoru, včetně dozoru nad vydáváním a obsahem usnesení, rozhodnutí a jiných opatření 

orgánů městských částí/obvodů územně členěných statutárních měst. Ustanovení týkající se 

dozoru nad vydáváním a obsahem usnesení, rozhodnutí a jiných opatření orgánů městských 

částí/obvodů územně členěných statutárních měst v samostatné i přenesené působnosti, který 

vykonávají magistráty, byla z důvodu systematizace přesunuta z hlavy osmé do hlavy sedmé. 

Oprávnění podat návrh na zrušení usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření orgánu městské 

části/obvodu v samostatné působnosti, v případě, že příslušný orgán městské části/obvodu 

nezjedná nápravu, má magistrát, kdy tento návrh podává k soudu. Podle dosavadní právní 

úpravy bylo ke zrušení usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření oprávněno zastupitelstvo 

města, které má od účinnosti této novely za úkol provést příslušnou korekci statutu, vyjde-li 

z dozorové činnosti magistrátu najevo, že ve výkonu působnosti orgánů městských částí 

                                                           
53 Důvodová zpráva, Sněmovní tisk č. 1156/0, cit. dne 11. 8. 2012, ‹http://www.psp.cz/ff/c2/96/6a/08.htm› 
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/obvodů jsou značné nedostatky.54 Usnesení, rozhodnutí a jiné opatření orgánů městských 

částí/obvodů územně členěných statutárních měst v přenesené působnosti, které je v rozporu 

se zákonem, magistrát zruší. Koncepce kontroly výkonu samostatné a přenesené působnosti 

obcí, městských částí/obvodů územně členěných statutárních měst, tak jak je obsažena 

v novele zákona o obcích č. 234/2006 Sb., odpovídá současnému chápání pojmu dozor, kdy 

kontrola výkonu samostatné a přenesené působnosti obcí představuje jednu z forem dozoru.55 

Výkon samostatné a přenesené působnosti svěřený orgánům městských částí/obvodů územně 

členěných statutárních měst kontrolují magistráty, které v rámci kontroly především zjišťují, 

zda orgány obcí, městských částí/obvodů územně členěných statutárních měst dodržují při 

výkonu samostatné působnosti zákony a jiné právní předpisy a při výkonu přenesené 

působnosti zákony, jiné právní předpisy a v jejich mezích též usnesení vlády, směrnice 

ústředních správních úřadů, jakož i opatření příslušných orgánů veřejné správy přijatá při 

kontrole výkonu přenesené působnosti. Tato novela také odstranila absenci určení subjektu 

stanovícího počet členů zastupitelstva nově zřízené městské části/obvodu. 

1.5.3.3 Změny právního postavení statutárních měst související s novelou č. 298/2008 Sb. 

  
Novelou č. 298/2008 Sb. byla odstraněna nedostatečná provázanost zákonů o 

územních samosprávných celcích s volebními zákony, konkrétně ustanovení upravující 

fungování územního samosprávného celku v době mezi volbami do zastupitelstva a 

ustavujícím zasedáním zastupitelstva. Dosavadní právní úprava výslovně neurčovala orgán 

oprávněný ke svolání ustavujícího zasedání zastupitelstva městské části/obvodu. V takovém 

případě by proto ustavující zasedání svolávalo Ministerstvo vnitra dle § 91 odst. 2 zákona č. 

128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení). Tato úprava byla nesystémová, neboť dozor i 

kontrolu nad samostatnou působností městských částí/obvodů územně členěných statutárních 

měst vykonávají magistráty. Z tohoto důvodu byla právní úprava výslovně doplněna o 

oprávnění magistrátu svolat ustavující zasedání zastupitelstva městské části/obvodu.  

 
 

 
  

                                                           
54 Důvodová zpráva, Sněmovní tisk č. 987/0, cit. dne 11. 8. 2012, ‹http://www.psp.cz/ff/c2/96/6a/08.htm›, § 127, 127a 
zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) ve znění zákona č. 234/2006 Sb.,  
55 HENDRYCH, Dušan a kol. Správní právo. Obecná část. Vyd. 5.  Praha: C. H. BECK, 2003, s. 237 
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2. Organizace veřejné správy ve statutárních městech 

V našem systému organizace veřejné správy, která je tvořena státní správou a 

samosprávou, představuje zásadní otázku vzájemné koexistence jejích dvou subsystémů 

způsob vzájemného vztahového a organizačního uspořádání, který je nejvíce patrný u vztahu 

územní samosprávy a územní státní správy. V České republice se s určitými modifikacemi 

uplatňuje tzv. smíšený model, kdy orgány územních samosprávných celků vykonávají jak 

územní samosprávu, tak územní státní správu. Základem tohoto modelu je přenos územní 

státní správy na orgány územní samosprávy, z čehož následně vycházejí termíny samostatná a 

přenesená působnost územních veřejnoprávních korporací.56 Nadto je nezbytné dále 

rozlišovat územně dekoncentrované orgány státní správy (např. krajská ředitelství policie). 

Současná právní úprava obecního zřízení terminologicky rozlišuje několik základních 

druhů obcí – obec (tzv. základní, vesnického typu)57 a městys a město. Podmínky, jež je nutné 

splnit pro to, aby obec byla městysem nebo městem, jsou uvedeny v § 3 zákona č. 128/2000 

Sb., o obcích (obecní zřízení).58 Jedná se ale pouze o zvláštní typy obcí z hlediska jejich 

označení, nikoliv jedná-li se o právní postavení ve srovnání s obcemi bez tohoto označení. 

Zvláštní postavení potom mají statutární města. 

Ustanovení § 150 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) stanoví, že se 

tento zákon nevztahuje na hlavní město Prahu, jehož právní postavení i postavení jeho 

městských částí je upraveno zákonem č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze. Hlavní město 

Praha má velmi specifické postavení, které slučuje obecní i krajskou úroveň samosprávy. 

V právní úpravě postavení hlavního města Prahy a ostatních měst je mnoho odlišností 

týkajících se postavení a právního jednání orgánů samosprávy. V hlavním městě Praze se 

mimo jiné do právního postavení značně promítá částečná právní subjektivita městských 

                                                           
56 PRŮCHA, Petr. Místní správa. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2011s. 23 - 26 
57 KOPECKÝ, Martin. Právní postavení obcí a krajů - základy komunálního práva. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer ČR, 
2010, s. 105 
58  § 3 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení): „§ 3 odst. 1) Obec, která má alespoň 3 000 obyvatel, je městem, 
pokud tak na návrh obce stanoví předseda Poslanecké sněmovny po vyjádření vlády. § 3 odst. 2) Obec je městysem, pokud 
tak na návrh obce stanoví předseda Poslanecké sněmovny po vyjádření vlády. § 3 odst. 3) Obec, která byla městem přede 
dnem 17. května 1954, je městem, pokud o to požádá předsedu Poslanecké sněmovny. Předseda Poslanecké sněmovny tak na 
žádost obce stanoví a zároveň určí den, kdy se obec stává městem. § 3 odst. 4) Obec, která byla oprávněna užívat označení 
městys přede dnem 17. května 1954, je městysem, pokud o to požádá předsedu Poslanecké sněmovny. Předseda Poslanecké 
sněmovny tak na žádost obce stanoví a zároveň určí den, od kterého se obec stává městysem. § 3 odst. 6) Sloučí-li se dvě 
nebo více obcí, z nichž alespoň jedna je městem, je nově vzniklá obec městem. Sloučí-li se dvě nebo více obcí, z nichž žádná 
není městem, ale alespoň jedna je městysem, je nově vzniklá obec městysem. Oddělí-li se část města a vzniknou dvě nebo 
více obcí, pak obec, které zůstane název dosavadního města nebo část jeho názvu, je i nadále městem. Oddělí-li se část 
městyse a vzniknou dvě nebo více obcí, pak obec, které zůstane název dosavadního městyse nebo část jeho názvu, je i nadále 
městysem.“ 
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částí.59 Na rozdíl od právní úpravy pro územně členěná statutární města a jejich městské 

části/obvody, byla úprava vztahů mezi městskými částmi a hlavním městem Prahou omezena 

mnoha kogentními ustanoveními a postavení pražských městských částí bylo zákonem 

stanoveno mnohem podrobněji než u statutárních měst.  

Přestože se hlavní město Praha člení na městské části, vnitřní poměry ve věcech 

správy města upravuje statutem a i v mnoha dalších znacích je postavení hlavního města 

Prahy obdobné statutárnímu městu, je nutné je považovat za obec sui generis, jejíž postavení 

je upraveno zvláštním zákonem. Otázka postavení hlavního města Prahy je dlouhodobě 

diskutovaným sporem, s ohledem na čl. 1 bod 1 ústavního zákona č. 347/1997 Sb. je však 

Prahu třeba vnímat především jako vyšší územní samosprávný celek, když Praha velmi často 

využívá práva zákonodárné iniciativy, které dle čl. 41 odst. 2 Ústavy náleží pouze 

zastupitelstvům vyšších územních samosprávných celků, nikoli obecním zastupitelstvům. Lze 

tedy uvažovat, zda je hlavní město Praha vyšším územním samosprávným celkem majícím 

současně působnost obce nebo zda je vyšším územním samosprávným celkem a základním 

územním samosprávným celkem současně, jak stanoví § 1 odst. 1 zákona č. 131/2000 Sb., o 

hlavním městě Praze. Z výše uvedených důvodů, byť z historického hlediska Praha mezi 

statutární města náleží, se další kapitoly právním postavením hlavního města Prahy zabývat 

nebudou, neboť současný právní stav vyžaduje oddělené posuzování Prahy. 

2.1 Prameny obecního práva upravující právní postavení statutárních měst a městských 
částí/obvodů 
 

Obecní právo je možné vymezit v užším pojetí, které vymezuje vznik a zánik obcí, 

vnitřní organizaci obcí, rozsah působnosti, vztahy obcí a státu, lze jej označit jako „obecní 

právo organizační.“ V širším pojetí se k výše uvedenému přidávají právní normy upravující 

věcnou úpravu dílčích agend vykonávaných v rámci působnosti obcí (např. právní normy 

práva stavebního, práva sociálního zabezpečení, práva školského apod.)60 Následující kapitoly 

budou vycházet především z užšího pojetí obecního práva. 

 

                                                           
59 EXNER, Jiří. Obce, města, městské části. O místní veřejné správě a její dekoncentraci statutárními vyhláškami v územně 
členěných městech. Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 233 
60 KOPECKÝ, Martin. Právní postavení obcí a krajů - základy komunálního práva. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer ČR, 
2010, s. 50 - 53 
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2.2 Právní postavení statutárních měst a městských částí/obvodů 

2.2.1 Právní postavení statutárních měst 
 

V předchozí kapitole byly vymezeny druhy obcí – obce (tzv. venkovské obce jako 

základní kategorie), městyse a města. S ohledem na zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní 

zřízení) lze města rozdělit do dvou skupin, a to města, tak jak jsou vymezena v ustanovení § 3 

zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) a statutární města. V souvislosti s 

historickým významem pojmu statutární město – město, jehož právní postavení bylo upraveno 

zvláštním zákonem, naplňuje v současnosti tento historický význam pouze hlavní město Praha 

(viz kapitola 1.1). 

Obecná právní úprava zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) se s určitými 

specifiky vztahuje i na statutární města, která jsou v ustanovení § 4 vyjmenována. Jedná se o 

města mající možnost (na rozdíl od ostatních obcí) se členit na samosprávné jednotky – 

městské části/obvody. V tomto lze spatřovat „porušení“ principu rovnosti rozsahu 

samosprávné působnosti, kdy právní vymezení samosprávy musí být u všech obcí stejné bez 

ohledu na její velikost. Toto je asi jediný případ, kdy některé obce mají v rámci samostatné 

působnosti zákonem dáno určité oprávnění, které zbývající obce nemají. Postavení 

statutárního města lze získat pouze zákonem, přičemž však nejsou žádným zákonem (o obcích 

ani žádným jiným) stanoveny podmínky pro získání tohoto postavení.61 Vnitřní poměry ve 

věcech správy u územně členěných statutárních měst konkretizuje statut. 

S výjimkou vydání statutu, který umožňuje, aby na základě rozhodnutí zastupitelstva 

statutárního města bylo jeho území rozčleněno na městské části/obvody, které jsou 

samosprávnými jednotkami sui genesis, mají statutární města stejný rozsah kompetencí 

v samostatné působnosti jako ostatní obce a v přenesené působnosti jako obce s rozšířenou 

působností. Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) dává statutárním městům 

možnost, ne povinnost, se členit na městské části/obvody. Není vyloučena ani možnost, aby se 

statutární město členilo na městské části/obvody pouze na části svého území.62 Analogicky s  

§ 5 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) určujícím orgány obce, města a 

městyse, jsou v odst. 2 vyjmenovány orgány statutárního města. Označení orgánů není závislé 

na skutečnosti, zda je statutární město členěno na městské části/obvody. Označení orgánů 

                                                           
61 KOUDELKA, Zdeněk, ONDRUŠ, Radek, PRŮCHA, Petr. Zákon o obcích (obecní zřízení): komentář. Vyd. 2. aktualiz. a 
dopl. Praha: Linde, 2004, s. 18 - 19 
62 např. jediný městský obvod ve statutárním městě Liberci: Liberec – Vratislavice nad Nisou 
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statutárního města vykazuje určité odchylky od „běžného“ města, kdy jsou užity pojmy 

primátor (namísto starosty) a magistrát (namísto obecního úřadu). Naproti tomu orgány 

městských částí/obvodů kopírují terminologii užitou pro označení orgánů obcí.63 Orgánem 

statutárního města, městské části/obvodu územně členěného statutárního města je i komise, 

byl-li jí svěřen výkon přenesené působnosti. Podle § 103 odst. 4 písm. c) zákona č. 128/2000 

Sb., o obcích (obecní zřízení) může starosta po projednání s ředitelem krajského úřadu svěřit 

komisi výkon přenesené působnosti. V rozsahu přenesené působnosti, který byl komisi 

svěřen, není pouhým poradním orgánem rady obce, ale je v tomto rozsahu podle § 122 odst. 2 

zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) orgánem výkonným a ze své činnosti 

odpovědným starostovi (tomu, kdo jí výkon přenesené působnosti svěřil), jinak je odpovědná 

radě obce [§ 122 odst. 5 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení)]. 

Na rámcové ustanovení § 4 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) navazuje 

ustanovení § 20 upravující konstituování městských částí/obvodů a především samostatná 

hlava osmá obsahující zvláštní ustanovení týkající se statutu statutárního města, rozsahu 

působnosti městských částí/obvodů a vzájemných vztahů statutárního města a jeho městských 

částí/obvodů, včetně velmi důležitého generálního ustanovení, které stanoví, že nestanoví-li 

hlava osmá jinak, platí pro statutární města, ale i jejich městské části/obvody ustanovení 

ostatních hlav zákona. Subsidiární použití ustanovení obsažených v ostatních hlavách zákona 

č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) je dáno tím, že statutární město je obcí – základním 

územním samosprávným celkem, a proto se i na něj vztahují ustanovení, která platí pro 

ostatní obce. U městských částí/obvodů subsidiární použití vyplývá ze skutečnosti, že městské 

části/obvody jsou územními samosprávnými celky sui generis mající vlastní orgány 

samosprávy. Ustanovení ostatních hlav zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) se 

na městské části/obvody musí použít s ohledem k jejich zvláštnímu postavení, a proto není 

ustanovení § 146 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) úplně přesné. Odchylky 

obsažené v hlavě osmé reflektují zvláštní postavení statutárních měst, spočívající v možnosti 

konstituovat další samosprávnou úroveň. Vztahy vznikající mezi statutárním městem a jeho 

městskými částmi/obvody jsou v jistých aspektech podobné vzájemným vztahům mezi obcí a 

krajem, jindy jsou ale odlišné. 64 

 

                                                           
63 VEDRAL, Josef a kol. Zákon o obcích. Obecní zřízení. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 34 
64 VEDRAL, Josef a kol. Zákon o obcích. Obecní zřízení. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 26 – 27, 831 - 833 
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2.2.2 Právní postavení městských částí/obvodů statutárních měst  
 

Označení městská část nebo městský obvod jsou naprosto rovnocenná a je pouze na 

rozhodnutí zastupitelstva statutárního města, jakému označení dá přednost.65 

Právní postavení městských částí/obvodů není zákonem č. 128/2000 Sb., o obcích 

(obecní zřízení) jednoznačně určeno. Podle § 4 odst. 2 tohoto zákona mají městské 

části/obvody vlastní orgány samosprávy, které jsou konstituovány obdobně jako orgány obcí 

(přímé volby do zastupitelstva) a jejich legitimita je tedy totožná s legitimitou obecních 

samosprávných orgánů. Ustanovení § 20 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní 

zřízení) označuje městské části/obvody za organizační jednotky města a podle § 134 odst. 1 

zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) jednají městské části/obvody v záležitostech 

jim svěřených zákonem a v mezích zákona statutem za statutární město. Z výše uvedeného 

vyplývá, že městské části/obvody statutárních měst nejsou plnohodnotnými územními 

samosprávnými celky, stejně tak ale nejsou pouhou územní jednotkou statutárního města. 

Ustanovení § 20 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) není proto věcně 

správné a označení městské části/obvodu jako organizační jednotky města by bylo vhodnější 

upřesnit tak, že „území městské části nebo městského obvodu je organizační jednotkou území 

města, protože území města nelze ztotožňovat s městem jako takovým,“ protože město je 

z právního hlediska veřejnoprávní korporací, z pohledu sociologicko-právního je územním 

společenstvím občanů, ani v jednom případě ale nelze říci, že má organizační jednotky.66 

Přestože městské části/obvody statutárních měst nemají ani částečnou způsobilost 

k právním úkonům ani zákonem stanovený minimální rozsah samostatné působnosti, nelze je 

ale označit za pouhou organizační jednotku. V určitých případech (např. dozor nad 

samostatnou působností) staví zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) městské 

části/obvody obcím naroveň. Je proto nutné na městské části/obvody statutárních měst 

pohlížet jako na samosprávné jednotky sui generis nesoucí znaky, které jsou typické pro obce 

jako územní samosprávné celky, jiné znaky naproti tomu absentují – především právní 

subjektivita a s tím související právo vlastnit majetek, oprávnění vydávat obecně závazné 

vyhlášky.67 

                                                           
65 KOUDELKA, Zdeněk, ONDRUŠ, Radek, PRŮCHA, Petr. Zákon o obcích (obecní zřízení): komentář. Vyd. 2. aktualiz. a 
dopl. Praha: Linde, 2004, s. 19 - 20 
66 VEDRAL, Josef a kol. Zákon o obcích. Obecní zřízení. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 28 
67 VEDRAL, Josef a kol. Zákon o obcích. Obecní zřízení. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 29 
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Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) v § 5 odst. 2 stanoví, že městský 

obvod územně členěného statutárního města je spravován zastupitelstvem městského obvodu, 

dalšími orgány městského obvodu jsou rada městského obvodu, starosta městského obvodu, 

úřad městského obvodu a zvláštní orgány městského obvodu. Městská část územně členěného 

statutárního města je spravována zastupitelstvem městské části, dalšími orgány městské části 

jsou rada městské části, starosta městské části, úřad městské části a zvláštní orgány městské 

části. Samospráva městské části/obvodu není totožná se samosprávou obce, především proto, 

že rozsah samosprávy městské části/obvodu je odvislý od rozhodnutí zastupitelstva 

statutárního města, které statutem určí rozsah samosprávné působnosti městské části/obvodu. 

Postavení nepodřízené orgánům města má městská část/obvod v rozsahu samostatné 

působnosti svěřené jí statutem.  

Podstatnými pro městské části/obvody jsou ustanovení v hlavě čtvrté týkající se 

orgánů obce v rozsahu, v jakém jim jsou zákonem nebo statutem svěřeny pravomoci. Samotné 

ustanovení § 146 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) ještě orgánům městských 

částí/obvodů nedává pravomoc rozhodovat o záležitostech vypočtených v ustanoveních hlavy 

čtvrté, protože rozsah samostatné i přenesené působnosti svěřené městským částem/obvodům 

je určen obsahem statutu. 

2.3 Územní základ statutárních měst, městských částí/obvodů 

2.3.1 Územní základ statutárních měst 
 

Území obce je tvořeno jedním nebo více katastrálními územími tvořícími jeden celek. 

Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) stanoví, že každá část území České 

republiky je součástí území některé obce, není-li zvláštním zákonem stanoveno jinak. Tímto 

je zákon č. 222/1999 Sb., o zajišťování obrany definující vojenské újezdy jako územní 

správní jednotky určené k zajišťování obrany a k výcviku ozbrojených sil. V současnosti je na 

našem území zřízeno 5 vojenských újezdů, a to Boletice, Brdy, Březina, Hradiště a Libavá. 

Újezd je možné zřídit, zrušit nebo změnit pouze zákonem. 

Charakteristika územního základu obce je ve svém formálním významu úzce spjata se 

státem, který určuje obci její územní základ jako geometricky vymezenou část území určenou 

výčtem katastrálních území. Z materiálního hlediska je územní základ obce vymezeným 
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územím, v němž a vůči němuž obec vykonává samostatnou působnost a k němuž je vztažen i 

ekonomický základ obce.68 

Navzdory výše zmíněnému pevnému sepjetí s organizací státní moci, je obcím 

ponechána velmi široká volnost v rozhodování o změnách území. Změny území obce lze 

provést dle § 19 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) sloučením obcí, oddělením 

části obce, kdy současně se změnou území dochází ke vzniku nových subjektů nebo dle § 26 

zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) tzv. jinými změnami území obce, při 

kterých dochází ke změně hranic obce, avšak nedochází ke vzniku nových nebo zániku 

stávajících obcí. 

Území samosprávného celku jako územního základu samosprávy je třeba odlišovat od 

správního obvodu představujícího území, ve kterém orgány územní samosprávy vykonávají 

agendu státní správy. 

2.3.2 Územní základ městských částí/obvodů 
 

Ke vzniku městské části/obvodu dochází změnou statutu. Zákon č. 22/2004 Sb., o 

místním referendu vylučuje konání místního referenda o schválení, změně nebo zrušení 

obecně závazné vyhlášky, což ale nevylučuje, aby rozhodnutí přijaté v místním referendu 

zavázalo orgány obce k určitému postupu, tedy i k zřízení městské části/obvodu.69 Statutem se 

dle § 130 písm. a) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) stanoví výčet 

jednotlivých městských částí/obvodů a současně se vymezí jejich území. Městské 

části/obvody tedy vznikají, zanikají a mění své území prostřednictvím statutu za současného 

dodržení postupů vyplývajících z dalších ustanovení zákonů.  

Ustanovení § 20 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) neurčuje právní 

povahu městské části/obvodu, ale charakterizuje ji z hlediska územního členění jako 

organizační jednotku územně členěného statutárního města. Procesu sloučení nebo připojení 

obce je podobné zřízení nebo zrušení městské části/obvodu, až na jeden významný rozdíl, kdy 

ke sloučení nebo k připojení obcí dochází na základě smlouvy mezi obcemi, zatímco sloučení 

nebo zrušení městské části/obvodu je záležitostí rozhodnutí zastupitelstva statutárního města, 

které musí být zveřejněno. Zákon ale nestanoví žádné podmínky zveřejnění, a proto nemusí 

být toto rozhodnutí vyvěšeno na úřední desce. Do 30 dní od zveřejnění rozhodnutí 
                                                           
68 EXNER, Jiří. Obce, města, městské části. O místní veřejné správě a její dekoncentraci statutárními vyhláškami v územně 
členěných městech. Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 41 
69 VEDRAL, Josef a kol. Zákon o obcích. Obecní zřízení. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 763 - 764 
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zastupitelstva může být podán návrh na konání místního referenda o zřízení nebo zrušení 

městské části/obvodu statutárního města. Návrh na konání místního referenda nemůže podat 

každý občan obce, ale pouze přípravný výbor. V otázce zřízení nebo zrušení městské 

části/obvodu se místní referendum koná pouze v té části statutárního města, kde má městská 

část/obvodu vzniknout, kdy počet podpisů v návrhu přípravného výboru se odvíjí z počtu 

obyvatel v části města, kde se má referendum konat.  

Městskou část/obvod je možné připojit k jiné městské části/obvodu, kdy analogicky se 

zřízením nebo zrušením městské části/obvodu, se tak může stát rozhodnutím zastupitelstva 

statutárního města, které může být podmíněno případným místním referendem, které se bude 

konat v té městské části/obvodu, jež má být připojena. Místní referendum může proběhnout 

současně i v městské části/obvodu, ke které se má jiná městská část/obvod připojit.70  

Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) stanoví v §19 odst. 5 a v § 20 odst. 4 

pro rozhodnutí zastupitelstva statutárního města o zřízení, připojení nebo zrušení městské 

části/obvodu stejné náležitosti jako pro dohodu o sloučení nebo připojení obcí, kdy takové 

rozhodnutí musí obsahovat den, měsíc a rok ke kterému městská část/obvod vzniká, název 

městské části/obvodu a sídlo orgánů městské části/obvodu, výčet katastrálních území, na 

nichž vzniká nová městská část/obvodu nebo výčet katastrálních území městské části/obvodu 

po připojení jiné městské části/obvodu. 

Spornou otázkou může být, k jakému okamžiku a jakou právní formou městská 

část/obvod vzniká a zaniká, zda již samotným rozhodnutím zastupitelstva nebo až provedením 

změny ve statutu. Pro okamžik účinnosti změny statutu svědčí hned několik skutečností, a to 

§ 20 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), podle kterého lze městskou 

část/obvodu zřídit nebo zrušit na základě rozhodnutí zastupitelstva a nikoliv tedy rozhodnutím 

zastupitelstva. Také z  § 24 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) stanovícího, že 

sloučení nebo připojení městské části/obvodu je možné provést pouze k počátku kalendářního 

roku, lze vyvodit, že statut by nabyl účinnosti až tomuto dni. Rovněž jakákoli změna území 

městské části/obvodu musí být provedena změnou statutu.71 

 

 

                                                           
70 VEDRAL, Josef a kol. Zákon o obcích. Obecní zřízení. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 149 - 152 
71 VEDRAL, Josef a kol. Zákon o obcích. Obecní zřízení. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 766 - 768 
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2.3.3 Části obce 
 

Od městských částí/obvodů je nutné odlišovat části obcí, které jsou dle § 27 odst. 2 

zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) evidenčními jednotkami tvořenými 

budovami s čísly popisnými a evidenčními přidělenými v jedné číselné řadě. Části obce mají 

svůj název, jenž je zpravidla převzat z názvu zaniklých obcí, osad nebo z názvů historických 

území. Rozhodnutí o zřízení části obce i o jejím názvu je v § 84 odst. 2 písm. r) zákona č. 

128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) vyhrazeno zastupitelstvu obce, které v částech obce 

může na základě § 120 zřídit osadní nebo místní výbory, jimž podle § 121 náleží právo 

předkládat orgánům obce návrhy týkající se rozvoje části obce nebo se vyjadřovat k návrhům 

souvisejícím s částí obce. 

Z hlediska právního postavení je mezi městskými částmi/obvody statutárních měst a 

částmi obcí velký rozdíl, kdy části obce nejsou ani samosprávnou jednotkou sui generis, tak 

jak je vymezena v kapitole 2.2.2, a to i za předpokladu, že je v části obce zřízen osadní výbor, 

neboť tento má pouze iniciativní a konzultativní povahu a nemá tudíž v otázkách samostatné 

ani přenesené působnosti žádnou rozhodovací pravomoc.72 Části obcí mohou existovat i ve 

statutárních městech územně členěných i nečleněných, kdy toto oprávnění vychází z § 146 

zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení). 

2.4 Osobní základ statutárních měst, městských částí/obvodů 
 

Osobní základ samosprávy lze z formálního hlediska označit za „základ korporačního 

typu právní subjektivity“ úzce související s volebním právem. Z materiálního pojetí vyplývá, 

že osobní základ samosprávy představuje nejdůležitější ze subjektů výkonu samosprávy – 

místní společenství.73 

Osobním základem územní samosprávy jsou občané obce, kterými se rozumí fyzické 

osoby se státním občanstvím České republiky podle zákona č. 40/1993 Sb., o nabývání a 

pozbývání státního občanství České republiky a trvalým pobytem74 na území obce. Občanům, 

                                                           
72 VEDRAL, Josef a kol. Zákon o obcích. Obecní zřízení. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 28 - 30 
73 EXNER, Jiří. Obce, města, městské části. O místní veřejné správě a její dekoncentraci statutárními vyhláškami v územně 
členěných městech. Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 39 
74 § 10 zákona č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel: „Místem trvalého pobytu se rozumí adresa pobytu občana v České 
republice, která je vedena v registru obyvatel ve formě referenční vazby (kódu adresního místa) na referenční údaj o adrese v 
základním registru územní identifikace, adres a nemovitostí, kterou si občan zvolí zpravidla v místě, kde má rodinu, rodiče, 
byt nebo zaměstnání.“ 
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kteří dosáhli 18 let, svěřuje zákon určitá, zejména politická práva.75 Právo volit zákon 

přiznává i cizím státním příslušníkům přihlášeným k trvalému pobytu, dosáhli-li 18 let věku a 

stanoví-li tak mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána a která byla vyhlášena. 

V současnosti se jedná o státní příslušníky členských států Evropské unie.76 

Osobní základ městských částí/obvodů územně členěných statutárních měst je 

odvozen od osobního základu statutárního města a je specifikován trvalým pobytem 

v městské části/obvodu, kdy např. do zastupitelstva městské části/obvodu má právo volit 

pouze ten občan města, který je v den voleb hlášen k trvalému pobytu v této městské 

části/obvodu.  

Občanství městské části/obvodu není v zákoně definováno, přesto lze některé jeho 

aspekty vyvodit nepřímo. Demokratické principy, ze kterých vychází proces decentralizace 

obecní samosprávy, se v platné právní úpravě promítají v možnosti spolurozhodování občanů 

obce na procesu vzniku a zániku městských částí/obvodů. Z hlediska uplatnění tohoto 

požadavku a i předpokládaného výsledku je zásadní, zda budou o vzniku/zániku městské 

části/obvodu rozhodovat pouze občané z dotčené části území nebo zda o tomto budou 

rozhodovat všichni občané statutárního města. Právní úprava počítá s možností rozhodování o 

vzniku/zániku městské části/obvodu formou místního referenda, které se koná pouze na 

dotčeném území, nikoli na území celé obce. Stejně tak volební právo do samosprávných 

orgánů městské části/obvodu náleží podle § 4 a § 5 zákona č. 491/2001 Sb., o volbách do 

zastupitelstev v obcích pouze občanům s trvalým pobytem v městské části/obvodu. 

2.5 Působnost statutárních měst, městských částí/obvodů 

2.5.1 Samostatná působnost statutárních měst, městských částí/obvodů 
 

Ústavou zaručené právo obce na samosprávu obsažené v čl. 8, čl. 101 a čl. 104 je 

upřesněno v hlavě druhé dílu prvním zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), a to 

tak, že je vymezen obsahový rozměr samosprávy, který dále rozveden a specifikován. 

Výkon územní samosprávy je tedy ústavním právem územních samosprávných celků. 

Obsah samostatné působnosti je v zákoně č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) vymezen 

                                                           
75 § 16 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení): „Volit a být volen do zastupitelstva obce, hlasovat v místním 
referendu, vyjadřovat na zasedání zastupitelstva obce, vyjadřovat se k návrhu rozpočtu obce a k závěrečnému účtu obce, 
nahlížet do rozpočtu obce a do závěrečného účtu obce, požadovat projednání určité záležitosti v oblasti samostatné 
působnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce, podávat orgánům obce návrhy, připomínky a podněty.“ 
76 VEDRAL, Josef a kol. Zákon o obcích. Obecní zřízení. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 129 
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jak pozitivně, tak negativně. V rámci samostatné působnosti, jejíž rozsah lze určit a omezit 

toliko zákonem, obce spravují dle § 35 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní 

zřízení) své záležitosti, které jsou v zájmu obce a občanů obce, samostatně, „pokud nejsou 

zákonem svěřeny krajům nebo pokud nejde o přenesenou působnost orgánů obce nebo o 

působnost, která je zvláštním zákonem svěřena správním úřadům jako výkon státní správy.“ 

Dále do samostatné působnosti obce patří záležitosti, které jí byly svěřeny zákonem.77 

Ustanovení § 35 odst. 1, 2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) obsahuje 

demonstrativní výčet záležitostí náležících do samostatné působnosti obce. Z § 35 odst. 1 

zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) vyplývá, že byť se jedná o záležitosti 

v zájmu obce a jejích občanů, má před samostatnou působností obce přednost samostatná 

působnost krajů a současně i přenesená působnost obcí a specializovaný výkon státní správy, 

avšak výlučně u záležitostí, u kterých tak stanoví zákon. Hranice samostatné působnosti mezi 

kraji a obcemi vychází z respektování autonomie samosprávného postavení obcí. Skutečnost, 

že krajům je legálně přiznáno postavení vyšší úrovně samosprávy, nelze toto zaměňovat 

s termínem nadřízené.78 Naopak je tomu u působnosti přenesené, kde orgány kraje vystupují 

jako nadřízené orgánům obcí.  

Autonomie samosprávného postavení obcí je naplněním ústavních předpokladů, tak i 

záměrů Evropské charty místní samosprávy, konkrétně principu subsidiarity.79 Tento princip 

platí nejen pro samostatnou působnost vykonávanou obcemi a kraji, ale i pro vztahy mezi 

výkonem působnosti přenesené a samosprávné. 

I při výkonu samostatné působnosti je obec vázána právními předpisy. Režimy právní 

vázanosti lze diferencovat na vázanost při vydávání obecně závazných vyhlášek a ostatní 

záležitosti. Při vydávání obecně závazných vyhlášek je obec vázána toliko zákonem, při 

jiných formách výkonu samostatné působnosti je obec vázána i jinými předpisy vydanými na 

základě zákona. 

Záležitosti v samostatné působnosti vykonává obec vlastním jménem a na vlastní 

odpovědnost. Zákonem vymezený obsah samostatné působnosti je pro všechny druhy obcí 

v zásadě shodný. Specifikem u statutárních měst (a hlavního města Prahy) je, že do rozsahu 

                                                           
77 např. zákon č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, zákon č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, zákon č. 185/2001 Sb., o 
odpadech 
78 KOUDELKA, Zdeněk, ONDRUŠ, Radek, PRŮCHA, Petr. Zákon o obcích (obecní zřízení): komentář. Vyd. 2. aktualiz. a 
dopl. Praha: Linde, 2004, s. 93 - 95 
79 Čl. 4 odst. 3 Evropské charty místní samosprávy: „Za správu veřejných záležitostí budou odpovídat zejména ty orgány, 
které mají nejblíže k občanům. Stanovení odpovědnosti jinému orgánu musí odpovídat rozsahu a povaze úkolů, požadavkům 
efektivnosti a hospodárnosti.“ 
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působnosti patří navíc záležitosti související s městskými částmi/obvody a vzájemné vztahy 

statutárního města a jeho městských částí/obvodů, kterým náleží vlastní samostatná 

působnost, jejíž rozsah je ale určen nejen zákonem ale i statutem. Přenesení části samosprávy 

ze statutárního města na městskou část/obvod je v souladu i s Evropskou chartou místní 

samosprávy.80  

Statutem má být určena působnost orgánů města na úseku samostatné a přenesené 

působnosti a také působnost orgánů městských částí/obvodů na úseku samostatné a přenesené 

působnosti. 

2.5.1.1 Obecně závazné vyhlášky 
 

Právním předpisem vydávaným obcemi v samostatné působnosti jsou obecně závazné 

vyhlášky. Zastupitelstva obcí je mohou vydávat na základě zmocnění čl. 104 Ústavy. 

Neexistuje jednotný názor, zda jsou obecně závazné vyhlášky právním předpisem primárním 

nebo sekundárním.81 Jak již bylo uvedeno v předchozí kapitole, obecně závazné vyhlášky 

musí být v souladu se zákony. Obecně závaznou vyhláškou však není možné zasahovat do 

soukromoprávních vztahů, upravovat vztahy mimo oblast veřejné správy (přestože bude 

jednou ze stran obec) nebo stanovit nové skutkové podstaty správních deliktů. 

Ustanovení § 10 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) výslovně zmocňuje 

obce k vydávání obecně závazných vyhlášek stanovících povinnosti ve věcech místních 

záležitostí veřejného pořádku, pro pořádání, průběh a ukončení veřejnosti přístupných 

sportovních a kulturních podniků, včetně tanečních zábav a diskoték, stanovících závazné 

podmínky v rozsahu nezbytném k zajištění veřejného pořádku, k zajištění udržování čistoty 

ulic a jiných veřejných prostranství, k ochraně životního prostředí, zeleně v zástavbě a ostatní 

veřejné zeleně a k užívání zařízení obce sloužících potřebám veřejnosti nebo na základě 

zmocnění zvláštním zákonem. 

Především do roku 2000 byla velmi diskutována normotvorná pravomoc městských 

částí/obvodů v rámci výkonu samostatné působnosti. Přelomovým bylo v tomto ohledu 

rozhodnutí Ústavního soudu,82 které přiřklo možnost svěřit statutem městským 

částem/obvodům pravomoc vydávat obecně závazné vyhlášky v samostatné působnosti, čímž 
                                                           
80 VEDRAL, Josef a kol. Zákon o obcích. Obecní zřízení. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 764 
81 srov. HENDRYCH, Dušan a kol. Správní právo. Obecná část., Vyd. 4.  Praha: C. H. BECK, 2001, s. 76, HORZINKOVÁ, 
Eva, NOVOTNÝ, Vladimír. Organizace veřejné správy II. Vyd. 1. Praha: Policejní akademie České republiky v Praze, 2005, 
s. 53 
82 Pl. ÚS 40/1995 
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došlo k potvrzení stavu existujícího tehdy podle platných statutů v městě Brně a Ostravě. 

Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) však v § 134 odst. 2 možnost městských 

částí/obvodů vydávat obecně závazné vyhlášky negoval. Nasnadě je otázka, zda se mohou dle 

stávajícího právního stavu městské obvody/části bez vlastního normotvorného oprávnění 

dostatečně zasadit o zohlednění místních podmínek v rámci obecně závazných vyhlášek 

vydávaných orgánem statutárního města. V tomto lze dle J. Exnera odkázat na skutečnost, že 

statut musí určit způsob projednávání vyhlášek a nařízení s městskými částmi/obvody, kdy je 

dle dosavadní praxe pro městská zastupitelstva z lokálně politických důvodů obtížné 

stanoviska městských částí/obvodů ignorovat, což je dostatečnou zárukou zohlednění 

místních podmínek a tím tedy i přiměřené vyvážení lokálních a celoměstských zájmů.83 

2.5.1.1.1 Statut 
 

Statut je „autonomní normativní akt obce řešící obsah dekoncentrace pravomocí a 

působností náležících statutárnímu městu na své městské části/obvody s vlastními 

samosprávnými orgány, aniž by tyto byly samostatnými samosprávnými celky“.84 

Územně členěná statutární města upravují své vnitřní poměry ve věcech správy města 

statutem, který je vydáván formou obecně závazné vyhlášky obce. V zájmu zkvalitnění 

správy města mohou být některá práva a povinnosti v oblasti samostatné působnosti 

přenesena na městské části/obvody, čímž mají být zajištěny předpoklady pro rozvoj těchto 

městských částí/obvodů s ohledem na jejich specifické podmínky, historii či hospodářskou 

povahu.  

Ustanovení § 130 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) vypočítává, jaké 

otázky by zejména měly být obsahem statutu. Jedná se o otázky charakterizující územní 

členění statutárního města a vlastní fungování městských částí/obvodů, což úzce souvisí 

především s možným svěřením části majetku statutárního města městským částem/obvodům, 

určením zdrojů peněžních příjmů městských částí/obvodů, rozdělením pravomocí mezi 

orgány města a orgány městských částí/obvodů, stanovením povinnosti součinnosti mezi 

orgány města a orgány městských částí/obvodů. Ze zákonné dikce uvozující výše uvedený 

výčet je třeba dovodit, že se v zásadě jedná o povinné náležitosti statutu. 

                                                           
83 EXNER, Jiří. Obce, města, městské části. O místní veřejné správě a její dekoncentraci statutárními vyhláškami v územně 
členěných městech. Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 190-191. 
84 Tamtéž s. 172 
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Statutem je možné dle § 130 písm. i) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) 

ustanovit rozsah oprávnění městských částí/obvodů zakládat, zřizovat, rušit právnické osoby a 

organizační složky. Tento obsahový okruh může být diskutabilním, a to především vzhledem 

k § 134 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), podle kterého městské 

části/obvody jednají v záležitostech jim svěřených zákonem a statutem za statutární město, 

tedy jménem statutárního města, když je nutné zohlednit neexistenci právní subjektivity 

městské části/obvodu. Lze mít tedy za to, že městské části budou při zřizování jednat za 

statutární město a zřizovatelem takovéto právnické osoby nebo organizační složky bude de 

iure statutární město jako právnická osoba a městská část/obvod bude vystupovat jako orgán 

této právnické osoby, který bude plnit funkci zakladatele nebo zřizovatele.85 

Statutem má být určen výčet jednotlivých městských částí/obvodů ale i vymezení 

jejich území. S ohledem na § 19 odst. 5, § 20 odst. 4 a § 146 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích 

(obecní zřízení) je možné dovodit, že se na vymezení území městských částí/obvodů použije 

pravidlo obsažené v § 18 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), tedy že 

území městské části/obvodu by mělo být tvořeno jedním nebo více katastrálními územími.86 

Podle § 130 písm. d) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) má být 

statutem vymezena vzájemná součinnost mezi orgány statutárního města a orgány městských 

částí/obvodů. Z tohoto vymezení není zcela jasné o jakou součinnost a v jakých oblastech se 

jedná. Pravděpodobně půjde o součinnost orgánů statutárního města a orgánů městských 

částí/obvodů při výkonu samostatné a přenesené působnosti.87 Jistá pravidla vzájemné 

součinnosti jsou stanovena přímo zákonem č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) nebo 

z něj alespoň vyplývají – podle § 135 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) jsou 

usnesení zastupitelstva statutárního města a rady statutárního města v záležitostech, které 

nebyly zákonem nebo statutem svěřeny městské části/obvodu, pro orgány městských 

částí/obvodů závazná; podle § 139 odst. 5 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) 

přezkoumává rozhodnutí městských částí/obvodů vydaná ve správním řízení magistrát, není-li 

tato působnost svěřena zvláštnímu orgánu statutárního města nebo není-li zvláštním zákonem 

stanoveno jinak; podle ustanovení zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) o 

provádění kontroly samostatné a přenesené působnosti vykonávané městskými 

                                                           
85 VEDRAL, Josef a kol. Zákon o obcích. Obecní zřízení. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 779-780 
86 KOUDELKA, Zdeněk, ONDRUŠ, Radek, PRŮCHA, Petr. Zákon o obcích (obecní zřízení): komentář. Vyd. 2. aktualiz. a 
dopl. Praha: Linde, 2004, s. 342 
87 VEDRAL, Josef a kol. Zákon o obcích. Obecní zřízení. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 770-771 
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částmi/obvody, je kontrola svěřena magistrátům statutárních měst a rovněž dozor je svěřen 

magistrátům statutárních měst. 

Ustanovení § 130 písm. f), g) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), dle 

kterých má být statutem upraven způsob projednání návrhů obecně závazných vyhlášek a 

nařízení statutárního města s městskými částmi/obvody a způsob jejich zveřejňování 

v městských částech/obvodech včetně způsobu projednání územně plánovací dokumentace 

statutárního města a programu rozvoje statutárního města s městskými částmi/obvody, také 

souvisí se vztahy vzájemné součinnosti mezi orgány statutárního města a orgány městských 

částí/obvodů a lze je považovat za speciální k § 130 písm. d) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích 

(obecní zřízení).88 

Podle § 130 písm. f) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) má být statutem 

stanoven způsob projednání návrhů obecně závazných vyhlášek a nařízení statutárního města 

a způsob jejich zveřejňování v městských obvodech/částech. Otázkou může být, jaký 

důsledek by mělo porušení pravidel pro projednání návrhů obecně závazných vyhlášek a 

nařízení městskými částmi/obvody. Je možné uvažovat o porušení pravidel přijetí právního 

předpisu, což je v obecné rovině možným důvodem pro jeho zrušení, kdy Ústavní soud 

v řízení o zrušení právního předpisu zjišťuje, zda byl přijat a vydán v mezích Ústavou 

stanovené kompetence a ústavně předepsaným způsobem. Avšak projednávání návrhů obecně 

závazných vyhlášek statutárního města s městskými částmi/obvody jako proces stanovený 

v obecně závazné vyhlášce nelze považovat za ústavně předepsaný způsob přijetí a vydání 

právního předpisu, který předpokládá § 68 odst. 2 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, 

a je proto možné soudit, že porušení statutu při projednávání návrhu právního předpisu 

statutárního města s městskými částmi/obvody by ke zrušení takto přijatého právního předpisu 

nevedlo. 

Statut má vedle způsobu projednání návrhů právních předpisů statutárního města 

s městskými částmi/obvody určit také způsob jejich zveřejňování v městských 

částech/obvodech. Tento proces nelze zaměňovat s postupem stanoveným v  § 12 odst. 1, 2 

zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) upravujícím podmínky platnosti a účinnosti 

obecně závazných vyhlášek a nařízení. Dle těchto obecných pravidel není možné stanovit 

další podmínky platnosti a účinnosti právních předpisů města jako např. podmínit nabytí 

platnosti a účinnosti obecně závazné vyhlášky vedle jejího vyvěšení na úřední desce 

                                                           
88 VEDRAL, Josef a kol. Zákon o obcích. Obecní zřízení. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 771 
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magistrátu současně také vyvěšením na úředních deskách úřadů městských částí/obvodů. 

Právní úpravu stanovící způsob zveřejňování obecně závazných vyhlášek a nařízení 

statutárního města v městských částech/obvodech, která má být obsažena ve statutu, je možné 

přirovnat k § 12 odst. 3 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), dle kterého se 

nařízení obce s rozšířenou působností zveřejní též na úředních deskách obecních úřadů 

působících ve správním obvodu obce s rozšířenou působností. Avšak zveřejnění nařízení na 

úředních deskách obecních úřadů působících ve správním obvodu obce s rozšířenou 

působností, tak zveřejnění obecně závazné vyhlášky nebo nařízení statutárního města na 

úředních deskách obecních úřadů městských částí/obvodů nemá z hlediska nabytí platnosti a 

účinnosti právních předpisů žádné právní důsledky. Jedná se tak o nadstandardní úpravu 

zveřejňování právních předpisů obcí, jejímž cílem je pravděpodobně zajistit občanům co 

nejbližší přístup k právním předpisům. 

Statutem má být podle § 130 písm. g) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní 

zřízení) určen způsob projednávání územně plánovací dokumentace statutárního města a 

programu rozvoje města s městskými částmi/obvody. Územně plánovací dokumentace je 

upravena v § 36 a n. zákona č. 183/2006 Sb., stavební zákon. Územně plánovací dokumentace 

(tvořená zásadami územního rozvoje, územním plánem a regulačním plánem) spolu 

s politikou územního rozvoje a územně plánovacími podklady tvoří nástroje územního 

plánování. Působnost obcí v oblasti územního plánování je určena § 6 odst. 1 písm. a) zákona 

č. 183/2006 Sb., stavební zákon, který stanoví, že úřadem územního plánování je obecní úřad 

obce s rozšířenou působností, který mimo jiné pořizuje územní plán a regulační plán pro 

území obce. Podle § 139 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) vykonávají 

orgány statutárních měst přenesenou působnost zákonem svěřenou pověřeným obecním 

úřadům a obecním úřadům obcí s rozšířenou působností, čímž je dána působnost orgánů 

statutárního města ve věcech územního plánování. Možnost delegovat působnost ve věci 

vydávání územního plánu ve statutárním městě na orgány městských částí/obvodů je 

pravděpodobně vyloučena, když územní plán mající formu opatření obecné povahy se podle § 

43 odst. 4 zákona č. 183/2006 Sb., stavební zákon, vydává pro celé území obce nebo pro celé 

území hlavního města Prahy s tím, že jej lze pořídit a vydat též pro vymezenou část území 

hlavního města Prahy. Na rozdíl od předchozího stavebního zákona z r. 1976 již současná 

právní úprava neumožňuje pořídit územní plán pro vymezenou část statutárního města, 

z čehož lze vyvodit, že i přesto, že opatření obecné povahy (forma, kterou je územní plán 

vydáván) a priori delegaci této působnosti na městské části/obvody nevylučuje (oproti 
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předchozí úpravě stavebního zákona, kdy územní plán byl vydáván formou obecně závazné 

vyhlášky a městské části/obvody tak byly již tímto faktem z možnosti vydávat územní plán 

vyloučeny), stavební zákon výslovně neumožňuje vydat územní plán pouze pro část území 

statutárního města.89 Městským částem/obvodům je však možné statutem svěřit pořizování a 

vydávání regulačního plánu podle § 61 a n. zákona č. 183/2006 Sb., stavební zákon.  

Zákon č. 183/2006 Sb., stavební zákon, dokonce ani nepřepokládá povinné projednání 

návrhu územního nebo regulačního plánu vydávaného statutárním městem s městskými 

částmi/obvody. Jde ale o natolik důležité dokumenty z hlediska rozvoje území, že je více než 

vhodné, aby byly s městskými částmi/obcemi projednány a proto způsob tohoto projednání 

má obligatorně stanovit statut města.90 

Od územního a regulačního plánu, které jsou závaznými dokumenty, je třeba odlišit 

program rozvoje města. Statutem má být povinně upraven způsob projednání programu 

rozvoje města s městskými částmi/obvody. Program rozvoje města je právně nezávazný 

strategický dokument zabývající se rozvojem města, který zpravidla obsahuje analýzu 

hospodářského a sociálního rozvoje, silné a slabé stránky hospodářského stavu včetně návrhů 

na zlepšení, priority a úkoly v rozmístění a rozvoji občanské vybavenosti, infrastruktury, 

životního prostředí, sociální politiky či vzdělávání. Program rozvoje města lze přirovnat 

k obdobnému dokumentu na úrovni kraje na základě zákona č. 248/2000 Sb., o podpoře 

regionálního rozvoje, na jehož základě se přijímá program rozvoje územního obvodu kraje. 

Program rozvoje města nemá zákonem stanovenou právní formu, nejedná se ani o právní 

předpis ani opatření obecné povahy, zpravidla má formu usnesení zastupitelstva.91 

Obligatorní náležitostí statutu je podle § 130 písm. h) zákona č. 128/2000 Sb., o 

obcích (obecní zřízení) vymezení majetku města, který je svěřen městským částem/obvodům 

a stanovení rozsahu oprávnění městských částí/obvodů při nakládání s tímto majetkem a při 

výkonu práv s tím souvisejících. Městské části/obvody nemají způsobilost k právům a 

povinnostem (viz kapitola 2.2.2.) a nemohou tedy vlastnit majetek. Ve smyslu § 38 zákona č. 

128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) je vlastníkem majetku v případě statutárních měst 

statutární město jako veřejnoprávní korporace. Městským částem/obvodům tak mohou být pro 

nakládání se svěřeným majetkem statutem svěřena pouze jednotlivá oprávnění, jež jsou dílčí 

částí vlastnického práva. Avšak z občanskoprávního hlediska je jakýkoli právní úkon městské 

                                                           
89 VEDRAL, Josef a kol. Zákon o obcích. Obecní zřízení. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 774 - 775 
90 VEDRAL, Josef a kol. Zákon o obcích. Obecní zřízení. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 775 - 776 
91 VEDRAL, Josef a kol. Zákon o obcích. Obecní zřízení. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 776 
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části/obvodu učiněný při nakládání se svěřeným majetkem považován za úkon statutárního 

města, které také nese za veškeré takové úkony právní odpovědnost. Totéž platí i pro případ 

nabytí majetku, když městské části/obvody statutárního města nenabývají majetek do svého 

vlastnictví ale do vlastnictví statutárního města. Záleží na tom, zda je městským 

částem/obvodům statutem svěřena pravomoc rozhodovat o nabytí majetku do vlastnictví 

statutárního města. V § 132 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) jsou stanoveny 

podmínky, za kterých je možné svěřenou věc městské části/obvodu odejmout. Zatímco pro 

svěření věci ve vlastnictví statutárního města nejsou zákonem stanoveny žádné podmínky, pro 

odejmutí práva nakládat se svěřenou věcí městské části/obvodu jsou zákonem taxativně 

stanoveny důvody, což je výrazem ochrany postavení městských částí/obvodů. Statutem má 

být určen majetek svěřený městským částem/obvodům, zákon č. 128/2000 Sb., o obcích 

(obecní zřízení) dále nespecifikuje způsob vymezení takového majetku ve statutu a je tedy 

možné toto vymezení pojmout druhově (např. ve Statutu města Pardubic)92 nebo výčtem 

(např. ve Statutu města Brna, příloha č. 4).93 Statut má současně stanovit i rozsah oprávnění 

městských částí/obvodů při nakládání s tímto majetkem a při výkonu práv s tím souvisejících. 

Ustanovení § 130 písm. h) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) tak konkretizuje 

§ 130 písm. c) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) a je k němu v postavení 

speciálním. Demonstrativní výčet majetkoprávních úkonů, které může statutární město přiznat 

městským částem/obvodům je uveden v § 133 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní 

zřízení).  

Podle § 132 odst. 3 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) rozhoduje o 

odejmutí věci svěřené městské části/obvodu z vlastnictví statutárního města zastupitelstvo 

statutárního města. Při odejmutí takové věci pak bude třeba provést změnu statutu, když 

majetek svěřený městským částem/obvodům má být statutem určen.  

2.5.2 Přenesená působnost statutárních měst, městských částí/obvodů 
 

V rámci přenesené působnosti vykonávají orgány územních samosprávných celků 

záležitosti jiné korporace, které jsou na obce přeneseny. Oproti samosprávě, jež je projevem 

decentralizace veřejné správy, je plnění agend v rámci přenesené působnosti pouze 

dekoncentrací státní správy. V rozsahu výkonu státní správy jsou mezi jednotlivými druhy 

obcí značné rozdíly. Zákon rozlišuje celkem 3 základní typy obcí z hlediska svěřeného 

                                                           
92 Čl. 26 obecně závazné vyhlášky č. 12/2006, kterou se vydává statut města Pardubic: „…movitý majetek, svěřený…“ 
93 Příloha č. 4 obecně závazné vyhlášky statutárního města Brna č. 20/2001, kterou se vydává Statut města Brna 
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rozsahu státní správy, a to obce vykonávající přenesenou působnost v tzv. základním rozsahu, 

obce s pověřeným obecním úřadem a obce s rozšířenou působností.94 V základním rozsahu 

orgány obce vykonávají přenesenou působnost pouze na území své obce. Přenesenou 

působnost vykonávají orgány obce na území, které je pro tento případ označeno jako správní 

obvod. Platí, že obce s rozšířenou působností jsou současně obcemi s pověřeným obecním 

úřadem, s tím, že rozdíl bude v tom, na jakém území a v jakém správním obvodu bude 

přenesená působnost vykonávána.95 

Ustanovení § 139 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) stanoví, že 

při výkonu přenesené působnosti se orgány obce řídí při vydávání nařízení zákony a jinými 

právními předpisy a v ostatních případech také usneseními vlády a směrnicemi ústředních 

správních úřadů a opatřeními příslušných orgánů veřejné správy přijatými při kontrole výkonu 

přenesené působnosti.  

Statutem mají být dle § 131 písm. e) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) 

určeny zdroje peněžních příjmů městských částí/obvodů a druhy výdajů pro plnění úkolů 

v samostatné a přenesené působnosti.  

2.5.2.1 Přenesená působnost statutárních měst 
 

Orgánům statutárních měst je dle § 61 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích 

(obecní zřízení) svěřen výkon přenesené působnosti ve stejném rozsahu jako pověřeným 

obecním úřadům a úřadům obcí s rozšířenou působností. Toto ustanovení by se mohlo 

s ohledem na zákon č. 314/2002 Sb., o stanovení obcí s pověřeným obecním úřadem a 

stanovení obcí s rozšířenou působností jako nadbytečné. Avšak na rozdíl od obecné úpravy 

zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), která stanoví, že přenesená působnost ve 

věcech stanovených zvláštními zákony je v rozsahu pověřeného obecního úřadu i obecního 

úřadu obce s rozšířenou působností vykonávána tímto úřadem (a ne tedy jinými orgány obce), 

stanovuje zvláštní úprava, že přenesenou působnost, která je zákonem svěřena pověřeným 

obecním úřadům a obecním úřadům obcí s rozšířenou působností, vykonávají orgány 

statutárních měst96 (tzn. nejen magistrát). 

                                                           
94 Obce s pověřeným obecním úřadem a obce s rozšířenou působností jsou určeny zákonem č. 314/2002 Sb., o stanovení obcí 
s pověřeným obecním úřadem a stanovení obcí s rozšířenou působností 
95 Vyhláška č. 388/2002 Sb., o stanovení správních obvodů obcí s pověřeným obecním úřadem a správních obvodů obcí 
s rozšířenou působností 
96 VEDRAL, Josef a kol. Zákon o obcích. Obecní zřízení. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 810 - 811 
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2.5.2.2 Přenesená působnost městských částí/obvodů 
 

Vedle možnosti stanovit určitý okruh otázek na úseku samostatné a přenesené 

působnosti statutem (viz kapitola 2.5.1), je určitá část přenesené působnosti svěřena orgánům 

městských částí/obvodů přímo zákonem. Jedná se o přenesenou působnost ve věcech 

svěřených v základním rozsahu orgánům obce § 61 odst. 1 písm. a) zákona č. 128/2000 Sb., o 

obcích (obecní zřízení), která může být při splnění podmínek určených § 139 odst. 3 téhož 

zákona rozšířena o některé činnosti magistrátu statutem města. Odlišná situace je u přenesené 

působnosti svěřené obcím s pověřeným obecním úřadem a obcím s rozšířenou působností, kde 

skutečnost, zda orgány městských částí/obvodů budou takovouto působnost vykonávat a 

v jakém rozsahu, je záležitostí zastupitelstva statutárního města. V případě, že zastupitelstvo 

statutem svěřilo určité záležitosti v přenesené působnosti městské části/obvodu, znamená to, 

že tuto působnost nebudou současně vykonávat orgány statutárního města.  

Statutem mohou být určeny městské části/obvody, jejichž orgány budou vykonávat 

přenesenou působnost svěřenou obcím s pověřeným obecním úřadem. Není tedy zákonem 

vyloučeno svěřit statutem takovou působnost všem městským částem/obvodům nebo jen 

některým. V takovém případě by měly být současně určeny správní obvody. Jednoznačně 

však nelze vyloučit, že pro městské části/obvody, kterým výkon přenesené působnosti obcí s 

pověřeným obecním úřadem svěřen nebyl, jej budou nadále vykonávat orgány statutárního 

města. Statutem mohou být také určeny městské části/obvody, jejichž orgány budou 

vykonávat některou (tzn. ne veškerou) z působností zákonem svěřenou obecním úřadům obcí 

s rozšířenou působností.97 

Zastupitelstvo statutárního města může změnou statutu městským částem/obvodům 

(jen určitým nebo všem) některé (tzn. ne veškeré) z agend přenesené působnosti určené jim 

zákonem odejmout (a bude je vykonávat magistrát nebo budou statutem přeneseny na jinou 

městskou část/obvod). K tomu může dojít pouze za kumulativního splnění několika 

zákonných podmínek. První z nich je, že takovéto odejmutí přenesené působnosti na magistrát 

nebo jinou městskou část/obvod, musí být účelné. Druhou podmínkou je souhlas městské 

části/obvodu, kterému má být působnost odejmuta. Bude-li odejmutou agendu vykonávat jiná 

městská část/obvod, bude nutné statutem určit území, ve kterém tak bude konat. O vyslovení 

souhlasu by měla podle § 102 odst. 3 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) 

rozhodovat rada městské části/obvodu, neboť samotné vyslovení souhlasu městské 
                                                           
97 VEDRAL, Josef a kol. Zákon o obcích. Obecní zřízení. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 813 – 814 
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části/obvodu není výkonem přenesené působnosti. Zda má být souhlas udělen předběžně či 

následně obecní zřízení neurčuje, s ohledem na eventuální praktické problémy je 

nejvhodnější, aby takový souhlas byl udělen před schválením změny statutu zastupitelstvem 

města. Problém by mohl vzniknout v situaci, kdy by městská část/obvod svůj souhlas 

odvolala. V takovém případě by obdobně jako v § 132 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o 

obcích (obecní zřízení) bylo pravděpodobně možné jednou udělený souhlas odvolat až do 

okamžiku rozhodnutí zastupitelstva statutárního města, které by v tomto případě bylo 

rozhodnutím o změně statutu. O skutečnosti, že podmínka v podobě souhlasu městské 

části/obvodu s odejmutím přenesené působnosti není právě vhodným řešením, svědčí fakt, že 

může být za jistých okolností překážkou pro zachování kvality výkonu státní správy. K tomu 

by mohlo dojít v případě, že by v činnosti orgánů městské části/obvodu při výkonu přenesené 

působnosti byly značné nedostatky a právě tato skutečnost by byla důvodem, pro který by 

statutární město chtělo městské části/obvodu přenesenou působnost odejmout. Právní úprava 

v  případě statutárních měst postrádá institut obdobný tomu v § 65 zákona č. 128/2000 Sb., o 

obcích (obecní zřízení), dle kterého krajský úřad v případě, že orgán obce neplní povinnosti 

v přenesené působnosti, rozhodne, že bude tyto povinnosti vykonávat pověřený obecní úřad, 

do jehož správního obvodu obec náleží. Zákrok krajského úřadu je v takovém případě 

v souladu s obecným zájmem na zachování určité úrovně kvality výkonu státní správy.98 

Při výkonu přenesené působnosti je dle § 139 odst. 4 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích 

(obecní zřízení), území městské části/obvodu správním obvodem a městské části/obvody jsou 

povinny výkon přenesené působnosti zabezpečit, na což obdrží příspěvek z rozpočtu 

statutárního města. Statutární město obdrží ze státního rozpočtu příspěvek na výkon přenesené 

působnosti, konkrétní výše je každoročně určována zákonem o státním rozpočtu. Tento 

příspěvek ale není účelově vázán, neboť není dotací ve smyslu definice v § 3 písm. a) zákona 

č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech. Jakým způsobem tedy statutární město 

s příspěvkem naloží, záleží na zastupitelstvu. Je-li statutem na městské části/obvody výkon 

přenesené působnosti přenesen, musí jim na to být poskytnut příspěvek. Zákon ale nestanoví 

žádné pravidlo pro určení výše příspěvku, v praxi tak jeho výše může být určována 

každoročně při schvalování rozpočtu statutárního města nebo podle pravidel pro poskytování 

příspěvku na výkon přenesené působnost, která mohou být obsahem statutu.99 

                                                           
98 VEDRAL, Josef a kol. Zákon o obcích. Obecní zřízení. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 814 - 817 
99 VEDRAL, Josef a kol. Zákon o obcích. Obecní zřízení. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 818 
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Magistrát podle § 139 odst. 5 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) 

přezkoumává rozhodnutí orgánů městských částí/obvodů vydaná ve správním nebo daňovém 

řízení, pokud není tato pravomoc svěřena zvláštnímu orgánu města nebo nestanoví-li zákon 

jinak. Magistráty plní obecnou funkci nadřízeného správního orgánu (nejen orgánu 

odvolacího) pro orgány městských částí/obvodů, což vyplývá z § 139 odst. 5 zákona č. 

128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), který je zvláštním zákonem podle § 178 odst. 1 

zákona č 500/2004 Sb., správní řád, když magistrát nejen rozhoduje o odvoláních proti 

rozhodnutím orgánů městských částí/obvodů, ale vykonává i dozor nad výkonem samostatné 

a přenesené působnosti městských částí/obvodů.100 

2.6 Orgány statutárních měst, městských částí/obvodů 
 

Postavení orgánů statutárních měst, městských částí/obvodů není v hlavě osmé zákona 

č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) upraveno komplexně. Dílčí aspekty postavení 

orgánů statutárních měst, městských částí/obvodů jsou upraveny v § 136, § 137, § 140, § 141 

a § 142 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), jinak se na postavení orgánů 

statutárních měst, městských částí/obvodů vztahují ustanovení zbývajících hlav zákona, což 

vyplývá z § 146 téhož zákona. 

Výčet orgánů statutárních měst, městských částí/obvodů je obsažen v § 5 odst. 2 

zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení). Orgánem statutárního města, městského 

obvodu/části je také komise, byl-li jí svěřen výkon přenesené působnosti. V souladu s  § 146 

zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) se § 5 odst. 3, § 103 odst. 4 písm. c), § 122 

odst. 2 a 5 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) použijí i na právní postavení rad 

městských částí/obvodů, což tedy zakládá ingerenci ředitele krajského úřadu podle §103 odst. 

4 písm. c) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), která však dle některých názorů 

souvisí se skutečností, že právě krajský úřad, v jehož čele stojí ředitel, přezkoumává jako 

instančně nadřízený orgán rozhodnutí obcí ve správním řízení včetně rozhodnutí komisí 

obecních rad pověřených výkonem státní správy. Ustanovení § 139 odst. 5 zákona č. 

128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) však říká, že rozhodnutí orgánů městských 

částí/obvodů (včetně rozhodnutí komise pověřené starostou) vydaná ve správním řízení 

přezkoumává magistrát. Logickým by se jevilo, aby starosta městské části/obvodu projednal 

záměr svěřit komisi rady městské části/obvodu v určitých věcech výkon státní správy 

s tajemníkem magistrátu, třebaže z výkladu § 103 odst. 4 písm. c) zákona č. 128/2000 Sb., o 
                                                           
100 VEDRAL, Josef a kol. Zákon o obcích. Obecní zřízení. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 818 - 820 
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obcích (obecní zřízení) toto nevyplývá. Nicméně faktický dopad tohoto nedostatku zákonné 

úpravy nebude nijak dramatický, pročež projednání této otázky s jinou než zákonem 

stanovenou osobou či neprojednání vůbec nebude mít za následek nepříslušnost komise rady 

nebo nicotnost jejích rozhodnutí. 101 

Na postavení zastupitelstva statutárního města, městské části/obvodu se vztahuje § 67 

a n. zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), není-li v hlavě osmé stanoveno jinak. 

Například dojde – li ke sloučení obcí nebo k oddělení části obce, stanoví počet členů 

zastupitelstva obce, který má být zvolen, Ministerstvo vnitra. Dojde-li ke zřízení městské 

části/obvodu v územně členěném statutárním městě, stanoví podle § 68 odst. 5 zákona č. 

128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) počet členů zastupitelstva městské části/obvodu, který 

má být zvolen, magistrát v přenesené působnosti. 

Ustanovení § 136 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) stanoví, že 

tajemník magistrátu jmenuje správce městské části/obvodu v případě, že se v městské 

části/obvodu neuskuteční volby pro nedostatek kandidátů na členy zastupitelstva nebo 

zanikne-li mandát všem členům zastupitelstva a na uprázdněné mandáty nenastoupí 

náhradníci. Zákon výslovně nestanoví, že tajemník jmenuje správce městské části/obvodu 

z řad zaměstnanců zařazených do magistrátu, což lze ale dovodit z § 110 odst. 4 písm. d), dle 

kterého plní tajemník úkoly statutárního orgánu zaměstnavatele podle zvláštních právních 

předpisů vůči zaměstnancům obce zařazeným do obecního úřadu. S ohledem na § 146 zákona 

č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) je § 136 odst. 2 odkazující na plnění úkolů 

správcem obce nadbytečné ale také nepřesné, když užívá slovní spojení správce města 

namísto správce statutárního města. Postavení správce obce je obecně upraveno v § 98 zákona 

č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení). Kromě pravomocí obsahuje toto ustanovení také 

vztah správce obce k Ministerstvu vnitra, které správce obce jmenuje a kontroluje jeho 

činnost. Náklady související s výkonem této funkce hradí stát, což platí pouze pro správce 

statutárního města (tzn. správce dle § 98) a nikoli pro správce městské části/obvodu. Dle čistě 

gramatického výkladu § 146 by měl náklady na činnost správce městské části/obvodu nést stát 

a jeho činnost kontrolovat Ministerstvo vnitra. Je třeba ale přihlédnout k osobě, která správce 

městské části/obvodu jmenuje, z čehož vyplývá, že tyto náklady ponese statutární město. 

Ustanovení § 137 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) upravuje odchylku 

v pravomoci rozpustit zastupitelstvo městské části/obvodu, která náleží zastupitelstvu 

                                                           
101 VEDRAL, Josef a kol. Zákon o obcích. Obecní zřízení. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 34- 37 
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statutárního města, oproti § 89 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), dle kterého 

rozpouští zastupitelstvo obce Ministerstvo vnitra. V obou případech jsou důvody pro 

rozpuštění stejné, rozdíl je pouze v subjektu, který zastupitelstvo rozpouští. Dikce zákona 

neumožňuje Ministerstvu vnitra při rozpuštění zastupitelstva statutárního města nebo 

zastupitelstvu statutárního města při rozpuštění zastupitelstva městské části/obvodu zvážit, 

zda tak učiní či nikoliv, dojde-li k naplnění podmínek pro rozpuštění zastupitelstva,102 

Ministerstvo vnitra resp. zastupitelstvo statutárního města jej rozpustí. Nebude-li 

zastupitelstvo statutárního města nebo jiný orgán statutárního města postupovat v souladu 

s rozhodnutím soudu o povinnosti vyhlásit místní referendum, vyzve Ministerstvo vnitra 

zastupitelstvo statutárního města, aby do 2 měsíců zjednalo nápravu. Jestliže tak 

zastupitelstvo statutárního města v této lhůtě neučiní, Ministerstvo vnitra je rozpustí. U 

zastupitelstva městské části/obvodu bude pravomoc svěřenou Ministerstvu vnitra dle § 89 

odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) vykonávat zastupitelstvo 

statutárního města. U obrany městské části/obvodu proti rozpuštění zastupitelstva je 

specifická skutečnost, že pravomoc, která má povahu správního dozoru je svěřena 

zastupitelstvu statutárního města – politickému kolektivnímu orgánu. Navíc městská 

část/obvod není nadána veřejným subjektivní právem na samosprávu, když je toto právo 

odvozeno právě z práva na samosprávu statutárního města a je určeno vnitřním organizačním 

předpisem – statutem, což by mohlo vést k úvaze, zda má městská část/obvod aktivní žalobní 

legitimaci k podání žaloby proti rozhodnutí o rozpuštění zastupitelstva.  Na druhou stranu je 

nepřijatelné, aby zastupitelstvo městské části/obvodu bylo rozpuštěno bez možnosti procesně 

právní obrany. Je proto třeba s ohledem na § 67 písm. b) zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád 

správní a § 4 odst. 2, § 89 odst. 1 a § 137 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), 

zřízení) mít za to, že městská část/obvod může proti rozhodnutí zastupitelstva statutárního 

města o rozpuštění svého zastupitelstva podat žalobu k příslušnému krajskému soudu.  

Ve statutárním městě plní dle § 140 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní 

zřízení) funkci místostarosty (místostarostů) náměstek (náměstci) primátora, což je pouze 

terminologická odchylka od § 104 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) 

bez jakýchkoli věcných dopadů. 

Nadbytečným se jeví § 140 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) o 

zřizování funkce tajemníka magistrátu, když tato povinnost plyne statutárním městům již z    

                                                           
102 § 89 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), „Nesejde-li se zastupitelstvo obce po dobu delší než 6 měsíců tak, 
aby bylo schopno se usnášet…“ 
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§ 110 odst. 1 téhož zákona. Všechna ustanovení o tajemníkovi obecního úřadu obsažená 

v zákoně č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) se vztahují i na tajemníka magistrátu.  

Oproti výše uvedenému § 140 odst. 3 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní 

zřízení) rozšiřuje podmínky pro zřízení funkce tajemníka. Dle § 110 odst. 1 zákona č. 

128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) se v obcích s pověřeným obecním úřadem a v obcích 

s rozšířenou působností zřizuje funkce tajemníka obecního úřadu. V případě absence § 140 

odst. 3 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) by se funkce tajemníka úřadu 

městské části/obvodu zřizovala povinně pouze v těch městských částech/obvodech, kterým 

byla statutem svěřena působnost pověřeného obecního úřadu v plném rozsahu. Ustanovení § 

140 odst. 3 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) ale stanoví, že funkce tajemníka 

úřadu městské části/obvodu je povinně zřizována v těch městských částech/obvodech, jejichž 

orgánům je zcela nebo zčásti (tzn. i při výkonu byť jen jediné agendy) svěřena přenesená 

působnost v rozsahu, kterou dle zvláštních zákonů vykonávají pověřené obecní úřady, popř. 

obecní úřady obcí s rozšířenou působností. Jmenování a odvolání tajemníka úřadu městské 

části/obvodu je podmíněno souhlasem tajemníka magistrátu, což je rozdílem oproti jmenování 

tajemníka obecního úřadu, které vyžaduje souhlas ředitele krajského úřadu. 

Formální požadavky pro označování písemností a používání razítek na písemnostech 

vyhotovených orgány statutárního města, městské části/obvodu v samostatné i přenesené 

působnosti jsou upraveny v  § 141 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení).  

U písemností vydávaných orgány statutárního města, městské části/obvodu 

v samostatné působnosti je třeba zdůraznit, že se jedná jak o písemnosti vznikající v rámci 

procesů upravených zákonem č. 500/2004 Sb., správní řád, tak o písemnosti vyhotovené 

mimo procesy upravené správním řádem. Skutečnost, že k písemnostem vyhotoveným 

v samostatné působnosti orgány městských částí/obvodů je třeba uvádět název statutárního 

města, je výrazem absence jejich právní subjektivity.  

Pravidla pro označování písemností vyhotovených orgány statutárních měst a orgány 

městských částí/obvodů v přenesené působnosti jsou upravena v § 141odst. 2 zákona č. 

128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení). Toto ustanovení však nezohledňuje případy, kdy jsou 

písemnosti v přenesené působnosti vyhotovovány komisí rady pověřené výkonem státní 

správy podle § 122 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), která je 

v takovém případě orgánem obce. Označování písemností, které vyhotovují v přenesené 

působnosti zvláštní orgány statutárního města, městské části/obvodu, je upraveno v § 141odst. 
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3 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení): „Vypracovává-li písemnosti zvláštní 

orgán statutárního města, označují se v záhlaví slovy "statutární město" s uvedením názvu 

města a názvu zvláštního orgánu, který písemnost vyhotovil; jde-li o zvláštní orgán městského 

obvodu nebo městské části, uvede se v záhlaví též název městského obvodu nebo městské 

části.“ Zde je třeba upozornit na ne právě vhodně zvolené označení listiny „statutární město“ 

u listin vyhotovených v přenesené působnosti, když stejná podmínka platí u listin 

vyhotovovaných v samostatné působnosti a neplatí u listin v přenesené působnosti 

vyhotovovaných dle § 141odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení). 

Obdobně jako obce mohou také statutární města, městské části/obvody používat 

vlastní razítko v případech, kdy zvláštní zákon (§ 5 zákona č. 352/2001 Sb., o užívání státních 

symbolů České republiky) nevyžaduje použití razítka s malým státním znakem (jedná se o 

použití razítka na rozhodnutích a jiných listinách osvědčujících jiné skutečnosti, které byly 

vydány při výkonu státní moci). Na rozdíl od obecné úpravy stanovené § 111 odst. 5 zákona 

č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) je v  § 141 odst. 4 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích 

(obecní zřízení) určen i vzhled razítka, které má mít uprostřed znak statutárního města nebo 

městské části/obvodu a po obvodu razítka má být uveden celý název statutárního města, 

městské části/obvodu. 

Stejně jako obce (včetně statutárních měst) mohou i městské části/obvody mít dle § 

142 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) znak a vlajku. S ohledem na § 

146 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) je § 142 odst. 1 nadbytečný, což lze 

dovodit i z  § 34a odst. 3 téhož zákona. Postup, na základě kterého může městská část/obvod 

znak a vlajku získat, je upraven v § 142 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní 

zřízení). Tato úprava koresponduje s postupem stanoveným pro obce v  § 34a odst. 2 zákona 

č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení),103 pročež je opět nadbytečná. Jediným rozdílem je, 

že předseda Poslanecké sněmovny může znak a vlajku městské části/obvodu udělit po 

vyjádření statutárního města (u udělování znaku a vlajky obci se nevyjadřuje nikdo). Nejedná 

                                                           
103 § 34a odst. 4 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) „Předseda Poslanecké sněmovny může obci, která nemá 
znak nebo vlajku obce, na její žádost znak nebo vlajku obce udělit. Předseda Poslanecké sněmovny může na žádost obce 
změnit znak nebo vlajku obce. Kancelář Poslanecké sněmovny zašle údaje o udělení nebo změně znaku nebo vlajky obce 
neprodleně Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu.“, § 142 odst. 2 „Předseda Poslanecké sněmovny může 
městskému obvodu nebo městské části, které nemají znak a vlajku, na jejich žádost, po vyjádření statutárního města, udělit 
znak a vlajku městského obvodu nebo městské části. Předseda Poslanecké sněmovny může na žádost městského obvodu nebo 
městské části změnit jejich znak a vlajku. Kancelář Poslanecké sněmovny zašle údaje o udělení nebo změně znaku nebo 
vlajky městského obvodu nebo městské části neprodleně Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu.“ 



51 

 

se ale o souhlas či jinou kvalifikovanou formu vyjádření, která by podmiňovala udělení znaku 

a vlajky, které je tedy pouze na úvaze předsedy Poslanecké sněmovny.104 

Ustanovení § 108 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) upravuje právo 

starosty obce používat při významných příležitostech závěsný odznak, v případě statutárního 

města právo primátora užívat primátorských insignií. Právo použít závěsný odznak může rada 

obce přiznat i jinému členu zastupitelstva nebo tajemníku obecního úřadu. U primátorských 

insignií tomu tak ale není a zákon nepředpokládá, že by je mohl vedle primátora používat i 

jiný člen zastupitelstva statutárního města nebo tajemník magistrátu. Primátorské insignie a 

závěsný odznak starosty obce mají specifické postavení, nejsou státními symboly105 ale ani 

výlučnými symboly obce. Především závěsný znak obce má jistou spojitost se státními 

symboly, když jeho povinnou část tvoří velký státní znak, u primátorských insignií tuto 

povinnost zákon nestanoví, avšak ani nazakazuje. Pojem primátorská insignie je širší než 

závěsný odznak a může jí být např. historický předmět spojený s historií statutárního města. 

2.7 Dozor nad vydáváním a obsahem usnesení, rozhodnutí a jiných opatření orgánů 
statutárních měst, městských částí/obvodů územně členěných statutárních měst 
 

Pojmem správní dozor se rozumí druh správní činnosti, kdy dozorčí orgán 

(vykonavatel veřejné správy) sleduje chování jemu nepodřízených subjektů a hodnotí, zda je 

toto chování v souladu s požadavky právních norem a v případě potřeby ukládá nápravná 

opatření nebo sankce.106 

Na dozor nad vydáváním a obsahem usnesení, rozhodnutí a jiných opatření orgánů 

statutárních měst se použijí obecná ustanovení zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní 

zřízení), a to jak v samostatné, tak přenesené působnosti. Dozor nad vydáváním a obsahem 

usnesení, rozhodnutí a jiných opatření orgánů městských částí/obvodů územně členěných 

statutárních měst je upraven v § 127 a n. zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení).  

Ustanovení zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) o dozoru nad vydáváním 

a obsahem obecně závazných vyhlášek obcí, usnesení, rozhodnutí a jiných opatření orgánů 

obcí v samostatné působnosti, nad vydáváním a obsahem nařízení obcí, usnesení, rozhodnutí a 

jiných opatření orgánů obcí v přenesené působnosti a nad vydáváním a obsahem usnesení, 

rozhodnutí a jiných opatření orgánů městských částí/obvodů územně členěných statutárních 

                                                           
104 VEDRAL, Josef a kol. Zákon o obcích. Obecní zřízení. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 830 
105 § 14 zákona č. 3/1993 Sb., o státních symbolech České republiky 
106 HENDRYCH, Dušan a kol. Správní právo. Obecná část, str. 279 - 281 



52 

 

měst se dle § 128 odst. 7 téhož zákona nevztahují na rozhodnutí a jiné úkony orgánů obce, 

městského obvodu nebo městské části územně členěného statutárního města učiněné podle 

zákona č. 500/2004 Sb., správní řád a zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád. 

2.7.1 Dozor nad vydáváním a obsahem usnesení, rozhodnutí a jiných opatření orgánů 
statutárních měst v samostatné působnosti 
 

Výkon dozoru nad vydáváním a obsahem usnesení, rozhodnutí a jiných opatření 

orgánů statutárních měst v samostatné působnosti se neliší od provádění dozoru v obcích. 

Užijí se, jak již bylo uvedeno výše, obecná pravidla dozoru. Při dozoru nad samostatnou 

působností má zásadní úlohu Ministerstvo vnitra. Nejrozsáhlejší dozorová činnost je 

Ministerstvem vnitra uplatňována vůči obecně závazným vyhláškám obcí.107 

V rámci výkonu dozoru nad samostatnou působností orgánů statutárních měst 

rozlišujeme dozor nad obecně závaznými vyhláškami a dozor nad usneseními, rozhodnutími a 

jinými opatřeními. 

Je-li obecně závazná vyhláška statutárního města v rozporu se zákonem, vyzve 

Ministerstvo vnitra zastupitelstvo statutárního města ke zjednání nápravy. Neučiní-li tak 

zastupitelstvo statutárního města ve lhůtě 60 dní ode dne, kdy bylo k nápravě vyzváno, bude 

Ministerstvem vnitra pozastavena účinnost obecně závazné vyhlášky a současně poskytnuta 

zastupitelstvu statutárního města přiměřená lhůta ke zjednání nápravy. V případě, že je 

obecně závazná vyhláška statutárního města v zřejmém rozporu s lidskými právy a 

základními svobodami, může být její účinnost pozastavena bez předchozí lhůty ke zjednání 

nápravy. Nebude-li náprava zastupitelstvem statutárního města zjednána, podá Ministerstvo 

vnitra ve stanovené lhůtě108 Ústavnímu soudu návrh na zrušení obecně závazné vyhlášky. 

Zjedná-li zastupitelstvo statutárního města nápravu před tím, než Ústavní soud rozhodne o 

zrušení obecně závazné vyhlášky, má zastupitelstvo statutárního města podle § 123 odst. 4 

                                                           
107 „V této souvislosti je třeba zdůraznit, že normotvorná pravomoc obcí vyplývá přímo z čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR, který 
obce opravňuje ke stanovení povinností obecně závaznou vyhláškou vydanou v mezích samostatné působnosti, a to i bez 
speciálního zákonného zmocnění, s výjimkou ukládání daní a poplatků vzhledem k čl. 11 odst. 5 Listiny, což ve svých 
nálezech (např. sp. zn. Pl. ÚS 45/06, Pl. ÚS 35/06) potvrdil Ústavní soud.“ Odbor dozoru a kontroly veřejné správy 
ministerstva vnitra. Informace o činnosti odboru dozoru a kontroly veřejné správy Ministerstva vnitra české republiky na 
úseku dozoru a kontroly za rok 2010. 
108 § 123 odst. 3 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), „Nezjedná-li zastupitelstvo obce nápravu ve stanovené 
lhůtě a není-li proti rozhodnutí Ministerstva vnitra podle odstavce 1 a 2 podán rozklad, podá Ministerstvo vnitra do 30 dnů od 
uplynutí lhůty pro podání rozkladu Ústavnímu soudu návrh na zrušení obecně závazné vyhlášky obce. Je-li proti rozhodnutí 
Ministerstva vnitra podle odstavce 1 a 2 podán rozklad, podá Ministerstvo vnitra takový návrh Ústavnímu soudu do 30 dnů 
ode dne právní moci rozhodnutí o rozkladu, kterým byl rozklad zamítnut. Jestliže Ústavní soud tento návrh odmítne, zamítne 
nebo řízení zastaví, rozhodnutí Ministerstva vnitra o pozastavení účinnosti obecně závazné vyhlášky obce pozbývá platnosti 
dnem, kdy rozhodnutí Ústavního soudu nabude právní moci.“ 
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zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) povinnost o tom informovat jak Ústavní 

soud, tak Ministerstvo vnitra, které do 15 dnů od sdělení, že došlo k nápravě, zruší své 

rozhodnutí o sistaci obecně závazné vyhlášky. 

Mimo obecně závazné vyhlášky provádí Ministerstvo vnitra dozor také nad 

usneseními, rozhodnutími nebo jinými opatřeními orgánů statutárního města v samostatné 

působnosti. Usneseními orgánů statutárního města jsou usnesení kolektivních orgánů, tedy 

zastupitelstva a rady. Rozhodnutími jsou úkony, které neprovádí kolektivní orgán. Jinými 

opatřeními v samostatné působnosti jsou ostatní akty nemající povahu usnesení nebo 

rozhodnutí, jedná se např. o vnitřní směrnici ve smyslu § 110 odst. 4 písm. e) zákona č. 

128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení).109 Je-li usnesení, rozhodnutí nebo jiné opatření 

orgánu statutárního města v samostatné působnosti (a nejedná-li se o obecně závaznou 

vyhlášku) v rozporu se zákonem nebo jiným právním předpisem, vyzve Ministerstvo vnitra 

statutární město ke zjednání nápravy. Neučiní-li tak orgán statutárního města ve lhůtě 60 dní 

ode dne, kdy byl k nápravě vyzván, pozastaví Ministerstvo vnitra účinnost a současně 

poskytne orgánu statutárního města přiměřenou lhůtu ke zjednání nápravy. V případě, že je 

usnesení, rozhodnutí nebo jiné opatření orgánu statutárního města v zřejmém a závažném 

rozporu se zákonem, může být jeho účinnost pozastavena bez předchozí lhůty ke zjednání 

nápravy. Nebude-li náprava orgánem statutárního města zjednána, podá Ministerstvo vnitra ve 

stanovené lhůtě110 soudu návrh na zrušení usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření. Věcně 

příslušným soudem je podle § 7 odst. 1 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, krajský 

soud. Místně příslušným bude s ohledem § 7 odst. 2 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád 

správní a na sídlo Ministerstva vnitra (Nad Štolou 3, Praha 7) Městský soud v Praze. Zjedná-li 

orgán statutárního města nápravu před tím, než soud rozhodne o zrušení usnesení, rozhodnutí 

nebo jiného opatření, má podle § 124 odst. 4 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní 

zřízení) povinnost o tom informovat jak soud, tak Ministerstvo vnitra, které do 15 dnů od 

sdělení, že došlo k nápravě, zruší své rozhodnutí o sistaci. 

                                                           
109 VEDRAL, Josef a kol. Zákon o obcích. Obecní zřízení. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 667 
110 § 124 odst. 3 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení): „Nezjedná-li příslušný orgán obce ve stanovené lhůtě 
nápravu a není-li proti rozhodnutí Ministerstva vnitra podle odstavce 1 a 2 podán rozklad, podá Ministerstvo vnitra do 30 dnů 
od uplynutí lhůty pro podání rozkladu příslušnému soudu návrh na zrušení usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření orgánu 
obce v samostatné působnosti. Je-li proti rozhodnutí Ministerstva vnitra podle odstavce 1 a 2 podán rozklad, podá 
Ministerstvo vnitra takový návrh příslušnému soudu do 30 dnů ode dne právní moci rozhodnutí o rozkladu, kterým byl 
rozklad zamítnut. Jestliže soud tento návrh odmítne, zamítne nebo řízení zastaví, rozhodnutí Ministerstva vnitra o 
pozastavení výkonu usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření orgánu obce v samostatné působnosti pozbývá platnosti dnem, 
kdy rozhodnutí soudu nabude právní moci.“ 
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2.7.2 Dozor nad vydáváním a obsahem usnesení, rozhodnutí a jiných opatření orgánů 
statutárních měst v přenesené působnosti 
 

Obdobně jako u dozoru nad samostatnou působností se i u dozoru nad přenesenou 

působností rozlišuje dozor nad právními předpisy a zbývajícími akty podléhajícími dozoru. 

Na rozdíl od dozoru nad samostatnou působností vykonávanou Ministerstvem vnitra, je dozor 

nad přenesenou působností svěřen krajským úřadům. Proces výkonu dozoru nad nařízeními 

statutárních měst je obdobný dozoru nad obecně závaznými vyhláškami. Nařízení ale nesmí 

být v rozporu nejen se zákonem, jak je tomu o obecně závazných vyhlášek, ale i s jiným 

právním předpisem. O pozastavení účinnosti nařízení statutárního města v případě, že 

odporuje zákonu nebo jinému právnímu předpisu a není-li ve lhůtě 60 dní od doručení výzvy 

k nápravě náprava zjednána, rozhoduje krajský úřad, který současně stanoví přiměřenou lhůtu 

ke zjednání nápravy. Je-li nařízení v zřejmém rozporu s lidskými právy a základními 

svobodami, může být krajským úřadem pozastavena jeho účinnost bez předchozí výzvy ke 

zjednání nápravy. Nebude-li náprava zjednána, podá ředitel krajského úřadu podle § 125 odst. 

3 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) ve stanovené lhůtě Ústavnímu soudu 

návrh na zrušení nařízení. 

Při dozoru nad usneseními, rozhodnutími nebo jinými opatřeními orgánu statutárního 

města v přenesené působnosti se sleduje jejich soulad se zákony, jinými právními předpisy a v 

jejich mezích též s usneseními vlády, směrnicemi ústředních správních úřadů nebo opatřeními 

krajského úřadu přijatými při kontrole výkonu přenesené působnosti. Krajský úřad má dle § 

126 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) pravomoc usnesení, rozhodnutí nebo 

jiné opatření, které je v rozporu s výše uvedenými akty sám zrušit, a to v případě, že nedojde 

k nápravě do 60 dní ode dne, kdy bylo statutární město ke zjednání nápravy vyzváno. Je-li 

usnesení, rozhodnutí nebo jiné opatření orgánu statutárního města v přenesené působnosti 

v zřejmém a závažném rozporu se zákonem, může je krajský úřad zrušit i bez předchozí 

výzvy ke zjednání nápravy. 

2.7.3 Dozor nad vydáváním a obsahem usnesení, rozhodnutí a jiných opatření orgánů 
městských částí/obvodů územně členěných statutárních měst v samostatné působnosti 
 

Dozor nad vydáváním a obsahem usnesení, rozhodnutí a jiných opatření orgánů 

městských částí/obvodů územně členěných statutárních měst v samostatné působnosti svěřené 

městským částem/obvodům statutem nebo zákonem je upraven v § 127 zákona č. 128/2000 
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Sb., o obcích (obecní zřízení) a je svěřen magistrátům statutárních měst. Tato dozorová 

činnost magistrátů, přestože tak není výslovně stanoveno v zákoně, je činností v rámci 

přenesené působnosti. V § 128 odst. 5 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), které 

vypočítává, kdy je činnost magistrátu v rámci výkonu dozoru činností přenesenou, absentuje 

odkaz na § 127 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), z čehož by bylo možné 

gramatickým výkladem dovodit, že dozor prováděný magistráty dle tohoto ustanovení je 

výkonem samostatné působnosti. Jednalo by se však o velmi zjednodušený závěr, který by 

odporoval smyslu a povaze dozoru, který představuje činnost vykonávanou státem nebo 

delegovanou na jiné subjekty. Skutečnost, že dozorová činnost magistrátu dle § 127 zákona č. 

128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) je přenesenou působností, je možné vyvodit i z § 129 

odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) upravujícího kontrolu výkonu 

samostatné a přenesené působnosti městských částí/obvodů, kterou vykonávají magistráty 

v přenesené působnosti, když v širším smyslu je provádění kontroly je možné považovat za 

první fázi dozoru. S ohledem na účel zákonné úpravy je třeba dovodit, že nejen dozor 

magistrátů nad výkonem přenesené působnosti městských částí/obvodů ale i dozor nad 

působností samostatnou je výkonem státní správy.111  

Oprávnění magistrátu spočívá v pouze v sistaci výkonu usnesení, rozhodnutí nebo 

jiného opatření orgánu městské části/obvodu, má-li za to, že je v rozporu se zákonem nebo 

právním předpisem. Právo rozhodovat o zrušení takového aktu náleží výlučně soudu ve 

správním soudnictví.112 Postup magistrátu při výkonu dozoru nad samostatnou působností 

městských částí/obvodů je obdobný procesním pravidlům dozoru Ministerstva vnitra nad 

samostatnou působností obcí. Rozdílem je absence pravidel pro dozor nad obecně závaznými 

vyhláškami městských částí/obvodů, když jim pravomoc vydávat obecně závazné vyhlášky 

ani nařízení nenáleží. Převedení pravomoci vydávat právní předpisy na městské části/obvody 

statutem je vyloučena, avšak není možné vyloučit, že by tato pravomoc byla městským 

částem/obvodům svěřena zvláštním zákonem. V takové situaci by se dle zásady per 

analogiam legis použil § 123 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení).113 

Důvod, pro který magistrát statutárního města zahájí dozorovou činnost, je dle § 35 

odst. 3 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) rozpor usnesení, rozhodnutí nebo 

jiného opatření orgánu městské části/obvodu v samostatné působnosti se zákonem nebo jiným 

právním předpisem. Oproti postupu Ministerstva vnitra při dozoru nad samostatnou 
                                                           
111 VEDRAL, Josef a kol. Zákon o obcích. Obecní zřízení. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 703 - 706 
112 Tamtéž.  
113 VEDRAL, Josef a kol. Zákon o obcích. Obecní zřízení. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 707 
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působností obcí dle § 124 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), 

nepředpokládá zákon výzvu magistrátu ke zjednání nápravy před pozastavením výkonu 

usnesení, rozhodnutí nebo opatření. Rozhodnutí o pozastavení výkonu usnesení, rozhodnutí 

nebo jiného opatření je rozhodnutím vydaným ve správním řízení a odvolání proti takovému 

rozhodnutí nemá odkladný účinek. Obdobně je tomu u dozoru nad samostatnou působností 

obcí.114  

Magistrát v rozhodnutí současně stanoví městské části/obvodu lhůtu ke zjednání 

nápravy, která nesmí být delší než 3 měsíce. Stanovení lhůty je rozdílem oproti obecné úpravě 

dozoru nad samostatnou působností, kde zákon žádnou lhůtu nepředpokládá. 

Nezjedná-li městská část/obvod nápravu ve stanovené lhůtě, podá magistrát do 60 dnů 

od marného uplynutí lhůty návrh na zrušení usnesení rozhodnutí nebo jiného opatření orgánu 

městské části/obvodu v samostatné působnosti příslušnému soudu. Příslušným soudem je 

krajský soud, v jehož obvodu se statutární město nachází. Ustanovení § 67 písm. a) zákona č. 

150/2002 Sb., soudní řád správní, stanoví pravomoc správního úřadu podat žalobu proti 

usnesení nebo opatření orgánu územního samosprávného celku v samostatné působnosti. 

Nasnadě je otázka, zda má podle tohoto ustanovení aktivní žalobní legitimaci magistrát 

statutárního města. S ohledem na rozhodnutí Nejvyššího správního soudu115 (byť se týkalo 

návrhu rady hlavního města Prahy na zrušení usnesení zastupitelstva městské části Praha – 

Libuš, kdy Nejvyšší správní soud uvedl, že ve vztahu k  § 67 písm. a) zákona č. 150/2002 Sb., 

soudní řád správní, které hovoří pro daný případ o pravomoci správního úřadu podat žalobu 

proti usnesení nebo opatření orgánu územního samosprávného celku v samostatné působnosti, 

je v tomto případě třeba postavení rady hl. m. Prahy vyložit tak, že má postavení správního 

úřadu) je třeba vyložit tento judikát stejným způsobem ve vztahu k § 67 písm. a) zákona č. 

150/2002 Sb., soudní řád správní a k § 127 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní 

zřízení),116 z čehož plyne, že magistrát má v tomto případě postavení správního úřadu a je 

aktivně legitimován k tomu, aby takový návrh podal. Výše uvedený názor Nejvyššího 

správního soudu reflektuje názor správní vědy na vztah pojmů správní úřad podle čl. 79 odst. 

1 Ústavy a orgán samosprávy dle čl. 105 Ústavy, dle kterého není orgán samosprávy 

správním úřadem, ani když vykonává státní správu.117 Také z dikce § 35 odst. 1 zákona č. 

                                                           
114 VEDRAL, Josef a kol. Zákon o obcích. Obecní zřízení. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 709 
115 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 18. 7. 2005 č.j. 4 As 23/2004 – 73 
116 VEDRAL, Josef a kol. Zákon o obcích. Obecní zřízení. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 710 - 711 
117 Srov. Ústava České republiky: komentář. Praha: Linde, 2010, s. 904 a n.: Právní řád rozlišuje 2 typy správních úřadů, a to 
ministerstva a jiné ústřední orgány státní správy. Podle čl. 79 odst. 1 Ústavy je možné ministerstva a jiné správní úřady zřídit 
a jejich působnost stanovit pouze zákonem, což vylučuje utváření správních úřadů kreačním aktem orgánu moci výkonné. 
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128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) je zřejmé odlišení pojmů orgán samosprávy (při 

výkonu přenesené působnosti) a správní úřad.  

Oproti úpravě stanovené v § 124 odst. 3 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní 

zřízení) neobsahuje úprava v § 127 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) 

řešení situace, kdy městská část/obvod podá proti rozhodnutí magistrátu o pozastavení 

usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření opravný prostředek, z čehož plyne, že nezjedná-li 

městská část/obvod nápravu, podá magistrát návrh soudu na zrušení do 60 dnů po uplynutí 

lhůty bez ohledu na to, zda byl podán městskou částí/obvodem proti rozhodnutí magistrátu 

opravný prostředek a jak o něm bylo rozhodnuto. S přihlédnutím k judikatuře Ústavního 

soudu nelze vyloučit, že šedesátidenní lhůtu následující po skončení lhůty ke zjednání 

nápravy, je možné považovat za lhůtu, jejíž uplynutí má za následek obnovení vykonatelnosti 

usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření.118 V tomto soudním řízení bude zvláštností, že 

orgány městské části/obvodu budou jednat za statutární město, které bude de iure účastníkem 

řízení (když městská část/obvod nemá právní subjektivitu) a druhou stranou řízení bude orgán 

statutárního města v přenesené působnosti. 

Pokud soud návrh na zrušení usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření podaný 

magistrátem odmítne, zamítne nebo řízení zastaví, pozbude dle § 127 odst. 2 zákona č. 

128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) rozhodnutí magistrátu o pozastavení výkonu usnesení 

rozhodnutí nebo jiného opatření orgánu městské části/obvodu v samostatné působnosti 

platnosti dnem právní moci soudního rozhodnutí. Zjedná-li příslušný orgán městské 

části/obvodu nápravu před rozhodnutím soudu, sdělí městská část/obvod neprodleně tuto 

skutečnost soudu a magistrátu. V takovém případě magistrát své rozhodnutí o pozastavení 

výkonu usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření zruší neprodleně poté, kdy obdrží od 

městské části/obvodu vyrozumění o zjednání nápravy, které musí obsahovat i usnesení, 

rozhodnutí nebo jiné opatření, jímž se náprava zjednává [(§ 127 odst. 3 zákona č. 128/2000 

Sb., o obcích (obecní zřízení)]. U usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření, jež je v rozporu 

se zákonem nebo jiným právním předpisem, které již bylo vykonáno, nerozhoduje dle § 127 

odst. 4 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) magistrát o pozastavení výkonu a 

                                                                                                                                                                                     

Správní úřad je pouze organizační složkou státu bez právní subjektivity. Čl. 79 odst. 1 Ústavy se vztahuje na celou státní 
správu (jak ústřední, tak místní). Obecným předpisem upravujícím postup orgánů moci výkonné, orgánů územích 
samosprávných celků a jiných orgánů, právnických a fyzických osob, pokud vykonávají působnost v oblasti veřejné správy je 
správní řád.; s. 1440 a n.: Čl. 105 Ústavy stanoví, že výkon státní správy lze svěřit orgánům samosprávy jen tehdy, stanoví-li 
to zákon., což je projev smíšeného modelu územní veřejné správy, kdy orgány územních samosprávných celků v samostatné 
působnosti vykonávají územní samosprávu a v rámci přenesené působnosti vykonávají státní správu, což ale neznamená, že 
jsou správním úřadem. 
118 VEDRAL, Josef a kol. Zákon o obcích. Obecní zřízení. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 711 
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rovnou podává návrh soudu na jeho zrušení. Výše uvedená ustanovení se nepoužijí v případě, 

dojde-li k porušení právních předpisů práva občanského, obchodního nebo pracovního nebo 

v případě, kdy jsou dozor nebo kontrola výkonu samostatné působnosti obcí upraveny 

zvláštním právním předpisem. 

Povinnost městské části/obvodu územně členěného statutárního města vyvěsit 

neprodleně na úřední desce úřadu městské části/obvodu po dobu nejméně 15 dnů rozhodnutí 

soudu, kterým se zrušuje usnesení, rozhodnutí nebo jiné opatření orgánu městské části nebo 

městského obvodu v samostatné působnosti, je stanovena v § 128 odst. 2 zákona č. 128/2000 

Sb., o obcích (obecní zřízení). Povinnost městské části/obvodu územně členěného statutárního 

města na požádání zaslat neprodleně magistrátu usnesení, rozhodnutí nebo jiné opatření 

orgánů městského obvodu nebo městské části v samostatné působnosti vyplývá z § 128 odst. 

4 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení). 

 2.7.4 Dozor nad vydáváním a obsahem usnesení, rozhodnutí a jiných opatření orgánů 
městských částí/obvodů územně členěných statutárních měst v přenesené působnosti 
 

Ustanovení § 127a zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) upravuje dozor 

vykonávaný magistráty statutárních měst, jehož předmětem je výkon přenesené působnosti 

příslušných městských částí/obvodů. Pravidla obsažená v tomto ustanovení jsou obdobná těm, 

která platí pro dozor nad přenesenou působností obcí. Rozdílem je absence pravidel pro dozor 

magistrátů statutárních měst nad právními předpisy (v přenesené působnosti se jedná o 

nařízení). Skutečnosti znemožňující městským částem/obvodům vydávat právní předpisy, 

které jsou uvedeny v kapitole 2.7.3, platí i pro právní předpisy vydávané v přenesené 

působnosti. 

Rozsah přenesené působnosti orgánů městských částí/obvodů stanoví zčásti zákon119 a 

zčásti statut.120 Také rozsah dozoru nad přenesenou působností orgánů městských 

částí/obvodů je omezen § 128 odst. 7 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení). 

Povinnost městské části/obvodu územně členěného statutárního města na požádání 

zaslat neprodleně magistrátu usnesení, rozhodnutí nebo jiné opatření orgánů městského 

                                                           
119 § 139 odst. 2 věta první zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení): „Orgány městských obvodů a městských částí 
vykonávají přenesenou působnost, kterou podle zvláštních zákonů vykonávají orgány obcí.“ 
120 § 139 odst. 2 věta druhá, odst. 3 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení): „Statutární město může statutem určit 
městské obvody a městské části, jejichž orgány budou vykonávat zcela nebo zčásti přenesenou působnost svěřenou 
zvláštními zákony pověřeným obecním úřadům, popřípadě některou přenesenou působnost svěřenou zvláštními zákony 
obecním úřadům obcí s rozšířenou působností.“ 
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obvodu nebo městské části v přenesené působnosti stanoví § 128 odst. 4 zákona č. 128/2000 

Sb., o obcích (obecní zřízení). 
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3. Statutární město Pardubice 

Statutárním městem se Pardubice staly dne 24. listopadu 1990, dnem, kdy nabyl 

účinnosti zákon č. 367/1990 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve kterém byly Pardubice v § 3 

označeny jako město se zvláštním statutem. O vzniku prvních sedmi městských obvodů bylo 

rozhodnuto již v roce 1991 coby opatření proti porevolučnímu osamostatňování okrajových 

částí Pardubic. Zejména se jednalo o reakci na osamostatnění se částí města Spojil a Srnojedy. 

Zastupitelstvo statutárního města Pardubice rozhodlo o rozdělení města na 7 obvodů v březnu 

1992 a současně s tímto schválilo první statut. První volby do zastupitelstev městských 

obvodů však byly vypsány pouze ve třech obvodech, a to v městském obvodu 

IV(Pardubičky), VI (Opočínek, Svítkov) a VII (Ohrazenice, Rosice). Ve zbylých obvodech 

vykonávalo veškerou působnost statutární město Pardubice. Z vyjádření tehdejší primátorky 

Hany Demlové vyplývá, že důvodem zřízení samosprávy pouze ve třech venkovských 

obvodech, byla skutečnost, že tyto silně zaostávaly za ostatními částmi města ve vybavení 

technickou infrastrukturou – plynem, kanalizací, veřejným osvětlením.121 Nabízí se ale 

otázka, zda nebylo vhodnějším řešením zřídit pouze 3 výše uvedené městské obvody a na 

zbylém území statutárního města žádné městské obvody nezřizovat. Zřízení městského 

obvodu bez ustavení jeho orgánů postrádá smysl. 

Zastupitelstvo statutárního města Pardubice projednávalo v roce 1994 další možnosti 

územního členění, kdy jednou z možných variant bylo úplné zrušení městských obvodů, 

k čemuž ale nedošlo. Rozhodnutí o vyhlášení voleb ve zbývajících městských obvodech, bylo 

postoupeno novému zastupitelstvu statutárního města Pardubice, které v červnu 1996 

rozhodlo o vyhlášení voleb v městském obvodě II (Polabiny) a již v prosinci zde proběhly 

první volby.  

V červnu 2000 bylo zastupitelstvem statutárního města rozhodnuto o zřízení orgánů 

samosprávy v tehdy všech 3 zbývajících městských obvodech a byla podána žádost 

Ministerstvu vnitra o vypsání voleb do zastupitelstev těchto městských obvodů. V té době již 

nabyla účinnosti novela zákona č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky a 

zákon č. 130/2000 Sb., o volbách do zastupitelstev krajů. Tyto zákony podstatným způsobem 

změnily strukturu volebních orgánů a volby do zastupitelstev městských obvodů nemohly být 

z organizačních důvodů vypsány, protože v té době (v červnu roku 2000) již neexistovala 

                                                           
121 Emeritní primátorka Hana Demlová: Osvědčily se městské obvody? Cit dne 15. 6. 2013, 
<http://www.referendumpardubice.cz/nazory> 
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Ústřední volební komise, která byla oprávněna mimo jiné rozhodovat o stížnostech a zjišťovat 

a uveřejňovat výsledky voleb do zastupitelstev obcí. Statutární město Pardubice podalo v této 

souvislosti ústavní stížnost, v níž argumentovalo, že orgán státní moci (Ministerstvo vnitra) 

zasáhl do ústavně garantovaného práva na samosprávu (konkrétní porušení práva na 

samosprávu bylo spatřováno nevypsáním voleb). Ústavní soud však stížnost odmítl jako 

zjevně neopodstatněnou, což odůvodnil tím, že směřovala proti postupu orgánu moci 

výkonné, avšak jádro problému je v nečinnosti moci zákonodárné.122 Stav před červnem 2000 

tak přetrval až do dalších komunálních voleb konaných v roce 2002, kdy se již konaly volby 

do zastupitelstev všech 7 městských obvodů.123 

Poslední změna v územním členění Pardubic proběhla v roce 2006, kdy se k městu 

připojila obec Hostovice, čímž vznikl městský obvod Pardubice VIII.124 

První statut byl přijat v roce 1992 a v podstatě pouze kopíroval ustanovení zákona. 

Věcný obsah statutu byl rozdělen do 13 hlav (1. Obecná ustanovení, 2. Právní postavení města 

a městských obvodů, 3. Působnost a orgány města, 4. Působnost a orgány městských obvodů, 

5. Součinnost orgánů města a městských obvodů, 6. Příjmy a výdaje městských obvodů, 7. 

Vydávání právních předpisů a projednání územně plánovací dokumentace, 8. Majetek svěřený 

městským obvodům a rozsah oprávnění jeho správy, 9. Investiční činnost městských obvodů, 

10. Právnické osoby zakládané/zřizované městem, 11. Zakladatelská a zřizovatelská 

oprávnění městských obvodů, 12. Pracovně právní vztahy, 13. Závěrečná ustanovení).125 

Obecně závazná vyhláška č. 3/2003, kterou se vydává Statut města Pardubice, převzala 

strukturu předchozího statutu. Jedinou změnou bylo sloučení hlavy 9. a 10. do jedné, společné 

pro všechny podnikatelské a zřizovatelské aktivity statutárního města i městských obvodů. 

Ani současný statut, obecně závazná vyhláška č. 12/2006, kterou se vydává statut města 

Pardubice, (dále jen „Statut“) se od koncepce předchozích neodlišuje. 

3.1 Základní uspořádání poměrů ve věcech správy města 
 

Obecná ustanovení o území města a jeho členění jsou obsažena v hlavě první Statutu. 

Ustanovení čl. 1 Statutu s odkazem na § 4 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) 

stanoví, že statutární město Pardubice je územně členěné statutární město, jehož vnitřní 
                                                           
122 Usnesení Ústavního soudu  I.ÚS 764/2000 ze dne 12. 06. 2001 
123 EXNER, Jiří. Obce, města, městské části. O místní veřejné správě a její dekoncentraci statutárními vyhláškami v územně 
členěných městech. Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 269 - 279 
124 Dubský L., Analýza komunálních voleb v městských obvodech v Pardubicích. s. 23 
125 EXNER, Jiří. Obce, města, městské části. O místní veřejné správě a její dekoncentraci statutárními vyhláškami v územně 
členěných městech. Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 269 - 270 
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poměry ve věcech správy města jsou uspořádány Statutem a příslušnými ustanoveními zákona 

č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení). 

3.1.1 Území města 
 

V současné době se území statutárního města Pardubice člení na 8 městských obvodů, 

které jsou označeny římskými číslicemi I – VIII. Obecná ustanovení Statutu obsahují dále 

zmínku o právním postavení městských obvodů, jež jsou označeny jako organizační jednotky 

města zajišťující úkoly v samostatné působnosti svěřené jim Statutem. Při výkonu přenesené 

působnosti je území městského obvodu obvodem správním, a to v rozsahu, který je 

městskému obvodu svěřen zákonem č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) a ostatními 

zákony, pokud rozsah působností není upraven Statutem. 

3.1.2 Občané města a městských obvodů 
 

Ustanovení Statutu o občanech města pouze kopíruje text zákona č. 128/2000 Sb., o 

obcích (obecní zřízení) upravující právní postavení občanů obce, když za občany města 

považuje všechny fyzické osoby, které jsou státními občany České republiky a ve statutárním 

městě Pardubice jsou hlášeny k trvalému pobytu.126 

Jak již bylo uvedeno v kapitole 2.4, není občanství městské části/obvodu v zákoně 

definováno. Originárně je tedy určeno Statutem, a to tak, že občanem městského obvodu je 

každá fyzická osoba, která je státním občanem České republiky a je v rámci daného 

městského obvodu hlášena k trvalému pobytu. 

U postavení občanů statutárního města Pardubice, jejich práv vůči orgánům města a 

postavení čestných občanů odkazuje Statut na obecnou zákonnou úpravu.                                                                                                                                                                            

3.1.3 Právní postavení města a městských obvodů 
 

Právní postavení statutárního města Pardubice pojímá Statut v rámci legálního 

vymezení obce jako základního územního samosprávného společenství občanů a 

veřejnoprávní korporaci, která je právnickou osobou vlastnící majetek. Nejen při definování 

právního postavení statutárního města, ale i v dalších případech (viz níže) Statut opakuje text 

zákona, přestože by tomu tak být nemělo. Za tímto lze patrně spatřovat snahu zastupitelstva 
                                                           
126 § 16 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), čl. 2 odst. 1 obecně závazné vyhlášky č. 12/2006, kterou se vydává 
statut města Pardubic 
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statutárního města o vytvoření celistvého předpisu pojímajícího veškerou úpravu právního 

postavení statutárního města a jeho městských obvodů a umožnit tak nalézt veškeré potřebné 

informace v jednom dokumentu. Statut současně stanoví, že se statutární město člení na 

městské obvody s vlastními orgány samosprávy,127 které jednají za statutární město Pardubice 

v záležitostech jim svěřených zákonem a v jeho mezích Statutem a užívají při tom 

identifikační číslo statutárního města.  

Statutem jsou v čl. 3 odst. 3 určeny subjekty oprávněné činit právní úkony jménem 

statutárního města. Jsou jimi „primátor a v rámci zastupitelstvem svěřených kompetencí jeho 

náměstkové, v rozsahu stanoveném zákony a Statutem pak starostové případně i 

místostarostové městských obvodů. V rozsahu svěřeném zákony a vnitřními předpisy mohou 

jednat za město i jeho zaměstnanci. Vyžadují-li úkony jednajících osob schválení 

zastupitelstvem nebo radou města, jsou bez tohoto schválení od počátku neplatné.“ Obdobná 

pravidla platí pro městské obvody. 

3.1.4 Městské obvody de lege ferenda 
 

Snížení počtu městských obvodů či jejich úplné zrušení je v Pardubicích velmi 

aktuálním tématem. V podstatě již od samého počátku rozdělení statutárního města Pardubice 

na městské obvody se vede diskuze o městských obvodech, jejich počtu, významu i o jejich 

samotné existenci. Intenzita projednávání tohoto tématu je ovlivněna volebním cyklem a 

mocenskými zájmy jednotlivých politických aktérů.  

V současnosti se zcela zjevně projevuje tendence vedení statutárního města zúžit 

rozsah kompetencí městských obvodů či městské obvody úplně zrušit, kdy hlavními 

argumenty jsou zlevnění a zjednodušení veřejné správy a zefektivnění a optimalizace 

struktury města. Příkladem je zrušení obecných stavebních úřadů. Do 31. 12. 2011 byly úřady 

městských obvodů s výjimkou úřadu městského obvodu Pardubice VIII v souladu s § 13 odst. 

1 písm. d) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) a 

§ 139 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) obecným stavebním úřadem s 

působností pro území daného městského obvodu. Avšak tato agenda jim byla novelou Statutu 

(Obecně závazná vyhláška č. 3/2011) k 1. 1. 2012 odebrána. 

                                                           
127 Čl. 3 odst. 1 obecně závazné vyhlášky č. 12/2006, kterou se vydává statut města Pardubice, srov. §1, § 2, § 4 odst. 2 
zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) 
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Vize primátorky statutárního města Pardubice Štěpánky Fraňkové (Sdružení pro 

Pardubice) o novém organizačním uspořádání města spočívá ve zrušení čtyř čistě městských 

obvodů, které byly historicky vždy městem Pardubice, tedy Městských obvodů I, II, III a V. 

Současně s tímto primátorka navrhuje i změny ve struktuře vedení města a to tak, že by se 

„počet náměstků primátora snížil ze současných 4 na 2 náměstky, kdy jeden by měl na starost 

rozvoj města, dotace, akciové společnosti a strategický plán, druhý pak investice a územní 

plánování a dále by na radnici působili čtyři uvolnění radní a každý by zodpovídal za původní 

obvod, navíc by pod něj spadala některá gesce, například školství, kultura, životní prostředí, 

sport nebo doprava.“ 128  

Zastupitelský klub politické strany TOP 09 představil zastupitelstvu statutárního města 

svůj způsob řešení městských obvodů, který se inspiruje územním členěním města Opavy. 

Základem tohoto návrhu je rozdělení města na část vnitřní (městské obvody I, II, III a V) a 

vnější. Ve vnitřních obvodech by měla být veškerá samospráva centralizována a veškerou 

činnost dosavadních městských obvodů by zajišťoval magistrát. Naopak ve vnějších 

obvodech by samospráva měla být posílena a současně by ale měly být „venkovské“ městské 

obvody územně přeorganizovány.129 Tento návrh se ale od předchozího návrhu primátorky 

mnoho neliší. 

V současnosti opoziční Česká strana sociálně demokratická vyjádřila názor, že „o 

existenci městských obvodů a jejich fungování by si měli rozhodnout občané města v 

referendu. Vědí totiž nejlépe, zda městské obvody ve stávající podobě potřebují či nikoliv.“130 

Nesouhlas s rušením městských obvodů a souvisejícími koaličními návrhy vyjádřila 

Občanská demokratická strana131 i Komunistická strana Čech a Moravy.132 

                                                           
128 Zrušme čtyři městské obvody, říká primátorka. cit dne 22. 3. 2013, ‹http://www.pardubice.eu/urad/radnice/pro-
media/budoucnost-mestskych-obvodu/zrusme-ctyri-mestske-obvody/› 
129 Jan Němec - TOP 09 a její řešení městských obvodů, cit. dne  22. 3. 2013, ‹http://www.pardubicepodlevas.cz/co-hybe-
pardubicemi/jan-nemec-top-09-a-jeji-reseni-mestskych-obvodu› 
130 Jakub Rychtecký, předseda Zastupitelského klubu ČSSD Pardubice: Referendum  o městských obvodech, cit. dne 
22.3.2013 ‹http://www.pardubicepodlevas.cz/co-hybe-pardubicemi/referendum-o-mestskych-obvodech› 
131 Obvody jinak než navrhuje primátorka. cit. dne 22. 3. 2013, ‹http://www.pardubice.eu/urad/radnice/pro-
media/budoucnost-mestskych-obvodu/obvody-jinak-nez-navrhuje-primatorka/› 
132 KSČM posuzuje budoucnost obvodů ze dvou pohledů. cit dne 22. 3. 2013, ‹http://www.pardubice.eu/urad/radnice/pro-
media/budoucnost-mestskych-obvodu/stanovisko-klubu-kscm-k-existenci-obvodu-ve-statutarnim-meste-pardubice-a-navrh-
na-reseni/› 
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Zastupitelstvo statutárního města v lednu 2013 schválilo záměr vypsat v Pardubicích 

referendum na téma budoucího uspořádání města, které by mělo přinést odpověď, jak 

obyvatelé vnímají existenci městských obvodů, zda je potřebují nebo se bez nich obejdou.133  

Bezprostředně poté, co bylo rozhodnuto o konání referenda, došlo k zintenzivnění 

konzultací mezi magistrátem a Ministerstvem vnitra o zákonných podmínkách pro jeho 

uspořádání, ze kterých vyplynulo, že referendum musí být vypsáno jednotně pro celé území 

statutárního města. 

Toto místní referendum se konalo na základě usnesení zastupitelstva  

dle § 8 odst. 1 písm. a) zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu a jeho závaznost určují 

pravidla stanovená v § 48 odst. 2 téhož zákona. O místní referendum konané na základě § 20 

odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) by se jednalo v případě, že by 

zastupitelstvo statutárního města již rozhodlo o zrušení městských obvodů a ve lhůtě 30 dní 

od zveřejnění tohoto rozhodnutí by byl podán návrh na konání referenda v této věci. V tomto 

případě by rozhodnutí bylo pro zastupitelstvo statutárního města závazné dle § 49 zákona č. 

22/2004 Sb., o místním referendu. 

Termín referenda byl Usnesením zastupitelstva č. 1254 Z/2013 ze dne 4. 4. 2013 

stanoven po dlouhých dohadech na čtvrtek 13. 6. 2013. Otázka, na kterou voliči odpovídali, 

byla formulována takto: „Souhlasíte s členěním statutárního města Pardubice na městské 

obvody?“134 Pro to, aby bylo rozhodnutí o místním referendu platné, musí se jej zúčastnit 

alespoň 35% oprávněných osob zapsaných v seznamech oprávněných osob (§ 48 odst. 1 

zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu), aby bylo rozhodnutí závazné, musí pro ně 

hlasovat nadpoloviční většina oprávněných osob, které se místního referenda zúčastnily a 

alespoň 25 % oprávněných osob zapsaných v seznamech oprávněných osob (§ 48 odst. 2 

zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu). 

V souvislosti s konáním referenda byla na základě rozhodnutí zastupitelstva 

statutárního města Pardubice vytvořena pracovní skupina (členové byli nominováni všemi 

politickými subjekty zasedajícími v zastupitelstvu statutárního města Pardubice), jejímž 

úkolem má být vyhodnocení výsledků referenda a vypracování návrhu na další postup. 

                                                           
133 V březnu zastupitelé rozhodnou o termínu referenda, cit. dne 22.  3.  2013, ‹http://www.pardubice.eu/urad/radnice/pro-
media/tiskove-zpravy/v-breznu-zastupitele-rozhodnou-o-terminu-referenda/› 
134 Informace pro občany o hlasování v místním referendu. Cit.dne 15.  6.  2013,  
<http://www.pardubice.eu/urad/radnice/pro-media/budoucnost-mestskych-obvodu/referendum/informace-o-hlasovani-v-
mistnim-referendu/> 
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Hlasování v místním referendu bylo organizováno magistrátem statutárního města 

Pardubice. Svůj názor v něm však vyjádřilo pouze 14 900 voličů ze 71 000, což je pouze 

21%, namísto požadovaných 35%. Přesto, že více než 60% voličů odpovědělo na předloženou 

otázku kladně, není výsledek referenda pro zastupitelstvo statutárního města Pardubice 

závazný. Vládní koalice i opoziční strany se ale ihned po zveřejnění výsledků vyjádřili tak, že 

budou respektovat vůli občanů projevenou v referendu.135 Otázkou je, co je vůlí občanů. 

Interpretace těchto výsledků může být velmi zavádějící a výsledek tohoto referenda je možné 

vyložit ve prospěch i neprospěch zachování městských obvodů. K zamyšlení je také 

formulace otázky položené v referendu. Srovnáme-li názor primátorky, která se velmi 

zasazuje o zrušení 4 městských obvodů a otázku kladenou v hlasování, nelze se jednoznačně 

přiklonit k jedné ani druhé variantě. Jak měl tedy hlasovat volič, který souhlasí se zachováním 

městských obvodů, ale současně si přeje jejich jiné organizační uspořádání. Na druhé straně 

stojí požadavek na jednoznačné formulování otázky při vyhlašování referenda (§ 33 odst. 1 

zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu).   

Skutečnost, že se o názoru na další existenci či neexistenci městských obvodů bude 

konat referendum, byla známa již v lednu 2013, ale kampaň, která občanům vysvětlovala, o 

čem budou hlasovat a jaké by to mohlo mít následky, byla dle mého názoru přespříliš obecná 

a pasivní. Informace uvedené v radničním zpravodaji a na webu města pouze spravovaly o 

formálních náležitostech konání referenda. Ani aktivní činnost politických aktérů při 

vysvětlování důležitosti referenda nebyla nijak závratná, když se konala toliko 2 diskusní 

setkání, a to v Domově pro seniory na Dubině a v Integračním centrum sociálních aktivit a 

dne 5. 6. 2013 proběhla hlavní diskuze představitelů politických stran zastoupených v 

zastupitelstvu ve Společenském sále pardubické radnice. 136 

Internetový portál referendumpardubice.cz, který otevřeně podporují mnohé osoby 

pardubického veřejného života, proklamoval poskytnutí komplexních, pravdivých a 

objektivních informací o konání referenda a jeho následcích, což mělo občanům pomoci při 

rozhodování. Podle mého názoru je tomu ale právě naopak. Základní informace jsou občanům 

poskytovány v tabulkovém heslovitém přehledu o mýtech a skutečnostech o městských 

obvodech. Jako mýtus je uváděna teze, že město ušetří desítky milionů Kč ročně. Oproti tomu 

má být skutečností, že zrušením obvodů se ušetří maximálně 15 až 20 milionů Kč. Zde se 
                                                           
135 Hubený, Jaroslav. Referendum o pardubických obvodech nezavazuje. Přišlo málo lidí. cit. dne 15. 6. 2013, 
‹http://zpravy.idnes.cz/referendum-o-budoucnosti-obvodu-v-pardubicich-neni-zavazne-p4t-
/domaci.aspx?c=A130614_081053_pardubice-zpravy_jah› 
136 Velká diskuze o budoucnosti města již ve středu. Cit dne 15.6. 2013, <http://www.parlamentnilisty.cz/parlament/obce-
volicum/Pardubice-Velka-diskuze-o-budoucnosti-mesta-jiz-ve-stredu-274182> 
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jedná o nic neříkající fabulaci. Mnohem závažnější je však tvrzení, že v případě, že bude-li 

výsledkem referenda vysloveno NE městským obvodům, „nebude možné jakkoliv členit 

statutární město Pardubice na městské obvody nebo místní části, protože se podle zákona o 

obcích jedná o stejný pojem, kdy rozdílný název pouze respektuje historický vývoj ve 

městech.“137 Zde došlo ke spojení významu dvou rozdílných právních institutů, a to 

městského obvodu a místní části, což k vytvoření si objektivního názoru určitě nepřispělo.  

3.2 Město, jeho orgány a pravomoci 
 

Na výkon samostatné i přenesené působnosti statutárního města Pardubice se vztahují 

obecná ustanovení zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení). Orgány statutárního 

města Pardubice jsou zastupitelstvo města, rada města, primátor města, magistrát města, 

městská policie, komise rady, pokud jí byl svěřen výkon přenesené působnosti, jiný orgán, 

pokud tak stanoví zvláštní zákon. Jiným orgánem je zřejmě zvláštní orgán zřízený starostou 

pro výkon přenesené působnosti podle § 106 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní 

zřízení). Statut u postavení, pravomoci a působnosti orgánů statutárního města opět odkazuje 

na obecnou zákonnou úpravu.138 

Podrobnosti o jednání zastupitelstva města Pardubice jsou stanoveny v Jednacím řádu 

Zastupitelstva města Pardubice (dále jen „Jednací řád“). Výsledkem snahy o zprůhlednění 

rozhodování a přiblížení veřejné správy občanům bylo zavedení přenášení jednání 

zastupitelstva města v přímém přenosu na internetu. První přenos jednání zastupitelstva města 

Pardubice se konal dne 10. 5. 2011.139 

Zastupitelstvo města si jako své iniciativní a kontrolní orgány zřídilo výbor finanční a 

výbor kontrolní, čímž naplnilo povinnost uloženou § 117 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o 

obcích (obecní zřízení) a nevyužilo tedy svého práva zřídit iniciativní orgán pro jiný než 

zákonem stanovený okruh působnosti.140 

Symboly statutárního města, kterými jsou znak města, primátorské insignie, vlajka 

města a barvy města, jsou určeny obecně závaznou vyhláškou č. 6 /2006 o symbolech města.  

                                                           
137 Mýty a skutečnost o městských obvodech. Cit dne 15. 6.  2013, < http://www.referendumpardubice.cz/myty-a-skutecnost> 
138 Čl. 4 až 10 obecně závazné vyhlášky č. 12/2006, kterou se vydává statut města Pardubic, § 35 a n., §  67 a n., § 139 odst. 
1, § 140, zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení)   
139 E-mailová komunikace s tajemníkem magistrátu města Pardubice Mgr. Michalem Zitkou a vedoucím odboru kanceláře 
primátora Zdeňkem Semorádem ze dne 17. 3. 2013 a 27. 3. 2013 
140 Např. v Hradci Králové si zastupitelstvo zřídilo Výbor pro územní plánování a rozvoj města a Výbor pro životní prostředí 
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Rada města si jako své iniciativní a poradní orgány zřídila tyto komise: pro životní 

prostředí, pro výchovu a vzdělávání, pro sport, pro strategii, pro urbanismus a architekturu, 

pro kulturu, pro sociální a zdravotní věci, pro pozemky a reklamu, pro nebytové prostory, pro 

cestovní ruch, pro bezpečnost a prevenci kriminality, pro byty, pro dopravu. Vznik komise, 

vznik členství v komisi, počet členů komise, zánik členství v komisi, způsob jednání, práva a 

povinnosti komisí a jejich členů se řídí směrnicí č. 14/2006, obecný statut a jednací řád 

komisí, který však nevylučuje, aby komise vydala vlastní statut, jednací řád, případně další 

dokument, kterým se při své činnosti bude řídit. Takový dokument však nesmí být v rozporu s 

právními předpisy, Statutem a obecným statutem a jednacím řádem komisí. 

3.3 Městské obvody, jejich orgány a pravomoci 
 

Hlava čtvrtá Statutu vymezuje rozsah výkonu samostatné a přenesené působnosti 

svěřený městským obvodům a pravomoci orgánů městských obvodů. 

3.3.1 Samostatná působnost městských obvodů 
 

Statutární město Pardubice svěřuje městským obvodům na úseku samostatné 

působnosti činnosti, o nichž tak výslovně stanoví Statut. Výčet jednotlivých činností je velmi 

podrobný a systematicky utříděný podle věcného obsahu do 16 skupin a je obsažen v příloze 

č. 1 Statutu.  

Jedná se o činnosti na úseku financí, mezi které náleží sestavování rozpočtu a 

závěrečného účtu, vytváření peněžních a majetkových fondů, organizování sbírek k veřejně 

prospěšným účelům, sdružování prostředků s jinými právnickými nebo fyzickými osobami, 

poskytování darů fyzickým i právnickým osobám a vedení účetnictví. 

Na úseku obnovy a rozvoje statutárního města mají městské obvody oprávnění 

předkládat příslušným orgánům statutárního města iniciativní náměty, rozbory a studie o 

možnostech využívání přírodních a ekonomických podmínek pro vytváření optimálních 

proporcí městských obvodů, vydávat stanoviska k investičním záměrům, které mají být 

realizovány na území obvodu, zpracovávat vlastní programy rozvoje obvodů vycházející z 

celkové koncepce rozvoje města a zajišťovat jejich koordinaci ve vazbě na program rozvoje 

města. 
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V záležitostech týkajících se životního prostředí mají městské obvody právo se 

vyjádřit k investičním záměrům na území svých obvodů, k rozvojovým a útlumovým 

záměrům podniků z hlediska životního prostředí, vykonávat působnost náležející obci dle 

zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí. Městské obvody dále 

zajišťují čistotu a vzhled veřejného prostranství, údržbu a úklid odpadků z veřejně 

přístupných pozemků a odstranění nepovolené skládky na pozemcích statutárního města 

Pardubice, pravidelné přistavování velkoobjemových kontejnerů na komunální odpad, údržbu 

a výsyp odpadkových košů, provoz monitorovacích stanic stavu ovzduší, poskytují městu 

podklady pro vedení a aktualizaci pasportu zeleně, zajišťují údržbu a výsyp odpadkových 

košů na psí exkrementy a sběr psích exkrementů ze zpevněných ploch a zeleně, zajišťují 

uložení odpadu z nepovolených skládek a uložení biologického materiálu vzniklého při péči o 

veřejnou zeleň způsobem dle zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech, vykonávají vlastnická 

práva k dřevní hmotě vytěžené v rámci kácení dřevin rostoucích mimo les na pozemcích ve 

vlastnictví města. 

Městské obvody mají právo se vyjadřovat k návrhům a časovým programům investiční 

výstavby a předkládat statutárnímu městu návrhy na velké opravy a investiční výstavbu na 

území svých obvodů, v případě, že budou částečně či zcela hrazeny z rozpočtu statutárního 

města. Vlastní investiční akce městské obvody připravují a zabezpečují v souladu s právními 

předpisy. (Blíže v kapitole 3.5) 

V oblasti komunálních služeb městské obvody spolupracují s orgány statutárního 

města při zpracování koncepčních materiálů a při jejich realizaci. Městské obvody mají 

oprávnění předkládat návrhy na zlepšení v oblasti komunálních služeb a provozovat tržiště, 

tržnice, trhy a tržní místa ve vlastnictví statutárního města nacházející se na jejich území. 

Na úseku dopravy a silničního hospodářství vykonávají městské obvody vlastnická 

práva k místním komunikacím a veřejně přístupným účelovým komunikacím v majetku 

statutárního města, včetně jejich součástí a silniční vegetace, v rozsahu stanoveném zákonem 

č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. Výkon těchto vlastnických práv je Statutem 

explicitně omezen pouze na tyto dílčí činnosti: provádění údržby a oprav místních 

komunikací a veřejně přístupných účelových komunikací v majetku města včetně jejich 

součástí s výjimkou mostních objektů, dopravního značení a zařízení, čištění a zimní údržby, 

uzavírání dohod při podstatném nárůstu zatížení komunikací, odstraňování vraků motorových 

vozidel a nepovoleně umístěných překážek z místních komunikací a hrazení nákladů 
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spojených s odstraňováním nepovoleně umístěných věcí a reklamních zařízení z místních 

komunikací, vyjadřování se k harmonogramům čištění a zimní údržby komunikací a podílení 

se na kontrole jejich plnění, informování odboru dopravy magistrátu statutárního města o 

zjištěných závadách a poskytování podkladů pro vedení a aktualizaci pasportu komunikací, 

vyjadřování se, podávání návrhů a podnětů k jízdním řádům, udílení licencí provozu a 

umístění zastávek městské hromadné dopravy, podávání vlastních návrhů na stanovení místní 

a přechodné úpravy provozu na místních komunikacích (v případě, že toto navrhne Magistrát 

města Pardubice, mají městské obvody právo se k tomuto návrhu vyjádřit), výkon práva 

vlastníka ve správních řízeních (zejména v případech vydávání povolení k uzavírkám, 

připojování, zvláštnímu užívání místních komunikací a k umísťování věci a pevné překážky 

na místních komunikacích či správního řízení na úseku památkové péče) mimo správní řízení 

o povolení zvláštního užívání místních komunikací pro uložení sítě a reklam na mostech a 

zřízení vyhrazeného parkování v zónách placeného stání. Povolit umístění nové letní 

předzahrádky může městský obvod až po předchozím vyjádření odboru dopravy magistrátu 

statutárního města. Městské obvody mají dále oprávnění podávat návrhy na zařazení 

pozemních komunikací do kategorií a tříd místních komunikací na území městského obvodu. 

U nemovitostí141 předaných městským obvodům do užívání, rozlišuje Statut správu 

objektů určených k bydlení, při které mají městské obvody mimo povinností také oprávnění je 

pronajímat (a ponechat si výnosy z nájemného jako příjem svého rozpočtu). U nebytových 

prostorů vykonávají městské obvody toliko jejich správu, aniž by jim Statut dával oprávnění 

je pronajímat či jiné dispoziční oprávnění. S nebytovými prostory mají městské obvody právo 

hospodařit, pouze rozhodne-li tak statutární město. V současné době ale žádné takové 

rozhodnutí učiněno nebylo.142  

Městské obvody mají právo se vyjádřit k optimalizaci sítě škol a školských zařízení na 

svém území, povinnost vytvářet podmínky pro zájmovou činnost dětí a mládeže v oblasti 

volného času, rozhodují o žádostech o účelové dotace, které jsou hrazené z rozpočtu 

                                                           
141 Příloha č. 4, Obecně závazná vyhláška č. 12/2006, kterou se vydává statut města Pardubic: Nemovitosti v majetku města 
Pardubice svěřené a) Městskému obvodu Pardubice IV: (Pardubičky - Boková č.p. 315, Drozdická ul. (bez č.p.), 
Komenského č.p. 56, Nemošice - Ostřešanská č.p. 238, Drozdice č.p. 12, Mnětice - Tuněchodská č.p. 56, Černá za Bory - Ke 
Kobelnici č.p. 110, Požární zbrojnice - Drozdice č.p. 12, Požární zbrojnice – Mnětice, b) Městskému obvodu Pardubice VI:, 
Svítkov - Kostnická č.p. 865, Požární zbrojnice - Lány na Důlku, Požární zbrojnice - Staré Čívice - Za Oborou, Opočínek č.p. 
53 – objekt občanské vybavenosti, místnost v objektu MŠ v Lánech na Důlku (po bývalé poště), c) Městskému obvodu 
Pardubice VII: Doubravice č.p. 8, Ohrazenice - Trnovská č.p. 42, Trnová - Bohdanečská č.p. 14, Rosice n Labem - gen. 
Svobody č.p. 198, Požární zbrojnice – Trnová, Požární zbrojnice - Rosice nad Labem, Požární zbrojnice - Ohrazenice - 
Pohránovská č.p. 230, Imisní monitorovací stanice - kontejner - Rosice nad Labem, d) Městskému obvodu Pardubice VIII: 
Hostovice č.p. 11, Hostovice č.p. 20, Hostovice bez čp – požární zbrojnice na stp.č. 47. 
142 E-mailová komunikace s tajemníkem magistrátu města Pardubice Mgr. Michalem Zitkou a vedoucím odboru kanceláře 
primátora Zdeňkem Semorádem ze dne 17. 3. 2013 a 27. 3. 2013 
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městského obvodu a kontrolují jejich využití. Dále městské obvody projednávají s řediteli 

předškolních zařízení, škol a školských zařízení na svém území a s příslušnými pracovníky 

magistrátu koncepci rozvoje a požadavky na zkvalitnění péče poskytované předškolním 

zařízením a výchovně vzdělávací činnosti předškolních zařízení, škol a školských zařízení. 

Městským obvodům také náleží právo se vyjadřovat ke jmenování a k odvolání ředitelů 

předškolních zařízení, škol a školských zařízení ve svém obvodu. 

V oblasti kultury a sportu spravují městské obvody zařízení města, která jim byla 

svěřena do správy. V případě, že městské obvody zřídily umělecká, kulturní a specializovaná 

zařízení, mají povinnost pečovat o jejich správu. Městské obvody shromažďují podklady pro 

místní kroniku a dohlížejí na dodržování podmínek stanovených pro konání kulturních a 

kulturně společenských akcí. Statutem je městským obvodům dána možnost rozvíjet 

partnerské vztahy s jinými subjekty, spoluvytvářet podmínky pro rozvoj tělesné výchovy a 

sportu na svém územním obvodu, podílet se na organizování významných sportovních akcí, 

posuzovat žádosti o účelové dotace financované z  rozpočtu městských obvodů a kontrolovat 

jejich využití. Městské obvody také vykonávají správu místních knihoven na svém území. 

Na úseku zdravotnictví vytvářejí městské obvody ve spolupráci s orgány statutárního 

města podmínky pro práci zdravotnických pracovníků na svém území, sledují kvalitu 

zdravotnických služeb, tvorbu a ochranu životních podmínek na svém území a dávají 

příslušným orgánům statutárního města podněty k řešení nedostatků, vyjadřují se k návrhu 

perspektivní sítě a rajonizace zdravotnických zařízení na svém území a zaujímají stanoviska a 

přijímají opatření k záměrům jiných orgánů a organizací, pokud se týkají zdravotnictví na 

svém území. Statutem je městským obvodům svěřeno oprávnění zřizovat zařízení sociální 

péče. 

Ve věci vnitřní správy určuje Statut činnosti, které náleží městským obvodům. Jedná 

se o přípravu návrhů na pojmenování ulic a jiných veřejných prostranství, účast na výkonu 

rozhodnutí podle příslušného ustanovení občanského soudního řádu na vyzvání soudu nebo 

správního úřadu. Statut užívá formulaci „na vyzvání soudu, popř. jiného správního úřadu,“ ze 

které plyne, že soud je správním úřadem, kterým však v žádném případě není.143 Městské 

obvody dále zajišťují veřejný pořádek na svém území, k čemuž dle Statutu využívají 

oprávnění ukládat úkoly obvodnímu oddělení Policie České republiky dle nařízení vlády č. 

397/1992 Sb. Toto nařízení však bylo vydáno na základě tehdejšího zákona č. 283/1991 Sb., o 

                                                           
143 Soud je nezávislým orgánem státu, který vykonává moc soudní. 
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Policii České republiky, ale ze zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky, již žádné 

takové oprávnění neplyne a městské obvody tedy nemohou ukládat úkoly obvodnímu 

oddělení Policie České republiky. 

Městské obvody mohou žádat o pomoc městskou policii prostřednictvím ředitele 

městské policie nebo primátora města, pokud nejsou schopny zajistit pořádek vlastními silami 

a prostředky. Spolupráce městské policie a městských obvodů při zajišťování veřejného 

pořádku je založena na institutu tzv. prioritních úkolů a spočívá v sepsání písemné dohody o 

provádění kontrolní činnosti městské policie v oblasti definované městským obvodem. Tento 

institut v roce 2012 byl využit celkem 5 krát.144   

Vztahy mezi městskými obvody a Městskou policií Pardubice mohou být podle 

Statutu konkretizovány na základě dohody mezi městskými obvody a Městskou policií 

Pardubice. V současné době taková dohoda neexistuje. Dohody mezi městskými obvody a 

městskou policií byly uzavírány v době, kdy byla městská policie členěna na 7 územních 

částí, které odpovídaly území tehdy 7 městských obvodů, a pro výkon používala prostory na 

úřadech městských obvodů. Předmětem těchto dohod byly zejména úhrady za energie a 

služby.145 Dohoda mezi městskými obvody, u nichž absentuje právní subjektivita, a orgánem 

statutárního města nebude mít povahu koordinační veřejnoprávní smlouvy, když se jedná o 

dohodu v rámci jedné veřejnoprávní korporace. Úprava vztahů mezi městskými obvody a 

městskou policií je realizována v rámci výkonu samostatné působnosti, jejímž cílem je zajistit 

co nejefektivnější správu záležitostí, jež je v zájmu statutárního města. Tuto dohodu bude 

zřejmě s ohledem na čl. 15 odst. 2 písm. l) Statutu uzavírat rada městského obvodu. 

V záležitostech, které nebyly městským obvodům svěřeny Statutem, mají městské 

obvody povinnost řídit se usneseními zastupitelstva statutárního města a z nich plynoucí 

úkoly poté realizovat. Je-li statutární město ustanoveno opatrovníkem podle § 32 zákona č. 

500/2004 Sb., správní řád, vykonávají funkci opatrovníka městské obvody na základě své 

místní příslušnosti určené trvalým pobytem či sídlem. Městským obvodům je svěřeno 

ukládání pokut podle § 58 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení). 

Statut dává městským obvodům oprávnění zřídit si vlastní jednotku dobrovolných 

hasičů, která plní úkoly svěřené do samostatné působnosti obce podle § 29 odst. 1, s výjimkou 

písmene l) a o) a § 29 odst. 2 zákona č. 133/1985 Sb., o požární ochraně. V současné době má 
                                                           
144 E-mailová komunikace s tajemníkem magistrátu města Pardubice Mgr. Michalem Zitkou a vedoucím odboru kanceláře 
primátora Zdeňkem Semorádem ze dne 17. 3. 2013 a 27. 3. 2013 
145 Tamtéž. 
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6 městských obvodů zřízenu vlastní jednotku dobrovolných hasičů. Na úseku požární ochrany 

mají městské obvody povinnost zabezpečovat údržbu objektů a zařízení požární ochrany pro 

potřeby svého územního obvodu a zpracovávat stanovenou dokumentaci požární ochrany pro 

objekty statutárního města svěřené do správy městským obvodům. 

Při vydávání obecně závazných vyhlášek statutárního města mají městské obvody 

právo se vyjadřovat k jejich návrhům i změnám a v případě potřeby mají právo podat návrh 

na obecně závaznou vyhlášku statutárního městu. 

V rámci správy městského informačního systému jsou Statutem určena pravidla 

samostatně pro městské obvody, které nemají konsolidovanou správu informačních 

technologií (městské obvody I, II, III, IV, VII a VIII) a zvlášť pro městské obvody s 

konsolidovanou správou informačních technologií (městské obvody V a VI). Příloha Statutu 

podrobně vymezuje úkoly, které na tomto úseku vykonávají městské obvody a současně 

stanoví, v jakých věcech poskytuje magistrát městským obvodům pomoc. 

Městské obvody zajišťují při správě majetku statutárního města dohled nad kulturními 

a historickými památkami, které se nacházejí na území příslušného městského obvodu a mají 

pravomoc vydávat souhlas k zvláštnímu užívání veřejného prostranství, které není pozemní 

komunikací, a k zvláštnímu užívání účelových komunikací v majetku statutárního města. Před 

vydáním souhlasu si městské obvody musí vyžádat stanovisko magistrátu. 

3.3.2 Přenesená působnost městských obvodů 
 

Dle Statutu je rozsah přenesené působnosti, která je městským obvodům svěřena, 

stanoven § 139 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, zvláštními zákony a přílohou č. 2 Statutu. 

Z dikce zákona lze vyvodit, že odkaz Statutu na zákonné ustanovení § 139 zákona č. 

128/2000 Sb., směřuje k jeho odstavci 2146 a příloha č. 2 Statutu podrobně upravuje výkon 

činností, které statutární město se souhlasem městských obvodů vyhradilo v přenesené 

působnosti magistrátu města. Jedinou výjimkou je nevyslovení souhlasu městského obvodu 

Pardubice VII, aby magistrát vykonával pro jeho správní obvod činnosti na úseku sociálně-

právní ochrany dětí podle zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, v rozsahu 

                                                           
146 § 139 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) § 139 odst. 2 „Orgány městských obvodů a městských 
částí vykonávají přenesenou působnost, kterou podle zvláštních zákonů vykonávají orgány obcí. Statutární město může 
statutem určit městské 
obvody a městské části, jejichž orgány budou vykonávat zcela nebo zčásti přenesenou působnost svěřenou zvláštními zákony 
pověřeným obecním úřadům, popřípadě některou přenesenou působnost svěřenou zvláštními zákony obecním úřadům obcí 
s rozšířenou působností.“ 
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stanoveném obecním úřadům. Lze shrnout, že magistrátu jsou v souladu s  § 139 odst. 3 

zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) Statutem svěřeny především činnosti na 

úseku krizového řízení, při jejichž výkonu jednotlivé úřady městských obvodů poskytují 

magistrátu na vyžádání nezbytnou součinnost. 

3.3.3 Orgány městských obvodů 
 

Orgány městských obvodů a jejich postavení jsou upraveny příslušnými ustanoveními 

zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), tak jak je popsáno v kapitole 2.6, a 

Statutem.  

Městský obvod územně členěného statutárního města je spravován zastupitelstvem 

městského obvodu; dalšími orgány městského obvodu jsou rada městského obvodu, starosta, 

úřad městského obvodu a zvláštní orgány městského obvodu.  

3.3.3.1 Zastupitelstvo městského obvodu 
 

Postavení zastupitelstva městského obvodu je Statutem vymezeno obecným 

ustanovením odkazujícím především na příslušná zákonná ustanovení vymezující jeho 

pravomoci a ustanoveními Statutu, kterými je vymezeno rozdělení působnosti mezi statutární 

město a městské obvody. V rámci svěřené působnosti má zastupitelstvo městského obvodu 

oprávnění mimo jiné stanovit počet členů rady městského obvodu, schvalovat program 

rozvoje svého městského obvodu, přijímat opatření k jeho zajištění, schvalovat rozpočet 

městského obvodu a závěrečný účet hospodaření, vyhlašovat rozpočtové provizorium, 

navrhovat sloučení nebo rozdělení městského obvodu nebo jiné jeho územní změny, 

vyjadřovat se k záměru zrušení obvodu a k záměru změny hranic obvodu, v souladu se 

zákony a vnitřními předpisy města rozhodovat o způsobu využití svěřeného majetku, 

vyjadřovat se k územnímu plánu města a k jeho změnám, přijímat stanovisko k návrhu na 

konání referenda ve věcech týkajících se daného městského obvodu, zřizovat a rušit 

organizační složky městského obvodu a schvalovat jejich zřizovací listiny, plnit další úkoly 

stanovené Statutem, zákonem č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), popř. jiným právním 

předpisem, rozhodovat o majetkoprávních úkonech dle zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (§ 

85 písmeno b), c), e), f), g), h), včetně části písm. j) – uzavření smlouvy o poskytnutí dotace), 

schvalovat pro organizaci svého jednání jednací řád.  
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S ohledem na výše uvedené lze shrnout, že Statut duplicitně popisuje jednotlivé 

pravomoci zastupitelstva městského obvodu stanovené zákonem č. 128/2000 Sb., o obcích 

(obecní zřízení), avšak u pravomocí souvisejících s majetkoprávními úkony a zřizováním 

organizačních složek určuje, jaké konkrétní pravomoci zastupitelstvu městského obvodu 

náleží. 

3.3.3.2 Rada městského obvodu 
 

Statut shodně se zákonnou úpravou vymezuje radu městského obvodu jako výkonný 

orgán městského obvodu v oblasti samostatné působnosti, který je ze své činnosti zodpovědný 

zastupitelstvu městského obvodu, a v přenesené působnosti rozhoduje pouze, stanoví-li tak 

příslušný zákon.147 

Pro postavení, pravomoc a působnost rady městského obvodu odkazuje Statut na 

přiměřené použití zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení). Toto ustanovení Statutu 

ale není v souladu s § 146 zákona č. 128/2000 Sb., obcích (obecní zřízení), dle kterého platí 

pro statutární města, jejich městské části/obvody ustanovení ostatních hlav zákona, nestanoví-

li hlava VIII. jinak. Statut nemůže stanovit odchylnou úpravu danou zákonem (výrazy „platí“ 

a „použije se přiměřeně“ mají jiný význam), ta může být změněna pouze zákonem a ne 

obecně závaznou vyhláškou.  

Ve všech městských obvodech s výjimkou městského obvodu Pardubice VIII, je rada 

městského obvodu zřízena. V městském obvodě Pardubice VIII působnost rady městského 

obvodu vykonává podle § 99 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., obcích (obecní zřízení) starosta 

městského obvodu a v případě určení rozdělení pravomocí v úřadu městského obvodu, 

zřízení/zrušení odborů a oddělení úřadu městského obvodu, stanovení celkového počtu 

zaměstnanců v úřadu městského obvodu a v organizačních složkách městského obvodu, a 

přezkoumání opatření přijatých úřadem městského obvodu v samostatné působnosti a 

komisemi vykonává působnost rady městského obvodu zastupitelstvo (dle § 102 odst. 2 písm. 

f), j), l), odst. 4 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení). 

 

 

                                                           
147 srov. Čl. 15 odst. 1 obecně závazné vyhlášky č. 12/2006, kterou se vydává statut města Pardubic a § 99 odst. 1 a zákona č. 
128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení)  



76 

 

3.3.3.3 Starosta městského obvodu 
 

Postavením starosty městského obvodu se Statut nezabývá, obsahuje pouze způsob 

jeho volby z řad členů zastupitelstva městského obvodu a v dalším odkazuje na zákonnou 

úpravu. 

3.3.3.4 Úřad městského obvodu 
 

Statut opět shodně s § 109 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) vymezuje 

složení úřadu městského obvodu, který je tvořen starostou městského obvodu, místostarostou, 

tajemníkem úřadu městského obvodu (je-li tato funkce zřízena) a dalšími zaměstnanci města, 

zařazenými do úřadu městského obvodu a pro vymezení postavení a činnosti úřadu městského 

obvodu odkazuje na zákonnou úpravu. 

3.3.3.5 Orgány zastupitelstva a rady městského obvodu 
 

Orgány zastupitelstva městského obvodu jsou výbory a orgány rady městského 

obvodu jsou komise. Postavení, pravomoc a působnost těchto orgánů se řídí zákonnou 

úpravou. Statut dále stanoví, že podrobnosti činnosti těchto orgánů mohou zastupitelstva 

městských obvodů v případě výborů a rady městských obvodů v případě komisí upravit 

statuty nebo jednacími řády. 

Zastupitelstva městských obvodů však mají zřízeny pouze povinně zřizovaný finanční 

a kontrolní výbor. Pouze zastupitelstvo městského obvodu Pardubice IV zřídilo výbory osadní 

a to pro části Pardubičky, Drozdice, Nemošice, Mnětice a Černá za Bory a zastupitelstvo 

městského obvodu Pardubice VII zřídilo Výbor pro místní části. 

Rada městského obvodu Pardubice I si zřídila Komisi pro školství, kulturu a 

tělovýchovu a Komisi pro rozvoj městského obvodu. Rada městského obvodu Pardubice II si 

zřídila Komisi školskou, kultury, mládeže a sportu. V městském obvodě Pardubice III si rada 

zřídila Komisi humanitní a Komisi technickou, v městském obvodě Pardubice IV má rada 

zřízenu Komisi kulturní, sportovní a školskou a Komisi stavební a pozemkovou, v městském 

obvodě Pardubice V si rada zřídila Komisi pro strategii a rozvoj, Komisi pro školství, kulturu, 

sport a mládež, Komisi pro životní prostředí, dopravu a bydlení a čtyři místní komise pro části 

městského obvodu – Dražkovice, Jesničánky, Višňovka a Dukla. Rada městského obvodu 

Pardubice VII si žádný iniciativní orgán nezřídila. 
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3.4 Spolupráce mezi orgány města a orgány městských obvodů 
 

Pravidla vzájemné součinnosti mezi orgány statutárního města a orgány městských 

obvodů stanoví hlava pátá Statutu. Mezi zásady, na základě kterých orgány statutárního města 

a orgány městských obvodů vykonávají samostatnou působnost v mezích stanovených 

zákonem č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), dalšími zákony a hlavou třetí a čtvrtou 

Statutu, patří vzájemný respekt postavení orgánů statutárního města a městských obvodů a 

výkon činností v samostatné působnosti v zájmu občanů statutárního města jako celku tak i 

občanů jednotlivých městských obvodů. 

Primátor statutárního města, jeho náměstci nebo pověření členové rady statutárního 

města mají právo se účastnit jednání zastupitelstva městského obvodu s hlasem poradním, 

nejsou-li jeho členy, a naopak, starostové a místostarostové městských obvodů mají právo být 

účastni jednání zastupitelstva statutárního města s hlasem poradním, nejsou-li jeho členy. 

Tímto Statut dává možnost zástupcům obou úrovní samosprávy možnost „kvalifikované“ 

účasti na jednání zastupitelstva (v případě městských obvodů na jednání zastupitelstva 

statutárního města, v případě statutárního města na jednání zastupitelstev městských obvodů). 

Tajemník magistrátu svolává ke koordinaci výkonu veřejné správy porady s tajemníky 

městských obvodů. Zde Statut užívá ne zcela přesně termín tajemník městského obvodu 

namísto tajemník úřadu městského obvodu. Tajemník magistrátu také svolává koordinační 

porady vedoucích odborů a dalších zaměstnanců magistrátu s tajemníky, vedoucími odborů a 

dalšími zaměstnanci zařazenými do úřadů městských obvodů.148 Koordinační jednání mezi 

tajemníkem magistrátu a tajemníky úřadů městských obvodů se uskutečňují obvykle jednou 

za čtvrtletí. V případě potřeby jsou porady svolávány operativně. Koordinační a metodická 

jednání mezi zástupci odborů magistrátu a příslušných pracovníků městských obvodů se 

konají podle potřeby. Mezi magistrátem a úřady městských obvodů je nastavena i forma 

neformální komunikace (telefonicky, emailem), a to jak na úrovni tajemníků, tak i vedoucích 

odborů či řadových referentů.149 

Dalším aspektem spolupráce statutárního města a městských obvodů je poskytování 

metodické pomoci magistrátem města ve věcech samostatné a přenesené působnosti úřadům 

městských obvodů.  

                                                           
148 Obecně závazná vyhláška č. 12/2006, kterou se vydává statut města Pardubic, Čl. 20 odst. 4, 5 
149 E-mailová komunikace s tajemníkem magistrátu města Pardubice Mgr. Michalem Zitkou a vedoucím odboru kanceláře 
primátora Zdeňkem Semorádem ze dne 17. 3. 2013 a 27. 3. 2013 
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Městské obvody mohou dle Statutu k zajištění výkonu přenesené působnosti uzavírat 

veřejnoprávní smlouvy za podmínek stanovených zákonem č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní 

zřízení) a dalšími zákony. Městské obvody veřejnoprávní smlouvy uzavírat nemohou, a to 

proto, že nemají právní subjektivitu. Městské obvody by mohly uzavírat smlouvy o zajištění 

výkonu přenesené působnosti za statutární město (pouze to je oprávněno být účastníkem 

právního úkonu), avšak dle § 63 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) mohou 

obce, jejichž orgány vykonávají přenesenou působnost ve stejném správním obvodu obce s 

rozšířenou působností uzavřít veřejnoprávní smlouvu, podle níž budou orgány jedné obce 

vykonávat přenesenou působnost nebo část přenesené působnosti pro orgány jiné obce, která 

je účastníkem veřejnoprávní smlouvy. Překážkou uzavření takovéto smlouvy mezi městskými 

obvody je absence mnohosti kontrahentů. V úvahu by přicházelo uzavření smlouvy s obcemi, 

jejichž územím je ve vyhlášce č. 388/2002 Sb., o stanovení správních obvodů obcí s 

pověřeným obecním úřadem a správních obvodů obcí s rozšířenou působností, vymezen 

správní obvod statutárního města Pardubice jako obce s rozšířenou působností. Navíc 

obsahem této smlouvy by mohla být jen přenesená působnost, která je na základě zákona 

svěřena orgánům všech obcí. V současné době žádná taková koordinační veřejnoprávní 

smlouva neexistuje.  

Statut dále stanoví závaznost usnesení zastupitelstva statutárního města a rady 

statutárního města pro orgány městských obvodů v záležitostech, které nebyly zákonem ani 

Statutem městským obvodům svěřeny.                   

3.5 Hospodaření statutárního města a městských obvodů 
 

Hospodaření statutárního města Pardubice se řídí § 38 a n. zákona č. 128/2000 Sb., o 

obcích (obecní zřízení). Rozpočtové hospodaření statutárního města i městských obvodů je 

určeno zákonem č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů a zákonem č. 

243/2000 Sb., o rozpočtovém určení daní. Statutem jsou vymezeny vztahy mezi rozpočtem 

statutárního města a rozpočty městských obvodů.  

3.5.1 Příjmy a výdaje statutárního města a městských obvodů 
 

Mezi příjmy statutárního města, které náleží přímo městským obvodům, patří příjmy 

z místních poplatků vybíraných na území městských obvodů, příjmy z dalších poplatků, 

pokut, plateb, nájmů pozemků a umístění reklamních zařízení, příjmy ze sdružených 
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prostředků podle smluv s jinými osobami, prostředky fondů, dary, příjmy z vlastního 

hospodaření, podíl na daňových příjmech statutárního města, a to podíl na výnosu daně 

z nemovitostí, daně z přidané hodnoty, daní z příjmů fyzických a právnických osob 

s výjimkou případu, kdy poplatníkem daní z příjmů právnických osob je statutární město, 

transfery z rozpočtu statutárního města na výdaje v oblasti životního prostředí, transfery 

z rozpočtu statutárního města na výdaje v oblasti dopravy, další transfery z rozpočtu 

statutárního města.  

Výjimkou jsou transfery z rozpočtu statutárního města na výdaje v oblasti životního 

prostředí a na výdaje v oblasti dopravy pro městský obvod Pardubice VIII, který se na těchto 

výnosech nepodílí. 

Přesný podíl jednotlivých městských obvodů na výnosech z jednotlivých daní je určen 

v %, které se stanoví jako součin počtu obyvatel městského obvodu ke dni 1. září 

přecházejícího roku a koeficientu, který je stanoven Statutem. Podíly na daňových příjmech, 

transfery v oblasti životního prostředí a transfery na výdaje v oblasti dopravy jsou městským 

obvodům převáděny měsíčně do 8. dne následujícího kalendářního měsíce. 

Rozhodování o výdajové části rozpočtů městských obvodů je v kompetenci 

zastupitelstev městských obvodů, kterým Statut současně ukládá povinnost předávat 

statutárnímu městu svůj rozpočet a měsíčně také skutečné plnění rozpočtu. Při předávání 

rozpočtu, pololetního hospodaření a finančního vypořádání mají městské obvody povinnost 

doplnit tyto informace slovním komentářem. 

Statut omezuje hospodaření městských obvodů pouze do výše příjmů jejich rozpočtů, 

čemuž odpovídá i oprávnění městských obvodů uzavírat jen takové závazkové vztahy, jejichž 

financování je zabezpečeno. Zastupitelstvo městského obvodu může v mimořádných 

případech (dostane-li se nikoliv vlastní vinou do tíživé finanční situace nebo do platební 

neschopnosti) požádat statutární město o poskytnutí návratné finanční výpomoci, o které 

rozhoduje zastupitelstvo statutárního města s přihlédnutím k výsledkům hospodaření 

městského obvodu. Současně stanoví podmínky a lhůtu splatnosti. Případné pokuty, sankce a 

náhrady škody, které byly městskému obvodu uloženy v důsledku porušení povinností, hradí 

městský obvod ze svého rozpočtu. V případě, že tak neučiní, jsou mu v odpovídající výši 

zkráceny dotace z rozpočtu města a daňové výnosy. 
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3.5.2 Správa majetku statutárního města svěřeného městským obvodům 
 

Majetek svěřený městským obvodům do správy je tvořen nemovitými věcmi v 

majetku statutárního města, které byly svěřeny do správy městských obvodů a movitým 

majetkem svěřeným městským obvodům při jejich vzniku, v průběhu jejich existence a 

movitými věcmi, které obvody nabyly do vlastnictví města od doby svého vzniku 

prostřednictvím svého rozpočtu, vlastního hospodaření, přijetím darů či jiným zákonným 

způsobem. 

Se svěřeným majetkem má městský obvod povinnost nakládat podle zásad uvedených 

v Pravidlech pro hospodaření s majetkem města. Tato pravidla jsou určena směrnicí rady 

města.150 Městský obvod není oprávněn nemovitý majetek svěřený mu do správy zcizit nebo 

jej zatížit (např. zástavním právem či věcným břemenem). Městským obvodům náleží dle 

Statutu oprávnění pronajímat byty umístěné v objektech, které jsou ve správě městského 

obvodu. Při nakládání s nemovitým majetkem (např. prodej, nájem – pouze nebytových 

prostor, směna, darování či výpůjčka) statutárního města nacházejícím se v daném městském 

obvodu, má městský obvod právo se k záměru vyjádřit. Vyjádření městského obvodu je poté 

jedním z podkladů pro jednání v pozemkové komisi statutárního města a v radě statutárního 

města, avšak není podkladem závazným a zájem potřeby městského obvodu tak nemusí být 

vůbec zohledněny. Konečné rozhodnutí o nabytí, převodu, zastavení nemovitých věcí v území 

městského obvodu náleží zastupitelstvu statutárního města. Rada městského obvodu se k této 

věci pouze vyjadřuje.  

Lze tedy shrnout, že oprávnění městských obvodů nakládat s nemovitým majetkem je 

velmi úzké, když mohou samy pouze pronajímat byty.  

V případě, že městský obvod řádně neplní povinnosti správce svěřeného majetku, 

může mu zastupitelstvo statutárního města v odůvodněných případech odejmout pravomoc k 

hospodaření s nemovitým majetkem. 

S ohledem na fakt, že vlastníkem nemovitostí svěřených do správy městským 

obvodům je statutární město Pardubice, zajišťuje pojištění tohoto majetku. Statut ale 

nevylučuje možnost, aby městský obvod pojistil jemu svěřený majetek na vlastní náklady. 

                                                           
150 Směrnice rady města Pardubice č. 5/2011 o nakládání s majetkem města, což je interní normativní akt, který upravuje 
práva a povinnosti svých členů, podřízených subjektů v rámci své působnosti 
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Pro nakládání s movitým majetkem svěřeným městským obvodům nestanoví Statut 

žádná omezení, městský obvod s ním může hospodařit za stejných podmínek jako vlastník. 

3.5.3 Investiční činnost městských obvodů 
 

Pravidla pro pořizování nového majetku nebo technického zhodnocení stávajícího 

majetku městských obvodů jsou obsažena v hlavě deváté a v příloze č. 5 Statutu, kde jsou 

vymezeny zdroje financování, příprava a realizace investiční činnosti, včetně jejího dokončení 

a předání do majetku města.  

3.5.4 Podnikání města a jeho účast na podnikání jiných právnických osob 
 

Oprávnění zakládat a zřizovat právnické osoby a zařízení, rušit je a svým vkladem 

vstupovat do obchodních společností a nadací má pouze statutární město. Městské obvody 

tato oprávnění nemají, mohou ale zakládat organizační složky města. Toto oprávnění je ale 

třeba vykládat s ohledem § 134 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení) jak je 

uvedeno v kapitole 2.5.1.1.1. 

Statutární město Pardubice má obchodní podíl v 16 obchodních společnostech. 100 % 

obchodní podíl má ve společnostech Dopravní podnik města Pardubic a.s., Rozvojový fond 

Pardubice a.s., Služby města Pardubice a.s. a BČOV Pardubice a.s.,151 která zajišťuje úpravu 

a rozvod užitkové vody a nakládání s odpady. 

3.6 Kontrola městských obvodů magistrátem města 
 

Magistrát kontroluje výkon samostatné a přenesené působnosti svěřený městským 

obvodům v souladu s ustanoveními hlavy sedmé zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní 

zřízení). 

3.7 Vydávání obecně závazných právních předpisů 
 

Dle Statutu „nemohou orgány městských obvodů pro svůj územní obvod vydávat 

právní předpisy, obecně závazné vyhlášky nebo nařízení.“152 Statut opět duplicitně se 

zákonem vymezuje, že městské obvody nemohou vydávat obecně závazné vyhlášky nebo 

nařízení. Avšak formulace použitá ve Statutu je nepřesná a mohla by být i zavádějící. 
                                                           
151 Organizace města Pardubice, cit. dne 15. 3. 2013, ‹http://www.pardubice.eu/urad/radnice/› 
152 Obecně závazná vyhláška č. 12/2006, kterou se vydává statut města Pardubic, čl. 23 
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Konkrétně z části věty „právní předpisy, obecně závazné vyhlášky nebo nařízení“ by mohlo 

být vyvozeno, že obce obecně mohou vydávat ještě jiné právní předpisy než obecně závazné 

vyhlášky a nařízení. 

Příslušné odbory úřadů městských obvodů mají při přípravě právních předpisů 

statutárního města, jejichž návrhy vypracovávají příslušné odbory magistrátu, právo se 

k připravovaným obecně závazným vyhláškám a nařízením vyjadřovat formou konzultací. 

Před předložením konečného návrhu právního předpisu zastupitelstvu statutárního města (v 

případě obecně závazných vyhlášek) nebo radě statutárního města (v případě nařízení) si 

příslušný odbor magistrátu vyžádá stanovisko městských obvodů, které je odkladem pro 

rozhodnutí o přijetí právního předpisu. Tímto vymezením projednání návrhů právních 

předpisů statutárního města s městskými obvody je formálně naplněno ustanovení § 130 písm. 

f) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení). Otázkou ale je, do jaké míry mají 

městské obvody fakticky možnost ovlivnit znění těchto předpisů, když jejich stanovisko je 

toliko nezávazným podkladem pro přijetí obecně závazné vyhlášky nebo nařízení. 

3.8 Projednání územně plánovací dokumentace a programu rozvoje města s městskými 
obvody 
 

Městské obvody nejsou orgány územního plánování, avšak Statut stanoví, že příslušné 

odbory úřadu městského obvodu mají postavení dotčeného orgánu státní správy a vyjadřují 

svá stanoviska k statutárním městem projednávaným územně plánovacím podkladům a 

územně plánovací dokumentaci. Zde Statut rozšiřuje obsah § 6 odst. 1 písm. e), f) zákona č. 

183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), dle kterého je 

dotčeným orgánem toliko úřad obce s rozšířenou působností. Odbory úřadu městského 

obvodu by byly dotčeným orgánem státní správy jen za předpokladu, že by tak určil zákon, 

obecně závazná vyhláška takto stanovit nemůže. Není však vyloučeno, že odbory úřadu 

městského obvodu budou vykonávat tuto působnost, určí-li tak Statut na základě § 139 odst. 2 

zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), což ale neznamená, že budou dotčeným 

orgánem státní správy. 

V územním řízení mají městské obvody dle Statutu postavení účastníka řízení. Tato 

formulace je nesprávná, protože městské obvody být účastníkem řízení nemohou, když nemají 

dle § 29 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, procesní způsobilost. Vhodnější by bylo užít 

spojení: „v územním řízení vykonávají městské obvody funkci účastníka řízení za statutární 
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město.“ Statut dále stanoví, že městské obvody vyjadřují svá stanoviska k návrhům na vydání 

územních rozhodnutí a v rámci stavebního řízení. Je však třeba rozlišovat účastenství v řízení 

(včetně práv a povinností z toho vyplývajících) a oprávnění vyjádřit připomínku. Jedná se o 

odlišné instituty, kdy k vyjádření se je oprávněn nejen účastník řízení, ale v podstatě kdokoli, 

zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) užívá 

termínu veřejnost. Statut takto nerozlišuje, z čehož plyne nesprávná formulace ustanovení, dle 

které městské obvody jakožto účastníci územního řízení vyjadřují svá stanoviska. Avšak i u 

vyjádření připomínky je třeba splnit podmínku procesní způsobilosti, a proto i v tomto 

případě by městský obvod připomínky vyjadřoval za statutární město. 

Věcně příslušnému odboru magistrátu mohou městské obvody dávat podněty pro 

rozvoj statutárního města. Samy si zpracovávají vlastní program rozvoje, který musí být 

v souladu s celkovou koncepcí rozvoje statutárního města. Koordinaci programů rozvoje 

jednotlivých městských obvodů navzájem, tak jejich soulad s programem rozvoje statutárního 

města zajišťuje magistrát. 

3.9 Poskytování informací 
 

Magistrát města Pardubice upravuje poskytování informací dle zákona č. 106/1999 

Sb., o svobodném přístupu k informacím tzv. informativním materiálem, který poskytuje 

požadované informace, stanoví postup a konkrétní podmínky poskytování informací. Je jím 

Směrnice č. 16/2012 pravidla pro vyřizování stížností, petic a poskytování informací vydaná 

radou statutárního města. Městské obvody mohou stanovit, že se vztahuje přiměřeně i na ně, 

mohou si však zpracovat úpravu vlastní. Vlastní pravidla pro poskytování informací má 

stanoven pouze městský obvod Pardubice II, a to Vnitřní předpis č. 018 statutárního města 

Pardubice, městský obvod Pardubice II. 

3.10 Pracovně právní vztahy 
 

Zaměstnavatelem zaměstnanců zařazených do magistrátu, městské policie a úřadů 

městských obvodů a do organizačních složek města a městských obvodů je statutární město. 

Městské obvody mají povinnost se poměrně podílet na plnění povinností stanovených 

statutárnímu městu v oblasti zaměstnaneckých vztahů a v případě jejich neplnění se podílejí 

na případných sankcích, a to v poměru svého neplnění. V pracovněprávních vztazích za 

statutární město jedná tajemník magistrátu v pracovněprávních vztazích zaměstnanců 



84 

 

zařazených do magistrátu, tajemníci úřadů městských obvodů v pracovněprávních vztazích 

zaměstnanců zařazených do příslušného úřadu městského obvodu, primátor v 

pracovněprávních vztazích zaměstnanců zařazených do městské policie, primátor a starostové 

městských obvodů v pracovněprávních vztazích zaměstnanců zařazených do organizačních 

složek města a městských obvodů a jejich zařízení bez právní subjektivity. Metodickou a 

kontrolní činnost pro jednotné vedení personální a mzdové agendy vykonává magistrát. 

3.11 Označování písemností 
 

Písemnosti vyhotovené orgánem statutárního města se označují podle pravidel 

určených § 141 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), jak je popsáno v  kapitole 

2.6.  
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Závěr 

Hlavními cíli této práce byla právní analýza organizace veřejné správy ve statutárních 

městech a zhodnocení uspořádání konkrétního územně členěného statutárního města – 

Pardubice. 

První kapitola pojednávající o historickém vývoji statutárních měst na našem území 

vysvětluje význam členění se statutárních měst na městské části/obvody, což představuje 

základ pro hodnocení současného významu tohoto fenoménu. Historický význam pojmu 

statutární město – město, jehož právní postavení bylo upraveno zvláštním zákonem, dnes 

žádné statutární město nenaplňuje. Dnešní význam statutárních měst spočívá v možnosti se 

členit na samosprávné jednotky – městské části/obvody, kterou v současné době využilo 

pouze 7 statutárních měst, a to Brno, Ostrava, Plzeň, Opava, Ústí nad Labem, Pardubice a 

Liberec.  

Zvláštním jevem, který bylo možné za posledních 15 let vysledovat, je snaha menších 

měst získat postavení statutárního města ale nevyužít práva vytvořit dvoustupňovou 

samosprávu. Statutární města se stala jakousi privilegovanou kategorií měst a být primátorem 

se zdá být více než být starostou. Lze tedy usuzovat, že decentralizace samosprávy cílem 

těchto měst nebyla. 

Územně nečleněná statutární města řeší zkvalitňování správy svých měst a rozvoj 

jednotlivých částí města zpravidla ustanovením komisí místních částí, komisí samosprávy 

jako poradních orgánů rady statutárního města (např. Olomouc nebo Hradec Králové). 

Nasnadě je otázka, jaké jsou výhody a nevýhody územního členění se statutárního města. Za 

výhodu je možné považovat bližší přístup občanů k veřejné správě díky dvěma úrovním 

samosprávy, kdy orgány městských částí/obvodů znají problematiku v dané části města lépe 

než orgány statutárního města a současně mají možnost se o řešení problémů zasadit, byť jsou 

omezeni zejm. pravomocemi jim statutem svěřenými a rozpočtem. Nevýhodou jsou finanční 

náklady, a to na provoz úřadů městských částí/obvodů a platy úředníků, odměn za výkon 

funkce uvolněného člena zastupitelstva. Učinit jednoznačný závěr, zda je lepší statutární 

město rozčleněné nebo nečleněné, není podle mého názoru možné. Z výše uvedeného 

vyplývá, že z ekonomického hlediska je nečlenění statutárních měst určitě výhodnější, naproti 

tomu však stojí princip subsidiarity, dobré správy a přístup občanů k veřejným funkcím. 

Finanční stránka je v době stále pokračující hospodářské krize také hlavním argumentem, 
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který používají zastupitelé statutárního města Pardubice pro obhajobu návrhů snížení počtu 

městských obvodů.  

Velmi významným je tak jako ve všech neexaktních vědách lidský faktor, kdy je 

možné si představit, že člen komise místní části nečleněného statutárního města dokáže získat 

mnohem větší prospěch pro svoji část města, než zastupitelstvo městské části/obvodu, přesto, 

že má pouze poradní hlas. Dalším kritériem, pro určení zda statutární město rozčlenit či ne, 

jsou demografické údaje. 
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Ústava Československé socialistické republiky, a ústavní zákon č. 143/1968 Sb., o 

československé federaci, a kterým se zkracuje volení období národních výborů, cit. dne 

11.11.2012. Dostupný také z WWW:  ‹http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1990/sb047-

90.pdf›                                           

Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, cit. dne 1.12.2012. Dostupný také 

z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=1~2F1993&part=&name=

&rpp=15#seznam› 

Ústavní zákon č. 347/1997 Sb., o vytvoření vyšších územních samosprávných celků a o 

změně ústavního zákona České národní rady č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, cit. dne 

1.12.2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=347~2F1997&part=&name

=&rpp=15#seznam› 
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Zákon č. 41/1969 Sb., o městě Plzni, cit. dne 22.7.2012. Dostupný také z WWW:                                                                             

‹http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=1969&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=4› 

Zákon č. 40/1969 Sb., o městě Ostravě, cit. dne 22.7.2012. Dostupný také z WWW:                                             

‹http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=1969&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=4› 

Zákon č. 65/1960 Sb., o národních výborech, cit. dne 22.7.2012. Dostupný také z WWW:                                     

‹http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=1960&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=7› 

Vládní nařízení č. 71/1960 Sb., o rozšíření pravomoci a odpovědnosti národních výborů a o 

uspořádání a činnosti jejich orgánů,  cit. dne 22.7.2012. Dostupný také z WWW:                                                                                                                         

‹http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=1960&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=6› 

Zákonné opatření předsednictva České národní rady č. 126/1971 Sb., o národních výborech ve 

městě Brně, Otravě a Plzni, cit. dne 22.7.2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=1971&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=6› 

Zákonné opatření předsednictva České národní rady č. 1/1986 Sb.,  o národních výborech v 

okrese Ústí nad Labem, cit. dne 22.7.2012. Dostupný také z WWW:                                                                               

‹http://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/SearchResult.aspx?q=1986&typeLaw=zakon&what=R

ok&stranka=3› 

Nařízení č. 46/1945 Sb., o prozatímní organisaci správy hlavního města Prahy, cit. dne 

22.7.2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/SearchResult.aspx?q=1945&typeLaw=zakon&what=R

ok&stranka=5›                                                                              

Zákon č. 76/1949 Sb., o organisaci správy v hlavním městě Praze, cit. dne 22.7.2012. 

Dostupný také z WWW: ‹http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=1949&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=7› 
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Nařízení č. 80/1949 Sb., o vnitřní organisaci pražských orgánů lidové správy, cit. dne 

22.7.2012. Dostupný také z WWW: ‹http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=1949&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=7› 

Zákon č. 13/1954 Sb., o národních výborech, cit. dne 22.7.2012. Dostupný také z WWW:                                              

‹http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=1954&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=4› 

Zákon č. 111/1967 Sb., o hlavním městě Praze, cit. dne 22.7.2012. Dostupný také z WWW:                                                                             

‹http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=1967&typeLaw=zakon&what=Rok› 

Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, cit. dne 10. 8. 2012. Dostupný také 

z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=1~2F1993&part=&name=

&rpp=15#seznam› 

Zákon č. 147/2000 Sb., o okresních úřadech, cit. dne 10. 8. 2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=2000&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=1› 

Zákon č. 418/1990 Sb., o hlavním městě Praze, cit. dne 10. 8. 2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=1990&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=4› 

Zákon č. 302/1992 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon České národní rady č. 367/1990 Sb., 

o obcích (obecní zřízení), ve znění zákona České národní rady č. 439/1991 Sb., zákona České 

národní rady č. 485/1991 Sb. a zákona České národní rady č. 553/1991 Sb., cit. dne 10. 8. 

2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/SearchResult.aspx?q=1992&typeLaw=zakon&what=R

ok&stranka=8› 

Zákon č. 313/2002 Sb., kterým se mění zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve 

znění pozdějších předpisů , cit. dne 10. 8. 2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/SearchResult.aspx?q=2002&typeLaw=zakon&what=R

ok&stranka=8› 
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Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), cit. dne 10. 8. 2012. Dostupný také 

z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=128~2F2000&part=&name

=&rpp=100#local-content› 

Zákon č. 367/1990 Sb., o obcích (obecní zřízení), cit. dne 10. 8. 2012. Dostupný také 

z WWW: ‹http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=1990&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=5› 

Zákon č. 130/2000 Sb., o volbách do zastupitelstev krajů a o změně některých zákonů, cit. 

dne 10. 8. 2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=130~2F2000&part=&name

=&rpp=15#seznam› 

 

Zákon č. 450/2001 Sb., o změnách některých zákonů týkajících se veřejné správy, cit. dne 18. 

8. 2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=450~2F2001&part=&name

=&rpp=15#seznam› 

Sněmovní tisk č. 422/0, Vládní návrh zákona o obcích, cit. dne 10. 8. 2012. Dostupný také 

z WWW: ‹http://www.psp.cz/ff/f6/98/6a/08.htm› 

Sněmovní tisk č. 422/2, Pozměňovací návrhy k návrhu zákona o obcích, cit. dne 11. 8. 2012. 

Dostupný také z WWW: ‹http://www.psp.cz/ff/ac/15/6b/08.htm› 

Sněmovní tisk č. 422/1, Usnesení č. 124 výboru pro veřejnou správu, regionální rozvoj a 

životní prostředí, cit. dne 11. 8. 2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://www.psp.cz/ff/ab/15/6b/08.htm› 

Důvodová zpráva, Sněmovní tisk č. 1156/0, cit. dne 11. 8. 2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://www.psp.cz/ff/c2/96/6a/08.htm› 

Sněmovní tisk č. 1156/1 část 1/3, Usnesení č. 295 výboru pro veřejnou správu, regionální 

rozvoj a životní prostředí, cit. dne 11. 8. 2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://www.psp.cz/ff/d1/13/6b/08.htm› 

Sněmovní tisk č. 1156/2, Pozměňovací návrhy k tisku 1156/0, cit. dne 11. 8. 2012. Dostupný 

také z WWW: ‹http://www.psp.cz/ff/d2/13/6b/08.htm› 
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Důvodová zpráva, Sněmovní tisk č. 987/0, cit. dne 11. 8. 2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://www.psp.cz/ff/c2/96/6a/08.htm› 

Důvodová zpráva, Sněmovní tisk č. 519/0, Vládní návrh na vydání zákona, kterým se mění 

zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 

129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 131/2000 

Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů, cit. dne 11. 8. 2012. Dostupný také 

z WWW: ‹http://www.psp.cz/ff/20/2d/6b/08.htm› 

Zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole a o změně některých zákonů, cit. dne 18. 8. 2012. 

Dostupný také z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=320~2F2001&part=&name

=&rpp=15#seznam› 

Zákon č. 311/2002 Sb., o změně zákona o obecní policii a změně některých dalších zákonů, 

cit. dne 18. 8. 2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=311~2F2002&part=&name

=&rpp=15#seznam› 

Zákon  č. 59/2003 Sb., kterým se mění zákon o myslivosti a zákon o obcích,  cit. dne 18. 8. 

2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=59~2F2003&part=&name=

&rpp=15#seznam› 

Zákon č. 22/2004 Sb., o místním referendu a změně některých zákonů, cit. dne 18. 8. 2012. 

Dostupný také z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=22~2F2004&part=&name=

&rpp=15#seznam› 

Zákon č. 216/2004 Sb., kterým se mění krajské zřízení, obecní zřízení a zákon o hlavním 

městě Praze, cit. dne 18. 8. 2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=216~2F2004&part=&name

=&rpp=15#seznam› 

Zákon č. 257/2004 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o 

podnikání na kapitálovém trhu, zákona o kolektivním investování a zákona o dluhopisech, cit. 

dne 18. 8. 2012. Dostupný také z WWW: 
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‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=257~2F2004&part=&name

=&rpp=15#seznam› 

Zákon č. 421/2004 Sb., o změně zákonů související s přijetím zákona o přezkoumávání 

hospodaření územních samosprávných celků a dobrovolných svazků obcí, cit. dne 18. 8. 

2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=421~2F2004&part=&name

=&rpp=15#seznam› 

Zákon č. 626/2004 Sb., o změně některých zákonů v návaznosti na realizaci reformy 

veřejných financí v oblasti odměňování, cit. dne 18. 8. 2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=626~2F2004&part=&name

=&rpp=15#seznam› 

Zákon č. 501/2004 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím správního 

řádu, cit. dne 18. 8. 2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=501~2F2004&part=&name

=&rpp=15#seznam› 

Zákon č. 309/1999 Sb., o Sbírce zákonů a o Sbírce mezinárodních smluv, cit. dne 26. 8. 2012. 

Dostupný také z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=&part=&name=o~20sb~C3

~ADrce~20z~C3~A1kon~C5~AF&rpp=15#seznam› 

Zákon č. 413/2004 Sb., o změně zákonů v souvislosti s přijetím zákona o ochraně utajovaných 

informací a o bezpečnostní způsobilosti, cit. dne 18. 8. 2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=413~2F2005&part=&name

=&rpp=15#seznam› 

Zákon č. 61/2006 Sb., kterým se mění zákon o obcích, cit. dne 18. 8. 2012. Dostupný také 

z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=61~2F2006&part=&name=

&rpp=15#seznam› 

Zákon č. 234/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve 

znění pozdějších předpisů, zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění 

pozdějších předpisů, zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších 
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předpisů, zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 

22/2004 Sb., o místním referendu a o změně některých zákonů, a zákon č. 312/2002 Sb., o 

úřednících územních samosprávných celků a o změně některých zákonů, ve znění zákona č. 

46/2004, cit. dne 18. 8. 2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=234~2F2006&part=&name

=&rpp=15#seznam› 

Zákon č. 186/2006 Sb., o změně některých zákonů souvisejících s přijetím stavebního zákona 

a zákona o vyvlastnění, cit. dne 18. 8. 2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=186~2F2006&part=&name

=&rpp=15#seznam› 

Zákon č. 169/2008 Sb., kterým se mění zákon o místním referendu, zákon o obcích a o 

hlavním městě Praze, cit. dne 18. 8. 2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=169~2F2008&part=&name

=&rpp=15#seznam› 

Zákon č. 273/2001 Sb., o právech příslušníků národnostních menšin a o změně některých 

zákonů, cit. dne 18. 8. 2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=273~2F2001&part=&name

=&rpp=15#seznam› 

Zákon č. 298/2008 Sb., kterým se mění zákon o obcích, o krajích a o hlavním městě Praze, 

cit. dne 18. 8. 2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=298~2F2008&part=&name

=&rpp=15#seznam› 

Zákon č. 261/2007 Sb., o stabilizaci veřejných rozpočtů,  cit. dne 18. 8. 2012. Dostupný také 

z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=261~2F2007&part=&name

=&rpp=15#seznam› 

Zákon č. 305/2008 Sb., kterým se mění zákon o nemocenském pojištění a některé další 

zákony, cit. dne 18. 8. 2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=305~2F2008&part=&name

=&rpp=15#seznam› 
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Zákon č. 477/2008 Sb., kterým se mění zákon o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů 

a další související zákony, cit. dne 18. 8. 2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=477~2F2008&part=&name

=&rpp=15#seznam› 

Zákon č. 326/2009 Sb., o podpoře hospodářského růstu a sociální politiky, cit. dne 18. 8. 

2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=326~2F2009&part=&name

=&rpp=15#seznam› 

Zákon č. 227/2009 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o 

základních registrech, cit. dne 18. 8. 2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=227~2F2009&part=&name

=&rpp=15#seznam› 

Zákon č. 424/2010 Sb., kterým se mění zákon o základních registrech a související zákony, 

cit. dne 18. 8. 2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=424~2F2010&part=&name

=&rpp=15#seznam› 

Zákon č. 281/2009 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím daňového 

řádu, cit. dne 18. 8. 2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=281~2F2009&part=&name

=&rpp=15#seznam› 

Zákon č. 246/2011 Sb., kterým se mění zákon o obcích, o krajích a o hlavním městě Praze, 

cit. dne 18. 8. 2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=246~2F2011&part=&name

=&rpp=15#seznam› 

Zákon č. 364/2011 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s úspornými opatřeními 

v působnosti Ministerstva práce a sociálních věcí, cit. dne 18. 8. 2012. Dostupný také 

z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=364~2F2011&part=&name

=&rpp=15#seznam› 
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Zákon č. 72/2012 Sb., kterým se mění zákon o obcích, cit. dne 18. 8. 2012. Dostupný také 

z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=72~2F2012&part=&name=

&rpp=15#seznam› 

Zákon č. 142/2012 Sb., o změně některých zákonů v souvislosti se zavedením základních 

registrů, cit. dne 18. 8. 2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=142~2F2012&part=&name

=&rpp=15#seznam› 

Zákon č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí a o změně některých zákonů, cit. dne 

25. 8. 2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=&part=&name=o~20volb~

C3~A1ch~20do~20zastupitelstev&rpp=15#seznam› 

Zákon č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o změně některých zákonů, cit. dne 25. 8. 2012. 

Dostupný také z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=&part=&name=o~20m~C3

~ADstn~C3~ADm~20referendu&rpp=15#seznam› 

Zákon č. 36/1960 Sb., o územním členění státu, cit. dne 25. 8. 2012. Dostupný také z WWW: 

‹http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=&part=&name=o~20~C3~

BAzemn~C3~ADm~20~C4~8Dlen~C4~9Bn~C3~AD~20st~C3~A1tu&rpp=15#seznam› 
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Abstrakt 

Cílem diplomové práce je analyzovat právní postavení statutárních měst v České 

republice. Práce se skládá ze tří kapitol, z nichž každá pojednává o statutárních městech z 

různého úhlu pohledu. 

První kapitola vysvětluje základní pojmy používané v této práci a ve stručnosti 

představuje historický vývoj statutárních měst na našem území. 

Kapitola druhá pojednává o organizaci veřejné správy ve statutárních městech. A 

vysvětluje právní postavení statutárních měst a městských částí/obvodů. Tato kapitola je 

rozčleněna na 7 částí, ve kterých vysvětluje rozdíl mezi obcemi a statutárními městy, právní 

postavení městských částí/obvodů územně členěných statutárních měst, územní a osobní 

základ statutárních měst, městských částí/obvodů. Závěrečná část druhé kapitoly pojednává o 

dozoru nad vydáváním a obsahem usnesení, rozhodnutí a jiných opatření orgánů statutárních 

měst, městských částí/ obvodů územně členěných statutárních měst. 

Třetí kapitola se zabývá organizací veřejné správy v jednom ze statutárního města v 

České republice, kterým jsou Pardubice, a popisuje rozdíly ve srovnání s jinými statutárních 

měst. 
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Abstract 

 

The purpose of my thesis is to analyse the chartered towns in the Czech Republic. The 

thesis is composed of three chapters, each of them dealing with different aspects of chartered 

towns. 

 

Chapter One is introductory and defines basic terminology used in the thesis and 

discuss the historical development of chartered towns in our country.  

 

Chapter Two deals with the organization of public administration in the chartered 

towns and examines corresponding relevant Czech legislation. The chapter is subdivided into 

7 parts. Part One describes differences between public administration in the chartered and 

“standard” towns. Part Two explains legal status of the chartered towns and of their districts. 

Part Three is concerned with the territory of the chartered towns. Part Four deals with the 

citizens of the chartered towns and of their districts. Part Five describes competences and 

responsibilities of chartered towns and their districts. Part Six explains the municipal 

authorities in the chartered towns and their districts and part Seven is related to the control 

and supervision of the activities the chartered towns and their districts. 

 

Chapter Three examines organization of public administration in one of such chartered 

town in the Czech Republic named Pardubice and describes differences in comparison to 

other chartered towns.  

 

Conclusions are summarized in the Last chapter. 
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