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Uvod

Tématem pedkladané prace je organizacaejpé spravy ve statutarnichéstech.
Prvni kapitola objasuje historicky vyvoj statutarnich st na naSem uzemi od vzniku obecni
samospravy, kémuz dosSlo v souvislosti s rozpadem feudalniho altsohu, kdy postaveni
statutarnich rst bylo upraveno zvlastnimi statuty, kterélyrformu zakona, coz znamena, ze
pusobnost kazdého statutarnihésta a jeho ustaveni byly upraveny samostatnym tvias
zadkonem. Kapitola prvni déle popisuje &m v pravnim postaveni statutarnichésn
souvisejici se vznikem samostaifiéskoslovenské republiky, s obdobim tzv. Il. regapli
s vyhlaSenim Protektoratiechy a Morava a s obdobim druhétsvé valky. Daldgast prvni
kapitoly se ¥nuje vyvoji statutarnich #st po roce 1945 az po rok 1989, kdy dosSlo k
vyraznym zmgnam politické struktury, coz umoznilo obnoveni alibo zizeni, depolitizaci
Uzemni statni spravy a adeni vykonu statni spravy a samospravy. Podégbrede popséan
proces obnovy obecnihdizeni, gijeti zakonac¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecrizeni),
kterym byla reflektovana pteba zndn smetujicich k realizaci hlavy sedmé Ustavy a k

harmonizaci pravni Upravy s Evropskou chartou m&mospravy.

Kapitola druhd pojednava o organizacirejaé spravy ve statutarnichéstech a
zantiuje se na tzv. uzsi pojeti obecniho prava. ¥ysje pravni postaveni statutarnickisn
a mestskychc¢asti/obvod, které je ukené zakonem. 128/2000 Sb., o obcich (obeciiizeni),
kdy se pedevSim ¥nuje rozdiim mezi obcemi a statutarnimi¢sty a také problematice
definovani pravniho postaveniéstskychc¢asti/obvod uzemr ¢lenénych statutarnich ést.
Objasiuje uzemni a osobni zaklad statutarniglstynnestskychcéasti/obvod a poukazuje na
rozdily mezi postavenim #&stskych ¢asti/obvod Uzemr clerénych statutérnich #st a
¢astmi obce. Rozsahl#st této kapitoly seénuje pisobnosti statutarnich st a néstskych
casti/obvod. Zcela zasadni roli proapobnost organmésta na Useku samostatnéranesené
pusobnosti a také prodpobnost orgain méstskych ¢asti/obvod na Useku samostatné a
prenesené sobnosti ma statut, kterym Gzedéntleréna statutarni gsta upravuji své vriti
pongry ve Wcech spravy ista a ktery je vydavan formou ob&cravazné vyhlasky. Statut
urcuje mimo jiné Uzemniclenéni statutarnino ®sta a vlastni fungovani dstskych
casti/obvod, zdroje pewdznich gijma meéstskych ¢asti/obvod, rozctleni pravomoci mezi
organy nésta a organy mstskychcasti/obvod, pravidla sotinnosti mezi organy #&sta a
organy ngstskychc¢asti/obvod, rozsah oprawmi mestskychc¢asti/obvod zakladat, sizovat,

rusit pravnické osoby a organta slozky, zfsob projednani navéhobecr zavaznych



vyhlaSek a nézeni statutarniho &sta s mistskymi ¢astmi/obvody, zfisob projednavani
Uzemré planovaci dokumentace statutarnihésta a programu rozvoje dsta s nistskymi
¢astmi/obvody, vymezeni majetkussta, ktery je séfen nestskymeastem/obvodm a rozsah
opravreni pii nakladani s timto majetkem. Zfecnacast druhé kapitoly se zaobird dozorem
nad vydavanim a obsahem usneseni, rozhodnuti ehjiogateni orgafd statutarnich rst,

meéstskychéasti/ obvod Uzemn ¢lenénych statutarnich #st.

Treti kapitola se &nuje organizaci @jné spravy ve statutarnimsst Pardubice, a to
od roku 1990, kdy se Pardubice stalgstem se zvlastnim statutem. Je zde popsan proces
vzniku jednotlivych nistskych obvod aZz po dnesni stav, kdy je statutarristo Pardubice
¢leréno na 8 mistskych obvod. Zakladni uspitadani poréra ve wcech spravy statutarniho
mésta je uéeno obec# zavaznou vyhlaskod. 12/2006, kterou se vydava statutsta
Pardubice Cast této kapitoly se&auje mistnimu referendu, ve kterémcabé vyjadovali
sviij ndzor na dalSi existencigstskych obvod, ktera je v sotasné dob velmi diskutovanym

tématem.

Pfi zpracovani této prace byla analyzovanacaena pravni Uprava, ktera byla
komparovana s pravnim staventegchazejicim vznikuCeské republiky, ficemz bylo
pouZzito metody obsahové analyzy dokunienhetody komparatistické a studia odborné
literatury. Prace vychazi z pravniho stavu ke @i 2013.



1. Historie a vyvoj statutarnich mést od roku 1848 po sofasnost

D¢jiny spravy a jeji vyvoj Keskych zemich jsou v literativelmi podrob# popsany,
a akoli jejich dikladny rozbor neni cilem této prace, povazuji aezité na uvod zminit
historii statutarnich #st na naSem Uzemi alegpe takovém rozsahu, aby byla patrna
vyvojova kontinuitd pojmu statutarni &sto (zejména historické, politické a socialni
okolnosti utvdeni vnitni organizace statutarnichést), gesto, Ze satasné pravni postaveni

statutarnich st je zcela odliSné od postaveni statutarniébtm historii.

Termin statutarni gsto nel v minulosti dva vyznamy, jako historicky pravndjpm
predstavoval obec s mirrednymi opravanimi souvisejicimi s vykonem mistni spravy, ktera
byla obci giznana jiz stedowkym patrimonialnim pravem, aniz by to vSak jakynikol
zpisobem souviselo s viitim ¢lenénim mesta, jehoz peatky byly obsaZeny jiz v Gstavnim
dekretu prezidenta. 18/1944 W. vést. &sl., o narodnich vyborech a prozatimnim Narodnim
shromazdni. Do roku 1948 byla Uzemni samosprava postupotlaovana a vystdana
dekoncentrovanym vykonem statni spravy, ktery mpr®valy narodni vyboryaZ prave i
fakticky zanikla Upld, a to aZz do roku 1990. Patkem 90. let minulého stoleti doSlo
k integraci vySe uvedenych vyznanftedy obec s mimi@dnymi opravanimi ve vykonu
mistni spravy a obec s opré&mim k vnitni decentralizaci samospravnéspbnosti) a podle
platné pravni Upravy se mohou pouze statutamstanvnitné organiz&né ¢lenit. V plném
rozsahu fivodniho vyznamu statutarnihoésta jako mista se zvlaStnim postaveninicv

statu nebyl pojem do pravnitié@du zaveden.

1.1 Vyvoj statutarnich st od roku 1848 do roku 1918

Ke vzniku obecni samospravyceskych zemich doSlo v souvislosti s rozpadem
feudalniho absolutismu, ktery byl nahrazen kon&titumonarchii. Revoknim rokem 1848
formalré pocala véeskych zemich historie obecni samospravy, kdy samosprava ale
nenavazovala na staroussskou samospravuFakticky Ize vSak o konstigni monarchii

uvazovat aZz od prosincové Ustavy z roku 1867. Pojate, tak jak vyvstalo z ideologie roku

L EXNER, Ji. Obce mesta, nestskécasti. O mistni viejné sprav a jeji dekoncentraci statutarnimi vyhlaskami vmiee
clenenych n@stech Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 63

2 EXNER, Ji. Obce nesta, n#stskécasti. O mistni vejné sprav a jeji dekoncentraci statutarnimi vyhlagkami vmee
clenenych n@stech Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 63 - 64

3 KOPECKY, Martin.Pravni postaveni obci a kiaj zaklady komunalniho praviyd. 1. Praha: Wolters KluwetR, 2010,
s.12-13



1848, bylo oproti fedchozimu vyvoji, a to nejen z pravniho hlediskarasto odlisné neba’

pravni zaklad postaveni obce vychazel z osobniaiyh rovnopravnosti viech d&ni.

Legalni uteni statutarnich #st na tzeméeskych zemi vzniklo provizornim obecnim
zakonenmx. 170/184%. z., ktery stanovil, Zedktera z n¢st ziskaji zvlastni statut a nebudou
podléhat obecnimuiizeni® Postaveni statutarnichést tak bylo upraveno zvlastnimi statuty,
které nély formu zakona, tzn. Ze kazdé statutarristo n€lo swij vlastni statut. Po dobu

trvani rakousko-uherské monarchie bylo vydavanusiaswieno zemskému zakonodarstvi.

Statutarni mista se od ostatnich obci liSil&kolika znaky. PedevSim fisobnost
kazdého statutarnihodasta a jeho ustaveni byly upraveny samostatnym tnvtaSzdkonem.
Statutarni mista byla nadana SirStigobnosti oproti ostatnim obcim, nébwvic vykonévala
pusobnost okresniho hejtmanstvi (okresnihada) — politického fadu prvni instance.
Politickou spravu (dnes statni spravu) vykonavdlgani organy vignesenéjsobnosti, kdy
pii této cinnosti byly nazyvany magistrafyNa rozdil od okresnich hejtmanstvi, ktera byla
organizovana podle monokratického principu, se stegy fidily principem kolegialnim.
V cele tohoto kolegiatniho organu stal purkmistr. al&naky, kterymi se statutarni¢sta
odliSovala od obci, bylo, Ze zvoleny starosta séatiho nésta musel byt potvrzen

panovnikem a dale také, Ze statutariéta byla potizena zemskému politickémaaalu’

Statutarni mista byla zvIlastni skupinou obci¢éanych prozatimnim obecnim zakonem
¢. 170/1849 z.z. V roce 1850 sesta Praha, Brno, Olomouc a Opava&adaftidit vlastnimi
zakonnymi Upravami — statuty, které upravovaly geshi a psobnost fgislusnych mnist
vedle prozatimniho obecnihtizeni. Moznost dalSich &st poZadat o vlastni statut obsahoval
iiSsky obecni zdko& 18/1862f.z. a toto oprawni prevzaly i zdkony o obecnintizeni pro
zems korunyceské — zakony. 7/1864 z.z., 4/1864 z.z. a 17/1863%.z.

Do roku 1918 se mezi statutarnésta mimo vySe uvedenaiadlila Jihlava, Znojmo,
Liberec, Uherské Hradi&tKromeiiz a Frydek’

4 KLIMENT, Josef.Obecni #zeni vCechach, na Morava ve SlezskuPraha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart 1936, s. 18 - 19

® SCHELLE, KarelDéjiny ceské viejné spravyPlzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Alé&nsk, 2009, s. 73

5 LACINA, Karel, CECHAK, Vladimir. Evropské systémy ksiné spravyl. vyd. Praha: Vysokéa Skola finar a spravni, o.

p. s., 2005, s. 34

" SCHELLE, KarelDéjiny ceské veejné spravyPlzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®nsk, 2009, s. 73 - 74

8 HLEDIKOVA, Zdetika, JANAK, Jan, DOBES, Jabséjiny spravy weskych zemiclod paratks statu do roku 1945, s. 348

® SCHELLE, Karel Vyvojceské viejné spravyBrno: KEY Publishing, 2008, s. 144



1.2 Vyvoj statutarnich st od roku 1918 do roku 1945

Vznik samostatn€eskoslovenské republiky, ktery byl vyhladen zakorerml Sb. z.
a n., ze dne 28. 10. 1918, tizeni samostatného stataskoslovenského, nipesl nijak
vyznamnou zrnu v pravni Upray samospravy. Podig. 2 tohoto zakonatstaly prozatimé
v platnosti veSkeré zemskeér@ské zakony. Timto byla pravni Uprava obsazetidském
obecnim fizeni z 60. let 19. stoletti§sky ramcovy zakon obecni z roku 1862 a nasledna
zemska #izeni z let 1863 a 1864) recipovanas@skoslovenského pravéetns svych novel.
Zakony o statutarnich ¥stech astaly rovréz nedoteny® V obdobi prvni republiky nedoslo
k vydani nového obecnihdizeni pro obce ¥eskych zemich, ale stavajici obechizeni byla
nékolikrat novelizovana® Nedos$lo ani k posileni obecni samospravy, naogafrsjevily
silné centralizéni tendence. Objektivnimistodem &chto tendenci byl stale se zvySuijici
pocet a slozitost agend ka&né spravy a z toho rezultujici snaha zajistiicejodborny a
unifikovany vykon. DalSim @ivodem byla pdeba posilit postaveni newzniklého statu fed
silnymi (predevSim smeckymi) snahami o odtrzeni se a také silici autorioslovenské
pozadavky? Roku 1927 byly zruSeny 5 statutarninéstim (Znojmo, Jihlava, Krowtiz,
Uherské Hradigt a Frydek) jejich statuty, coz z nickinilo opét fadové obce. Postaveni

statutarnich st si uchovala pouze Praha, Liberec, Brno, OlonzOpava?®

Zcela vyjim&né postaveni mezi statutarnimésty zaujimala jiz od ledna roku 1922
Praha, kdy byl vydan zakon o Velké Praze, kteryho B8 sousedicich municipalit sk®no s
hlavnim néstem Prahou. Praha byla &e¢na na obvody, jejichz obyvatelé volili mistni
vybory. Pro Prahu se potdizovalo obecni zastupitelstvo o 1@Bnech, které zvolilo ze
svého siedu primatora, kterého ve funkci potvrzoval na haviady prezident? zatimco

starosty ve statutarnichéstech potvrzovala ve funkci vliada.

Pro obdobi tzv. Il. republiky (1. 10. 1938 — 14. ®39) jsou charakteristické

autoritdské tendence, degradace demokratickych afrilbatspolénosti, v oblasti obecniho

19 MAREK, Pavel, a kol. Historicky vyvoj pravni Gpragpravnihdizeni a dalSich postiipve veejné spray. 1918 — 2005.

11 7akong. 75/1919 Sb. z. a n., kterym vydavéaae voleni v obcich republil§ieskoslovenské, zakan 76/1919 Sb. z. an.,
kterym se mani a dophuji nektera ustanoveni dosavadnich obecnitheni a mistskych statut v Ceskoslovenské republice
a 4 tzv. finakini novely k obecnimuiizeni — zakor. 329/1921 Sb. z. a n., dgehodné Upravfinantniho hospodtvi obci
a meést s prdvem municipalnim, zakan 77/1927 Sb. z. a n., o nové Upfafinanéniho hospod&tvi svazk Guzemni
samospravy, zakoh 169/1930 Sb. z. a n., kterym sénha dophuje zakon ze dne 18ervna 1927 a zakoh 69/1935 Sb.
z. a n., finasnich opattenich v oboru Gzemni samospravy

12 KOPECKY, Martin.Pravni postaveni obczéklady obecniho prava. vyd. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 20 - 24

13 CHARBUSKY, Milo3.Rizenf ndst v historickém vyvojR. vyd. Pardubice: Univerzita Pardubice, 19986s.

14 LACINA, Karel, CECHAK, Vladimir. Evropské systémy aginé spravyl. vyd. Praha: Vysoka $kola finar a spravni, o.
p.s., 2005, s. 37
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prava doslo k rozpudti mnoha volenych orgérobci, okres i zemi'® Likvidace samospravy
v ¢eskych zemich pokeavala i za ProtektoratGechy a Morava (15. 3. 1939 — 8. 5. 1945).
Na zaklad Hitlerova vynosu ze dne 16. 3. 1939 byl Protektepavovan vlastnimi organy a
organy fisskymil® za (telem zjednoduSovani spravy bylaijimana naizeni vlady
Protektoratu, tak i opateni organ #i&ské spravy, ktera #fa rozhodujici vliv na veskeré
verejné @&ni.'® Nemeti viadni komis# nahradili zastupitelstva statutarnichésh a obci

s remeckou mensinou. Ve statutarnickéstech vykonavali pravomoc obecnich onyéd
roku 1944 wednici jmenovani ministrem vnitr&jmz doSlo v podstatk dovrSeni procesu

likvidace samospravy.

OdlisSnym vyvojem proslo Uzemi, které bylo po Mnigkké dohod pripojeno
k Némecku. To bylo asti ipojeno k sousedicim Zupan&asti vytvailo novy spravni Gtvar

4

— tzv.¥i&skou Zupu sudetskdl.

Logickym vysledkem snahy o posileni vlivu vipryslovych oblastech, které &g
dulezity valeny vyznam, bylo v roce 194%izeni 2 novych statutarnichést — Ostravy a

Plzns.2°

1.3 Vyvoj statutarnich st od roku 1945 do roku 1989

Vyvoj po roce 1945 |ze ozt jako obdobi zaniku obecni samospravy a vznilelac
jiného systému wejné spravy. Jiz za druhégove valky vznikla koncepce narodnich vybor
jako mistnich orgén statni spravy. Narodnrevolwni vybory vniknuvSi za okupace byly
zpodatku podporovany iedevsim z moskevského odbojového centra. &iogd k mySlence
narodnich vybar pripojil i prezident BeneS. O podélpovale&né veéejné spravy se ale mezi
exilovou vladou v Londy& a moskevskou slozkou zahrémiho odboje vedly zasadni spory.
BeneSova koncepce ¢Hd, aby narodni vybory byly pouze organycdsného charakteru,
které budou pozii nahrazenyfadnou organizaci politické spravy, kter&lannavazat na
pravni Opravu stanovenou zakonem 125/1927 Sb. z. a n. Naopak podle moskevské

koncepce rdly byt narodni vybory zakladni organéd slozkou véejné moci. Spor se vedl

15 KOPECKY, Martin.Pravni postaveni obczéklady obecniho prava. vyd. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 24

18 SCHOLLAROVA, Veronika.Déjiny statni spravy a samospravy a mistni kulturymigidace z vysoko$kolskéabnice a

poznamky zjednasky historika prof. R. Keéfkea. Praha: Informéni a poradenskérsdisko pro mistni kulturu, 1994, s. 20

7 nag. vladni naizeni ze dne 22. 2. 1948, 108 Sb., o &kterych opatenich ke zjednoduseni spravii fzemnich nebo

jinych zménach ve vniini spra¢, vladni ndizeni ze dne 24. 12. 1942,420 Sb., o zjednoduSeni a nové Upratkterych

personalnich po#ni ve véejné spray nebo vladni ndzeni ze dne 26. 2. 194é,51 Sb., o fednické sprayvobci,

12 KOPECKY, Martin.Pravni postaveni obctéaklady obecniho prava. vyd. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 24 - 26
Tamtéz.

20 EXNER, Jti. Obce n¥sta, nestskécasti. O mistni vejné sprav a jeji dekoncentraci statutarnimi vyhlaskami vrire

clenenych nestech Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 69
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také o rozsah gsobnosti narodnich vybir Dle londynské koncepce si¢im ponechat
kompetenci Uzemni samospravy, naopak moskevskaegoacprosazovala spojeni statni i

samospravné slozky k&iné moc#*

V prosinci 1944 byl prezidentem podepsan Ustavkied€. 18, O narodnich vyborech
a Prozatimnim narodnim shroméidg ktery stanovil #zeni narodnich vybér mistnich,
okresnich a zemskych jakoZto prozatimnich aigéefejné spravy, kdy ip vykonu statni
spravy budou paikzeny vid@. Obsah Ustavniho dekretu byl kompromisem meziynskiou
a moskevskou koncepdLinnost narodnich vybérsefidila predevsim Kosickym vladnim
programem. Narodni vybory se své funkce ujaly besfadreé po 9. 5. 1945 a jejich snahou
bylo prosazeni socialistickych tendenci @mau p@evahu v nich ri komunisté).
Organiz&ni strukturu narodnich vybortvorily mistni, okresni a zemské narodni vybory (v
Praze jisobil Ustedni narodni vybor a mistni narodni vybory). Na hanmnistech jest
pusobily obecni, okresni a zemski&dy, jejichz vykonnymi organy se stalfigiusné narodni
vybory, které vykonavaly statni spravu i samospraStale vice se projevovaly vztahy
nadizenosti a pokizenosti mezi jednotlivymi organiZzaimi stupni acinnost v oblasti
samospravy ustupovala stale vice do pozadi. K wgraznéné v neprospch dosavadniho
paritniho obsazeni narodnich vybodoslo realizaci vladniho fiaeni ¢. 120/1946 Sb. o

obnoveni narodnich vybif?

Ustava 9. k¥tna @l. 124 a 131 ustavniho zékon&d 150/1948 Sb. Ustava
Ceskoslovenské republiky) pojednava o narodnich rgtiojako o organech jednotné lidové
spravy, vykonavajicich ve svém spravnim obvodiejmweu spravu ve vSech jejich oborech a
podiizenych orgaim moci vliadni a vykonné, zejména ministru vnitra&nikla tak dvoji
podizenost narodnich vyblr a to svému vlastnimu ,zastupitelskému sboru® €npl
narodniho vyboru a soéasré nadizenému organu vyssiho uzemniho celku, trvajicd viez
40 let. Tato dvoji padzenost byla institucionalizovana internim rélethim narodnich vybdr
na organ statni moci (zastupitelsky organ) a orgéitni spravy (vykonny orgafi.
Socialisticka Ustavag|. 86 a 96 Gstavniho zakora 100/1960 Sb. Ustavéeskoslovenské
socialistické republiky) jiz explicith koncipovala narodni vybory jako vertikélrfizené
organy statni moci a spravy v krajich, okresechbaiah, ¢imz byl Gstavd potvrzen stav
trvajici jiz od roku 1948, a to, Ze obce jsou poluzemni jednotkou bez moZnosti spravovat

21 KOPECKY, Martin.Pravni postaveni obczéaklady obecniho prava. vyd. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 27 - 29

22| ACINA, Karel, CECHAK, Vladimir. Evropské systémy Aeiné spravyl. vyd. Praha: Vysoka $kola finar a spravni, o.
p. s., 2005, s. 45 - 62

2 EXNER, Jii. Obce n¥sta, nestskécasti. O mistni vejné sprav a jeji dekoncentraci statutarnimi vyhlaskami vriee
clenenych nestech Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 71 - 72
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své vlastni tzemi. S cilem rehabilitovat a obneaihospravu se v polowre0. let minulého
stoleti otevela odborna diskuze, kdy mimo jiné i jejimiginénim byl @ijat novy zakon o
narodnich vyborecki. 69/1967 Sb., ktery v § 8fipustil samostatnougsobnost narodnich
vybori v mistnich zalezitostech, kdyi pomto byl narodni vybor vazan pouze zakony, jinym
obecr zavaznymi pravnimi #edpisy a usnesenimi vlady republiky. AvSak vzhledem
k Ustavni Upra¥ postaveni narodnich vyhoneznamenal novy zakon o narodnich vyborech
Zadny posun k samospeawa celko¥ zistala obec pouze Uzemni jednotkou bez pravni
subjektivity, kdy narodni vybory vykonavaly pouzediotnou statni spravti.zakon ¢.
69/1967 Sb., o narodnich vyborechy byl nékolikrat novelizovan, platil az do roku 1990,
kdy narodni vybory zastavaly funkdiipravnych orgam pro rekonstituci obecnihdizeni®

Prezidentsky dekret. 121/1945 Sb. potvrdil zvlastni postaveni stahitir mist?®
Doslo k potvrzeni statutu ¢st Prahy, Liberce, Pl2ZnBrna, Olomouce, Opavy a Ostravy. V
roce 1946 byly ve statutarniché¢stech (vyjma Prahy) prozatimnim orgadizian fadem
ziizeny ustedni narodni vybory. Ke konstituovani prazskéhdgedstiho narodniho vyboru

doslo jiz o rok dive.

Velky vyznam pro dalSi vyvoj v postaveni statutéhnimést megl zakon¢. 280/1948
Sh., o krajském izzeni, které vystdalo zemské uspadani Uzemi a doSlo také k zaniku
statutarnich rst i institutu Ustednich narodnich vybbr(vyjma Prahy — zdefptrval az do
roku 1960). Zakonem o Uzemniitenéni statu (8 3 zakona 36/1960 Sb., o uzemnidrereni
statu) byl snizen pet kraji z dosavadnich 13 kifaj(dle § 2 zakona. 280/1948 Sb., o
krajském Zizeni)na 7. Nova pravni Uprava narodnich vybgodle zdkona o néarodnich
vyborech zroku 1960 jiZ neupravovala vSeobecnéawpni ztizovat nestské obvody
v méstech, v nichz je #stsky narodni vybor a vyslovrustavila v § 14 odst. 2 Haenic.
71/1960 Sb., o roz&ni pravomoci a odpednosti narodnich vybéra o usp&adani a
¢innosti jejich organ, obvodni narodni vybory (sipobnosti mistniho narodniho vyboru pro
obvodni narodni vybor a okresniho narodniho vybmm mestsky nérodni vybor) pouze
v Brn¢, Ostra¥ a Plzni. Takto byl v§et Uzems clenénych mést prevzat i zakonem o

narodnich vyborech z roku 1967Specialnimi zakony, které konstituovaly Brno, @str a

24 CECHAK, Vladimir. Vyvoj veejné spravy eskoslovensku @eské republice (1945-2004yyd. 1. Praha: Vysoka $kola
finanéni a spravni, 2004, s. 76

2 EXNER, Ji. Obce nysta, nestskécasti. O mistni vejné sprav a jeji dekoncentraci statutarnimi vyhlaskami vmine
clenenych n@stech Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 71 - 73

% akceptovani Ostravy a Plzako statutarnich st je zvlastnim a ojedéym pifkladem, kdy do$lo k recepci pravniho
stavu vzniklého za Protektoratu

2T EXNER, Jii. Obce n¥sta, nestskécasti. O mistni vejné sprav a jeji dekoncentraci statutarnimi vyhlaskami vrire
clenenych nestech Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 79
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Plzei jako samostatné Gzemni jednotky s narodnimi vylpafizenymi fimo viad Ceské
socialistické republiky, byly zadkot. 175/1968 Sb., o &t Brng, zakon¢. 40/1969 Sb., o
méstt Ostra¥ a zakon¢. 41/1961 Sb., o #stt Plzni. AvSak pimé podizeni narodnich
vybori mést Brna, Ostravy a PlZnvladk bylo zruSeno zakonnym opahim gedsednictva
Ceské narodni rady. 126/1971 Sb., o narodnich vyborech vésghBrng, Otravé a Plzni a
narodni vybory d&chto mest byly podizeny krajskym narodnim vybiom. Z&kony o mist

Brné, Ostra¥ a Plzni byly téhoz roku zruSenyimz doSlo kjejich oftovnému

institucionalnimu z&enéni do islugnych kraj.?®

V roce 1986 bylo Usti nad Labem zakonnym égaitm Ceské narodni rady. 1/1986
Sh., o narodnich vyborech v okrese Usti nad Lalmiazeno mezi Uzemdnilenéna mesta

s narodnimi vybory.

Na postaveni Uzendntlenénych nest nelze pohlizet jako na samostatn@sgbnost
Uzemni samospravy, tak jak je vnimana podle&asného pravniho stavu, ani de iure, kdyz
narodni vybory byly organy moci statni a ne saméapg, ani de facto, nebeesker&innost

organi téchto n¥st predstavoval&innost vertikal@ podizenych orgai statni mocf®

1.4 Vyvoj hlavniho rdsta Prahy od roku 1945 do roku 1989

V roce 1945 byla upravena organizace spravy hlavmiista Prahy nidzenim ¢.
46/1945 Sb., o prozatimni organisaci spravy hlavmitista Prahy, na rozdil od zbyvajicich
statutarnich rst, jejichz mistni narodni vybory byly az do konwku 1946 upraveny
vieobecnymi fedpisy. Spravnim organem byl timtofizenim stanoven Ustdni narodni
vybor hlavniho mista Prahy, ktery byl v obecné ro¥ipodizen gimo ministru vnitra a ve
zvlastnim okruhu {sobnosti pislusSnym ministim. Namisto revolené konstituovanych
mistnich narodnich vyborbyly ustaveny obvodni rady. Z&konet 280/1948 Sb., o
krajském tizeni bylo stanoveno, Ze postaveni hlavnikkstmPrahy bude upraveno zvlastnim
zakonem, kterym se stal zakéon76/1949 Sb., o organisaci spravy v hlavnigs#nPraze.
Tento zakon v § 2 dil, Ze roZlenéni mésta na obvody provede vladarizenim. Vlada nato
naizenim ¢. 80/1949 Sb., o vriti organizaci prazskych orgédidové spravy podrokin
upravila gisobnost obvodnich narodnich vybpale vymezeni hranic ¢atskych obvod, jak

28 EXNER, Jii. Obce n¥sta, nestskécasti. O mistni vejné sprav a jeji dekoncentraci statutarnimi vyhlaskami vriee
clenénych n@stech Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 75

2 EXNER, Jii. Obce n¥sta, nestskécasti. O mistni vejné sprav a jeji dekoncentraci statutarnimi vyhlaskami vrire
clenenych nestech Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 74-75
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urcil zakon, provedeno nebylo. V platnostistalo dosavadnilenéni mesta do 20 obvaid™®
Zakonem o narodnich vyborech z roku 1954 doslorfnbaizaci postaveni hlavnihoésta
Prahy a postaveni kfgjkdy Ustednimu narodnimu vyboru byladena gisobnost narodniho
vyboru a obvodnim vybdm byla utena gisobnost okresnich vybin(§ 2 zakona. 13/1954
Sb., o narodnich vyborech). Zakoneén65/1960 Sb., o narodnich vyborech, ktery hyjap
v souvislosti s novou Ustavou v roce 1960, do&§o18 odst. 5 ke z#émé oznaeni Ustedniho
narodniho vyboru hlavnihodsta Prahy na Narodni vybor hlavnih@sta Prahy. K rozieni
Guzemi hlavniho ®sta Prahy na 10 obvoddoSlo na zaklad§ 2 a § 15 odst. 3 zakora
36/1960 Sb., o uzemnithereéni statu, kterym byla pravomoc proédmeny tzemi, #izovat
nove ¢i rusit staré obvody s¥ena vlad. Dle nazoru diho Exnera bylo zasmem tohoto
zaékona potlacit zbytky mistni identity zejména bohatSich praiskfvrti, kdy tento nazor
potvrzuje fakt, Ze névstanovené vnihi spravni hranice byly stanoveny tak, aby byla

v kazdém obvodu zaj$ia étsina &lnickych volebnich hlas*3!

Zakon¢. 111/1967 Sb., o hlavnimésté Praze potvrdil v 8 2 odst. 2 a v § 18rmpou
podizenost Narodniho vyboru hlavnihoésta Prahy via#l a umoznil tizeni mistnich
narodnich vybar s pisobnosti v skterych¢astech mistskych obvod, coZ souviselo s tim, Ze
k hlavnimu néstu Praze bylo ipojeno 22 obci v roce 1967 a dalSich 30 obci e rb874,
kdy z €chto 52 obci o 46 vlastni mistni narodni vybor a jejichz postan by v gipac
jejich zruseni zanikl mandat v rozporu s UstatoBylo proto nezbytné mistni narodni
vybory zachovat, Kemuz doSlo ustaveninigtupiové spravy na&asti prazského uzemi, kdy
mistni narodni vybory ffjpojenych obci byly padzeny gisluSnym prazskym obvodnim

narodnim vybaim, kterym byl natizen Narodni vybor hlavnihodsta Prahy.

1.5 Vyvoj statutarnich st od roku 1989 po safasnost

1.5.1 Obnoveni Gzemi samospravy

Vyrazné znény politické struktury (nevyjimaje zastupitelskégany a zminy
v organizaci spravy) umoznil sponsky vyvoj po roce 1989. &ast&né personalni obén¢
plén narodnich vybdrzaloZzené na kooptaim principu doslo naiplomu let 1989/1990 a

bezprostedre se zdaly piipravovat zmdny pravnich pedpidi, jejichz cilem bylo obnoveni

30 EXNER, Ji. Obce nysta, nestskécasti. O mistni vejné sprav a jeji dekoncentraci statutarnimi vyhlaskami vmine
clenenych n@stech Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 75
31 EXNER, Jii. Obce n¥sta, nestskécasti. O mistni vejné sprav a jeji dekoncentraci statutarnimi vyhlaskami vmiee
clenenych n@stech Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 76
32 EXNER, Jii. Obce n¥sta, nestskécasti. O mistni vejné sprav a jeji dekoncentraci statutarnimi vyhlaskami vriee
clenenych nestech Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 77
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obecniho #zeni, depolitizace Uzemni statni spravy a kon&awhunalnich voleb v roce
1990% ¢imz zapdala prvni faze celkové reformy iené spravy. Mezi vyrazné milniky,
které zasadnim Zgobem ovlivnily vyvoj obecni samospravy, bylo ukeni ¢innosti
narodnich vybar a Narodni fronty. Jiz od gatku roku 1990 sgfovala veSkera opiani

k oddleni vykonu statni spravy a samospravy. Uzemni sarawa na Ustavni Grovni byla
upravena Ustavnim zékoneim 294/1990 Sb., kterym seémi a dophuje Ustavni zakog.
100/1960 Sb., Ustavéleskoslovenské socialistické republiky, a Ustavikoné&. 143/1968
Sb., oceskoslovenské federaci, a kterym se zkracuje volebdobi narodnich vybor Na
tento Ustavni zéklad navazal zakOeské narodni rady. 367/1990 Sb. ze dne 4. 9. 1990,
ktery nabyl @innosti dne 24. 11. 1990, poslednim dnem kon&nkelvalio obecnich
zastupitelstev, ktery upravil pravni postaveni ofat® zakladni spravni jednotky. Zakén
367/1990 Sb. wbcich (obecni fizeni) a zakonCeské narodni rady. 425/1990 Sb., o
okresnich tadech, ktery upravoval postaveni okresnitdmdy) byly zaklademteské uzemni
spravy a samospravy, kdy zakladnim (a také jedinsto)rem samospravy byla obec a jeji
zastupitelstvd? Okresni tiady konstituované zakoners 425/1990 Sb., byly izzeny

v obcich, jez byly do &innosti tohoto zakona sidly okresnich narodnichowybTyto okresni
Urady vykonavaly ve svych Uzemnich obvodech pouzeiss@ravu. V Bra, Ostra¥ a Plzni
vykonavaly ¢innost okresnich radi magistraty, v Praze Magistrat hlavnih@sta Prahy a

Grady nestskychéasti.

ExistenceCeské republiky jako samostatného stattiate dne 1. 1. 1993. TéhoZ dne
nabyl G&innosti Ustavni zakon. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky (dale jen Ustava), ktera
v ¢l. 8 stanovi, Ze samosprava Uzemnich samosprawglkinje zarkena. Ustanoveril. 99
Ustavy potvrzuje postaveni obce jako zakladnihomiibo samospravného celku, jez je
spolg&enstvim obani nadanym pravem na samospravu a je sameéstapravovan

zastupitelstvem.

Okresni tiady jako dekoncentrované organy statni spravy sebecnou fisobnosti
ziskaly Bhem prvnich deseti let existence samostaileéké republiky velmi @ezité
postaveni, jeZ bylo z nemalésti podpeno absenci vyssich Uzetrsamospravnych ceile®

Ackoliv jiz na paatku devadesatych let bylo rozhodnuto o tom, Zeebwgvaren vySSi

33 EXNER, Ji. Obce nysta, nestskécasti. O mistni vejné sprav a jeji dekoncentraci statutarnimi vyhlaskami vmiee
clenénych n@stech Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 83 - 84

34 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Vyvajeské véejné spravy v dokumentech. Vyd. 1. Ostrava: KEY IBbng

s.r.o., 2011, s. 23

35 LACINA, Karel, CECHAK, Vladimir. Evropské systémy Aeiné spravyl. vyd. Praha: Vysoka $kola finari a spravni, o.
p. s., 2005, s. 99 - 100
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stupé samospravy, byl vytwen az ustavnim zakonetn 347/1997 Sb., kdy tento Ustavni
zakon byl zcela zasadnim pro provedeni dalSichreefovéejné spravy. Krajskétizeni
vzniklo az v roce 2000 afpdchazela mutdkladné pravni fiprava, v ramci které bylyijjaty
zakony¢. 128/2000 Sh., o obcich (obectiizeni),¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajsk&zeni),

¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstevikea§.131/2000 Sb., o hlavnimdsie Praze.
Dulezitym byl také zakon o okresnichfadech, ktery stanovil ukéani ¢innosti okresnich
Giadi ke dni 31. 12. 2002. Pravomoci zruSenych okresafati preSly na obce s obecnim
Uradem s roz&énou msobnosti #izené zakonenx. 314/2002 Sb., o stanoveni obci
S powienym obecnimiadem a stanoveni obci s rdesiou gisobnosti, Zasti na kraje (zejm.
odvolacitizeni, kontrola vykonu statni spravy v obcich atkaa hospodgeni obci) a ve
vyjimecnych gipadech i na jiné organy statni spravy. V souviskfimto byla konstituovana

nova kategorie obci a hamisto 76 okresnietuiivzniklo 205 obci s roz&nou fisobnost?®

1.5.2 Vyvoj a postaveni statutarnich rést do roku 2000

Namisto pouhé administrativni jednotky Gzemnékeréni statu ziskaly obce pravni
subjektivitu. Z ustavniho zakorta 294/1990 Sh., kterym seéni a dophuje Ustavni zakon.
100/1960 Sb., Ustavéeskoslovenské socialistické republiky, a Ustavikon&. 143/1968
Sh., oceskoslovenské federaci, a kterym se zkracuje volelobi narodnich vyboy
vyvstala poteba nového zdkona o obcich, kterym se stal z&k@67/1990 Sh.p obcich
(obecni %izeni), jenz ale problematiku statutarnich ¢sh neupravoval systematicky.
Ustanoveni upravujici postaveni statutarnickstnse prolinala celym zakonem a nadto je
nutné zdraznit absenci ustanoveni, &wz by vyplyvalo uziti zdkona i na é&stské
¢asti/obvody statutarnich @st. Obce byly timto zakonem ragdny do rgkolika kategorii, a
to obce, které nejsou dsta, nésta a statutarni &sta. Hlavni nisto Praha séidilo viastni
zakonnou Upravou, a to zakon€m418/1990 Sh., o hlavnimasic Praze, subsidiarni pouziti

zékona o obecnimizeni bylo podmiéno absenci Upravy ve zvlastnim zakon

Vycet statutarnich gst byl stanoven zakonem 367/1990 Shb., o obcich (obecni
ztizeni) v ustanoveni § 3. Jednalo se celkem o d8hNovelou zakon&. 367/1990 Sb., o

obcich (obecni izzeni) zroku 1992 byl pet statutarnich #st zachovan, doslo ale

%8 HLEDIKOVA, zdetika, JANAK, Jan, DOBES, Jamdjiny spravy vcéeskych zemictod paiatki statu po sodasnost
2.vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 200748&3 - 484

87 Ceské Budjovice, Plza&t, Karlovy Vary, Usti nad Labem, Liberec, Hradec I€w, Pardubice, Brno, Zlin, Olomouc,
Ostrava, Opava a Hdw\v
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k upresréni ustanoveni o Uprawnitinich pongri statutarnich ®st a jejich obvodl/casti®
Podle givodniho obecnihoiizeni z roku 1990 #ty statuty pouze formu usnesenéstského
zastupitelstva (forma obe&rzavazné vyhlasky nebyla zdkonem vyskwyzadovana, ale
také nebyla vylotena), od dginnosti novely¢. 302/1992 Sh., byla obligatorni formou statutu
obecrs zavazna vyhlask¥. Zastupitelstvo statutarnihossta tak obeahzavaznou vyhlaskou,
oznaenou jako statut, 8o urcit vnitini ponery ve wWcech spravy ista (Zizeni néstskych
Casti/obvod, prenesenicasti svych kompetenci na ¢stské ¢asti/obvody). Vyznamnou
zmeénou byla novela zakona o okresnidadech, kterou byly n@wustavené okresnirady ve
méstech Brno, Ostrava a PizerusSeny a jejich agendugvzaly v rdmci penesenéisobnosti

Gfady fsludnych nmist — magistraty®

1.5.3 Zmény pravniho postaveni statutarnich nést souvisejici s pijetim nového zakona
0 obecnim ¥izeni¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnfizeni) a jeho novelizacemi

Aplikace zakona¢. 367/1990 Sb.p obcich (obecni fzeni) v praxi ukazala na
nepgesnosti v gkterych jeho ustanovenich a na absenci Uprékenych instituti. S ohledem
na nutnost provedeni zasadnichémm zakor o obcich a jejicltetnost bylo navrzenoripeti
nového zakona, jeZz obsahoval &m sn¥iujici k realizaci hlavy sedmé Ustavyigoevsim
zdsady, Ze obec je samostatspravovana zastupitelstvem), harmonizaci pravniavyp
s Evropskou chartou mistni samospravy. VIadni ndoveého zakona o obcich navrhoval
zarazeni Jihlavy mezi statutarniésta s odvodrenim, Ze je jedinym sidlem kraje, které

doposud nenf statutarnimsstem?*

Novy zakon¢. 128/2000 Sh., o obcich (obectiizeni) roz&il vycet statutarnich gst
nejen o vladou navrhovanou Jihlavu, ale také &tm Kladnd® a Most*®* Novelou ¢.
313/2002 Sb., kterou seémi zakon¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecrtizeni), byl vget
statutarnich rgst doplrén o Teplicd®, Karvinod™® a Mladou Boleslav® Noveloug. 234/2006

Sb., kterou se #mi zakon¢. 128/2000 Sb., o obcich (obectiizeni), se mezi statutarniésia

% Cl. 1 bod 3. ,§ 3 odst. zakot 302/1992 Sb., kterym sesni a dopihuje zakonCeské narodni rady. 367/1990 Sb., o
obcich (obecniifzeni), ve z#ni zakonaCeské narodni rady. 439/1991 Sb., zakoreské narodni rady. 485/1991 Sb. a
zékonaCeské narodni rady 553/1991 Sb.“

3% VEDRAL, Josef a kol. Z&kon o obcich. ObecHizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 26

40 EXNER, Ji. Obce nysta, nestskécasti. O mistni vejné sprav a jeji dekoncentraci statutarnimi vyhlaskami vmiee
clenenych nestech Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 161

41 Srgmovn tiske. 422/0 VIadni navrh zékona o obcich

42 Srgmovn tiské. 422/1 Usneseri{ 124 vyboru pro v@jnou spravu, regionalni rozvoj a Zivotni prest

43 Srgmovn tiské. 422/2 Pozméiovaci navrhy k navrhu zékona o obcich

4 Srsmovn tiske. 1156/0, VIadni navrh zkona o obcich

45 Srgmovn tiske. 1156/1¢4st 1/3, Usnesedi 295 vyboru pro viejnou spravu, regiondlni rozvoj a Zivotni presi

6 Srsmovni tiske. 1156/2, Pozitovaci navrhy k tisku 1156/0
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zaradil Prerov, Chomutov, BXin a Frydek - Mistek. Zatim posledni rde$ii vytu
statutarnich st ginesla novela. 72/2012 Sh., kterou se ke statutarnigstim zaadila
meésta Jablonec nad Nisou a Pijet. Paiet statutérnich gst se prozatim ustalil ndsle 25,

avsak lze se podle mého nazoru domnivat, Ze tocreaikon€né.

Pravo vSech statutarnichéstélenit se na réstskécasti/obvody je v 8§ 4 odst. 2 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni) zardeno.

Nova Uprava obecnihadizeni jiz obsahuje samostatnou hlavu o statutanmisiech
véetnd ustanoveni odkazujiciho na ostatdsti zakona (8 146 zakora 128/2000 Sb., o
obcich (obecniizzeni), které do té doby absentovalo, avisgstémovy mechanizmus pro
pripadny vznik dal$ich statutarnickesit*’ nadale v pravni Gprawchybi. Otazkou je, jaky by
mél byt jeho obsah a jakou byammit formu. V gipac, Ze by byl tento mechanizmustan
zakonem, nebylo by pro Parlamé&iR patrré nijak slozité jej, by legalré obejit, kdyz nize
byt za statutarni ssto zakonem prohldSeno jakékolgsto. V Gvahu by potomihazela
forma zakona Ustavniho. Ustanovehi101 odst. 1 Ustavy stanovi, Ze obec je samastatn

spravovana zastupitelstvem.

Ve statutarnim rst plni funkci zastupitelstva obce zastupitelstvésta a dalSimi
organy jsou rada #&sta, primator a magistrat. V Gze&ngllenénych statutarnich #stech
pusobi v néstském obvodu zastupitelstvasstiského obvodu a v éstskécasti zastupitelstvo

7 v Z

méstskécasti a dalSimi organy &tského obvodu jsou radagstského obvodu, starosta a

Urad meéstskeho obvodu a vdstskécasti jsou dalSimi organy radacstskécasti starosta a

méstskécasti.

Zakon¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecttizeni) obsahuje v § 20 a v § 130agpb
ziizeni, zruSeni neboftipojeni mnestské c¢asti/obvodu, zfisob, jakym uUzemh cleréna
statutarni mista uti vycet a vymezeni svych #&stskych ¢asti/obvod, pravomoci orgain
mestskychéasti/obvod, vzajemnou satinnost mezi organy #stskychcésti/obvod a organy
mésta, Upravu iimua mestskychéasti/obvod, projednani navihobecr zavaznych vyhlasek
a ndizeni nesta a uUzemh planovaci dokumentace sstskymi ¢astmi/obvody, rozsah
opravreéni mestskych ¢asti/obvod. Dale je vymezen okruh oprémi, ktera mohou byt

meéstem s¥fena néstskymcéastem/obvodim v ramci vykonu samostatnégobnosti.

4T EXNER, Jii. Obce n¥sta, nestskécasti. O mistni vejné sprav a jeji dekoncentraci statutarnimi vyhlaskami vrire
clenenych nestech Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 161
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Vzhledem k tomu, Ze #&stskécasti/obvody jsou organizaimi jednotkami mista, cini
pravni Ukony v samostatnéigobnosti jménem #sta. Platna pravni Uprava figméava
méstskym ¢astem/obvodm postaveni samostatnéiggmopravni korporace, coz znamena, ze
nemaji vlastni pravni (soukromopravni &ejeopravni) subjektivitu a jejich pravni existence
spaiva v tzv. subjektivit vrchnostenské, ipdstavujici zfisobilost rozhodovat o pravech a
povinnostech jinych osob a povinnost takové rozhédorealizovat. Tato koncepce obé&cn
plati od p@atku obecniho tizeni z roku 1990. Do roku 2000 se neexistence nprav
subjektivity mestskych c¢asti/obvod dovozovala a contrario k ustanovenim o pravni
subjektivi€ obci, ktera stanovi, Ze obec jako pravnicka osolstupuje v pravnich vztazich
svym jménem a nese odpawost vyplyvajici z&chto vztali, ma vliastni majetek a finami
zdroje, s nimiz samostatnhospod&. Z toho vychazi i vymezeni obsahovych néleZitosti
statutu v 8 4 a v § 25 zakora 367/1990 Sb., o obcich (obecriizeni). RestoZe byla
odbornou pravni Jejnosti absence soukromopravni subjektivigstskychéasti/obvod ve
statutarnich mstech celkem jednozti& akceptovana, v praxi tomu tak nebylo,cemz
swdéi nag. skuténost, Ze prvni statuty Whkterych statutarnich #stech péoitaly
s mestskymi ¢astmi/obvody jako s pravnickymi osobami. NeSlo v§ak o pravni fedpisy
statutarnich rest, které se nedrzely faktu, zesstskécasti/obvody statutarnich &st nemaji
soukromopravni subjektivitu, niglad Cesky statisticky fad gidéloval vedle individualniho
oznaeni vciselniku obci a wstskychéasti néstskym castem/obvodm vétSiny statutérnich
mést samostatna identifikai ¢isla v Registru ekonomickych subjékiez byla uvadna i
soukromopravnich jednanichéatskychcéasti/obvod, prestoze jednaly jménem statutarniho
mésta, které o identifikasni &islo jiné*® Ustanovenim § 20 odst. 2 zakand 28/2000 Sbh.,

0 obcich (obecnitzeni) byla definice #stskychéasti/obvod jako organizanich jednotek

meésta ugesréna.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnfizeni) néstskym ¢astem/obvodm
nesviuje vydavani pravnichpdpidi obce (obeckh zavazné vyhlasky a fiaeni) pra¥
z divodu jejich existence jako organéra jednotky ndsta a tuto pravomoc jim nelze&siw
ani statutem. Zde Ize spigitposun od nazoru Ustavniho soudu z 90. let, kdyathi soud
swieni vydavani pravnichredpisi obce néstskymeastem/obvotim statutem akceptoval.

48 EXNER, Ji. Obce nysta, nestskécasti. O mistni vejné sprav a jeji dekoncentraci statutarnimi vyhlaskami vmine
clenénych n@stech Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 26 — 28, 179 - 180

4% Nalez Ustavniho soudu Pl. US 40/95 ,jestlize mapravni Uprava vyslo¥nnevyluiuje moZnost fenést pravomoc
k vydavani obechzavaznych vyhlasek naéstskécasti ¢i obvody, Ize dovodit, Ze vtomto $nu ponechal zdkonodarce
zastupitelstim statutarnich #st prostor, aby zvaZila, v jakém rozsahippsti ¢i nepripusti vydavani obeeénzavaznych
vyhlaSekéastmi nésta.”

20



V souladu s tehdejSim pravnim stavem zakoril28/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni) gedpokladal, Ze {sobnost okresnichrdidi bude sérena jen mistim Brno, Ostrava
a Plzai, a v § 138 stanovil, Ze radatsta Brno, Ostrava a Pizerydava nézeni i v fipack,

Ze je k jeho vydani zmoén okresni tad a organyéchto mést vykonavaji na svém uzemi
mimo pisobnosti podieného obecnihoradu téz psobnost okresniho, naproti tomu zbyvajici
statutarni msta svymi organy vykonavaji ignesenou gsobnost zakonem &kenou
powienym obecnimiadim. Méstskécasti/obvody v Uzenth¢lenénych statutarnich éstech
vykovavaly svymi organyignesenouisobnost sétenou podle zvlastnichigdpisi orgarim
obci. Statutem mohly byt ¢eny méstske ¢asti/obvody, jejichz organy budou vykonavat
nekteré msobnosti s¥rené zvlastnimi zakony pskenym obecnim i@dim. Statutem rst
Brno, Ostrava a Plae mohly byt uteny mestské ¢asti/obvody, jejichz organy budou

vykonavat penesenouisobnost séfenou zvlastnim zakonem prenym obecnimi@dim.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecniizeni) také stanovil v § 142 az 145
podminky vykonu dozoru nad vykonem samostatisopnosti statutarnimi sty. V megstech
Brno, Ostrava a Pl#ebyl dozor nad vykonem samostatnésgbnosti stien krajskému
Gfadu, a to zidvodu absence okresnictiadi nad &€mito meésty. Opateni orgadnu réstské
casti/obvodu ve ®rstech Brno, Ostrava a Pize samostatnégsobnosti, které bylo v rozporu
se zadkonem nebo jinym pravniredpisem vydanym na zakkadakona, nebo vyZadovala-li
to ochrana vi@jného zajmu, ¥ zrusit feditel krajského fadu. Oproti tomu v ostatnich
statutarnich rstech ndlo pravomoc takové opiani zruSit zastupitelstvo ¢sta. Odchylky
tykajici se dozoru nad vykonentgmesené {sobnosti orgain mést Brno, Ostrava a Plite
byly stanoveny tak, Ze fi@eni, které odporuje zakonu, sistuje krajskgdl Krajskému tadu
byl rovréz swien dozor nad op&nimi nest Brno, Ostrava a Plies prenesenésobnosti a
opatenimi, kterymi se ukladaji povinnosti fyzickym nepavnickym osobdm nélezejici do
pusobnosti jiného organu. Ve zbyvajicich statutarnmwistech vykonaval dozoriislusny

okresni dad.

1.5.3.1 Zn&€ny pravniho postaveni statutarnich nést souvisejici s novelod. 313/2002 Sh.

V souvislosti s probihajici druhou fazi reformy tmwe vdejné spravy, ktera
predevsim pedstavovala zanik okresnickadi a grenos jejich fisobnosti nejen na kraje, ale i
na obce, byla nezbytna novelizace zakob28/2000 Sb., o obcich (obectizeni), gestoze
se jednalo o zdkon pameé novy. Novelou obecnihaizeni¢. 313/2002 Sb. doslo ke 2me
zédkonného ozrsani z givodniho mésta se zvlaStnim postavenim na statutariston
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povinnost pezkumu hospodani nestské ¢asti/obvodu magistratem byla rozsia na
vSechna uUzeninclenéna statutarni gsta. Z divodi systematizace bylyésti rekterych
ustanoveni hlavy prvni tykajici se postaveni sfatiicth nést prefazeny do hlavy sedmé
pojednavajici o statutarnichéstech (nap ustanoveni o znaku a praporéstskych obvod a
meéstskychcasti Uzema clerénych statutarnich &st nebo pefazeni Gpravy ze zruSovaného §

s L

6, tykajici se pouzivani razitkastského obvodu nebodstskécasti>®

V souvislosti se zanikem okresnicltadi byl dozor nad vykonem samostatné i
pienesené gsobnosti obci fgnesen na krajskérady a ministerstvo vnitra. Ustanoveni o
pravni forn¢ statufi, jez upravuji vniini ponery ve Wcech spravy ®sta, bylo pesunuto
z hlavy prvni do hlavy sedmé. &sreno bylo ustanoveni tykajici se majetku statutarniho
mésta a jeho siteni a odejmuti gstskécasti/obvodu tak, aby bylo formulas sjednoceno s

obdobnou Upravou v novele zakona o hlavniéstinPraze.

S ukorgenim ¢innosti okresnich fadi a penesenim jejich dosavadniigpbnosti na
obce s roz$énou pisobnosti, pop na kraje, jiz nebyl rozdil mezi rozsaherfemesené
pusobnosti vykonavané organyest Brno, Ostrava a Plaea rozsahemipnesené sobnosti
vykonavané organy ostatnich statutarnicklstnOrgany vSech statutarnichésh vykonavaji
pirenesenouijsobnost, kterd podle zvlasStnich zakqiisluSi orgadém vSech obci, patenym
obecnim @adim i obecnim tadim obci s roz$eénou fisobnosti. Uzemnélergna statutarni
mésta ve svém statutu pak mohowkieré msobnosti sefit orgamim meéstskych

sasti/obvod.>*

Absenci ustanoveni, které by¢awalo, kdo pIni funkci odvolaciho organu ve spravni
fizeni, rozhoduje-li v prvnim stupni orgaréstskéhocasti/obvodu, doplnil § 139 odst. 5, jezZ
stanovi, Ze odvolacim organem je magistrat, nepédiobnost séfena zvlaStnimu organu
mésta nebo nestanovi-li zakon jinakieBto, Ze je odvolaci organ v tomttigact vyslovre
urcen @imo zakonem, v praxi se vedly spory o vztah tohostanoveni ke zvlastnim

zakorim, a proto se k této otazce vyidNejvyssi spravni soutf.

Stavajici pravni Uprava byla dopira o pojmenovani zastupprimatora — nagstki

primétora - vykonavajicich ve statutarninisti funkci mistostarost

%0 Divodova zprava, Smovni tiské. 1156/0, cit. dne 11. 8. 2012, <http://www.psftz2/96/6a/08.htm>
5! Divodova zprava, Smovni tiské. 1156/0, cit. dne 11. 8. 2012, <http://www.psftz2/96/6a/08.htm>
%2 Rozsudek Nejvy3siho spravniho sodiRi ze dne 18&ijna 2007&. j. 7 Ans 1/2007 — 100
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Pro ntstskeé ¢asti/obvody, jejichz organy zcela neb&agti vykonavaji fenesenou
pusobnost, kterou podle zvlastnich pravni¢hdpisi vykonavaji po¥iené obecniiady nebo
obecni @ady s roz&enou misobnosti byla navstanovena povinnost jmenovat tajemnika za
stejnych podminek jako u ostatnich obci. Dosudtskécasti/obvody nily moznost, nikoliv
vSak povinnost funkci tajemnikdidit, prestoze jim statutarni #ato sw¥ftilo statutem znény

rozsah penesenéisobnosti.

Zmeény doznala také ustanoveni tykajici se sistac@i$eni usneseni, rozhodnuti nebo
jinych opateni vydanych organy &stskécasti/obvodu v samostatné igmesené isobnosti.
Dozor nad dodrzovanim zakonnosti pykonu samostatnétgobnosti organy obci a ast
vykonavaly kraje (do roku 2006 spolu s ministerstvenitra), proto doSlo ke z&n¢
ustanoveni, ktera zakladala présta Brno, Ostrava a PlzedliSnou Upravu (obdokrjako u
zmeény Upravy dozoru nad vykonem samostatné ran@sené iysobnosti). Ve vSech
statutarnich mstech vykonavaly dozor nad vykonem samostatnéeaesené sobnosti
meéstskychcasti/obvod magistraty ¢chto nmést. Sistované opgni nmestské ¢asti/obvodu v
samostatné gsobnosti bylo oprawmo zruSit zastupitelstvo ¢sta, opatni v Fenesené

pusobnosti potom magistrat.

1.5.3.2 Znény pravniho postaveni statutarnich nést souvisejici s novelod. 234/2006 Sb.

Z&konem¢. 234/2006 Sb. doSloiedevsim k vyznamné zZme pravni Upravy kontroly
a dozoru, vetre dozoru nad vydavanim a obsahem usneseni, rozhoanunych opateni
organmi méstskychcasti/obvod Uzemr ¢lenénych statutarnich ést. Ustanoveni tykajici se
dozoru nad vydavanim a obsahem usneseni, rozhagajiatfch opateni orgaf méstskych
Casti/obvod Uzemr ¢lenénych statutarnich #st v samostatné irpnesené gsobnosti, ktery
vykonavaji magistraty, byla zidodu systematizacergsunuta z hlavy osmé do hlavy sedmé.
Opravreéni podat navrh na zrusSeni usneseni, rozhodnuti jiedito opateni organu rstske
casti/obvodu v samostatn@gpbnosti, v fipac, Ze gislusny organ wrstske ¢asti/obvodu
nezjedna napravu, ma magistrat, kdy tento navrtaydd soudu. Podle dosavadni pravni
Upravy bylo ke zruSeni usneseni, rozhodnuti netéh@ opatni opraviino zastupitelstvo
mésta, které ma odcinnosti této novely za ukol provéstigiusnou korekci statutu, vyjde-li

z dozorovécinnosti magistratu najevo, Ze ve vykonuspbnosti orgalh méstskych ¢asti

%3 Divodova zprava, Smovnf tiskg. 1156/0, cit. dne 11. 8. 2012, <http://www.psgftz2/96/6a/08.htm>
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Jobvodi jsou zn@né nedostatky’ Usneseni, rozhodnuti a jiné ofeati orgaf mestskych
Casti/obvod Uzemr ¢lenénych statutarnich #ést v prenesené {sobnosti, které je v rozporu
se zadkonem, magistrat zrusi. Koncepce kontroly myksamostatné argnesené gsobnosti
obci, nestskych casti/obvod Uzemr clenénych statutarnich #st, tak jak je obsazena
v novele zédkona o obcich 234/2006 Sb., odpovida s@snému chapani pojmu dozor, kdy
kontrola vykonu samostatné gepesené jsobnosti obci fedstavuje jednu z forem dozaotu.
Vykon samostatné argnesené jsobnosti s¥eny orgadm meéstskychc¢asti/obvod Uzemnt
¢lerénych statutarnich #st kontroluji magistraty, které v ramci kontroljegevsim zjiguji,
zda organy obci, #stskychcasti/obvod Uzemr ¢lenénych statutarnich #st dodrzuji pi
vykonu samostatné tipobnosti zakony a jiné pravnitgulpisy a @i vykonu penesené
pusobnosti z&kony, jiné pravnitgrpisy a v jejich mezich téZ usneseni vladygraime
Ustednich spravnichtadi, jakoz i opateni @islusnych orgain verejné spravy fijata pi
kontrole vykonu penesené jgsobnosti. Tato novela také odstranila absen&nirsubjektu

4

stanoviciho peet¢leni zastupitelstva navziizené néstskécasti/obvodu.

1.5.3.3 Zn&€ny pravniho postaveni statutarnich nést souvisejici s novelod. 298/2008 Sb.

Novelou ¢. 298/2008 Sb. byla odstrama nedostatma provazanost zakdéno
GUzemnich samospravnych celcich s volebnimi zakdmnkrétrg ustanoveni upravujici
fungovani Uzemniho samospravného celku wdohezi volbami do zastupitelstva a
ustavujicim zasedanim zastupitelstva. Dosavadninprdprava vyslové neutovala organ
opravreény ke svolani ustavujiciho zasedani zastupitelststskécasti/obvodu. V takovem
piipack by proto ustavujici zasedani svolavalo Ministersmitra dle § 91 odst. 2 zakora
128/2000 Sb., o obcich (obecnfizeni). Tato Uprava byla nesystémova, medozor i
kontrolu nad samostatnouigpbnosti mistskychéasti/obvod tzem ¢lerénych statutarnich
mést vykonavaji magistraty. Z tohotoawbdu byla pravni Uprava vyslo¥ndoplréna o

I L

opravréni magistratu svolat ustavujici zasedani zastigvizlnéstskécésti/obvodu.

54 Davodova zprava, Smovni tisk &. 987/0, cit. dne 11. 8. 2012, <http://www.psp #e#/96/6a/08.htm>, § 127, 127a
zakonas. 128/2000 Sbh., o obcich (obeciiizeni) ve zani zakona:. 234/2006 Sb.,
%S HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obetast. Vyd. 5. Praha: C. H. BECK, 2003, s. 237
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2. Organizace véejne spravy ve statutarnich néstech

V naSem systému organizaceiejeé spravy, ktera je tvena statni spravou a
samospravou, fpdstavuje zasadni otazku vzajemné koexistencehjeiou subsystéin
zpisob vzajemného vztahového a orgatiiho uspsadani, ktery je nejvice patrny u vztahu
Gzemni samospravy a Gzemni statni spravg.eské republice se sdilymi modifikacemi
uplatiuje tzv. smiSeny model, kdy organy uzemnich sandesgych celk vykonavaji jak
Uzemni samospravu, tak Uzemni statni spravu. Zaklamhoto modelu jefpnos uzemni
statni spravy na organy Uzemni samospra¥ghnz naslednhvychazeji terminy samostatna a
pienesena {sobnost Gzemnich iejnopravnich korporacf. Nadto je nezbytné déle

rozliSovat uzem&dekoncentrované organy statni spravy {nlgjskareditelstvi policie).

Sowasnd pravni Uprava obecnihidzeni terminologicky rozliSujeé&kolik zakladnich
druhii obci — obec (tzv. zakladni, vesnického typa)mestys a nisto. Podminky, jeZ je nutné
splnit pro to, aby obec bylagstysem nebo gstem, jsou uvedeny v § 3 zakohal28/2000
Sh., o obcich (obecnitizeni)*® Jedna se ale pouze o zvlastni typy obci z hledjsjich
ozna&eni, nikoliv jedna-li se o pravni postaveni ve s@vi s obcemi bez tohoto ozeai.

Zvlastni postaveni potom maji statutarréisia.

Ustanoveni § 150 zakona 128/2000 Sb., o obcich (obecrizeni) stanovi, Ze se
tento zakon nevztahuje na hlavnksto Prahu, jehoZz pravni postaveni i postaveni jeho
méstskychc¢asti je upraveno zakonein 131/2000 Sb., o hlavnimeasi Praze. Hlavni gsto
Praha ma velmi specifické postaveni, kter&gki obecni i krajskou Uroviesamospravy.

V pravni Upra¢ postaveni hlavniho &sta Prahy a ostatnich ést je mnoho odliSnosti
tykajicich se postaveni a pravniho jednani akgsamospravy. V hlavnim ¢t Praze se
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mimo jiné do pravniho postaveni zn& promité ¢ast&éna pravni subjektivita gstskych

%6 PRUCHA, Petr.Mistni spravaVyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2011s. 2%- 2

5 KOPECKY, Martin.Pravni postaveni obci a kiaj- zéklady komunalntho prava/yd. 1. Praha: Wolters KluwefR,
2010, s. 105

5§ 3 zakona:. 128/2000 Sb., o obcich (obectiizeni): ,§ 3 odst. 1) Obec, kterd méa alesgo000 obyvatel, je Bstem,
pokud tak na navrh obce stanovégseda Poslaneckégsmovny po vyjadeni viady. § 3 odst. 2) Obec jesstiysem, pokud
tak na navrh obce stanovfeglseda Poslaneckégsmovny po vyjadeni vlady. § 3 odst. 3) Obec, ktera bylastem gede
dnem 17. kétna 1954, je stem, pokud o to pozadéegisedu Poslaneckéssnovny. Redseda Poslaneckéssmovny tak na
zadost obce stanovi a zaraverci den, kdy se obec stav&stem. § 3 odst. 4) Obec, kterd byla opgfanuzivat ozngeni
méstys ede dnem 17. kina 1954, je rstysem, pokud o to pozadéedsedu Poslaneckéssmovny. Redseda Poslanecké
srgmovny tak na zadost obce stanovi a zatowei den, od kterého se obec stavéstysem. § 3 odst. 6) Sldidli se dw
nebo vice obci, z nichz alespigdna je mistem, je no¥ vznikla obec rastem. Slodi-li se dw nebo vice obci, z nichz Zzadna
neni n&stem, ale alespiojedna je mistysem, je no¥ vznikla obec nsstysem. Oddi-li se ¢ast nésta a vzniknou dvnebo
vice obci, pak obec, kteréistane nazev dosavadnih@&sta nebotast jeho nazvu, je i nadalegstem. Oddli-li se ¢ast
méstyse a vzniknou dvnebo vice obci, pak obec, ktefistane nazev dosavadnihéstyse neb@ast jeho nazvu, je i nadale
meéstysem.”
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sasti®® Na rozdil od pravni Gpravy pro Gzetntlenénd statutarni sta a jejich nistské
¢asti/obvody, byla Uprava vztalmezi néstskymicastmi a hlavnim gstem Prahou omezena
mnoha kogentnimi ustanovenimi a postaveni prazskyéstskych ¢asti bylo zakonem

stanoveno mnohem podrafjimez u statutarnich ést.
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Prestoze se hlavni #&to Prahatleni na ndstskeé ¢asti, vnitni ponmgry ve wcech
spravy nmésta upravuje statutem a i v mnoha dalSich znaachogtaveni hlavniho ¢sta
Prahy obdobné statutarnimwstu, je nutné je povazovat za obec sui generig, pejstaveni
je upraveno zvlastnim zakonem. Otazka postaveninfila nmésta Prahy je dlouhodéb
diskutovanym sporem, s ohledem ¢#lal bod 1 Ustavniho zakorta 347/1997 Sb. je vSak
Prahu teba vnimat fedevsim jako vysSi Uzemni samospravny celek, kdgtiaPvelmicasto
vyuzivad prava zékonodarné iniciativy, které de 41 odst. 2 Ustavy nalezi pouze
zastupitelstim vy3Sich Gzemnich samospravnych getkkoli obecnim zastupitelsim. Lze
tedy uvazovat, zda je hlavniésto Praha vySSim Uzemnim samospravnym celkem majici
souwasre pasobnost obce nebo zda je vySSim Uzemnim samospnagalkem a zakladnim
Uzemnim samospravnym celkem &asre, jak stanovi 8 1 odst. 1 zakodal31/2000 Sb., o
hlavnim ngst Praze. Z vySe uvedenychiwbdi, by z historického hlediska Praha mezi
statutarni mista nélezi, se dalSi kapitoly pravnim postaveniavriiho nésta Prahy zabyvat

nebudou, nelibsowasny pravni stav vyZaduje aflené posuzovani Prahy.

2.1 Prameny obecniho prava upravujici pravni postav statutarnich nést a n¥stskych
casti/obvoad

Obecni pravo je mozné vymezit v uzSim pojeti, kigmnezuje vznik a zanik obci,
vnitini organizaci obci, rozsahigobnosti, vztahy obci a statu, 1ze jej agh@ako ,obecni
pravo organizani.“ V SirSim pojeti se k vySe uvedenémiidavaji pravni normy upravujici
vécnou Upravu ddich agend vykonavanych v rdmcigobnosti obci (ndp pravni normy
prava stavebniho, prava socialniho zab&epie prava skolského apot.Nasledujici kapitoly

budou vychéazetipdevsSim z uzsiho pojeti obecniho prava.

% EXNER, Jii. Obce n¥sta, nestskécasti. O mistni vejné sprav a jeji dekoncentraci statutarnimi vyhlaskami vmire
clenénych nestech Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 233 5

50 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a kiaj zéklady komunélniho prava/yd. 1. Praha: Wolters KluwefR,
2010, s. 50 - 53
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2.2 Pravni postaveni statutarnichdst a n¥stskychéasti/obvod

2.2.1 Pravni postaveni statutarnich rést

V piedchozi kapitole byly vymezeny druhy obci — oba.(venkovské obce jako
zakladni kategorie), #styse a rssta. S ohledem na zakén128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni) Ize nista rozdlit do dvou skupin, a to #sta, tak jak jsou vymezena v ustanoveni § 3
zékona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecnfizeni) a statutarni &sta. V souvislosti s
historickym vyznamem pojmu statutarnésto — nésto, jehoz pravni postaveni bylo upraveno
zvlastnim zakonem, naplje v sodasnosti tento historicky vyznam pouze hlavista Praha

(viz kapitola 1.1).

Obecna pravni Uprava zdkoial28/2000 Sb., o obcich (obectiizeni) se s witymi
specifiky vztahuje i na statutarniésta, ktera jsou v ustanoveni § 4 vyjmenovana. Jedra
mésta majici moznost (na rozdil od ostatnich obci¥leait na samospravné jednotky —
mestské c¢asti/obvody. Vtomto Ize spatvat ,poruSeni® principu rovnosti rozsahu
samospravnégsobnosti, kdy pravni vymezeni samospravy musi b¥gach obci stejné bez
ohledu na jeji velikost. Toto je asi jedinyipad, kdy gkteré obce maji v ramci samostatné
pusobnosti zdkonem dano cité opraveni, které zbyvajici obce nemaji. Postaveni
statutarniho rsta lze ziskat pouze zakonemigpmz vsak nejsou Zadnym zakonem (o obcich
ani zadnym jinym) stanoveny podminky pro ziskatioto postaverf: Vnitini poméry ve
vécech spravy u Uzemrtlenénych statutarnich #st konkretizuje statut.

S vyjimkou vydani statutu, ktery umaifje, aby na zakladrozhodnuti zastupitelstva
statutarniho msta bylo jeho Gzemi roélenéno na mndstské casti/obvody, které jsou
samospravnymi jednotkami sui genesis, maji staiuté®sta stejny rozsah kompetenci
v samostatné gsobnosti jako ostatni obce a epesené {sobnosti jako obce s ro#dnou
pusobnosti. Zakon:. 128/2000 Sh., o obcich (obecniizeni) dava statutarnim éstim
moZnost, ne povinnost, gkenit na nEstskécasti/obvody. Neni vylotena ani moznost, aby se
statutarni nisto ¢lenilo na néstskécasti/obvody pouze n&sti svého tzenif: Analogicky s
8§ 5 odst. 1 zakon&a 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni) utujicim organy obce, #sta a
méstyse, jsou v odst. 2 vyjmenovany organy statuté@rnigsta. Ozn&eni orgai neni zavislé
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na skuténosti, zda je statutarni &sto ¢lenéno na ngstské casti/obvody. Ozngeni orgaf

51 KOUDELKA, Zdersk, ONDRUS, Radek, PBRCHA, Petr.zakon o obcich (obecnfizeni) koment#. Vyd. 2. aktualiz. a
dopl. Praha: Linde, 2004, s. 18 - 19
%2 nap. jediny nistsky obvod ve statutarnimsgg Liberci: Liberec — Vratislavice nad Nisou
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statutarninho @sta vykazuje wité odchylky od ,kzného* ngsta, kdy jsou uzity pojmy
primator (namisto starosty) a magistrat (namistecotho @adu). Naproti tomu organy
mastskych¢asti/obvod kopiruji terminologii uZitou pro oziani orgai obci®® Organem
statutarniho resta, néstskécasti/obvodu Uzeminclenéného statutarniho ¢sta je i komise,
byl-li ji svéfen vykon penesené ysobnosti. Podle § 103 odst. 4 pism. c) zakori8/2000
Sh., o obcich (obecntizeni) mize starosta po projednanieslitelem krajskéhoiadu s¥fit
komisi vykon penesené {sobnosti. V rozsahu ienesené {sobnosti, ktery byl komisi
swéien, neni pouhym poradnim organem rady obce, alégmto rozsahu podle § 122 odst. 2
zakona¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecriizeni) organem vykonnym a ze svnosti
odpowdnym starostovi (tomu, kdo ji vykorfgnesené ysobnosti s¥fil), jinak je odpo¥dna
rack obce [§8 122 odst. 5 zdkonal28/2000 Sb., o obcich (obectizeni)].

Na ramcové ustanoveni § 4 zak@nd28/2000 Sb., o obcich (obeckizeni) navazuje
ustanoveni 8 20 upravujici konstituovanéstskych ¢asti/obvod a pedevSim samostatna
hlava osma obsahujici zvlastni ustanoveni tykaécistatutu statutarnihoésta, rozsahu
pusobnosti mstskych¢asti/obvod a vzajemnych vztahstatutarniho gsta a jeho rstskych
casti/obvod, wetrg velmi dilezitého generalniho ustanoveni, které stanovihestanovi-li
hlava osma jinak, plati pro statutarnista, ale i jejich réstské casti/obvody ustanoveni
ostatnich hlav zakona. Subsidiarni pouziti ustanbwebsazenych v ostatnich hlavach zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni) je dano tim, ze statutarnésto je obci — zakladnim
uzemnim samospravnym celkem, a proto se i &avrtahuji ustanoveni, kterd plati pro
ostatni obce. U gstskychéasti/obvod subsidiarni pouZziti vyplyvéa ze skutesti, Ze nistské
casti/obvody jsou uUzemnimi samospravnymi celky senegis majici vlastni organy
samospravy. Ustanoveni ostatnich hlav zakor28/2000 Sh., o obcich (obectizeni) se
na nestskécasti/obvody musi pouzit s ohledem Kk jejich zvla&unipostaveni, a proto neni
ustanoveni § 146 zakora 128/2000 Sb., o obcich (obeciiizeni) Uplrk presné. Odchylky
obsazené v hlavosmé reflektuji zvlastni postaveni statutarnicstyspgivajici v moznosti
konstituovat dalSi samospravnou umbv®ztahy vznikajici mezi statutarniméstem a jeho
meéstskymic¢astmi/obvody jsou v jistych aspektech podobné vaajen vztalim mezi obci a
krajem, jindy jsou ale odlisn&

53 VEDRAL, Josef a kol. Zakon o obcich. Obecfizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 34
64 \VEDRAL, Josef a kol. Zakon o obcich. Obectizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 26 — 31,-8833
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2.2.2 Pravni postaveni réstskych ¢asti/obvodi statutarnich mést

Oznaeni nmestskacast nebo restsky obvod jsou naprosto rovnocenna a je pouze na

rozhodnuti zastupitelstva statutarnihésta, jakému ozrieni da pednost®

Pravni postaveni #&stskych ¢asti/obvod neni zdkonent. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni tizeni) jednoznaé uréeno. Podle § 4 odst. 2 tohoto zakona majistské
casti/obvody vlastni organy samospravy, které jsoosktuovany obdolinjako organy obci
(pfimé volby do zastupitelstva) a jejich legitimita fedy totoZzna s legitimitou obecnich
samospravnych organUstanoveni 8 20 odst. 2 zakotal28/2000 Sh., o obcich (obecni
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ziizeni) oznauje mestskécasti/obvody za organiZai jednotky ndsta a podle § 134 odst. 1
zakonat. 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni) jednaji réstskécasti/obvody v zaleZitostech
jim swienych zdkonem a v mezich zakona statutem za statumdsto. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze mistské casti/obvody statutarnich dst nejsou plnohodnotnymi Uzemnimi
samospravnymi celky, stgjrtak ale nejsou pouhou Uzemni jednotkou statutarmiésta.
Ustanoveni § 20 odst. 2 zako#al28/2000 Sb., o obcich (obeciizeni) neni proto &cr¢
spravné a ozriani nestskécasti/obvodu jako organizai jednotky ngsta by bylo vhod§si
upresnit tak, Ze yzemi rastskécasti nebo rastskeého obvodu je organtrd jednotkou Uzemi
mesta, protoze Uzemi dsta nelze ztot@bvat s ndstem jako takovyrh protoZze ngsto je

z pravniho hlediska wejnopravni korporaci, z pohledu sociologicko-préenje Uzemnim

spole&enstvim obani, ani v jednom Hpad ale nelzeici, e méa organizai jednotky®®

PrestoZze mastské casti/obvody statutarnich &st nemaji ani¢ast&nou zpisobilost

k pravnim ukofim ani zakonem stanoveny minimalni rozsah samostds@onosti, nelze je
ale oznait za pouhou organizai jednotku. V witych pripadech (naip dozor nad
samostatnou sobnosti) stavi zakon. 128/2000 Sb., o obcich (obecriizeni) ngstské
casti/obvody obcim narovie Je proto nutné na dstské ¢asti/obvody statutarnich dst
pohlizet jako na samospravné jednotky sui genessuci znaky, které jsou typické pro obce
jako Uzemni samospravné celky, jiné znaky napratu absentuji — ipdevSim pravni
subjektivita a s tim souvisejici pravo vlastnit etak, opravéni vydavat obech zavazné

vyhlasky®’

% KOUDELKA, Zdersk, ONDRUS, Radek, PBRCHA, Petr.zakon o obcich (obecnfizeni) koment#. Vyd. 2. aktualiz. a
dopl. Praha: Linde, 2004, s. 19 - 20

5 VEDRAL, Josef a kol. Zakon o obcich. Obecfizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 28

57 VEDRAL, Josef a kol. Z&kon o obcich. ObecHizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 29
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Zakon ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecrtizeni) v 8§ 5 odst. 2 stanovi, zestsky
obvod Uzema ¢lenéného statutarniho &sta je spravovan zastupitelstverdstského obvodu,
dalSimi organy réstského obvodu jsou radaéstského obvodu, starostasstského obvodu,
Urad meéstského obvodu a zvlastni organystského obvodu. Bstskacast uzema clenéného

s v 2

statutarniho ®sta je spravovana zastupitelstversstekécasti, dalSimi organy #stskécasti
jsou rada rastskécasti, starosta pstskécasti, Gad mestskécasti a zvIastni organy ¢stské
Casti. Samosprava dstskécasti/obvodu neni totoZzna se samospravou olieglepSim proto,
Ze rozsah samospravy éstské casti/obvodu je odvisly od rozhodnuti zastupitelstva
statutarniho rsta, které statutem dirrozsah samospravnégobnosti nistskécasti/obvodu.
Postaveni nepdizené orgaiim mesta ma mistska ¢éast/obvod vrozsahu samostatné

pusobnosti s¥ené ji statutem.
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Podstatnymi pro #stské ¢asti/obvody jsou ustanoveni v héavtvrté tykajici se
organi obce v rozsahu, v jakém jim jsou zakonem nebaitgtiat sS¥ieny pravomoci. Samotné
ustanoveni 8 146 zakoa128/2000 Sb., o obcich (obectizeni) jest orgarim mestskych
¢4sti/obvod nedava pravomoc rozhodovat o zalezitostech &gmych v ustanovenich hlavy
¢tvrté, protoze rozsah samostatnéanesené sobnosti séené ngstskymcastem/obvodm

je uken obsahem statutu.

2.3 Uzemni zéklad statutarnich &st, mgstskyd ¢asti/obvod

2.3.1 Uzemni zaklad statutarnich rist

Uzemi obce je tv@no jednim nebo vice katastralnimi Gzemimiifisioni jeden celek.
Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecnfizeni) stanovi, Zze kazd&st lUzemiCeské
republiky je souasti Uzemi &které obce, neni-li zvlaStnim zakonem stanovenrakjidimto
je zakonc¢. 222/1999 Sb., o zajidvani obrany definujici vojenské Ujezdy jako uzemni
spravni jednotky wené k zajisovani obrany a k vycviku ozbrojenych sil. V gaanosti je na
nasSem Uzemiiizeno 5 vojenskych Ujeida to Boletice, Brdy, Bzina, Hradigt a Libava.

Ujezd je moznéiidit, zrusit nebo zrnit pouze zakonem.

Charakteristika Uzemniho zakladu obce je ve svémdmim vyznamu Uzce spjata se
statem, ktery wuje obci jeji Uzemni zaklad jako geometricky vynremecast Uzemi uenou

vyctem katastralnich Uzemi. Z materialniho hlediskalzgemni zaklad obce vymezenym
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Uzemim, v 8BmMZ a wici némuz obec vykonava samostatnaisgbnost a k émuz je vztazen i

ekonomicky zaklad obc®.

Navzdory vySe zmimému pevnému sepjeti s organizaci statni moci, Geino
ponechana velmi Sirok& volnost v rozhodovani criwh Uzemi. Zgny GUzemi obce lze
provést dle § 19 zakorta 128/2000 Sb., o obcich (obectiizeni) slodenim obci, odélenim
casti obce, kdy saiasré se zn&nou Uzemi dochazi ke vzniku novych subjekébo dle § 26
zékonac¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecrizeni) tzv. jinymi zmdnami Gzemi obce, ip
kterych dochazi ke z&én¢ hranic obce, avSak nedochazi ke vzniku novych nefuku

stavajicich obci.

Uzemi samospravného celku jako tzemniho zékladwsarévy je teba odliovat od
spravniho obvoduipdstavujiciho Uzemi, ve kterém organy Uzemni sar@egp/ykonavaji

agendu statni spravy.

2.3.2 Uzemni zéklad ristskych éasti/obvodi

Ke vzniku néstskécasti/obvodu dochazi ztnou statutu. Zakor. 22/2004 Sb., o
mistnim referendu vyliwje konéni mistniho referenda o schvalenigrgmnebo zruSeni
obecr zavazné vyhlasky, coz ale newlje, aby rozhodnutiipaté v mistnim referendu
zavézalo organy obce kaitému postupu, tedy i kizeni nistskésasti/obvodiP® Statutem se
dle 8 130 pism. a) zakon&a 128/2000 Sb., o obcich (obecnfizeni) stanovi Wet
jednotlivych nestskych casti/obvod a sodasre se vymezi jejich Uzemi. &8tské
casti/obvody tedy vznikaji, zanikaji aémi své Uzemi prosdnictvim statutu za séasného
dodrzeni postupvyplyvajicich z dalSich ustanoveni zakon

Ustanoveni § 20 zdkona 128/2000 Sb., o obcich (obecrtizeni) neutuje pravni
povahu mistské c¢asti/obvodu, ale charakterizuje ji z hlediska Gz#rmancélenéni jako
organiz&ni jednotku uzemhc¢lenéného statutarniho &sta. Procesu sléani nebo fipojeni
obce je podobnéizeni nebo zrusenidstskécasti/obvodu, az na jeden vyznamny rozdil, kdy
ke sloweni nebo k fipojeni obci dochazi na zakkadmlouvy mezi obcemi, zatimco stani
nebo zruSeni #stskécasti/obvodu je zalezitosti rozhodnuti zastupit@statutarnino #sta,
které musi byt zuejnéno. Zakon ale nestanovi zadné podminkyteweni, a proto nemusi

byt toto rozhodnuti vyseno na tedni desce. Do 30 dni od egeni rozhodnuti

% EXNER, Jii. Obce n¥sta, nestskécasti. O mistni vejné sprav a jeji dekoncentraci statutarnimi vyhlaskami vriee
clenenych n@stech Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 41
%9 VEDRAL, Josef a kol. Zakon o obcich. Obectizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 763 - 764
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zastupitelstva rive byt podan navrh na konani mistniho referendézerd nebo zruseni
mestskécasti/obvodu statutarnihodasta. Navrh na konani mistniho referenda inrpodat
kazdy oltan obce, ale pouzefipravny vybor. V otdzce iizeni nebo zruSeni dstské
casti/obvodu se mistni referendum kona pouzedasé statutarniho ésta, kde ma wstska
¢ast/obvodu vzniknout, kdy get podpis v navrhu pipravného vyboru se odviji z §ta

obyvatel véasti mésta, kde se ma referendum konat.

Méstskoucast/obvod je moznérpojit k jiné mestskécasti/obvodu, kdy analogicky se
ziizenim nebo zruSenim&stskécasti/obvodu, se tak e stat rozhodnutim zastupitelstva
statutarniho rsta, které mize byt podmisno gripadnym mistnim referendem, které se bude
konat v té mistskécasti/obvodu, jeZ ma bytipojena. Mistni referendum ke prokhnout

sv Z

sousasre i v méstskécasti/obvodu, ke které se ma jin&stskacast/obvod fipojit.”°

Zakon¢. 128/2000 Sh., o obcich (obectiizeni) stanovi v 819 odst. 5 a v § 20 odst. 4
pro rozhodnuti zastupitelstva statutarnihésta o #izeni, gipojeni nebo zruSeni #atské
¢asti/obvodu stejné nalezitosti jako pro dohodu ax&ni nebo fipojeni obci, kdy takové
rozhodnuti musi obsahovat den¢sit a rok ke kterému #atskacast/obvod vznika, nazev
meéstské casti/obvodu a sidlo orgdnméstske ¢asti/obvodu, v§et katastralnich Uzemi, na

s v Z

nichz vznika nova wstskacast/obvodu nebo ¥t katastralnich Gzemidastskécasti/obvodu

4

po fipojeni jiné néstskécasti/obvodu.

Spornou otadzkou fite byt, k jakému okamZziku a jakou pravni formowstaka
cast/obvod vznika a zanika, zda jiz samotnym rozhtdnzastupitelstva nebo az provedenim
zmeény ve statutu. Pro okamzikcianosti znény statutu s¥dci hned rkolik skute&nosti, a to
8 20 odst. 1 zakon& 128/2000 Sh., o obcich (obecttizeni), podle kterého Ize astskou
¢ést/obvodu #dit nebo zrusSit na zakladozhodnuti zastupitelstva a nikoliv tedy rozhodimut
zastupitelstva. Také z 8§ 24 zakand28/2000 Sb., o obcich (obeciiizeni) stanoviciho, ze
sloweni nebo fipojeni mestskécasti/obvodu je mozné proveést pouze kqtku kalendéniho
roku, Ize vyvodit, Ze statut by nabwidnosti az tomuto dni. Row jakakoli zngna GUzemi
mastskécasti/obvodu musi byt provedenadmu statutd?

O VEDRAL, Josef a kol. Zakon o obcich. Obecfizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 149 - 152
"L VEDRAL, Josef a kol. Z&kon o obcich. Obeciizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 766 - 768
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2.3.3Casti obce

Od mestskych¢asti/obvod je nutné odliSovatasti obci, které jsou dle § 27 odst. 2
zékona¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnfizeni) evidetinimi jednotkami tvéenymi
budovami isly popisnymi a evidemimi pridélenymi v jedné&iselnérads. Casti obce maiji
svij nazev, jenz je zpravidlar@vzat z nazvu zaniklych obci, osad nebo z @dustorickych
Uzemi. Rozhodnuti ofizenicéasti obce i 0 jejim nadzvu je v 8 84 odst. 2 pishrakonac.
128/2000 Sb., o obcich (obecrizeni) vyhrazeno zastupitelstvu obce, ktekgstech obce
muze na zaklagl § 120 ¥idit osadni nebo mistni vybory, jimZz podle § 121eh&pravo
predkladat orgaim obce navrhy tykajici se rozvajésti obce nebo se vyjaabat k navriim

souvisejicim gasti obce.

Z hlediska pravniho postaveni je mezistskymicastmi/obvody statutarnichast a
¢astmi obci velky rozdil, kdgasti obce nejsou ani samospravnou jednotkou swerggeriak
jak je vymezena v kapitole 2.2.2, a to i Zedpokladu, Ze je ¥asti obce #izen osadni vybor,
neba’ tento ma pouze iniciativni a konzultativni povahnema tudiz v otdzkach samostatné
ani prenesené {sobnosti 2adnou rozhodovaci pravomd€asti obci mohou existovat i ve
statutarnich rstech Uzemi ¢lenénych i n&lenénych, kdy toto oprawni vychazi z § 146
zakonat. 128/2000 Sh., o obcich (obechizeni).

2.4 Osobni zaklad statutarnich &st, mgstskychéasti/obvod

Osobni zaklad samospravy Ize z formalniho hledisdeit za ,zaklad korporaniho
typu pravni subjektivitylzce souvisejici s volebnim pravem. Z materid@nflojeti vyplyva,

Ze osobni zaklad samospraviegstavuje nejilezitéjSi ze subjekt vykonu samospravy —

mistni spoléenstvi’>

Osobnim zakladem Gzemni samospravy jsataoné obce, kterymi se rozumi fyzické
osoby se statnim ehanstvimCeské republiky podle zakona 40/1993 Sb., o nabyvani a
pozbyvani statniho @anstviCeské republiky a trvalym pobytéfma Gizemi obce. @hnim,

"2VEDRAL, Josef a kol. Zakon o obcich. Obectizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 28 - 30

" EXNER, Ji. Obce nysta, nestskécasti. O mistni vejné sprav a jeji dekoncentraci statutarnimi vyhlaskami vmiee
clenénych n@stech Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 39

74§ 10 z&konas. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel: ,Mistem trb@éobytu se rozumi adresa pobytitara vCeské
republice, ktera je vedena v registru obyvateloren® refererni vazby (kddu adresniho mista) na refénériidaj o adrese v
zakladnim registru tzemni identifikace, adres amétosti, kterou si okan zvoli zpravidla v migt kde ma rodinu, rode,
byt nebo zamstnani.”
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ktefi dosahli 18 let, s\fuje zakon ulit4, zejména politickd prava. Pravo volit zékon
pfiznava i cizim statnimigslusnikim prihlaSenym k trvalému pobytu, dosahli-li 18 léku a
stanovi-li tak mezinarodni smlouva, kterouCjeska republika vazana a ktera byla vyhlaSena.

V sousasnosti se jedna o statrfigiusnikyclenskych stat Evropské uni€®

Osobni zaklad #&stskych ¢asti/obvod Uzemré c¢lenénych statutarnich #st je
odvozen od osobniho zakladu statutarnihésten a je specifikovan trvalym pobytem
v mestské ¢asti/obvodu, kdy nap do zastupitelstva #stské ¢asti/obvodu ma pravo volit
pouze ten okan mesta, ktery je vden voleb hlaSen ktrvalému pobyttéto nestské

¢asti/obvodu.

7

Ohcanstvi néstskeé ¢asti/obvodu neni v zakéndefinovano, pesto Ize #které jeho
aspekty vyvodit nefpmo. Demokratické principy, ze kterych vychazi m®decentralizace
obecni samospravy, se v platné pravni Gpmemitaji v moznosti spolurozhodovanicahi
obce na procesu vzniku a zanikwestskych ¢asti/obvod. Z hlediska uplatni tohoto
pozadavku a i fedpokladaného vysledku je zsadni, zda budou kwzdiniku ngstské
¢asti/obvodu rozhodovat pouze c@imé z datené c¢asti Uzemi nebo zda o tomto budou
rozhodovat vSichni alané statutarniho &sta. Pravni Gprava pidd s moznosti rozhodovani o
vzniku/zaniku ngstské ¢asti/obvodu formou mistniho referenda, které seakpouze na
dotteném Uzemi, nikoli na Uzemi celé obce. Stdpk volebni pravo do samospravnych
orgari meéstskécasti/obvodu nalezi podle 8 4 a § 5 zakén@91/2001 Sb., o volbach do

4

zastupitelstev v obcich pouzecabim s trvalym pobytem v astskécasti/obvodu.

2.5 Risobnost statutarnich @st, mgstskychéasti/obvoad

2.5.1 Samostatna fisobnost statutarnich nést, méstskych ¢asti/obvodi

Ustavou zaréené pravo obce na samospravu obsazerié 8; ¢l. 101 agl. 104 je
upiesréno v hla¥ druhé dilu prvnim zakona 128/2000 Sh., o obcich (obeciiizeni), a to

tak, Ze je vymezen obsahovy raamsamospravy, ktery dale rozveden a specifikovan.

Vykon Uzemni samospravy je tedy Ustavnim pravenmazeh samospravnych célk

Obsah samostatnégobnosti je v zakan¢. 128/2000 Sb., o obcich (obectiizeni) vymezen

5 § 16 zékona:. 128/2000 Sh., o obcich (obectizeni): ,Volit a byt volen do zastupitelstva obégasovat v mistnim
referendu, vyjatbvat na zasedani zastupitelstva obce, ¥geat se k navrhu rozgtu obce a k zarecnému @tu obce,
nahlizet do rozp#iu obce a do zd@veiného d@tu obce, pozadovat projednanicité zalezitosti v oblasti samostatné
pasobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce vabdégatim obce navrhy, ifipominky a podity.”

"8 VEDRAL, Josef a kol. Z&kon o obcich. Obecfizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 129
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jak pozitivrg, tak negativa. V rdmci samostatnéipobnosti, jejiz rozsah Ize dira omezit
toliko zakonem, obce spravuji dle § 35 odst. 1 makeb 128/2000 Sh., o obcich (obecni
ziizeni) své zalezitosti, které jsou v zdjmu obceb&ani obce, samostatn,,pokud nejsou
zakonem s¥eny krajim nebo pokud nejde ognesenou jsobnost orgai obce nebo o
piisobnost, ktera je zvlastnim zakoneryawa spravnim gadim jako vykon statni spravy.
Dale do samostatnéiagobnosti obce pHt zaleZitosti, které ji byly sweny zékonemd’
Ustanoveni § 35 odst. 1, 2 z4kota128/2000 Sh., o obcich (obecrizeni) obsahuje
demonstrativni et zalezitosti nalezicich do samostatiggnosti obce. Z 8 35 odst. 1
zakonac¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecriizeni) vyplyva, Ze ky se jedna o zalezitosti
Vv zajmu obce a jejich ¢bni, ma ged samostatnoutpobnosti obce fpdnost samostatna
pusobnost kraj a sodasré i prenesenaisobnost obci a specializovany vykon statni spravy,
avSak vylégné u zalezitosti, u kterych tak stanovi zakon. Hrarsamostatnétgobnosti mezi
kraji a obcemi vychazi z respektovani autonomiecsgmravného postaveni obci. Skunest,

Ze krapm je legal@ piiznano postaveni vysSi Urayrsamospravy, nelze toto zamovat

s terminem natizené’® Naopak je tomu ugsobnosti penesené, kde organy kraje vystupuii

jako nadizené orgafm obci.

Autonomie samospravného postaveni obci je gajpim Ustavnich fedpoklad, tak i
zamera Evropské charty mistni samospravy, konk¥éirincipu subsidiarity® Tento princip
plati nejen pro samostatnodgmbnost vykonavanou obcemi a kraji, ale i pro wtatezi

vykonem fiisobnosti penesené a samospravné.

| pfi vykonu samostatnéigobnosti je obec vazana pravninegpisy. Rezimy pravni
vazanosti Ize diferencovat na vazanost yydavani obech zavaznych vyhldSek a ostatni
zélezitosti. B vydavani obech zavaznych vyhlasek je obec vazana toliko zakongim,
jinych formach vykonu samostatnégobnosti je obec vazana i jinymigapisy vydanymi na

zakladt zakona.

Zalezitosti v samostatnéugobnosti vykonava obec vlastnim jménem a na vlastni
odpowdnost. Zadkonem vymezeny obsah samostatis®lmosti je pro vSechny druhy obci

v zasad shodny. Specifikem u statutarnickesn (a hlavniho rsta Prahy) je, Ze do rozsahu

i nag. zakong. 565/1990 Sh., o mistnich poplatcich, zako33/1985 Sb., o pozarni ochéamédkong. 185/2001 Sb., o
odpadech

8 KOUDELKA, Zdersk, ONDRUS, Radek, PBRCHA, Petr.zakon o obcich (obecnfizeni) koment#. Vyd. 2. aktualiz. a
dopl. Praha: Linde, 2004, s. 93 - 95

" Cl. 4 odst. 3 Evropské charty mistni samospravy: sgeavu véejnych zaleZitosti budou odpovidat zejména ty oygan
které maji nejblize k afanim. Stanoveni odp@dnosti jinému organu musi odpovidat rozsahu a pouénh, poZzadavikm
efektivnosti a hospodarnosti.”

35



pusobnosti pat navic zalezitosti souvisejici ststskymicastmi/obvody a vzajemné vztahy
statutarniho rsta a jeho mstskych ¢asti/obvod, kterym ndalezi vlastni samostatna
pusobnost, jejiZz rozsah je aletan nejen zakonem ale i statutermeresentasti samospravy
ze statutarniho #sta na mistskou ¢ast/obvod je v souladu i s Evropskou chartou mistni

samospravy’

Statutem ma byt dena fisobnost orgaih mésta na Useku samostatné i@nesené
pusobnosti a takégsobnost organmestskych¢asti/obvod na Useku samostatné epesené
pusobnosti.

2.5.1.1 Obec# zavazné vyhlasky

Pravnim pedpisem vydavanym obcemi v samostatigopnosti jsou obeé&rnzavazné
vyhlasky. Zastupitelstva obci je mohou vydavat rklat zmocréni ¢l. 104 Ustavy.
Neexistuje jednotny nazor, zda jsou okiezAvazné vyhlasky pravnintgpisem primarnim
nebo sekundarnifit. Jak jiz bylo uvedeno vipdchozi kapitole, obe&nzavazné vyhlasky
musi byt v souladu se zdkony. Ob&a@évaznou vyhlaskou v3ak neni mozné zasahovat do
soukromopravnich vztah upravovat vztahy mimo oblast iggné spravy (festoZze bude

jednou ze stran obec) nebo stanovit nové skutkodétaty spravnich delikt

Ustanoveni 8§ 10 zakorga 128/2000 Sb., o obcich (obectiizeni) vyslovié zmoaiuje
obce kvydavani obe&énzavaznych vyhlasek stanovicich povinnosti weeeh mistnich
zélezitosti veéejného poadku, pro p&adani, piibéh a ukokeni veéejnosti gistupnych
sportovnich a kulturnich podnik véetrng tan€nich zabav a diskoték, stanovicich zavazné
podminky v rozsahu nezbytném k zajistvaejného peadku, k zaji&ni udrzovanicistoty
ulic a jinych veéejnych prostranstvi, k ochradivotniho prodiedi, zelen v zastavh a ostatni
verejné zelet a k uzivani zazeni obce slouZicich gebam véejnosti nebo na zaklad

zmocreéni zvlaStnim zakonem.

PredevSim do roku 2000 byla velmi diskutovana normta pravomoc gstskych
¢asti/obvod v ramci vykonu samostatnéugobnosti. Belomovym bylo vtomto ohledu
rozhodnuti Ustavniho soudfi, které pitklo moZnost skfit statutem nistskym

¢astem/obvodm pravomoc vydavat obe€rzdvazné vyhlasky v samostatnéspbnostiimz

80 VEDRAL, Josef a kol. Zakon o obcich. Obecfizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 764 ]

® srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obetst., Vyd. 4. Praha: C. H. BECK, 2001, s. 76, HORZINMO
Eva, NOVOTNY, VladimirOrganizace viejné spravy lIVyd. 1. Praha: Policejni akaden@ieské republiky v Praze, 2005,
s. 53

82p|. US 40/1995
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doSlo k potvrzeni stavu existujiciho tehdy podlatpjch statui v méstt Brn¢ a Ostrax.
Zakon¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecttizeni) vSak v § 134 odst. 2 moznoststskych
¢asti/obvod vydavat obechzavazné vyhlasky negoval. Nasigel otazka, zda se mohou dle
stavajiciho pravniho stavu ¢stské obvodyasti bez vlastniho normotvorného opré&vin
dostatén¢ zasadit o zohledmi mistnich podminek v ramci ob&cmavaznych vyhlasek
vydavanych organem statutarnihésta. V tomto Ize dle J. Exnera odkazat na skdst, Ze
statut musi uit zpasob projednavani vyhlaSek arizani s mistskymicastmi/obvody, kdy je
dle dosavadni praxe pro ¢siska zastupitelstva z lokélnpolitickych divoda obtizné
stanoviska méstskych c¢asti/obvod ignorovat, coz je dostateou zarukou zohleani

mistnich podminek a tim tedyiimeiené vyvazeni lokalnich a celéstskych z&jm.*

2.5.1.1.1 Statut

Statut je autonomni normativni akt obo@Sici obsah dekoncentrace pravomoci a
pisobnosti nalezicich statutdrnimuéstu na své @stské casti/obvody s vlastnimi

samospravnymi organy, aniz by tyto byly samostdtagimospravnymi celky”

Uzemre ¢lenénd statutarni gsta upravuji své vriii ponery ve wcech spravy ista
statutem, ktery je vydavan formou obé&cmavazné vyhlasky obce. V zajmu zkvadih
spravy mésta mohou byt ¢kterd prava a povinnosti v oblasti samostatrigsopnosti
pienesena na &stskécasti/obvody,cimz maji byt zaji&ny predpoklady pro rozvojéthto
méstskych¢asti/obvod s ohledem na jejich specifické podminky, histérihospodéskou

povahu.

Ustanoveni 8§ 130 zé&korta 128/2000 Sh., o obcich (obectizeni) vypdgitava, jaké
otazky by zejména &y byt obsahem statutu. Jedna se o otazky charakjiei uzemni
cleréni statutarnino ®sta a vlastni fungovani dstskych ¢asti/obvod, coz Uzce souvisi
piedevSim s moznym &kenimcésti majetku statutarnihodgsta néstskymcéstem/obvodm,
urcenim zdroj peréznich gijmia mestskych ¢asti/obvod, rozdlenim pravomoci mezi
organy nésta a organy ®stskych ¢asti/obvod, stanovenim povinnosti séianosti mezi
organy n¢sta a organy mstskychcasti/obvod. Ze zakonné dikce uvozujici vySe uvedeny

vycet je teba dovodit, Ze se v zasggddna o povinné nalezitosti statutu.

8 EXNER, Jii. Obce n¥sta, nestskécasti. O mistni vejné sprav a jeji dekoncentraci statutarnimi vyhlaskami vriee
clenenych n@stech Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 190-191.
8 Tamtéz s. 172
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Statutem je mozné dle 8 130 pism. i) zak&nb28/2000 Sbh., o obcich (obeckizeni)
ustanovit rozsah opra¥ni meéstskychc¢asti/obvod zakladat, #izovat, rusit pravnické osoby a
organiz&ni slozky. Tento obsahovy okruhie byt diskutabilnim, a toredevsim vzhledem
k 8 134 zakona¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnfizeni), podle kterého &stské
casti/obvody jednaji v zalezitostech jiméganych zakonem a statutem za statutaréstom
tedy jménem statutarniho ésta, kdyZz je nutné zohlednit neexistenci pravnijedalvity
meéstské casti/obvodu. Lze mit tedy za to, Zesstskécasti budou fi ztizovani jednat za
statutarni msto a #izovatelem takoveéto pravnické osoby nebo orgamizalozky bude de
iure statutarni gsto jako pravnicka osoba astskacast/obvod bude vystupovat jako organ

této pravnické osoby, ktery bude plnit funkci zakltele nebotzzovatele®

Statutem ma byt den vyet jednotlivych mistskych ¢asti/obvod ale i vymezeni
jejich izemi. S ohledem na § 19 odst. 5, § 20 ddat§ 146 zakon& 128/2000 Sb., o obcich
(obecni tizeni) je mozné dovodit, Ze se na vymezeni Uze#stskychcasti/obvod pouzije
pravidlo obsazené v § 18 odst. 2 z4kénd28/2000 Sb., o obcich (obecttizeni), tedy Ze
Uzemi n¥stskécasti/obvodu by rélo byt tvareno jednim nebo vice katastralnimi tzenfiini.

Podle 8 130 pism. d) zakorta 128/2000 Sb., o obcich (obecriizeni) ma byt
statutem vymezena vzajemna &onost mezi organy statutarnihasta a organy gstskych
¢asti/obvod. Z tohoto vymezeni neni zcela jasné o jakowismost a v jakych oblastech se
jedna. Pravépodobré pujde o sodinnost organ statutarnino rsta a orgain méstskych
sasti/obvod pii vykonu samostatné aignesené isobnostf’ Jista pravidla vzajemné
souwinnosti jsou stanovenarimo zadkonem:. 128/2000 Sh., o obcich (obecitizeni) nebo
z ej alespai vyplyvaji — podle 8§ 135 zdkora 128/2000 Sb., o obcich (obectiizeni) jsou
usneseni zastupitelstva statutarnihésta a rady statutarnihoésta v zalezitostech, které
nebyly zakonem nebo statuteméiny nestské ¢asti/obvodu, pro organy d&stskych
¢asti/obvod zavaznd; podle § 139 odst. 5 zakénd28/2000 Sb., o obcich (obectiizeni)
piezkoumavé rozhodnutigstskychéasti/obvod vydana ve spravniitizeni magistrat, neni-li
tato pisobnost séfena zvlastnimu organu statutarnihésta nebo neni-li zvlastnim zakonem
stanoveno jinak; podle ustanoveni zakanal28/2000 Sb., o obcich (obecriizeni) o

provadni kontroly samostatné a rgnesené {sobnosti vykondvané &atskymi

8 VEDRAL, Josef a kol. Zakon o obcich. Obecfizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 779-780

8 KOUDELKA, Zdersk, ONDRUS, Radek, PBRCHA, Petr.zakon o obcich (obecnfizeni) koment#. Vyd. 2. aktualiz. a
dopl. Praha: Linde, 2004, s. 342

87 VEDRAL, Josef a kol. Zakon o obcich. Obectizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 770-771

38



castmi/obvody, je kontrola giena magistréin statutarnich st a roviz dozor je st¥ien

magistrabm statutarnich gst.

Ustanoveni § 130 pism. f), g) zakotnal28/2000 Sbh., o obcich (obectiizeni), dle
kterych ma byt statutem upraveniagpb projednani navihobecr zavaznych vyhldsSek a
naizeni statutarnino #&sta s mistskymi c¢astmi/obvody a zjsob jejich zvéejnovani
v mestskych ¢astech/obvodechcéetné zpasobu projednani Uzerarplanovaci dokumentace
statutarniho rsta a programu rozvoje statutarnihésta s mistskymicastmi/obvody, takeé
souvisi se vztahy vzadjemné smnosti mezi organy statutarnihogta a organy gstskych
¢asti/obvod a Ize je povazovat za specialni k 8 130 pismatprzac. 128/2000 Sb., o obcich

(obecni #izeni)®®

Podle § 130 pism. f) zakokal28/2000 Sb., o obcich (obectizeni) ma byt statutem
stanoven zfisob projednani navihobecr zavaznych vyhlaSek aifizeni statutarniho ésta
a zpsob jejich zveegjnovani v néstskych obvodechastech. Otazkou e byt, jaky
disledek by milo poruSeni pravidel pro projednani ndvrbbeck zavaznych vyhlasSek a
naizeni neéstskymicastmi/obvody. Je mozné uvazovat o poruSeni prawiielti pravniho
piedpisu, coZ je v obecné rogirmoznym divodem pro jeho zruseni, kdy Ustavni soud
viizeni o zruseni pravnihorqupisu zjiguje, zda byl fjat a vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence a Ustapredepsanym Zisobem. AvSak projednavani nawrrbbecr
zavaznych vyhlasek statutarnihaista s mistskymi ¢astmi/obvody jako proces stanoveny
v obecr zavazné vyhlaSce nelze povazovat za Ustgiedepsany Zjsob gijeti a vydani
pravniho pedpisu, ktery fedpoklada § 68 odst. 2 zakonal82/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
a je proto mozné soudit, Ze poruSeni statufuppojednavani navrhu pravnihaeglpisu
statutarniho rsta s mistskymicastmi/obvody by ke zruSeni taktéijatého pravniho fedpisu

nevedlo.

Statut ma vedle Zobu projednani navthpravnich pedpidi statutarniho wsta
s mestskymi  ¢astmi/obvody ufit také zmsob jejich zvéejnovani v ngstskych
¢4stech/obvodech. Tento proces nelze &awat s postupem stanovenym v § 12 odst. 1, 2
zakonat. 128/2000 Sh., o obcich (obectiizeni) upravujicim podminky platnosti &rnnosti
obecrt zavaznych vyhlaSek a fizeni. Dle &chto obecnych pravidel neni mozné stanovit
dalSi podminky platnosti acinnosti pravnich fedpigi mésta jako nap podminit nabyti

platnosti a dinnosti obeca zavazné vyhlaSky vedle jejiho W8eni na Eedni desce

8 VEDRAL, Josef a kol. Z&kon o obcich. Obecfizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 771
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magistratu sotasré také vy¥Senim na fednich deskachiadi meéstskych ¢asti/obvod.
Pravni Upravu stanovici @gob zvéejnovani obec#& zavaznych vyhlaSek a itiaeni
statutarniho rsta v néstskychcastech/obvodech, kterd ma byt obsazena ve st@ungzné
ptirovnat k § 12 odst. 3 zdkora 128/2000 Sb., o obcich (obecrtizeni), dle kterého se
naizeni obce sroz&nou misobnosti zviejni téZ na tednich deskach obecnichadi
pusobicich ve spravnim obvodu obce s r@®u misobnosti. AvSak zwejnéni ndizeni na
Uiednich deskach obecnichfadl pasobicich ve spravnim obvodu obce s r@iiu
pusobnosti, tak zwejréni obecw zavazné vyhlasky nebo ifizeni statutarniho #sta na
Uiednich deskach obecnickadi méstskychcasti/obvod nema z hlediska nabyti platnosti a
G¢innosti pravnich fedpigi Zzadné pravni isledky. Jedna se tak o nadstandardni Upravu
zverejiovani pravnich fedpisi obci, jejimZ cilem je pravgpodobré zajistit oanim co

nejblizsi gistup k pravnim fedpisim.

Statutem ma byt podle § 130 pism. g) zakond28/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni) uten zmisob projednavani Uzerarplanovaci dokumentace statutarnihésta a
programu rozvoje ®sta s nistskymi ¢astmi/obvody. Uzem planovaci dokumentace je
upravena v § 36 a n. zakotal83/2006 Sb., stavebni zakon. Uzémlanovaci dokumentace
(tvorena zasadami uUzemniho rozvoje, Uzemnim planem alategn planem) spolu
s politikou Uzemniho rozvoje a uUze&mplanovacimi podklady twd nastroje Uzemniho
planovani. Rsobnost obci v oblasti Gzemniho planovani f&na 8§ 6 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ktery stanoviiddein izemniho planovani je obectddi
obce s roz#énou misobnosti, ktery mimo jiné piauje Gzemni plan a regulai plan pro
Uzemi obce. Podle § 139 odst. 1 zakbnh28/2000 Sb., o obcich (obeciiizeni) vykonavaji
organy statutarnich &t prenesenou iysobnost zakonem &tenou povienym obecnim
Uradim a obecnim itadim obci s roz§enou fisobnosti,cimZz je dana fisobnost organ
statutarniho rsta ve ¥cech Uzemniho planovani. Moznost delegoviopnost ve &ci
vydavani uUzemniho planu ve statutarnindsth na organy réstskych c¢asti/obvod je
pravdépodobré vylou¢ena, kdyz uzemni plan majici formu dieai obecné povahy se podle §
43 odst. 4 zdkon&a 183/2006 Sh., stavebni zakon, vydava pro celénilpbce nebo pro celé
Guzemi hlavniho rsta Prahy stim, Ze jej Ize ipdit a vydat téZ pro vymezenaiast Uzemi
hlavniho n¢sta Prahy. Na rozdil odigdchoziho stavebniho zakona z r. 1976 jizcasna
pravni Uprava neumagje pdidit Uzemni plan pro vymezenotast statutarniho é&sta,

z ¢ehoz Ize vyvodit, Ze ifpsto, Ze op#&tni obecné povahy (forma, kterou je Uzemni plan
vydavan) a priori delegaci tétougobnosti na rstské ¢asti/obvody nevyltuje (oproti
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piedchozi Uprav stavebniho zakona, kdy Uuzemni plan byl vydavaméor obecn zavazne
vyhlasky a mistskécasti/obvody tak byly jiz timto faktem z mozZnostiddvat tzemni plan
vylouc¢eny), stavebni zakon vyslo¥meumo#uje vydat Uzemni plan pouze ptast uzemi
statutarniho rista®® Méstskyméeastem/obvotim je v8ak moZné statutemdit pokizovani a

vydavani reguléniho planu podle § 61 a n. zakand 83/2006 Sb., stavebni zakon.

Zakonc¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, dokonce aniepeEklada povinné projednani
navrhu Uzemniho nebo regdéfého planu vydavaného statutarniméstem s mstskymi
¢astmi/obvody. Jde ale o natolikldzité dokumenty z hlediska rozvoje Uzemi, Ze (g \iez
vhodné, aby byly s #stskymic¢astmi/obcemi projednany a prototgpb tohoto projednani

ma obligator® stanovit statut ¥sta®®

Od Uzemniho a reguaiho planu, které jsou zavaznymi dokumenty,igha odlisit
program rozvoje ®sta. Statutem ma byt povi@irupraven zpsob projednani programu
rozvoje nesta s mistskymi ¢astmi/obvody. Program rozvoje ésta je pravé nezavazny
strategicky dokument zabyvajici se rozvojengsta, ktery zpravidla obsahuje analyzu
hospodéského a socialniho rozvoje, silné a slabé stramspbdéského stavu getné navrhi
na zlepsSeni, priority a ukoly v rozmiset a rozvoji oldanské vybavenosti, infrastruktury,
Zivotniho prostedi, sociélni politiky¢i vzdélavani. Program rozvoje ¢sta lze pirovnat
k obdobnému dokumentu na Urovni kraje na zéklaélkkonac¢. 248/2000 Sh., o podp®
regionalniho rozvoje, na jehoz zaktaske ijima program rozvoje Uzemniho obvodu kraje.
Program rozvoje g&sta nema zakonem stanovenou pravni formu, nejegrgniso pravni

piedpis ani opaéni obecné povahy, zpravidla mé formu usnesenipigsistva®®

Obligatorni nélezitosti statutu je podle § 130 pi¢m zdkona¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecniitzeni) vymezeni majetku ¢sta, ktery je séfen meéstskymceastem/obvodm
a stanoveni rozsahu oprédéwmn mestskychcasti/obvod pri nakladani s timto majetkem i p
vykonu prav stim souvisejicich. dgtskeé casti/obvody nemaji Zysobilost k praum a
povinnostem (viz kapitola 2.2.2.) a nemohou tedstriit majetek. Ve smyslu § 38 zakanha
128/2000 Sbh., o obcich (obecriizeni) je vlastnikem majetku ¥ipad statutarnich st
statutarni misto jako véejnopravni korporace. 88tskyméastem/obvolm tak mohou byt pro
nakladani se s¥enym majetkem statutem&ena pouze jednotliva opraum, jez jsou dii

casti vlastnického prava. Avsak zéalnskopravniho hlediska je jakykoli pravni Ukossiske

8 VEDRAL, Josef a kol. Zakon o obcich. Obecfizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 774 - 775
9 VEDRAL, Josef a kol. Zakon o obcich. Obecfizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 775 - 776
%1 VEDRAL, Josef a kol. Z&kon o obcich. Obecfizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 776
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casti/obvodu tinény pii nakladani se s¥enym majetkem povazovan za ukon statutarniho
mésta, které také nese za veSkeré takové ukony podpdvdnost. Totéz plati i proffpad
nabyti majetku, kdyz #stskécasti/obvody statutarniho dsta nenabyvaji majetek do svého
vlastnictvi ale do vlastnictvi statutarnihoésta. Zalezi na tom, zda je éstskym
castem/obvodim statutem ssfena pravomoc rozhodovat o nabyti majetku do vlesstni
statutarniho rsta. V § 132 zakon& 128/2000 Sh., o obcich (obectiizeni) jsou stanoveny
podminky, za kterych je moznéé&egnou ¥c mestskécasti/obvodu odejmout. Zatimco pro
sweteni \&ci ve vlastnictvi statutarnihodsta nejsou zakonem stanoveny zadné podminky, pro
odejmuti prava nakladat seégonou ¥ci mestské casti/obvodu jsou zakonem taxatévn
stanoveny @vody, coZ je vyrazem ochrany postaveriistakych¢ésti/obvod. Statutem méa
byt uen majetek streny mestskym ¢astem/obvodm, zékon¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni tizeni) dale nespecifikuje #pob vymezeni takového majetku ve statutu a je tedy
mozné toto vymezeni pojmout drulfoynag. ve Statutu résta Pardubidf nebo vyitem
(nap. ve Statutu rsta Brna, filohag. 4)2° Statut ma satasré stanovit i rozsah opraeni
mestskychcésti/obvod pii nakladani s timto majetkem & pykonu prav s tim souvisejicich.
Ustanoveni 8§ 130 pism. h) zakah&l28/2000 Sb., o obcich (obectiizeni) tak konkretizuje

§ 130 pism. c) zakon&a 128/2000 Sb., o obcich (obecrtizeni) a je k 8mu v postaveni
specialnim. Demonstrativni &t majetkopravnich ukankteré niZze statutarni gsto giznat
méstskym ¢astem/obvodm je uveden v § 133 zékorda 128/2000 Sb., o obcich (obecni

ziizeni).

Podle § 132 odst. 3 zakora 128/2000 Sb., o obcich (obecrtizeni) rozhoduje o
odejmuti ¥ci swiené néstské casti/obvodu z vlastnictvi statutarnihoésta zastupitelstvo
statutarniho rsta. Ri odejmuti takové &ci pak bude ieba provést zsmu statutu, kdyz

majetek swieny nestskymeastem/obvodim ma byt statutem ten.

2.5.2 Fenesena fisobnost statutarnich nést, méstskych éasti/obvodi

V ramci p‘enesené sobnosti vykonavaji organy Uzemnich samospravnyakic
zalezitosti jiné korporace, které jsou na obtenpseny. Oproti samospiayez je projevem
decentralizace vejné spravy, je pkni agend vramci fignesené isobnosti pouze
dekoncentraci statni spravy. V rozsahu vykonu s&pnavy jsou mezi jednotlivymi druhy

obci zn&né rozdily. Zakon rozliSuje celkem 3 zakladni typlyci z hlediska s¥eného

92 Cl. 26 obecy zavazné vyhlasky. 12/2006, kterou se vydava statutsta Pardubic: ,...movity majetek, &eny...“
% Prilohag. 4 obeci zavazné vyhlasky statutarnih@sta Brnas. 20/2001, kterou se vydava Statuista Brna
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rozsahu statni spravy, a to obce vykonavajienpsenouisobnost v tzv. zakladnim rozsahu,
obce s postenym obecnim itadem a obce s ro#éhou fisobnostP? V zakladnim rozsahu
organy obce vykonavaji fenesenou sobnost pouze na Uzemi své obcéenBsenou
pusobnost vykonavaji organy obce na Uzemi, kterégagnto pipad ozn&eno jako spravni
obvod. Plati, Ze obce s roEsiou fisobnosti jsou s@asré obcemi s podfenym obecnim
Uradem, stim, Ze rozdil bude vtom, na jakém Uzemijakém spravnim obvodu bude

pienesenaisobnost vykonavana.

Ustanoveni § 139 odst. 1 zakahd28/2000 Sb., o obcich (obectizeni) stanovi, Ze
pii vykonu grenesené {sobnosti se organy obdali pii vydavani néizeni zakony a jinymi
pravnimi edpisy a v ostatnichijpadech také usnesenimi vlady a¢smctemi Ustednich
spravnich adi a opatenimi islusnych orgainverejné spravy pjatymi pii kontrole vykonu

pirenesenéisobnosti.

Statutem maiji byt dle § 131 pism. e) zakén’a28/2000 Sb., o obcich (obeciiizeni)
uréeny zdroje pefgnich gijma mestskych ¢asti/obvod a druhy vydaj pro plreni Ukoli

V samostatné arpnesenéisobnosti.

2.5.2.1 Fenesena jisobnost statutarnich nést

Orgamim statutarnich &st je dle § 61 odst. 2 zakorga 128/2000 Sb., o obcich
(obecni tizeni) s¥ien vykon penesené isobnosti ve stejném rozsahu jako fewnym
obecnim adim a Gadim obci s roz$enou msobnosti. Toto ustanoveni by se mohlo
s ohledem na zékon. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s¢gemym obecnim i@dem a
stanoveni obci s rozéhou fisobnosti jako nadbytaé. AvSak na rozdil od obecné Upravy
zakonac¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecitiizeni), ktera stanovi, Zeégnesena jsobnost ve
vécech stanovenych zvlastnimi zakony je v rozsahwiigoeho obecnihotadu i obecniho
Ufadu obce s roz&nou fisobnosti vykonavana timtdgadem (a ne tedy jinymi organy obce),
stanovuje zvlastni Uprava, Zéepesenou {sobnost, ktera je zakonemégena povrenym
obecnim @adim a obecnim iadim obci sroz$enou msobnosti, vykonavaji organy

statutarnich #st’® (tzn. nejen magistrat).

94 Obce s postenym obecnimitadem a obce s ro#éhou fisobnosti jsou @eny zakonens. 314/2002 Sb., o stanoveni obci
s pov¥ienym obecnimitadem a stanoveni obci s rdesiou isobnosti

% vyhlagkag. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich olfivotci s posienym obecnim itadem a spravnich obvibabbci

s rozSfenou fisobnosti

% VEDRAL, Josef a kol. Zakon o obcich. Obectizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 810 - 811
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2.5.2.2 Fenesena jisobnost néstskychéasti/obvodi

Vedle moznosti stanovit &ty okruh otazek na Useku samostatné fanpsené
pusobnosti statutem (viz kapitola 2.5.1), j€ité& ¢ast fenesené sobnosti s¥ena orgahm
méstskych ¢asti/obvod primo zakonem. Jedna se depesenou {sobnost ve &cech
swtenych v zakladnim rozsahu orgémobce 8§ 61 odst. 1 pism. a) zakéna28/2000 Sb., o
obcich (obecniiizeni), ktera mize byt @i splnéni podminek ufenych § 139 odst. 3 téhoz
zakona roz$éna o gkterécinnosti magistratu statutemesta. OdliSna situace je ugmesené
pusobnosti s¥ené obcim s pa¥enym obecnimiadem a obcim s rozéhou fisobnosti, kde
skute&nost, zda organy é&stskych ¢asti/obvod budou takovouto {sobnost vykonavat a
v jakém rozsahu, je zalezitosti zastupitelstvaushatino nésta. V gipac, Ze zastupitelstvo

statutem sgfilo urcité zaleZitosti v penesené {sobnosti mistskécasti/obvodu, znameni to,
Ze tuto fisobnost nebudou séasrE vykonavat organy statutarninasta.

7 v Z

Statutem mohou byt &eny méstské casti/obvody, jejichz organy budou vykonavat
pienesenou sobnost séfenou obcim s pa@enym obecnim @dem. Neni tedy zakonem
vylouc¢eno s¥fit statutem takovou gsobnost vSem #stskym ¢astem/obvodm nebo jen
nekterym. V takovém fipadt by mely byt sowasré urceny spravni obvody. Jednozna

7

asti/obvody, kterym vykonipnesené jsobnosti obci s

%

vSak nelze vylotit, ze pro n¥stskéc
powienym obecnim iadem sw¥fen nebyl, jej budou nadale vykonavat organy statilié
mésta. Statutem mohou byt takécemy nestské c¢asti/obvody, jejichz organy budou
vykonavat gkterou (tzn. ne veSkerou) agobnosti zakonem &tenou obecnimiadim obci

s roz&fenou isobnost?’

Zastupitelstvo statutérniho ésta miZze zngénou statutu réstskym ¢astem/obvodm
(jen uckitym nebo vSem) &které (tzn. ne veSkeré) z agenigmpesené sobnosti utené jim
zadkonem odejmout (a bude je vykonavat magistrao felmlou statutemipneseny na jinou
méstskou cast/obvod). Ktomu fize dojit pouze za kumulativniho s@ii nekolika
zékonnych podminek. Prvni z nich je, Ze takovéigrodti gfenesenéisobnosti na magistrat
nebo jinou mistskoucast/obvod, musi byt&@lné. Druhou podminkou je souhlagstské
casti/obvodu, kterému ma bytigobnost odejmuta. Bude-li odejmutou agendu vykonjaivéa
mestskacast/obvod, bude nutné statutendiuézemi, ve kterém tak bude konat. O vysloveni
souhlasu by ria podle § 102 odst. 3 zdkora 128/2000 Sb., o obcich (obecrizeni)
rozhodovat rada #stské casti/obvodu, nelib samotné vysloveni souhlasu éstské

97 VEDRAL, Josef a kol. Z&kon o obcich. ObecHizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 813 — 814
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¢asti/obvodu neni vykonemrgnesené isobnosti. Zda ma byt souhlaséleh pedlEzng ¢i
nasled®# obecni Fizeni newfuje, sohledem na eventualni praktické problémy je
nejvhodrjsi, aby takovy souhlas byl 8én pred schvalenim z#my statutu zastupitelstvem
mésta. Problém by mohl vzniknout v situaci, kdy bystska cast/obvod sfj souhlas
odvolala. V takovém ippact by obdob® jako v § 132 odst. 1 zakona 128/2000 Sb., o
obcich (obecni izzeni) bylo pravépodobr mozné jednou udeny souhlas odvolat az do
okamziku rozhodnuti zastupitelstva statutarnihéstey které by vtomto ffpac bylo
rozhodnutim o zmné statutu. O skutaosti, Ze podminka v podébsouhlasu rstske
casti/obvodu s odejmutimignesené isobnosti neni prawhodnymieSenim, sddci fakt, ze
muze byt za jistych okolnostiigkaZzkou pro zachovani kvality vykonu statni spra¢yomu
by mohlo dojit v pipact, Ze by winnosti orgaf méstskécasti/obvodu fi vykonu pgrenesené
pusobnosti byly znéné nedostatky a préwato skuténost by byla dvodem, pro ktery by
statutarni masto chélo méstskécasti/obvodu penesenou gsobnost odejmout. Pravni Gprava
v pripact statutarnich st postradéa institut obdobny tomu v § 65 zakbnd28/2000 Sb., o
obcich (obecnitizeni), dle kterého krajskyfad v @gipact, Ze organ obce neplni povinnosti
VvV pienesené sobnosti, rozhodne, Ze bude tyto povinnosti vykahdowieny obecni iad,
do jehoz spravniho obvodu obec nalezi. Zakrok kéfys Gadu je v takovéem iigpact

v souladu s obecnym z&jmem na zachovatiféutirovre kvality vykonu statni spravy’

Pt vykonu grenesené jsobnosti je dle § 139 odst. 4 zaka@nd 28/2000 Sb., o obcich
(obecni tizeni), tzemi rgstskécasti/obvodu spravnim obvodem &stskécasti/obvody jsou
povinny vykon penesené {sobnosti zabezg#, na coZz obdrzi fispvek z rozpétu
statutarniho rsta. Statutarni ssto obdrzi ze statniho rozfio prispévek na vykon penesené
pusobnosti, konkrétni vySe je kazdom® uréovana zakonem o statnim rozpn Tento
piispivek ale neni &elow vazan, nebneni dotaci ve smyslu definice v § 3 pism. a) nadko
¢. 218/2000 Sh., o rozpmwvych pravidlech. Jakym #Bpobem tedy statutarni &sto
S prispivkem nalozi, zalezi na zastupitelstvu. Je-li seatunha nistskécasti/obvody vykon
pienesené isobnosti penesen, musi jim na to byt poskytniitspivek. Zakon ale nestanovi
Zadné pravidlo pro deni vySe pispivku, v praxi tak jeho vySe e byt utovana
kazdor@né pri schvalovani rozptiu statutarniho gsta nebo podle pravidel pro poskytovani

piispsvku na vykon penesenéijsobnost, kter4 mohou byt obsahem statutu.

% VEDRAL, Josef a kol. Zakon o obcich. Obecfizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 814 - 817
% VEDRAL, Josef a kol. Z&kon o obcich. Obecfizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 818
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Magistrat podle 8 139 odst. 5 zakota128/2000 Sb., o obcich (obecrizeni)
pirezkoumava rozhodnuti orgaméstskychc¢asti/obvod vydana ve spravnim neboraém
fizeni, pokud neni tato pravomocina zvIlaStnimu organudsta nebo nestanovi-li zdkon
jinak. Magistraty plni obecnou funkci ndgeného spravniho organu (nejen organu
odvolaciho) pro organy &stskych ¢asti/obvod, coz vyplyva z § 139 odst. 5 zakoda
128/2000 Sb., o obcich (obecrizeni), ktery je zvlastnim zdkonem podle § 178 .odist
zékona¢ 500/2004 Sb., spravri@d, kdyZz magistrat nejen rozhoduje o odvoléanichtipro
rozhodnutim orgah mestskychc¢asti/obvod, ale vykonava i dozor nad vykonem samostatné

a prenesenéisobnosti nistskychsasti/obvod.'®

2.6 Organy statutarnich @st, mgstskychéasti/obvod

Postaveni orgdnstatutarnich mst, méstskychc¢asti/obvod neni v hla¢ osmé zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecriizeni) upraveno komple¥n Dil¢i aspekty postaveni
orgam statutarnich rst, nmestskychcasti/obvod jsou upraveny v § 136, § 137, § 140, § 141
a 8§ 142 zakon&. 128/2000 Sb., o obcich (obecrizeni), jinak se na postaveni organ
statutarnich rest, mestskychcasti/obvod vztahuji ustanoveni zbyvajicich hlav zakona, coz

vyplyvéa z § 146 téhoz zakona.

Vycet orgari statutarnich rst, mestskych ¢asti/obvod je obsazen v 8§ 5 odst. 2
zékonac¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecttizeni). Organem statutarnihossta, néstského
obvodutasti je také komise, byl-li ji $¥en vykon penesené {sobnosti. V souladu s § 146
zakona¢. 128/2000 Sb., o obcich (obectiiizeni) se § 5 odst. 3, § 103 odst. 4 pism. ¢), 8 12
odst. 2 a 5 zdkona 128/2000 Sh., o obcich (obectiizeni) pouziji i na pravni postaveni rad
méstskychc¢asti/obvod, coz tedy zaklada ingereneiditele krajskéhof@adu podle §103 odst.
4 pism. c) zakona. 128/2000 Sh., o obcich (obecitiizeni), ktera vSak dlegkterych nazak
souvisi se skutmosti, Ze prav krajsky &ad, v jehozcele stojiteditel, gezkouméava jako
instartné nadizeny organ rozhodnuti obci ve spravniimeni \Wetrg rozhodnuti komisi
obecnich rad pa¥enych vykonem statni spravy. Ustanoveni § 139 oBiskzakonac.
128/2000 Sb., o obcich (obecnfizeni) vSakiika, Ze rozhodnuti orgénméstskych
casti/obvod (vcetre rozhodnuti komise p@vené starostou) vydana ve spravniimeni
prezkoumava magistrat. Logickym by se jevilo, abyastta néstskécasti/obvodu projednal
zamer swiit komisi rady néstské c¢asti/obvodu v ufitych vécech vykon statni spravy
s tajemnikem magistratuebaze z vykladu § 103 odst. 4 pism. c¢) zakornE28/2000 Sb., o

100VEDRAL, Josef a kol. Zakon o obcich. Obectizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 818 - 820
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obcich (obecniiizeni) toto nevyplyva. Nicménfakticky dopad tohoto nedostatku zakonné
Upravy nebude nijak dramaticky, pgex projednani této otazky sjinou nez zakonem
stanovenou osobati neprojednani #bec nebude mit za nasledek fisjpiSnost komise rady

nebo nicotnost jejich rozhodnui*

Na postaveni zastupitelstva statutarnihsstian néstskécasti/obvodu se vztahuje § 67
a n. zakona. 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni), neni-li v hla¥ osmé stanoveno jinak.
Napiklad dojde — li ke sloteni obci nebo k odteni ¢asti obce, stanovi pet ¢lena
zastupitelstva obce, ktery mé byt zvolen, Minigigysvnitra. Dojde-li ke #zeni ngstské
¢asti/obvodu v Gzemincélenéném statutarnim #sté, stanovi podle § 68 odst. 5 zakoha
128/2000 Sb., o obcich (obectiizeni) péet ¢leni zastupitelstva #stskécasti/obvodu, ktery
ma byt zvolen, magistrat rgnesenéisobnosti.

Ustanoveni 8§ 136 odst. 1 zakah&a28/2000 Sb., o obcich (obectizeni) stanovi, ze
tajemnik magistrdtu jmenuje spravcesstske casti/obvodu v fipads, Ze se v réstské
¢asti/obvodu neuskutai volby pro nedostatek kandidana c¢leny zastupitelstva nebo
zanikne-li mandat vSentlenim zastupitelstva a na uprdzdé mandaty nenastoupi
nahradnici. Zakon vyslo¥nnestanovi, Ze tajemnik jmenuje spravceéstske ¢asti/obvodu
z fad zamdstnan@ zarazenych do magistratu, coz Ize ale dovodit z 8dd<€). 4 pism. d), dle
kterého pini tajemnik Ukoly statutarniho organu &stmavatele podle zvlastnich pravnich
predpidi vici zamestnan@dm obce zéazenym do obecnihdadu. S ohledem na § 146 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecriizeni) je § 136 odst. 2 odkazujici na gnin ukok
spravcem obce nadbyte ale také ndpsné, kdyz uziva slovni spojeni spravcésta
namisto spravce statutarnih@sta. Postaveni spravce obce je obagraveno v § 98 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecttizeni). Kron¢ pravomoci obsahuje toto ustanoveni také
vztah spravce obce k Ministerstvu vnitra, kteréaspe obce jmenuje a kontroluje jeho
¢innost. Néklady souvisejici s vykonem této funkeadi stat, coz plati pouze pro spravce
statutarniho rsta (tzn. spravce dle § 98) a nikoli pro spraveéstekécasti/obvodu. Digisté
gramatického vykladu 8§ 146 bygimaklady natinnost spravce gstskécasti/obvodu nést stat
a jehocinnost kontrolovat Ministerstvo vnitra. Jelba ale phlédnout k oso#, ktera spravce

méstskécasti/obvodu jmenuje, &ehoz vyplyva, Ze tyto naklady ponese statutarstm

Ustanoveni § 137 zakora128/2000 Sb., o obcich (obechizeni) upravuje odchylku

Vv pravomoci rozpustit zastupitelstvo éstské ¢asti/obvodu, ktera nalezi zastupitelstvu

101 VEDRAL, Josef a kol. Zakon o obcich. Obectizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 34- 37
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statutarniho rsta, oproti § 89 zakona 128/2000 Sb., o obcich (obectiizeni), dle kterého
rozpousti zastupitelstvo obce Ministerstvo vnitMobou gipadech jsou ivody pro
rozpuséni stejné, rozdil je pouze v subjektu, ktery zastlgivo rozpousti. Dikce zakona
neumo#uje Ministerstvu vnitra § rozpustni zastupitelstva statutarniho ésta nebo
zastupitelstvu statutarnihoésta i rozpuseni zastupitelstva gstske ¢asti/obvodu zvazit,
zda tak dini ¢ nikoliv, dojde-li k naplgni podminek pro rozpusti zastupitelstva’?
Ministerstvo vnitra resp. zastupitelstvo statutdoni mésta jej rozpusti. Nebude-li
zastupitelstvo statutarnihoésta nebo jiny organ statutarnihoista postupovat v souladu
s rozhodnutim soudu o povinnosti vyhlasit mistrfenrendum, vyzve Ministerstvo vnitra
zastupitelstvo statutarniho ¢ésta, aby do 2 #gsiol zjednalo ndpravu. Jestlize tak
zastupitelstvo statutarnihoésta v této liit¢ newini, Ministerstvo vnitra je rozpusti. U
zastupitelstva wstské casti/obvodu bude pravomoc &egnou Ministerstvu vnitra dle § 89
odst. 2 zakonac¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnfizeni) vykonavat zastupitelstvo
statutarnino rsta. U obrany mstské casti/obvodu proti rozpudti zastupitelstva je
specifickd skuténost, Ze pravomoc, kterd& ma povahu spravniho dojeruswiena
zastupitelstvu statutarniho ésta — politickému kolektivnimu organu. Navicéstska
cast/obvod neni nadanartegym subjektivni prdvem na samospravu, kdyZ je totavo
odvozeno pr&z prava na samospravu statutarniiistan a je ufeno vnitnim organizanim
predpisem — statutem, coz by mohlo vést k Uvazenratstskacast/obvod aktivni zalobni
legitimaci k podani zZaloby proti rozhodnuti o rozgni zastupitelstva. Na druhou stranu je
negijatelné, aby zastupitelstvodastskécasti/obvodu bylo rozpu&to bez moznosti procesn
pravni obrany. Je protdetoa s ohledem na § 67 pism. b) zakéng50/2002 Sb., soudiéd
spravni a 8§ 4 odst. 2, § 89 odst. 1 a § 137 zakoha8/2000 Sh., o obcich (obectiizeni),
ziizeni) mit za to, Ze #stskacast/obvod mze proti rozhodnuti zastupitelstva statutarniho

mésta o rozpughi svého zastupitelstva podat ZaloburislpSnému krajskému soudu.

Ve statutarnim rst pini dle § 140 odst. 1 zakoka128/2000 Sh., o obcich (obecni
ziizeni) funkci mistostarosty (mistostafgshantstek (nanistci) primatora, coz je pouze
terminologicka odchylka od § 104 odst. 1 z4kéna28/2000 Sb., o obcich (obectiizeni)
bez jakychkoli ¥cnych dopadl.

Nadbyt&nym se jevi § 140 odst. 2 zakohal28/2000 Sb., o obcich (obectiizeni) o

ziizovani funkce tajemnika magistratu, kdyz tato poest plyne statutarnim dsiim jiz z

102§ 89 zakon&. 128/2000 Sb., o obcich (obectiizeni), ,Nesejde-li se zastupitelstvo obce po ddel§i ne? 6 wsial tak,
aby bylo schopno se usnaset..."
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8§ 110 odst. 1 téhoz zakona. VSechna ustanovenjemri&ovi obecniho i@&du obsazena

v zakorg ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obechizeni) se vztahuji i na tajemnika magistratu.

Oproti vySe uvedenému § 140 odst. 3 zakénd28/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni) roz&iuje podminky pro izeni funkce tajemnika. Dle § 110 odst. 1 zakéna
128/2000 Sbh., o obcich (obecttizeni) se v obcich s p&enym obecnimiadem a v obcich
s rozSfenou misobnosti #izuje funkce tajemnika obecnihdadu. V gipac absence § 140
odst. 3 zakona&. 128/2000 Sh., o obcich (obecriizeni) by se funkce tajemnikaaidlu
mestské ¢asti/obvodu #izovala poving pouze vé&ch mestskychcastech/obvodech, kterym
byla statutem sifena misobnost pogteného obecnihoifadu v plném rozsahu. Ustanoveni §
140 odst. 3 zakona 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni) ale stanovi, Ze funkce tajemnika
Gfadu néstskécasti/obvodu je povinhziizovana v &ch mestskychcastech/obvodech, jejichz
orgarmim je zcela nebocdasti (tzn. i pi vykonu by jen jediné agendy) siena genesena
pusobnost v rozsahu, kterou dle zvlastnich zékeykonavaji po¥iené obecniiady, pop.
obecni tiady obci s roz&nou fisobnosti. Jmenovani a odvolani tajemnikadua néstske
¢asti/obvodu je podmémo souhlasem tajemnika magistratu, coz je rozddprati jmenovani
tajemnika obecnihoradu, které vyzaduje souhlgeditele krajskéhoiadu.

Formalni poZzadavky pro ozémvani pisemnosti a pouzivani razitek na pisemrtostec
vyhotovenych organy statutarnihoésta, néstskeé casti/obvodu v samostatné remesené

pusobnosti jsou upraveny v 8 141 zakéna28/2000 Sb., o obcich (obectizeni).

U pisemnosti vydavanych organy statutarnihastmy n@stské casti/obvodu
v samostatné gsobnosti je feba zdraznit, Ze se jedna jak o pisemnosti vznikajicamci
procesi upravenych zakonemy. 500/2004 Sbh., spraviiad, tak o pisemnosti vyhotovené
mimo procesy upravené spravnitddem. Skuténost, Ze k pisemnostem vyhotovenym
v samostatneé gsobnosti organy #stskychcasti/obvod je treba uvadt nazev statutarniho

mésta, je vyrazem absence jejich pravni subjektivity.

Pravidla pro ozn#gvani pisemnosti vyhotovenych organy statutarniést m organy
meéstskych ¢asti/obvod v prenesené sobnosti jsou upravena v 8 14lodst. 2 zakdna
128/2000 Sb., o obcich (obectiizeni). Toto ustanoveni vSak nezolila@ pipady, kdy jsou
pisemnosti v fenesené gsobnosti vyhotovovany komisi rady pgené vykonem statni
spravy podle § 122 odst. 2 zakona 128/2000 Sh., o obcich (obecriizeni), ktera je
v takovem pipact organem obce. Ozdavani pisemnosti, které vyhotovuji kepesené

pusobnosti zvlaStni organy statutarninésta, néstskécasti/obvodu, je upraveno v § 141odst.
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3 zékonaé¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecrizeni): ,Vypracovava-li pisemnosti zvlastni
organ statutarniho @sta, oznauji se v zahlavi slovy "statutarniesto” s uvedenim nazvu
mésta a ndzvu zvlastniho organu, ktery pisemnosttoytojde-li o zvlastni organ éstského
obvodu nebo #stskécasti, uvede se v zahlavi téz nazeistského obvodu neboestiské
casti.* Zde je teba upozornit na ne pravhodre zvolené oznéni listiny ,statutarni rsto”

u listin vyhotovenych vignesené {sobnosti, kdyZ stejnd podminka plati u listin
vyhotovovanych v samostatnétugmbnosti a neplati u listin Wgnesené isobnosti
vyhotovovanych dle 8 141odst. 2 zak@nd 28/2000 Sb., o obcich (obeciizeni).

Obdobre jako obce mohou také statutarniésta, néstske ¢asti/obvody pouzivat
vlastni razitko v fipadech, kdy zvlastni zakon (8 5 zakén852/2001 Sb., o uzivani statnich
symbofi Ceské republiky) nevyzaduje pouZziti razitka s malst@nim znakem (jedna se o
pouziti razitka na rozhodnutich a jinych listin&mdwdcujicich jiné skuténosti, které byly
vydany @i vykonu statni moci). Na rozdil od obecné Upratgnevené § 111 odst. 5 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni) je v § 141 odst. 4 zako&ial28/2000 Sb., o obcich
(obecni tizeni) uten i vzhled razitka, které ma mit uptest znak statutarniho dsta nebo

méstské ¢asti/obvodu a po obvodu razitka ma byt uveden oélev statutarniho ¢sta,

méstskécasti/obvodu.

s v Z

Stejre jako obce (Vetre statutarnich gst) mohou i mistskécasti/obvody mit dle §
142 odst. 1 zakon& 128/2000 Sh., o obcich (obectiizeni) znak a vlajku. S ohledem na §
146 zakona:. 128/2000 Sb., o obcich (obectiizeni) je § 142 odst. 1 nadbytsy, coz Ize
dovodit i z § 34a odst. 3 téhoz zakona. Postuzakéad kterého nize nestskacast/obvod
znak a vlajku ziskat, je upraven v 8§ 142 odst. Roma¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni
ziizeni). Tato Uprava koresponduje s postupem stanyavepro obce v 8§ 34a odst. 2 zakona
&. 128/2000 Sb., o obcich (obeciiizeni)1*® prose? je opt nadbyténa. Jedinym rozdilem je,

Ze pedseda Poslanecké ésmovny mize znak a vlajku gstské ¢asti/obvodu udit po
vyjadreni statutarniho #sta (u udlovani znaku a vlajky obci se nevyjage nikdo). Nejedna

103 § 34a odst. 4 zakona 128/2000 Sb., o obcich (obeciiizeni) ,Fedseda Poslaneckéssmvny miZe obci, kterd neméa
znak nebo vlajku obce, na jeji Zadost znak nebjkwlabce udlit. Predseda Poslaneckéésmvny mize na zadost obce
zmenit znak nebo vlajku obce. KancglRoslanecké smovny zaSle Gdaje o @léni nebo zrné znaku nebo vlajky obce
neprodle Ceskému tadu zemsimeéiickému a katastralnimu.”, § 142 odst. 2igBseda Poslanecké ésmovny mize
meéstskému obvodu nebosastskécasti, které nemaji znak a vlajku, na jejich Zadpstyyjadeni statutarnino &sta, udlit
znak a vlajku rsstského obvodu neboéstskécasti. Redseda Poslaneckéssmvny mize na zadost éstského obvodu nebo
meéstskécasti znEnit jejich znak a vlajku. KancaldPoslanecké $movny zaSle Udaje o @lni nebo zréné znaku nebo
vlajky mestského obvodu nebogstskécasti neprodletiCeskému fadu zemimatickému a katastralnimu.*
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se ale o souhlas jinou kvalifikovanou formu vyjatkeni, ktera by podmbvala uéleni znaku

a vlajky, které je tedy pouze na Uvazegsedy Poslaneckésnovny®*

Ustanoveni § 108 zakorta 128/2000 Sb., o obcich (obecitizeni) upravuje pravo
starosty obce pouzivatipryznamnych filezitostech zassny odznak, v fipact statutarniho
mésta pravo primatora uzivat primatorskych insigRravo pouzit zasny odznak rize rada
obce piznat i jinémuclenu zastupitelstva nebo tajemniku obecniteda. U primatorskych
insignii tomu tak ale neni a zakon begipoklada, Ze by je mohl vedle priméatora pouZivat i
jiny ¢len zastupitelstva statutarnihasste nebo tajemnik magistratu. Primatorské insignie
zawsny odznak starosty obce maji specifické postavejgou statnimi symbdl§ ale ani
vylu¢nymi symboly obce. ifedevSim za&sny znak obce ma jistou spojitost se statnimi
symboly, kdyZz jeho povinnoddast tvdi velky statni znak, u primatorskych insignii tuto
povinnost zakon nestanovi, avSak ani nazakazujgnPerimatorska insignie je SirSi nez

zawsny odznak a KiZe ji byt nap. historicky gedmeét spojeny s historii statutarninassta.

2.7 Dozor nad vydavanim a obsahem usneseni, rozhtida jinych opateni organi
statutarnich n#st, mgstskych¢asti/obvod Uzemr# ¢lenénych statutarnich nést

Pojmem spravni dozor se rozumi druh spravirinosti, kdy dozafi organ
(vykonavatel véejné spravy) sleduje chovani jemu nefipehych subjekt a hodnoti, zda je
toto chovani v souladu s pozadavky pravnich norempépact pofreby uklada napravna

opateni nebo sankcg&®

Na dozor nad vydavanim a obsahem usneseni, rozticalpimych opateni orgad
statutarnich st se pouziji obecna ustanoveni zakdnd28/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), a to jak v samostatné, tatemesené gsobnosti. Dozor nad vydavanim a obsahem
usneseni, rozhodnuti a jinych ofeetti orga méstskych ¢asti/obvod Uzemmr ¢lenénych
statutarnich st je upraven v 8 127 a n. zakand 28/2000 Sb., o obcich (obeciiizeni).

Ustanoveni zakon& 128/2000 Sb., o obcich (obechizeni) o dozoru nad vydavanim
a obsahem obeé&rzdvaznych vyhlaSek obci, usneseni, rozhodnutiyaehi opateni orgai
obci v samostatnéipobnosti, nad vydavanim a obsaherfizeai obci, usneseni, rozhodnuti a
jinych opateni orgaf obci v fenesené gsobnosti a nad vydavanim a obsahem usneseni,

rozhodnuti a jinych op&ni orgald méstskychcasti/obvod Uzemr ¢lenénych statutarnich

104\VEDRAL, Josef a kol. Zakon o obcich. Obectizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 830
1058 14 zakona. 3/1993 Sh., o statnich symboldchské republiky
1% HENDRYCH, Du$an a kol. Spravni pravo. Obegast, str. 279 - 281
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mest se dle § 128 odst. 7 téhoz zakona nevztahujpzizodnuti a jiné Gkony orgérobce,
meéstského obvodu nebo astskécasti tzema ¢lenéného statutarniho &sta &inéné podle
zakona. 500/2004 Sb., spraviad a zdkona. 280/2009 Sb., d@vy iad.

2.7.1 Dozor nad vydavanim a obsahem usneseni, rodnati a jinych opatfeni organi
statutarnich mést v samostatné jisobnosti

Vykon dozoru nad vydavanim a obsahem usneseniodoziti a jinych opaéni
organmi statutarnich st v samostatnéugobnosti se neliSi od prowad dozoru v obcich.
UzZiji se, jak jiz bylo uvedeno vySe, obecna pravidbzoru. B dozoru nad samostatnou
pusobnosti m& zasadni Ulohu Ministerstvo vnitra. d&géhlejSi dozorov&innost je
Ministerstvem vnitra upl@bvana i obecrs zavaznym vyhlaskam obtd’

Vramci vykonu dozoru nad samostatnods@bnosti orgain statutarnich rst
rozliSujeme dozor nad obecmavaznymi vyhlaSkami a dozor nad usnesenimi, ziidmi a

jinymi opatenimi.

Je-li obecw zavazna vyhlaSka statutarnihoésta v rozporu se zakonem, vyzve
Ministerstvo vnitra zastupitelstvo statutarnih@sta ke zjednani napravy. Ngwi-li tak
zastupitelstvo statutarnihoésta ve llit¢ 60 dni ode dne, kdy bylo k ndpgawvyzvano, bude
Ministerstvem vnitra pozastavenainnost obecé zavazné vyhlaSky a séasré poskytnuta
zastupitelstvu statutarniho ésta gimérena lhita ke zjednani napravy. \Wtipad, Ze je
obecr zavazna vyhlaska statutarniho¢sta v Zejmém rozporu s lidskymi pravy a
zékladnimi svobodami, @ie byt jeji @innost pozastavena betepchozi lfity ke zjednani
napravy. Nebude-li ndprava zastupitelstvem statiliérnésta zjednana, poda Ministerstvo
vnitra ve stanovené ' Ustavnimu soudu navrh na zrudeni oldezavazné vyhlasky.
Zjednéa-li zastupitelstvo statutarninassta napravu i@d tim, nez Ustavni soud rozhodne o

zruSeni obeaghzavazné vyhlasky, ma zastupitelstvo statutarnikistanpodle § 123 odst. 4

107 V této souvislosti jeieba zdraznit, e normotvorna pravomoc obci vyplywénm z&l. 104 odst. 3 UstavgR, ktery
obce opratuje ke stanoveni povinnosti ob&cravaznou vyhlaskou vydanou v mezich samostatisélmosti, a to i bez
specialniho zakonného zmaaon, s vyjimkou ukladani dani a poplatkzhledem k&l 11 odst. 5 Listiny, coz ve svych
néalezech (nap sp. zn. Pl. US 45/06, Pl. US 35/06) potvrdil Wsiasoud.* Odbor dozoru a kontroly f&né spravy
ministerstva vnitralnformace ocinnosti odboru dozoru a kontroly kgné spravy Ministerstva vnitréeské republiky na
Useku dozoru a kontroly za rok 2010.

108 § 123 odst. 3 zakona 128/2000 Sh., o obcich (obeciiizeni), ,Nezjedna-li zastupitelstvo obce napravistanovené
Ihaté a neni-li proti rozhodnuti Ministerstva vnitra peddstavce 1 a 2 podan rozklad, pod& Ministershita do 30 dii od
uplynuti Ihity pro podani rozkladu Ustavnimu soudu névrh ndemiiobect zavazné vyhlasky obce. Je-li proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra podle odstavce 1 a 2 podan leazkpoda Ministerstvo vnitra takovy navrh Ustavaisoudu do 30 dn
ode dne pravni moci rozhodnuti o rozkladu, kteryinrbzklad zamitnut. Jestlize Ustavni soud tenterin@dmitne, zamitne
nebofizeni zastavi, rozhodnuti Ministerstva vnitra ogstaveni &innosti obecd zavazné vyhlasky obce pozbyva platnosti
dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nabude préaai.”
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zékonag. 128/2000 Sb., o obcich (obecitizeni) povinnost o tom informovat jak Ustavni
soud, tak Ministerstvo vnitra, které do 15udad sdleni, Ze doSlo k napray zrusi své
rozhodnuti o sistaci obe¢ravazné vyhlasky.

Mimo obecg zavazné vyhlasky provadi Ministerstvo vnitra doziaké nad
usnesenimi, rozhodnutimi nebo jinymi dgatimi orgad statutarniho ®sta v samostatné
pusobnosti. Usnesenimi orgarstatutarnino ®sta jsou usneseni kolektivnich orgamedy
zastupitelstva a rady. Rozhodnutimi jsou Ukonyréteeprovadi kolektivni organ. Jinymi
opatenimi v samostatné ipobnosti jsou ostatni akty nemajici povahu usnesetio
rozhodnuti, jedna se napo vnitni snernici ve smyslu 8 110 odst. 4 pism. e) zakéna
128/2000 Sh., o obcich (obecniizeni)!®® Je-li usneseni, rozhodnuti nebo jiné ot
organu statutarniho #&sta v samostatnéupobnosti (a nejedna-li se o ob&cmavaznou
vyhlasku) v rozporu se zakonem nebo jinym pravntedpisem, vyzve Ministerstvo vnitra
statutarni nasto ke zjednani napravy. Nani-li tak organ statutarniho dsta ve Ifit¢ 60 dni
ode dne, kdy byl k napravvyzvan, pozastavi Ministerstvo vnitr&iinost a sotasré
poskytne organu statutarnihcista gimeéienou lhitu ke zjednani napravy. \ripac, Ze je
usneseni, rozhodnuti nebo jiné dpat organu statutarnihoésta v Zejmém a zavazném
rozporu se zakonem, ithe byt jeho Ginnost pozastavena bezepchozi lfity ke zjednani
napravy. Nebude-li naprava organem statutarniéstarzjednana, poda Ministerstvo vnitra ve

stanovené ls*°

soudu navrh na zruSeni usneseni, rozhodnuti me®looj opateni. Vecne
prislusnym soudem je podle § 7 odst. 1 zak&nB50/2002 Sb., soudidd spravni, krajsky
soud. Mistg prislusSnym bude s ohledem § 7 odst. 2 zakéna50/2002 Sbh., soudrad
spravni a na sidlo Ministerstva vnitra (Nad Stdp®raha 7) Mstsky soud v Praze. Zjedna-li
organ statutarniho ¢sta napravuied tim, nez soud rozhodne o zruSeni usneseni,doatio
nebo jiného opaeni, ma podle § 124 odst. 4 zakohal28/2000 Sh., o obcich (obecni
ztizeni) povinnost o tom informovat jak soud, tak Iiarstvo vnitra, které do 15 drod

sckleni, Ze doSlo k naprayzrusi své rozhodnuti o sistaci.

199VEDRAL, Josef a kol. Zakon o obcich. Obectizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 667

110§ 124 odst. 3 zakona 128/2000 Sb., o obcich (obectiizeni): ,Nezjedna-li fislusny organ obce ve stanovenétih
napravu a neni-li proti rozhodnuti Ministerstvatraipodle odstavce 1 a 2 podén rozklad, poda Mirssto vnitra do 30 dn

od uplynuti Ity pro podani rozkladuifsluSnému soudu navrh na zruSeni usneseni, roztiatrho jiného op&eni organu
obce v samostatnéugobnosti. Je-li proti rozhodnuti Ministerstva vaitpodle odstavce 1 a 2 podan rozklad, poda
Ministerstvo vnitra takovy navrhifsluSnému soudu do 30 @Wmde dne pravni moci rozhodnuti o rozkladu, ktedyyh
rozklad zamitnut. Jestlize soud tento navrh odmiamitne nebdizeni zastavi, rozhodnuti Ministerstva vnitra o
pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jinghteni organu obce v samostatrigsgbnosti pozbyva platnosti dnem,
kdy rozhodnuti soudu nabude pravni moci.”
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2.7.2 Dozor nad vydavanim a obsahem usneseni, rodnati a jinych opatieni organi
statutarnich mést v pirenesené fisobnosti

Obdobr¢ jako u dozoru nad samostatnofispbnosti se i u dozoru nadepesenou
pusobnosti rozliSuje dozor nad pravninie@pisy a zbyvajicimi akty podléhajicimi dozoru.
Na rozdil od dozoru nad samostatna@iggbnosti vykondvanou Ministerstvem vnitra, je dozor
nad genesenou gsobnosti séen krajskym tadim. Proces vykonu dozoru naditzanimi
statutarnich st je obdobny dozoru nad obé&cravaznymi vyhlaskami. Niezeni ale nesmi
byt v rozporu nejen se zakonem, jak je tomu o obe@vaznych vyhlasek, ale i s jinym
pravnim pedpisem. O pozastavenicitinosti ndizeni statutarniho &sta v gipac, Ze
odporuje zakonu nebo jinému pravninmiedgpisu a neni-li ve fit¢ 60 dni od doréeni vyzvy
k napra¥ naprava zjednana, rozhoduje krajsksd) ktery sotasré stanovi piméienou Ihitu
ke zjednani napravy. Je-li iizeni v Zejmém rozporu s lidskymi pravy a zakladnimi
svobodami, mize byt krajskym ftadem pozastavena jehdinnost bez pedchozi vyzvy ke
zjednani napravy. Nebude-li ndprava zjednana, pediéel krajského iadu podle § 125 odst.
3 zéakonag. 128/2000 Sb., o obcich (obecrtizeni) ve stanovené it Ustavnimu soudu

navrh na zruseni tiaeni.

Pfi dozoru nad usnesenimi, rozhodnutimi nebo jinypat@nimi organu statutarniho
mésta v lenesenésobnosti se sleduje jejich soulad se zakony, jinyr@vnimi gedpisy a v
jejich mezich téz s usnesenimi vlady smcemi Ustednich spravnichiadi nebo opaenimi
krajského @adu grijatymi pii kontrole vykonu penesené sobnosti. Krajsky tad ma dle §
126 zakonai. 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni) pravomoc usneseni, rozhodnuti nebo
jiné opateni, které je v rozporu s vySe uvedenymi akty sémiz a to v pipact, Ze nedojde
k napra¥¢ do 60 dni ode dne, kdy bylo statutarnisto ke zjednani napravy vyzvano. Je-li
usneseni, rozhodnuti nebo jiné dpat organu statutarnihoésta v genesené sobnosti
v ztejmém a zavazném rozporu se zakonerizemje krajsky tad zruSit i bez f@dchozi

vyzvy ke zjednani napravy.

2.7.3 Dozor nad vydavanim a obsahem usneseni, rodnati a jinych opatfeni organi
méstskych ¢asti/obvodi Uzemnre €lenénych statutarnich mést v samostatné jisobnosti

Dozor nad vydavanim a obsahem usneseni, rozhodniitiych opateni orgai
méstskych¢asti/obvod Uzemr ¢lenénych statutarnich ést v samostatnéigobnosti séené

meéstskym c¢astem/obvodim statutem nebo zakonem je upraven v § 127 zakotd8/2000
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Sb., o obcich (obecnitizeni) a je s&éen magistraim statutarnich &st. Tato dozorova
¢innost magistrdit, prestoZze tak neni vyslognstanoveno v zakaén je ¢innosti v ramci
pienesenéisobnosti. V § 128 odst. 5 zdko#al28/2000 Sb., o obcich (obeckizeni), které
vypocitava, kdy jecinnost magistratu v ramci vykonu dozafimnosti genesenou, absentuje
odkaz na § 127 z&kona 128/2000 Sb., o obcich (obecttizeni), zéehoZ by bylo mozné
gramatickym vykladem dovodit, Ze dozor pro#ag magistraty dle tohoto ustanoveni je
vykonem samostatnéipobnosti. Jednalo by se vSak o velmi zjednoduSérgr,zktery by
odporoval smyslu a povaze dozoru, ktemgdstavujecinnost vykonavanou statem nebo
delegovanou na jiné subjekty. Sktriest, Ze dozorovéinnost magistratu dle § 127 zakoha
128/2000 Sb., o obcich (obectiizeni) je penesenoujsobnosti, je mozné vyvoditiz § 129
odst. 2 zdkona. 128/2000 Sb., o obcich (obecrizeni) upravujiciho kontrolu vykonu
samostatné aipnesené gsobnosti mistskych ¢asti/obvod, kterou vykonavaji magistraty
v pienesené iysobnosti, kdyz v SirSim smyslu je pro¢ad kontroly je mozné povazovat za
prvni fazi dozoru. S ohledem nael zakonné Upravy jeidba dovodit, Ze nejen dozor
magistral nad vykonem fenesené {sobnosti nistskych ¢asti/obvod ale i dozor nad

pisobnosti samostatnou je vykonem statni sptévy.

Opravreni magistratu spdva v pouze v sistaci vykonu usneseni, rozhodnation
jiného opaitteni organu restskécasti/obvodu, ma-li za to, Ze je v rozporu se zakomebo
pravnim gedpisem. Pravo rozhodovat o zruSeni takového altezin vyléné soudu ve
spravnim soudnictVit? Postup magistratuiipvykonu dozoru nad samostatnotispbnosti
méstskych ¢asti/obvod je obdobny procesnim pravigh dozoru Ministerstva vnitra nad
samostatnousobnosti obci. Rozdilem je absence pravidel predoad obech zavaznymi
vyhlaSkami néstskychcasti/obvod, kdyz jim pravomoc vydavat obecrzavazné vyhlasky
ani ndizeni nenalezi.levedeni pravomoci vydavat pravriedpisy na réstskécasti/obvody
statutem je vylotena, avSak neni mozné vylity Ze by tato pravomoc byla dstskym
castem/obvodm swiena zvlastnim zakonem. V takové situaci by se disady per

analogiam legis pouZil § 123 zakohal 28/2000 Sb., o obcich (obectizeni)™*?

Duvod, pro ktery magistrat statutarnih@sta zahaji dozorovoéinnost, je dle § 35
odst. 3 zakon&. 128/2000 Sh., o obcich (obecttizeni) rozpor usneseni, rozhodnuti nebo
jiného opaiteni organu réstskécasti/obvodu v samostatnédgobnosti se zakonem nebo jinym

pravnim pedpisem. Oproti postupu Ministerstva vnitr& mlozoru nad samostatnou

111 EDRAL, Josef a kol. Zakon o obcich. Obectizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 703 - 706
12 Tamtéz.
113 VVEDRAL, Josef a kol. Zakon o obcich. Obectizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 707
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pusobnosti obci dle 8 124 odst. 1 zakanhal28/2000 Sh., o obcich (obecniizeni),
nepgedpoklada zakon vyzvu magistratu ke zjednani ngpraed pozastavenim vykonu
usneseni, rozhodnuti nebo deai. Rozhodnuti o pozastaveni vykonu usneseniodvmlii
nebo jiného op#éeni je rozhodnutim vydanym ve spravniizeni a odvolani proti takovému
rozhodnuti nema odkladnyigek. Obdoba je tomu u dozoru nad samostatnaisqbnosti

obcilt*

Magistrat v rozhodnuti sdéasré stanovi nistskeé ¢asti/obvodu litu ke zjednéni
napravy, ktera nesmi byt delSi nez S&fae. Stanoveni ity je rozdilem oproti obecné Uprav

dozoru nad samostatnotignbnosti, kde zakon Zadnouithh negedpoklada.

4

Nezjedna-li mistskacast/obvod napravu ve stanovenét#h poda magistrat do 60 dn
od marného uplynuti fity navrh na zruSeni usneseni rozhodnuti nebo jingladeni organu
meéstské ¢asti/obvodu v samostatnéigobnosti pislusSnému soudu. iBlusSnym soudem je
krajsky soud, v jehoz obvodu se statutargstm nachazi. Ustanoveni § 67 pism. a) zakona
150/2002 Sb., soudn@d spravni, stanovi pravomoc spravniiadd podat Zalobu proti
usneseni nebo opahi orgadnu Uzemniho samospravného celku v saméspiobnosti.
Nasnad je otazka, zda ma podle tohoto ustanoveni akthaldbni legitimaci magistrat
statutarniho @sta. S ohledem na rozhodnuti Nejvy$siho spravndolis™® (byt se tykalo
navrhu rady hlavniho #sta Prahy na zruSeni usneseni zastupitelstisiskecasti Praha —
Libus, kdy NejvysSi spravni soud uved|, ze ve vatkh§ 67 pism. a) zakoga150/2002 Sb.,
soudnitad spravni, které hoviopro dany pipad o pravomoci spravnihdatlu podat Zalobu
proti usneseni nebo opahi organu Uzemniho samospravného celku v saméstatabnosti,
je vtomto gipact tieba postaveni rady hl. m. Prahy vylozit tak, Zepostaveni spravniho
Giadu) je feba vylozit tento judikat stejnym &gpobem ve vztahu k § 67 pism. a) zakéna
150/2002 Sb., soudii@d spravni a k § 127 odst. 2 zaka@nd 28/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni)H® z &eho? plyne, 7e magistrat ma v tomtidpads postaveni spravnihoiadu a je
aktivré legitimovan k tomu, aby takovy navrh podal. VySeedeny nazor NejvysSiho
spravniho soudu reflektuje nazor spravédywna vztah pojrin spravni éad podlecl. 79 odst.

1 Ustavy a organ samospravy die 105 Ustavy, dle kterého neni orgdn samospravy

spravnim gadem, ani kdyZ? vykonava statni spr&vlTaké z dikce § 35 odst. 1 zakoha

114VEDRAL, Josef a kol. Zakon o obcich. Obectizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 709

115 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 180B&. 4 As 23/2004 — 73

116 \VEDRAL, Josef a kol. Zakon o obcich. Obectizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 710 - 711

117 srov. UstavaCeskeé republiky: komentaPraha: Linde, 2010, s. 904 a n.: Pré&sui rozliduje 2 typy spravnichati, a to
ministerstva a jiné Gidni organy statni spravy. Podle79 odst. 1 Ustavy je moZné ministerstva a jipgeni Gady zidit

a jejich pisobnost stanovit pouze zakonem, cozZ &yjea utvd&eni spravnich iadi kreanim aktem organu moci vykonné.
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128/2000 Sb., o obcich (obecniizeni) je Zejmé odliSeni pojiin organ samospravy i(p

vykonu greenesenéisobnosti) a spravniréad.

Oproti Upra¥ stanovené v 8§ 124 odst. 3 zakahal28/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni) neobsahuje Uprava v § 127 odst. 2 zakod28/2000 Sb., o obcich (obectiizeni)
reSeni situace, kdy dstska cast/obvod poda proti rozhodnuti magistratu o pewasti
usneseni, rozhodnuti nebo jiného opat opravny prosedek, zehoz plyne, Ze nezjedna-li
meéstskacast/obvod ndpravu, podd magistrat navrh soudu useri do 60 dinpo uplynuti
Ihaty bez ohledu na to, zda byl podargstskoucasti/obvodem proti rozhodnuti magistratu
opravny prosedek a jak o #m bylo rozhodnuto. Sifhlédnutim k judikatie Ustavniho
soudu nelze vylatit, Ze Sedesatidenni dtu nasledujici po ska@eni Ihity ke zjednani
napravy, je mozné povazovat zatlln jejiz uplynuti ma za nasledek obnoveni vykonatsi
usneseni, rozhodnuti nebo jiného opat''® V tomto soudnimiizeni bude zvlastnosti, Ze
organy ngstskécasti/obvodu budou jednat za statutaristo, které bude de iure€astnikem
fizeni (kdyz nistskacast/obvod nema pravni subjektivitu) a druhou stuafeeni bude organ

statutarniho @sta v fenesené gsobnosti.

Pokud soud navrh na zruSeni usneseni, rozhodnbt fieého opaeni podany
magistratem odmitne, zamitne nebipeni zastavi, pozbude dle § 127 odst. 2 zakona
128/2000 Sb., o obcich (obectiizeni) rozhodnuti magistratu o pozastaveni vykasneseni
rozhodnuti nebo jiného ogahi organu mstské ¢asti/obvodu v samostatnéagmbnosti
platnosti dnem pravni moci soudniho rozhodnuti.d&dgli g@islusny organ rstské
¢asti/obvodu napravuied rozhodnutim soudu, &8 méstska ¢ast/obvod neprodl€ntuto
skut&nost soudu a magistratu. V takovérfippE magistrat své rozhodnuti o pozastaveni
vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jiného twdt zruSi neprodlénpoté, kdy obdrzi od
meéstské ¢asti/obvodu vyrozugmi o zjednani napravy, které musi obsahovat i @snes
rozhodnuti nebo jiné opani, jimZ se njprava zjednava [(§8 127 odst. 3 zakod28/2000
Sh., o obcich (obecntizeni)]. U usneseni, rozhodnuti nebo jiného i&pdt jeZ je v rozporu
se zakonem nebo jinym pravninedpisem, které jiz bylo vykonano, nerozhoduje diE2g

odst. 4 zakon&. 128/2000 Sh., o obcich (obecitizeni) magistrat o pozastaveni vykonu a

Spréavni iiad je pouze organizai sloZkou statu bez pravni subjektiviil. 79 odst. 1 Ustavy se vztahuje na celou statni
spravu (jak ugedni, tak mistni). Obecnymiq@pisem upravujicim postup orgamoci vykonné, orgdh Uzemich
samospravnych celka jinych orgaf, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavajspbnost v oblasti ¥ejné spravy je
spravniiad.; s. 1440 a nCl. 105 Ustavy stanovi, Ze vykon statni spravy kagisorganmim samospravy jen tehdy, stanovi-li
to zakon., coz je projev smiSeného modelu Uzemiejrn spravy, kdy organy Uzemnich samospravnychiceiamostatné
pasobnosti vykonavaji tzemni samospravu a v rarfengsené jsobnosti vykonavaji statni spravu, coz ale neznamen
jsou spravnim fadem.

118 \VEDRAL, Josef a kol. Zakon o obcich. Obectizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 711
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rovnou podava navrh soudu na jeho zruSeni. VySdang&ustanoveni se nepouZzijiiipact,
dojde-li k poruseni pravnichigdpidi prava olanského, obchodniho nebo pracovniho nebo
v piipact, kdy jsou dozor nebo kontrola vykonu samostatii@opnosti obci upraveny

zvlastnim pravnimigdpisem.

7 v Z

Povinnost mistské casti/obvodu Uzemn ¢leréného statutarniho &sta vywsit
neprodle® na Gedni descetfadu nestskécasti/obvodu po dobu nejm&d5 dri rozhodnuti
soudu, kterym se zruSuje usneseni, rozhodnuti jiedmpateni organu réstskécéasti nebo
méstského obvodu v samostatnégpbnosti, je stanovena v § 128 odst. 2 zakori28/2000
Sb., o obcich (obecnfizeni). Povinnost gstskéc¢asti/obvodu Uzemiclenéného statutarniho
mésta na pozadani zaslat neprodlanagistratu usneseni, rozhodnuti nebo jiné fepat
orgam méstského obvodu nebodstskécasti v samostatnéipobnosti vyplyva z § 128 odst.
4 z&kona:. 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni).

2.7.4 Dozor nad vydavanim a obsahem usneseni, rodmuti a jinych opatiéeni organi
méstskych ¢asti/obvodi Uzemrg ¢lenénych statutarnich mést v prenesené fisobnosti

Ustanoveni 8 127a zdkoka128/2000 Sh., o obcich (obectiizeni) upravuje dozor
vykonavany magistraty statutarnichést) jehoz pednetem je vykon penesené {sobnosti
prislusnych mistskych¢asti/obvod. Pravidla obsazena v tomto ustanoveni jsou obdtdoma
ktera plati pro dozor nadgnesenouijsobnosti obci. Rozdilem je absence pravidel promdoz
magistrah statutarnich rst nad pravnimi fedpisy (v penesené isobnosti se jedna o
naizeni). Skut&nosti znemo#tujici méstskym ¢astem/obvodim vydavat pravni igdpisy,
které jsou uvedeny v kapitole 2.7.3, plati i prcaymi Fedpisy vydavané vipnesené

ptisobnosti.

Rozsah fenesenésobnosti orgaih mestskychcasti/obvod stanovi 2asti zakon'® a
zéasti statut?® Také rozsah dozoru nadfemesenou {sobnosti orgadh méstskych
¢4sti/obvod je omezen § 128 odst. 7 zdkand 28/2000 Sh., o obcich (obeckizeni).

7 v Z

Povinnost nistské ¢asti/obvodu Gzeminclenéného statutarniho &sta na pozadani
zaslat neprodlen magistratu usneseni, rozhodnuti nebo jiné repatorgafi meéstského

119§ 139 odst. 2 &ta prvni zakona. 128/2000 Sbh., o obcich (obeciiizent): ,Organy nistskych obvotl a méstskych¢asti
vykonavaji genesenouisobnost, kterou podle zvlastnich zakeykonavaji organy obci.”

120§ 139 odst. 24ta druha, odst. 3 zakora128/2000 Sb., o obcich (obeciiizeni): ,Statutarni #sto mize statutem @it
meéstské obvody a #stské ¢asti, jejichz organy budou vykonavat zcela neltdsti pgenesenou isobnost ssfenou
zvlastnimi zakony pastenym obecnim iadim, pogipad nékterou fenesenou {sobnost séfenou zvlastnimi zakony
obecnim Badim obci s roz$énou fisobnosti.”
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obvodu nebo rstskécasti v fenesené isobnosti stanovi § 128 odst. 4 zak@énd28/2000
Sh., o obcich (obecnfizeni).
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3. Statutarni mésto Pardubice

Statutarnim réstem se Pardubice staly dne 24. listopadu 1990mdrkely nabyl
acinnosti zakoné. 367/1990 Sh., o obcich (obecttizeni), ve kterém byly Pardubice v § 3
ozna&eny jako ndsto se zvlastnim statutem. O vzniku prvnich sedgstskych obvod bylo
rozhodnuto jiz v roce 1991 coby opeii proti porevolénimu osamostabvani okrajovych
¢asti Pardubic. Zejména se jednalo o reakci na ostzutmni secasti nésta Spojil a Srnojedy.
Zastupitelstvo statutarnihoésta Pardubice rozhodlo o razeni mesta na 7 obvadv bireznu
1992 a sotasré stimto schvélilo prvni statut. Prvni volby do tzgmtelstev ndstskych
obvodi vSak byly vypsadny pouze veieth obvodech, a to vdstském obvodu
IV(Pardubtky), VI (Opcainek, Svitkov) a VII (Ohrazenice, Rosice). Ve zloylyobvodech
vykonavalo vesSkeroutgsobnost statutarni ¢ésto Pardubice. Z vyjadni tehdejSi primatorky
Hany Demlové vyplyva, Ze isdodem Z#izeni samospravy pouze véech venkovskych
obvodech, byla skuteost, Ze tyto silé zaostavaly za ostatniniastmi nésta ve vybaveni
technickou infrastrukturou — plynem, kanalizacifeyieym oseétlenim®* Nabizi se ale
otazka, zda nebylo vhodsim feSenim #dit pouze 3 vySe uvedenééatské obvody a na
zbylém Uzemi statutérniho ésta zadné wstské obvody néizovat. Zizeni ngstského
obvodu bez ustaveni jeho orggpostrada smysl.

Zastupitelstvo statutarnihoésta Pardubice projednavalo v roce 1994 dalSi mdiznos
tuzemnihoc¢lereéni, kdy jednou z moZznych variant bylo Uplné zruSewstskych obvod,
k cemuz ale nedoSlo. Rozhodnuti o vyhlaSeni volelbbyeagicich ngstskych obvodech, bylo
postoupeno novému zastupitelstvu statutarnihéstan Pardubice, které ¢ervnu 1996
rozhodlo o vyhlaSeni voleb vastském obvod Il (Polabiny) a jiz v prosinci zde prébly

prvni volby.

V ¢ervnu 2000 bylo zastupitelstvem statutarningsta rozhodnuto ofizeni organ
samospravy Vvtehdy vSech 3 zbyvajicichéstekych obvodech a byla podana Zzadost
Ministerstvu vnitra o vypsani voleb do zastupiskchto nestskych obvod. V té dok jiz
nabyla &innosti novela zakon& 247/1995 Sb., o volbach do Parlametieské republiky a
zakong¢. 130/2000 Sh., o volbach do zastupitelstevikrayto zakony podstatnym #épobem
zmenily strukturu volebnich orgdina volby do zastupitelstevéastskych obvod nemohly byt

Z organizénich divoda vypsany, protoZze v té dékv ¢ervnu roku 2000) jiz neexistovala

12 Emeritni primatorka Hana Demlova: @sdily se mistské obvody? Cit dne 15. 6. 2013,

<http://www.referendumpardubice.cz/nazory>
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Ustredni volebni komise, ktera byla opr&ma mimo jiné rozhodovat o stiznostech atpjst

a uveejnovat vysledky voleb do zastupitelstev obci. Stahitenésto Pardubice podalo v této
souvislosti Ustavni stiznost, v niz argumentovae porgan statni moci (Ministerstvo vnitra)
zasahl do U(stavn garantovaného prava na samospravu (konkrétni @oiruprava na
samospravu bylo sgavano nevypsanim voleb). Ustavni soud v3ak stizodstitl jako
zjevré neopodstatmou, coz odvodnil tim, Ze sm&ovala proti postupu organu moci
vykonné, avsak jadro problému je wireosti moci zakonodarné? Stav ed éervnem 2000
tak pretrval az do dalSich komunalnich voleb konanychoer2002, kdy se jiz konaly volby

do zastupitelstev viech &stskych obvod.**

Posledni zrtna v izemnintlenéni Pardubic proéhla v roce 2006, kdy se kastu

piipojila obec Hostovice:imZ vznikl mistsky obvod Pardubice VIt

Prvni statut byl pjat v roce 1992 a v podstapouze kopiroval ustanoveni zakona.
Vécny obsah statutu byl roZlén do 13 hlav (1. Obecn& ustanoveni, 2. Pravrtapesi n¢sta
a mestskych obvod, 3. Risobnost a organy #ata, 4. Rsobnost a organy #atskych obvod,
5. Sowinnost orgafi mésta a mistskych obvod, 6. Rijmy a vydaje nistskych obvod, 7.
Vydavani pravnichigdpisi a projednani tzendrplanovaci dokumentace, 8. Majetekigny
mestskym obvodm a rozsah opraeni jeho spravy, 9. Investii ¢innost néstskych obvod,
10. Pravnické osoby zaklddanépvané mistem, 11. Zakladatelskd atizovatelska
opravréeni mestskych obvod, 12. Pracové pravni vztahy, 13. Z&vetna ustanovenff>
Obecrg zavazna vyhlask&. 3/2003, kterou se vydava Statutsta Pardubice, ipvzala
strukturu pedchoziho statutu. Jedinou &mou bylo slodeni hlavy 9. a 10. do jedné, spaié
pro vSechny podnikatelské #@izovatelské aktivity statutarniho &sta i néstskych obvod.
Ani sowasny statut, obeé&nzavazna vyhlask&. 12/2006, kterou se vydava statutsta

Pardubice, (dale jen ,Statut”) se od koncepi@phozich neodliSuje.
3.1 Zakladni usp#adani ponéri ve \¥cech spravy rfsta
Obecna ustanoveni o Uzemésta a jehalenéni jsou obsazena v hlaprvni Statutu.

Ustanovenil. 1 Statutu s odkazem na 8§ 4 zakénd28/2000 Sh., o obcich (obectiizeni)

stanovi, Ze statutérni @sto Pardubice je Uzemrtleréné statutarni &sto, jehoz vnitni

122 ysneseni Ustavniho soudu 1.US 764/2000 ze dn@6l2001

123 EXNER, JH. Obce nysta, nestskécasti. O mistni viejné sprav a jeji dekoncentraci statutarnimi vyhlagkami vmine
clenénych n@stech Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 269 - 279

124 Dubsky L.,Analyza komunalnich voleb wstskych obvodech v Pardubicieh 23

125 EXNER, JH. Obce nysta, nestskécasti. O mistni viejné sprav a jeji dekoncentraci statutarnimi vyhlakami vmine
clenenych nestech Vyd. 1. Praha: Libri, 2004, s. 269 - 270
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pongry ve wcech spravy ista jsou usp@dany Statutem aiglusnymi ustanovenimi zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni).

3.1.1 Uzemi nista

V sowasné dob se Uzemi statutarnihoésta Pardubicéleni na 8 mistskych obvod,
které jsou ozngeny fimskymi ¢islicemi | — VIII. Obecna ustanoveni Statutu obgakale
zminku o pravnim postaveniésiskych obvod, jeZ jsou ozné&eny jako organizani jednotky
meésta zajigujici ukoly v samostatnéipobnosti s¥ené jim Statutem.iPvykonu genesené
pusobnosti je Uzemi #&stského obvodu obvodem spravnim, a to vrozsahery kie
mestskému obvodu $ven zakonent. 128/2000 Sb., o obcich (obecitizeni) a ostatnimi
zakony, pokud rozsahipobnosti neni upraven Statutem.

3.1.2 Ol¥ané mésta a nestskych obvodi

Ustanoveni Statutu o ddnech nista pouze kopiruje text zakoral128/2000 Sh., o
obcich (obecni fizeni) upravujici pravni postavenicaimi obce, kdyz za afany nesta
povazuje viechny fyzické osoby, které jsou statmibzany Ceské republiky a ve statutarnim

mésts Pardubice jsou hlaseny k trvalému pob¥fu.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.4, nenicabstvi ngstske casti/obvodu v zakan
definovano. Originard je tedy uéeno Statutem, a to tak, Zedanem ndstského obvodu je
kazda fyzickd osoba, ktera je statnimcamem Ceské republiky a je v ramci daného

meéstského obvodu hlasena k trvalému pobytu.

U postaveni otam statutarniho rsta Pardubice, jejich pravaé organim ngsta a

postaventestnych obanmi odkazuje Statut na obecnou zakonnou Upravu.

3.1.3 Pravni postaveni résta a méstskych obvodi

Pravni postaveni statutarnihoé¢sta Pardubice pojima Statut v ramci legalniho
vymezeni obce jako zakladniho (zemniho samospravngpol€enstvi oliami a
verejnopravni korporaci, kterd je pravnickou osobaastiici majetek. Nejentipdefinovani
pravniho postaveni statutarnih@sta, ale i v dalSichifpadech (viz niZze) Statut opakuje text

zakona, pestoZze by tomu tak byt neln. Za timto Ize patrhspatovat snahu zastupitelstva

126§ 16 zakona. 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni),dl. 2 odst. 1 obechzavazné vyhlasky. 12/2006, kterou se vydava
statut n¢sta Pardubic
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statutarniho rsta o vytvaéeni celistvého fedpisu pojimajiciho veSkerou Upravu pravniho
postaveni statutarnihodsta a jeho rstskych obvod a umoznit tak nalézt veSkeré faiiné
informace v jednom dokumentu. Statut &mré stanovi, Ze se statutarni¢sto ¢leni na
méstské obvody s vlastnimi organy samospraviteré jednaji za statutarnissto Pardubice

v zélezitostech jim s¥enych zakonem a v jeho mezich Statutem a uzivajitgm

identifika¢ni ¢islo statutarniho gista.

Statutem jsou ¥l. 3 odst. 3 uteny subjekty oprawmé cinit pravni ukony jménem
statutarniho ®sta. Jsou jimi primator a v rdmci zastupitelstvemeéggnych kompetenci jeho
nanestkové, v rozsahu stanoveném zakony a Statutem spaiostovée fpadre |
mistostarostové é#stskych obvail V rozsahu si¥eném zakony a viitimi predpisy mohou
jednat za misto i jeho zawstnanci. VyZaduji-li Ukony jednajicich osob schwéle
zastupitelstvem nebo radowsta, jsou bez tohoto schvaleni od‘@iu neplatné Obdobna

pravidla plati pro réstské obvody.

3.1.4 Méstské obvody de lege ferenda

Snizeni potu mestskych obvod ¢i jejich Uplné zruSeni je v Pardubicich velmi
aktualnim tématem. V podstgtz od sameého p@tku rozéleni statutarniho gsta Pardubice
na ntstské obvody se vede diskuze ¢stskych obvodech, jejich pt, vyznamu i o jejich
samotné existenci. Intenzita projednavani tohotoaté je ovliviena volebnim cyklem a

mocenskymi z4jmy jednotlivych politickych akier

V sowasnosti se zcela zje¥rprojevuje tendence vedeni statutarnihésta zuzit
rozsah kompetenci #stskych obvod ¢ méstské obvody Upkh zruSit, kdy hlavnimi
argumenty jsou zlewmi a zjednoduSeni ¥gné spravy a zefekti¢ni a optimalizace
struktury nésta. Rikladem je zruSeni obecnych stavebnitddit Do 31. 12. 2011 bylyrady
mestskych obvod s vyjimkou Gadu néstského obvodu Pardubice VIII v souladu s § 13.0dst
1 pism. d) zakona& 183/2006 Sh., o tzemnim planovani a staveltaéu (stavebni zakon) a
§ 139 zakona®. 128/2000 Sbh., o obcich (obecriizeni) obecnym stavebnimfaglem s
pusobnosti pro Uzemi danéha@stského obvodu. AvSak tato agenda jim byla nov&imiutu
(Obecr zavazna vyhlaska 3/2011) k 1. 1. 2012 odebrana.

127 ¢|. 3 odst. 1 obeehzéavazné vyhlasky. 12/2006, kterou se vydava statutsta Pardubice, srov. §1, § 2, § 4 odst. 2
zakonat. 128/2000 Sh., o obcich (obechizeni)
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Vize priméatorky statutarniho ata Pardubice Spanky Frakové (Sdruzeni pro
Pardubice) o novém organtrdm usp@adani ndsta spoiva ve zrusenétyi cist¢ méstskych
obvodi, které byly historicky vzdy gstem Pardubice, tedy ddtskych obvod I, 11, 1ll a V.
Soutasre s timto primatorka navrhuje i Zmy ve struktie vedeni rssta a to tak, Zze by se
»pocet nangstki primatora snizil ze s@asnych 4 na 2 nagstky, kdy jeden bydhna starost
rozvoj ne¥sta, dotace, akciové spéteosti a strategicky plan, druhy pak investice aniizie
planovani a dale by na radniciipobili cty7i uvolreni radni a kazdy by zodpovidal za/pdni
obvod, navic by podépspadala rktera gesce, najklad Skolstvi, kultura, Zivotni prasdi,
sport nebo doprava'?®

Zastupitelsky klub politické strany TOP OBedstavil zastupitelstvu statutarnihésta
svij zpasob feSeni nistskych obvot, ktery se inspiruje Uzemnigienénim mesta Opavy.
Zakladem tohoto navrhu je raddni mésta nacast vnitni (mestské obvody |, II, 1l a V) a
vnéjSi. Ve vnitnich obvodech by #ha byt veSkerd samosprava centralizovana a vesSkerou
¢innost dosavadnich dstskych obvod by zaji¥oval magistrat. Naopak ve &gich
obvodech by samospravaia byt posilena a sdéasré by ale ngly byt ,venkovské" ngstské
obvody Gzem# preorganizovany?® Tento navrh se ale odqmichoziho navrhu priméatorky

mnoho nelisi.

V sowtasnosti opozni Ceska strana soci&flndemokraticka vyjéatilla nézor, Ze ¢
existenci rdstskych obvaidl a jejich fungovani by si ¢t rozhodnout obané nasta v
referendu. Wdi totiZ nejlépe, zda #atské obvody ve stavajici podqgimtebuii i nikoliv.“**°
Nesouhlas s rusSenim éstskych obvod a souvisejicimi koalhimi navrhy vyjadila

Obsanska demokraticka straiai Komunisticka stran&ech a Moravy

128 7rusme ctyti méstské obvody,ika primatorka. cit dne 22. 3. 2013, <http://wwwdhzbice.eu/urad/radnice/pro-
media/budoucnost-mestskych-obvodu/zrusme-ctyri-skesbbvody/>

129 Jan Nemec - TOP 09 a jejfeSeni nistskych obvod, cit. dne 22. 3. 2013, <http://www.pardubicepediecz/co-hybe-
pardubicemi/jan-nemec-top-09-a-jeji-reseni-mesthkybvodu»

130 jJakub Rychtecky, fiedseda Zastupitelského kluliSSD Pardubice: Referendum osstskych obvodech, cit. dne
22.3.2013 <http://www.pardubicepodlevas.cz/co-hghedubicemi/referendum-o-mestskych-obvodech»

131 Obvody jinak neZ navrhuje primatorka. cit. dne 23. 2013, «<http://www.pardubice.eu/urad/radnice/pro
media/budoucnost-mestskych-obvodu/obvody-jinakimeazrhuje-primatorka/>

132 KSCM posuzuje budoucnost obvibde dvou pohletl cit dne 22. 3. 2013, <http://www.pardubice.eudidradnice/pro-
media/budoucnost-mestskych-obvodu/stanovisko-kkemm-k-existenci-obvodu-ve-statutarnim-meste-paiakib-navrh-
na-reseni/>
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Zastupitelstvo statutarnihoésta v lednu 2013 schvalilo zémvypsat v Pardubicich
referendum na téma budouciho ugm@ni nésta, které by ®lo piinést odpowd, jak
obyvatelé vnimaji existencidstskych obvod, zda je paebuji nebo se bez nich obejdbt.

Bezprostedre poté, co bylo rozhodnuto o konani referenda, déSkintenziviéni
konzultaci mezi magistratem a Ministerstvem vnitrazakonnych podminkach pro jeho
uspdadani, ze kterych vyplynulo, Ze referendum musivgyisano jednothpro celé tzemi

statutarniho @sta.

Toto mistni referendum se konalo na zakladisneseni zastupitelstva
dle 8§ 8 odst. 1 pism. a) zakota22/2004 Sh., o mistnim referendu a jeho zavaamvsfi
pravidla stanovena v § 48 odst. 2 téhoZ zakonaisinimreferendum konané na zaki&20
odst. 1 zakon&. 128/2000 Sh., o obcich (obecrizeni) by se jednalo ipad, ze by
zastupitelstvo statutarnihoésta jiz rozhodlo o zruSenidgsiskych obvod a ve [hité 30 dni
od zveejreéni tohoto rozhodnuti by byl podan navrh na konéférenda v tétoéci. V tomto
piipact by rozhodnuti bylo pro zastupitelstvo statutarnifista zavazné dle § 49 zakoha
22/2004 Sb., o mistnim referendu.

Termin referenda byl Usnesenim zastupitelstvd254 Z/2013 ze dne 4. 4. 2013
stanoven po dlouhych dohadechamatek 13. 6. 2013. Otazka, na kterou vobdpovidali,
byla formulovana takto: ,Souhlasitec¢lenénim statutarniho #sta Pardubice na dstské
obvody?%3* Pro to, aby bylo rozhodnuti o mistnim referendatq®, musi se jej 2éstnit
alespaén 35% opraviinych osob zapsanych v seznamech opfidjch osob (8 48 odst. 1
zakonac. 22/2004 Sh., o mistnim referendu), aby bylo rozui zavazné, musi prodn
hlasovat nadpolo¥ni vétSina opravinych osob, které se mistniho referendéastnily a
alesp@ 25 % opravenych osob zapsanych v seznamech opféch osob (8 48 odst. 2

zékonat. 22/2004 Sb., o mistnim referendu).

V souvislosti s konanim referenda byla na zaklacbzhodnuti zastupitelstva
statutarniho rsta Pardubice vytwena pracovni skupinalénové byli nominovani vsemi
politickymi subjekty zasedajicimi v zastupitelstatatutarniho rsta Pardubice), jejimz

ukolem ma byt vyhodnoceni vysladkeferenda a vypracovani navrhu na dalSi postup.

133 v bieznu zastupitelé rozhodnou o terminu referendadoi¢ 22. 3. 2013, <http://www.pardubice.eu/uadftice/pro-
media/tiskove-zpravy/v-breznu-zastupitele-rozhododaerminu-referenda/>

134 Informace pro okany o  hlasovani v  mistnim referendu. Cit.dne 15. 6. 2013,
<http://www.pardubice.eu/urad/radnice/pro-mediaimmhost-mestskych-obvodu/referendum/informace-sevani-v-
mistnim-referendu/>
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Hlasovani v mistnim referendu bylo organizovano istegem statutarniho ¢sta
Pardubice. S§ nazor v km vSak vyjadilo pouze 14 900 valii ze 71 000, coz je pouze
21%, namisto poZzadovanych 35%e$0, Ze vice nez 60% wvaliodpowdélo na FedloZzenou
otazku klad®, neni vysledek referenda pro zastupitelstvo statiio n¢sta Pardubice
zavazny. Vladni koalice i opaxii strany se ale ihned po Zeg¥ni vysledK vyjadiili tak, Zze
budou respektovatili ob&ani projevenou v referendii> Otazkou je, co je ili obcani.
Interpretacedchto vysledk maze byt velmi zavagici a vysledek tohoto referenda je mozné
vylozit ve prospch i neprospch zachovani ®stskych obvod. K zamysleni je také
formulace otazky polozené v referendu. Srovnamedzor primatorky, ktera se velmi
zasazuje o zruSeni 4¢stskych obvod a otazku kladenou v hlasovani, nelze se jedriogna
priklonit k jedné ani druhé variahtJak ngl tedy hlasovat voli, ktery souhlasi se zachovanim
meéstskych obvod, ale sodasre si preje jejich jiné organizai uspdadani. Na druhé stran
stoji pozadavek na jednozim& formulovani otazkyipvyhlaSovani referenda (§ 33 odst. 1

zakonat. 22/2004 Sh., o mistnim referendu).

Skute&nost, Zze se 0 nazoru na dalSi exista@mgieexistenci réstskych obvod bude
konat referendum, byla zndma jiz v lednu 2013 kalmpa, ktera oldanim vyswtlovala, o
¢em budou hlasovat a jaké by to mohlo mit nasletigh)g dle mého nazorurgsiilis obecna
a pasivni. Informace uvedené v raghim zpravodaji a ha webudsta pouze spravovaly o
formalnich nalezitostech konani referenda. Ani \aditic¢innost politickych aktér pfi
vyswtlovani dileZitosti referenda nebyla nijak zavratna, kdyzkeeala toliko 2 diskusni
setkani, a to v Doma@vpro seniory na Dubina v Integranim centrum socialnich aktivit a
dne 5. 6. 2013 prahbla hlavni diskuze fedstavitel politickych stran zastoupenych v

zastupitelstvu ve Spalenském sale pardubické radnit®.

Internetovy portal referendumpardubice.cz, ktergvi@rne podporuji mnohé osoby
pardubického J@jného Zivota, proklamoval poskytnuti komplexnichravdivych a
objektivnich informaci o konani referenda a jeheledcich, coz glo obcanim pomoci i
rozhodovani. Podle mého nazoru je tomu aledpnaopak. Zakladni informace jsoucalnim
poskytovany v tabulkovém hesloviténiepledu o mytech a skuigostech o rstskych
obvodech. Jako mytus je uvih teze, Ze wsto uSeti desitky milior K& rocné. Oproti tomu
ma& byt skuténosti, Ze zruSenim obvbdse uséi maximalré 15 az 20 miliof Ké. Zde se

135 Hubeny, Jaroslav. Referendum o pardubickych obvodeezavazuje. i#8lo malo lidi. cit. dne 15. 6. 2013,
<http://zpravy.idnes.cz/referendum-o-budoucnostiestu-v-pardubicich-neni-zavazne-p4t-
/domaci.aspx?c=A130614 081053 _pardubice-zpravy_jah>

136 velka diskuze o budoucnostisia jiz ve stedu. Cit dne 15.6. 2013, <http://www.parlamentnjlist/parlament/obce-
volicum/Pardubice-Velka-diskuze-o-budoucnosti-mgigtae-stredu-274182>
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jedna o nic nékajici fabulaci. Mnohem zavaZsi je vSak tvrzeni, Ze ipack, Ze bude-li
vysledkem referenda vysloveno NEéstskym obvodm, ,nebude mozné jakkoliglenit
statutarni nésto Pardubice na #stské obvody nebo mistdsti, protoze se podle zakona o
obcich jedna o stejny pojem, kdy rozdilny nazevzeorespektuje historicky vyvoj ve
mestech*'®” Zde doslo ke spojeni vyznamu dvou rozdilnych pidvninstitufi, a to

meéstského obvodu a misteasti, coz k vytvéeni si objektivnino nazoru &ité negispelo.

3.2 Mésto, jeho organy a pravomaoci

Na vykon samostatné ignesené isobnosti statutarniho dsta Pardubice se vztahuji
obecna ustanoveni zakota128/2000 Sb., o obcich (obecrtizeni). Organy statutarniho
mésta Pardubice jsou zastupitelstv@sta, rada rsta, primator résta, magistrat #sta,
meéstska policie, komise rady, pokud ji bylégsn vykon penesené gsobnosti, jiny organ,
pokud tak stanovi zvlastni zakon. Jinym organermggmé zvlastni organ izzeny starostou
pro vykon grenesenéisobnosti podle § 106 odst. 1 zaka@nd28/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni). Statut u postaveni, pravomocitagbnosti orgai statutarniho gsta ogt odkazuje

na obecnou zékonnou GpratAi.

Podrobnosti 0 jednani zastupitelstvasta Pardubice jsou stanoveny v Jednadi
Zastupitelstva rgsta Pardubice (dale jen ,Jednaéd”). Vysledkem snahy o zjledreni
rozhodovani a fiblizeni veéejné spravy otamim bylo zavedeni fenaSeni jednani
zastupitelstva gsta v gfimém gFenosu na internetu. Prvnigmos jednéni zastupitelstvasta
Pardubice se konal dne 10. 5. 203%.

Zastupitelstvo résta si jako své iniciativni a kontrolni organydido vybor finaréni a
vybor kontrolni,cimz naplnilo povinnost uloZzenou § 117 odst. 2 zak&n128/2000 Sb., o
obcich (obecni izzeni) a nevyuzilo tedy svého pravéidit iniciativni organ pro jiny nez

zakonem stanoveny okruligpbnosti-*°

Symboly statutarniho &sta, kterymi jsou znak &sta, primatorské insignie, viajka
mésta a barvy ®sta, jsou ureny obect zavaznou vyhlaskoti 6 /2006 o symbolech &sta.

137 Myty a skuténost o néstskych obvodech. Cit dne 15. 6. 2013, < http:#uneferendumpardubice.cz/myty-a-skutecnost>
138 |, 4 a7 10 obeahzavazné vyhlasky. 12/2006, kterou se vydava statutsta Pardubic, § 35 an., § 67 an., § 139 odst.
1, § 140, zakow. 128/2000 Sbh., o obcich (obectizeni)

139 E_mailova komunikace s tajemnikem magistragstm Pardubice Mgr. Michalem Zitkou a vedoucim odbkaincelée
primatora Zdékem Semoradem ze dne 17. 3. 2013 a 27. 3. 2013

140 Napr. v Hradci Kralové si zastupitelstvasidilo Vybor pro Gzemni planovani a rozvogsia a Vybor pro Zivotni prastdi
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Rada ndsta si jako své iniciativni a poradni orgariydia tyto komise: pro Zivotni
prostedi, pro vychovu a vzthvani, pro sport, pro strategii, pro urbanismusrchitekturu,
pro kulturu, pro sociélni a zdravotndoi, pro pozemky a reklamu, pro nebytové prostorg, p
cestovni ruch, pro bez@most a prevenci kriminality, pro byty, pro doprawznik komise,
vznik ¢lenstvi v komisi, poet ¢lend komise, zanikilenstvi v komisi, zpsob jednani, prava a
povinnosti komisi a jejicttlena se fidi snernici ¢. 14/2006, obecny statut a jednaéd
komisi, ktery vSak nevyliuje, aby komise vydala vlastni statut, jednigd, gipadré dalsi
dokument, kterym sefpsveécinnosti buderidit. Takovy dokument vSak nesmi byt v rozporu s

pravnimi gredpisy, Statutem a obecnym statutem a jedné&adi®m komisi.

3.3 Méstskeé obvody, jejich organy a pravomoci

Hlava ¢tvrta Statutu vymezuje rozsah vykonu samostatnéeaegené {sobnosti

swireny nestskym obvodm a pravomoci orgdnmestskych obvod.

3.3.1 Samostatna fisobnost néstskych obvodi

Statutarni msto Pardubice s$wuje mestskym obvodm na Useku samostatné
pusobnosticinnosti, 0 nichz tak vyslownstanovi Statut. et jednotlivychéinnosti je velmi
podrobny a systematickyiidény podle ¥cného obsahu do 16 skupin a je obsazefiloze
¢. 1 Statutu.

Jednd se cainnosti na Useku financi, mezi které nélezi sestawbd rozpdtu a
zawrecného @tu, vytvaeni pewznich a majetkovych forigl organizovani sbirek k ¥gjné
prosgsnym &elim, sdruzovani progdki s jinymi pravnickymi nebo fyzickymi osobami,

poskytovani dar fyzickym i pravnickym osobam a vederdetnictvi.

Na Useku obnovy a rozvoje statutarnih@sta maji mistské obvody oprawni
piedkladat pislusnym orgaim statutarniho &sta iniciativni nansty, rozbory a studie o
moznostech vyuZzivaniipodnich a ekonomickych podminek pro vy®@ optimalnich
proporci ngstskych obvod, vydavat stanoviska k inve&tim zangram, které maji byt
realizovany na Uzemi obvodu, zpracovavat vlastogmmy rozvoje obvad vychazejici z
celkové koncepce rozvojedsta a zajifovat jejich koordinaci ve vazbna program rozvoje

meésta.
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V zalezitostech tykajicich se Zivotniho presfi maji ndstské obvody pravo se
vyjadiit k investénim zaméraim na Uzemi svych obvéd k rozvojovym a utlumovym
zameram podniki z hlediska Zivotniho prastdi, vykonavat fisobnost nalezejici obci dle
zékona¢. 100/2001 Sb., o posuzovani wiwa zivotni prosedi. Méstské obvody dale
zaji¥uji cistotu a vzhled vejného prostranstvi, udrzbu a Uklid odpadk veejne
piistupnych pozemk a odstradni nepovolené skladky na pozemcich statutarnikistan
Pardubice, pravidelné&igtavovani velkoobjemovych kontejfiena komunalni odpad, udrzbu
a vysyp odpadkovych ké§ provoz monitorovacich stanic stavu ovzdusi, phgkyméstu
podklady pro vedeni a aktualizaci pasportu zgleaji¥’uji udrzbu a vysyp odpadkovych
ko&i na psi exkrementy a &bpsich exkremefitze zpevinych ploch a zelen zaji¥'uji
uloZeni odpadu z nepovolenych skladek a uloZzetddiiického materialu vznikléhofipp&Li o
verejnou zelé zpisobem dle zakona. 185/2001 Sb., o odpadech, vykonavaji vlastnicka
prava k devni hmot vytéZzené v ramci kacenirelvin rostoucich mimo les na pozemcich ve

vlastnictvi nésta.

Méstské obvody maiji pravo se vyjaglat k navriim ac¢asovym prograrim investéni
vystavby a pedkladat statutarnimu &stu navrhy na velké opravy a inveésii vystavbu na
Uzemi svych obvad v piipadt, Zze budowast&ne ¢i zcela hrazeny z rozptu statutarniho
mésta. Vlastni investni akce nistské obvody fipravuji a zabezpelji v souladu s pravnimi

piedpisy. (Blize v kapitole 3.5)

V oblasti komunalnich sluzeb &stské obvody spolupracuji s organy statutarniho
meésta [ zpracovani koncemich materidl a @i jejich realizaci. Mstské obvody maji
opravreni predkladat navrhy na zlepSeni v oblasti komunalnioheb a provozovat trzist

trZznice, trhy a trzni mista ve vlastnictvi statntho nesta nachazejici se na jejich Uzemi.

Na useku dopravy a sifmiho hospod&tvi vykonavaji mistské obvody vlastnicka
prava k mistnim komunikacim a feg¢ pristupnym @elovym komunikacim v majetku
statutarniho résta, \etrg jejich sowdasti a silnini vegetace, v rozsahu stanoveném zakonem
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Vykéchto vlastnickych prav je Statutem
explicitr¢ omezen pouze na tyto d&il ¢innosti: provadni 0drzby a oprav mistnich
komunikaci a viejrné pristupnych delovych komunikaci v majetku dsta \etrg jejich
soutasti s vyjimkou mostnich objaktdopravniho zngeni a zé&izeni,¢isténi a zimni udrzby,
uzavirani dohodip podstatném néstu zatizeni komunikaci, odsimvani vrak motorovych
vozidel a nepovolen umistnych gekazek z mistnich komunikaci a hrazeni néklad
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spojenych s odstii@vanim nepovoleh umiseénych Wci a reklamnich zé&eni z mistnich
komunikaci, vyjatbvani se k harmonogramm ¢isténi a zimni Udrzby komunikaci a podileni
se na kontrole jejich pémi, informovani odboru dopravy magistratu statutésnmésta o
zjistenych zavadach a poskytovani podkigaro vedeni a aktualizaci pasportu komunikaci,
vyjadrovani se, podavani nawrha podwrta k jizdnim fadim, udileni licenci provozu a
umiseni zastavek rstské hromadné dopravy, podavani vlastnich ridmehstanoveni mistni
a prechodné Upravy provozu na mistnich komunikacigbripads, Ze toto navrhne Magistrat
mésta Pardubice, maji ¢stské obvody pravo se k tomuto navrhu vii@ddvykon prava
vlastnika ve spravnictiizenich (zejména v ifpadech vydavani povoleni k uzavirkam,
piipojovani, zvldstnimu uzivani mistnich komunikadd amig’ovani \&ci a pevné fekazky
na mistnich komunikaciah spravnihorizeni na Useku pamatkovécpg mimo spravnfizeni

0 povoleni zvlastniho uzivani mistnich komunikaw ploZeni sit a reklam na mostech a
ziizeni vyhrazeného parkovani v zénach placenéhoi. sBovolit umistni nové letni
piredzahradky rize neéstsky obvod az poipdchozim vyjateni odboru dopravy magistratu
statutarniho rksta. Méstské obvody maji dale opr&m podavat navrhy na tazeni

pozemnich komunikaci do kategoriitatmistnich komunikaci na tzeméstského obvodu.

U nemovitosti*! piedanych nistskym obvodm do uZivani, rozliSuje Statut spravu
objektr uréenych k bydleni, { které maji nistské obvody mimo povinnosti také oprévinje
pronajimat (a ponechat si vynosy z najemného jakerp svého rozptiu). U nebytovych
prostofi vykonavaji ndstské obvody toliko jejich spravu, aniz by jim Stadaval opravéni
je pronajimati jiné dispozéni opravini. S nebytovymi prostory majidstské obvody pravo
hospod#t, pouze rozhodne-li tak statutarniésto. V sodasné dob ale zadné takove
rozhodnuti gindno nebylo**?

M¢stské obvody maji pravo se vyjéick optimalizaci sié Skol a Skolskych Z&eni na
svém Uzemi, povinnost vytkét podminky pro zajmovouinnost dti a mladeze v oblasti

volného ¢asu, rozhoduji o Zadostech @&elové dotace, které jsou hrazené z r&apo

141 priloha¢. 4, Obeck zavazna vyhlaska 12/2006, kterou se vydava statutsta Pardubic: Nemovitosti v majetkussta
Pardubice st#fené a) Mstskému obvodu Pardubice IV: (Pardidyi - Bokova ¢.p. 315, Drozdicka ul. (bez.p.),
Komenskéha.p. 56, Nemosice - OstSansk&.p. 238, Drozdicé.p. 12, Mritice - Turéchodsk&:.p. 56,Cerna za Bory - Ke
Kobelnici&.p. 110, PoZzarni zbrojnice - Drozdieg. 12, Pozarni zbrojnice — Niiice, b) Mestskému obvodu Pardubice VI,
Svitkov - Kostnické&.p. 865, PoZarni zbrojnice - Lany nalku, PoZarni zbrojnice - Stafévice - Za Oborou, Opgneké.p.
53 — objekt obanské vybavenosti, mistnost v objektu MS v LaneahDalku (po byvalé po#), c) Méstskému obvodu
Pardubice VII: Doubravicg.p. 8, Ohrazenice - Trnovskép. 42, Trnova - Bohdatigka ¢.p. 14, Rosice n Labem - gen.
Svobodyé.p. 198, Pozarni zbrojnice — Trnova, Pozarni zlicejn Rosice nad Labem, Pozarni zbrojnice - Ohraeeni
Pohranovsk&.p. 230, Imisni monitorovaci stanice - kontejndosice nad Labem, d) ddtskému obvodu Pardubice VIII:
Hostovicet.p. 11, Hostovicé.p. 20, Hostovice bep — pozarni zbrojnice na stp47.

142 E-mailova komunikace s tajemnikem magistragstm Pardubice Mgr. Michalem Zitkou a vedoucim odbkaincelée
primatora Zdékem Semoradem ze dne 17. 3. 2013 a 27. 3. 2013
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mestského obvodu a kontroluji jejich vyuziti. Daleéistské obvody projednavaji iediteli
piedskolnich z#zeni, Skol a Skolskych Baeni na svém Uzemi a gigusSnymi pracovniky
magistratu koncepci rozvoje a pozadavky na zkwualitnp&e poskytované iedSkolnim
zaizenim a vychowh vz&klavaci ¢innosti gedskolnich zézeni, Skol a Skolskych #aeni.
Méstskym obvodm také nalezi pravo se vyjadat ke jmenovani a k odvolanéditeli

piedskolnich z&zeni, Skol a Skolskych #aeni ve svém obvodu.

V oblasti kultury a sportu spravuji &siské obvody Zé&zeni nésta, ktera jim byla
swifena do spravy. Vifpad, Ze néstské obvodyridily uméleckd, kulturni a specializovana
zaizeni, maji povinnost gevat o jejich spravu. Bstské obvody shromdiiji podklady pro
mistni kroniku a dohlizeji na dodrZzovani podmin&ngvenych pro konani kulturnich a
kulturné spol&enskych akci. Statutem je ésiskym obvodm dana moznost rozvijet
partnerské vztahy s jinymi subjekty, spoluvyetapodminky pro rozvojétesné vychovy a
sportu na svém uzemnim obvodu, podilet se na argadni vyznamnych sportovnich akci,
posuzovat Zadosti occélové dotace financované z rozpomestskych obvod a kontrolovat

jejich vyuziti. Méstské obvody také vykonavaji spravu mistnich knémowa svém Gzemi.

Na useku zdravotnictvi vytydji méstské obvodye spolupraci s organy statutarniho
meésta podminky pro préci zdravotnickych pracownika svém uUzemisleduji kvalitu
zdravotnickych sluzeb, tvorbu a ochranu Zivotniatdminek na svém Uzemi a davaji
prislusnym orgaiim statutarniho g&sta podsity k feSeni nedostalk vyjadiuji se k navrhu
perspektivni s& a rajonizace zdravotnickychizzeni na svém Uzemi a zaujimaji stanoviska a
piijimaji opateni k zandram jinych orgafi a organizaci, pokud se tykaji zdravotnictvi na
svém Uzemi. Statutem jeémtskym obvodm swieno opraveni zizovat z&izeni socialni

p&e.

Ve \&ci vnitini spravy wuje Statutcinnosti, které nalezi éstskym obvodm. Jedna
se opiipravu navrli na pojmenovani ulic a jinych k&gnych prostranstviic¢ast na vykonu
rozhodnuti podlegiislusného ustanoveni &émského soudnihitadu na vyzvani soudu nebo
spravniho #adu. Statut uziva formulaci ,na vyzvani soudu,ip@ipého spravnihoradu,” ze
které plyne, Ze soud je spravniradem, kterym vsak v Zadnéniigads neni*® Mestské
obvody dale zajiuji verejny pdadek na svém Uzemi, &&muz dle Statutu vyuzivaji
opravreni ukladat Gkoly obvodnimoddileni PolicieCeské republiky dle rzeni viadyg.

397/1992 Sh. Toto diEzeni vSak bylo vydano na zaktarbhdejSiho zakona 283/1991 Sb., o

14330ud je nezavislym organem stétu, ktery vykonawé soudni.
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Policii Ceské republiky, ale ze zakota273/2008 Sb., o Policiteské republiky, jiz zadné
takové opravéni neplyne a rstské obvody tedy nemohou ukladat ukoly obvodnimu
odctleni PolicieCeské republiky.

M¢éstské obvody mohou Zadat o pomoegstskou policii prosednictvim feditele
mestské policie nebo priméatoragsta, pokud nejsou schopny zajistit@dek viastnimi silami
a prostedky. Spoluprace #stské policie a @stskych obvod pii zajifovani véejného
poradku je zaloZena na institutu tzv. prioritnich ukalsp@iva v sepséni pisemné dohody o
provadni kontrolni¢innosti neéstské policie v oblasti definovanésstiskym obvodem. Tento
institut v roce 2012 byl vyuZit celkem 5 kraf.

Vztahy mezi nistskymi obvody a Mstskou policii Pardubice mohou byt podle
Statutu konkretizovany na zaktadlohody mezi réstskymi obvody a Mstskou policii
Pardubice. V satasné dob takova dohoda neexistuje. Dohody mezistakymi obvody a
méstskou policii byly uzavirany v débkdy byla néstska policie¢lenéna na 7 Uzemnich
¢asti, které odpovidaly uzemi tehdy &stskych obvod, a pro vykon pouzivala prostory na
Uradech mistskych obvod. Predmétem €chto dohod byly zejména Uhrady za energie a
sluzby**® Dohoda mezi rstskymi obvody, u nichZ absentuje pravni subjetdjva organem
statutarniho rsta nebude mit povahu koordémé verejnopravni smlouvy, kdyz se jedna o
dohodu v ramci jedné yejnopravni korporace. Uprava vziamezi néstskymi obvody a
meéstskou policii je realizovana v ramci vykonu sarabst fisobnosti, jejimz cilem je zajistit
co nejefektivijSi spravu zalezitosti, jez je v zajmu statutarnihista. Tuto dohodu bude

ziejmeé s ohledem nal. 15 odst. 2 pism. ) Statutu uzavirat radsstekého obvodu.

V zéleZitostech, které nebyly &stskym obvodm swieny Statutem, maji &stské
obvody povinnostidit se usnesenimi zastupitelstva statutarnikstana z nich plynouci
Ukoly poté realizovat. Je-li statutarnésto ustanoveno opatrovnikem podle § 32 zakobna
500/2004 Sb., spraviiad, vykonavaji funkci opatrovnikaastské obvody na zakladsve
mistni gisluSnosti utené trvalym pobytemti sidlem. Mstskym obvodm je swteno
ukladani pokut podle 8 58 zakotal28/2000 Sb., o obcich (obectizeni).

Statut dava mstskym obvodm opraveni zidit si vlastni jednotku dobrovolnych
hasta, ktera pIni ukoly sétené do samostatnégnpbnosti obce podle § 29 odst. 1, s vyjimkou

pismene |) a 0) a 8§ 29 odst. 2 zaken&33/1985 Sb., o pozarni ochéalV sowasné dob ma

144 E-mailova komunikace s tajemnikem magistragstm Pardubice Mgr. Michalem Zitkou a vedoucim odbkaincelée
primatora Zdékem Semoradem ze dne 17. 3. 2013 a 27. 3. 2013
145 Tamtéz.
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6 mestskych obvod ztizenu vlastni jednotku dobrovolnych hdisiNa Useku pozarni ochrany
maji mestské obvody povinnost zabeZpeat udrzbu objekt a z&izeni pozarni ochrany pro
potreby svého uzemniho obvodu a zpracovavat stanowdolkumentaci pozarni ochrany pro

objekty statutarniho #sta se¢iené do spravy #stskym obvodm.

Pfi vydavani obech zavaznych vyhlaSek statutarnihcista maji mistské obvody
pravo se vyjatbvat k jejich navriim i zmgnam a v pipact potreby maji pravo podat navrh

na obect zavaznou vyhlasku statutarnih@stu.

V ramci spravy nastského informéniho systému jsou Statutemcena pravidla
samostaté pro nestské obvody, které nemaji konsolidovanou spraviorimainich
technologii (mstské obvody I, II, 1ll, IV, VII a VIII) a zvl&8 pro nestské obvody s
konsolidovanou spravou infor@@ich technologii (stské obvody V a VI). floha Statutu
podrobré vymezuje Ukoly, které na tomto Useku vykonavajisiské obvody a seéasre

stanovi, v jakych &ech poskytuje magistratastskym obvodm pomoc.

M¢éstské obvody zajifiji pii sprav majetku statutarniho ¢ata dohled nad kulturnimi
a historickymi pamétkami, které se nachazeji naniizgislusného réstského obvodu a maji
pravomoc vydavat souhlas k zvlastnimu uzivarewmeho prostranstvi, které neni pozemni
komunikaci, a k zvlastnimu uzivanielovych komunikaci v majetku statutarnihésta. RPed

vydanim souhlasu si#atské obvody musi vyZadat stanovisko magistratu.

3.3.2 Frenesena jisobnost néstskych obvodi

Dle Statutu je rozsahi@nesené jsobnosti, ktera je #stskym obvodm swiena,
stanoven § 139 zkorga 128/2000 Sb., o obcich, zvlastnimi zakonyiéopou ¢. 2 Statutu.
Z dikce zakona lze vyvodit, Ze odkaz Statutu naomék ustanoveni § 139 zakoda
128/2000 Sb., stiuje k jeho odstavci2® a piloha & 2 Statutu podrokinupravuje vykon
cinnosti, které statutarni dsto se souhlasem d&stskych obvod vyhradilo v fenesené
pusobnosti magistratu &sta. Jedinou vyjimkou je nevysloveni souhlaststského obvodu
Pardubice VII, aby magistrat vykonaval pro jehoaspi obvod¢innosti na Useku socian

pravni ochrany é&i podle zakona&. 359/1999 Sb., o sociapravni ochraé déti, v rozsahu

146 § 139 odst. 2 zakona 128/2000 Sb., o obcich (obectiizeni) § 139 odst. 2 ,Organyastskych obvod a nistskych
¢asti vykonavaji fenesenou isobnost, kterou podle zvlaStnich zakowykonavaji organy obci. Statutarnigsto nmize
statutem ufit méstské

obvody a nistskécasti, jejichz organy budou vykonavat zcela neldsti f'enesenouisobnost séfenou zvlastnimi zakony

powienym obecnim iadim, pogipact nékterou genesenou jsobnost séfenou zvlastnimi zakony obecnimadim obci
s roz&fenou fisobnosti.”
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stanoveném obecnimradim. Lze shrnout, Ze magistratu jsou v souladu s3%¢ ddst. 3
zékona¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecrtizeni) Statutem sweny gredevSiméinnosti na
Useku krizovéhatizeni, i jejichz vykonu jednotlivé tady mestskych obvod poskytuji

magistratu na vyZzadani nezbytnou &onost.

3.3.3 Organy néstskych obvodi

Organy néstskych obvod a jejich postaveni jsou upravengigjusnymi ustanovenimi
zékonac¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecrizeni), tak jak je popsano v kapitole 2.6, a

Statutem.

M¢éstsky obvod Uzeninclenéného statutarniho &sta je spravovan zastupitelstvem
méstského obvodu; dalSimi organystského obvodu jsou radassiského obvodu, starosta,

Giad meéstského obvodu a zvlastni organystskeho obvodu.

3.3.3.1 Zastupitelstvo nistského obvodu

Postaveni zastupitelstva ¢stského obvodu je Statutem vymezeno obecnym
ustanovenim odkazujicimigrevsim na ifsluSna zdkonna ustanoveni vymezujici jeho
pravomoci a ustanovenimi Statutu, kterymi je vynmezezdleni pisobnosti mezi statutarni
mésto a nestské obvody. V ramci g¥ené misobnosti ma zastupitelstvoésiskeého obvodu
opravréni mimo jiné stanovit peet ¢leni rady meéstského obvodu, schvalovat program
rozvoje svého rstského obvodu, ffjimat opateni k jeho zaji¥ni, schvalovat rozpet
méstského obvodu a zé&ecny et hospodgni, vyhlaSovat rozgbove provizorium,
navrhovat sloteni nebo roz#leni mestskeho obvodu nebo jiné jeho Uzemniéam
vyjadiovat se k zawgru zruSeni obvodu a k z&m zmeny hranic obvodu, v souladu se
zékony a vninimi predpisy mésta rozhodovat o #gobu vyuZiti sefeného majetku,
vyjadirovat se k Uzemnimu planuésia a k jeho zgmam, gijimat stanovisko k navrhu na
konani referenda veégech tykajicich se daneho¢siského obvodu, fizovat a rusit
organiz&ni slozky néstského obvodu a schvalovat jejichizavaci listiny, plnit dalSi Ukoly
stanovené Statutem, zakonéni28/2000 Sb., o obcich (obectizeni), pop. jinym pravnim
piedpisem, rozhodovat o majetkopravnich ukonech @kozaé. 128/2000 Sb., o obcich (8
85 pismeno b), ¢), e), f), g), hxetre ¢asti pism. j) — uzaeni smlouvy o poskytnuti dotace),

schvalovat pro organizaci svého jednéni jedeati
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S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, Ze Stafolicilo¢ popisuje jednotlivé
pravomoci zastupitelstva gstského obvodu stanovené zékon&ni28/2000 Sb., o obcich
(obecni tizeni), avSak u pravomoci souvisejicich s majetkagmi Gkony a #izovanim
organiz&nich slozek utuje, jaké konkrétni pravomoci zastupitelstviestského obvodu

nalezi.

3.3.3.2 Rada nistského obvodu

Statut shod& se zakonnou Upravou vymezuje radéstaského obvodu jako vykonny
organ ngstského obvodu v oblasti samostatdégbnosti, ktery je ze swénnosti zodpo¥dny
zastupitelstvu rstského obvodu, a vignesené isobnosti rozhoduje pouze, stanovi-li tak
piislusny zakort*’

Pro postaveni, pravomoc aigobnost rady #stského obvodu odkazuje Statut na
piiméiené pouziti zakon& 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni). Toto ustanoveni Statutu
ale neni v souladu s § 146 zakand 28/2000 Sb., obcich (obecrtizeni), dle kterého plati
pro statutarni &sta, jejich néstskécasti/obvody ustanoveni ostatnich hlav zakona, nesta
li hlava VIII. jinak. Statut nenize stanovit odchylnou Upravu danou zdkonem (vyjplati*

a ,pouzije se pmerers” maji jiny vyznam), ta mize byt zndnéna pouze zakonem a ne

obecrt zavaznou vyhlaskou.

Ve vSech mistskych obvodech s vyjimkoudsiského obvodu Pardubice VI, je rada
meéstského obvoduizena. V néstském obvod Pardubice VIII fisobnost rady gstského
obvodu vykonava podle § 99 odst. 2 zakéna28/2000 Sb., obcich (obecrtizeni) starosta
meéstského obvodu a wipad uréeni rozaleni pravomoci viadu néstského obvodu,
ziizeni/zruSeni odbéra oddleni (radu ngstskeho obvodu, stanoveni celkovéhoitpo
zanestnand@ v Uradu nestského obvodu a v organérdach slozkach rstského obvodu, a
piezkoumani op#&kni gijatych (radem mdstského obvodu v samostatnéispbnosti a
komisemi vykonavasobnost rady gstského obvodu zastupitelstvo (dle 8 102 odsts&pi
f), ), 1), odst. 4 zakona. 128/2000 Sb., o obcich (obechizeni).

147 srov.Cl. 15 odst. 1 obeenzavazné vyhlasky. 12/2006, kterou se vydavéa statutsta Pardubic a § 99 odst. 1 a zakéna
128/2000 Sb., o obcich (obeciiizeni)
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3.3.3.3 Starosta néstského obvodu

Postavenim starosty @siského obvodu se Statut nezabyva, obsahuje pqizselr
jeho volby ziad ¢leni zastupitelstva gstského obvodu a v dalSim odkazuje na zakonnou

Upravu.

3.3.3.4 Wrad méstského obvodu

Statut opt shodr s § 109 zakon&. 128/2000 Sb., o obcich (obeciizeni) vymezuje
sloZeni wadu néstského obvodu, ktery je tien starostou gstského obvodu, mistostarostou,
tajemnikem adu neéstského obvodu (je-li tato funkcéizena) a dalSimi za¥aetnanci nista,
zarazenymi do fadu néstského obvodu a pro vymezeni postavetinaosti fadu neéstského

obvodu odkazuje na zakonnou Upravu.

3.3.3.5 Orgény zastupitelstva a rady #stského obvodu

Organy zastupitelstva #stskeého obvodu jsou vybory a organy radgstekého
obvodu jsou komise. Postaveni, pravomoc t@opnost ¢chto orgafd se ridi zédkonnou
Upravou. Statut déle stanovi, Ze podrobnéstnosti £chto orgad mohou zastupitelstva
mestskych obvod v ptipact vybormi a rady néstskych obvod v pripact komisi upravit
statuty nebo jednacinady.

Zastupitelstva rgstskych obvotl vSak maji Zizeny pouze povinthziizovany finani
a kontrolni vybor. Pouze zastupitelstvéstského obvodu Pardubice I¥idilo vybory osadni
a to procasti Pardulsiky, Drozdice, Nemosice, Mtice aCerna za Bory a zastupitelstvo

mestského obvodu Pardubice VHidilo Vybor pro mistntasti.

Rada mndstského obvodu Pardubice | skidila Komisi pro Skolstvi, kulturu a
télovychovu a Komisi pro rozvoj #stského obvodu. Radagsiského obvodu Pardubice Il si
ziidila Komisi Skolskou, kultury, mladeze a sportumiéstském obvo& Pardubice Il si rada
ztidila Komisi humanitni a Komisi technickou, watském obvo# Pardubice IV ma rada
ztizenu Komisi kulturni, sportovni a Skolskou a Konsisvebni a pozemkovou, wsiském
obvod Pardubice V si radaidila Komisi pro strategii a rozvoj, Komisi pro 3&tvi, kulturu,
sport a mladez, Komisi pro Zivotni priedi, dopravu a bydlenicyii mistni komise préasti
méstského obvodu — Drazkovice, Jegmky, Vidiovka a Dukla. Rada #&stského obvodu
Pardubice VII si Zadny iniciativni orgén rtedila.
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3.4 Spoluprace mezi organydsta a organy rédstskych obvod

Pravidla vzajemné sdinnosti mezi organy statutarnihoésta a organy gstskych
obvodi stanovi hlava pata Statutu. Mezi zasady, na zélatych organy statutarnihoésta
a organy mstskych obvod vykonavaji samostatnoutgobnost v mezich stanovenych
zakonem¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecttizeni), dalSimi zakony a hlavoteti acétvrtou
Statutu, paf vzajemny respekt postaveni orgastatutarniho msta a mistskych obvod a
vykon ¢innosti v samostatnéipobnosti v zajmu atani statutarniho msta jako celku tak i
obh¢ani jednotlivych néstskych obvod.

Primator statutarniho &sta, jeho nawstci nebo posteni ¢lenové rady statutarniho
mésta maji pravo secastnit jednani zastupitelstvaéstského obvodu s hlasem poradnim,
nejsou-li jehaileny, a naopak, starostové a mistostarostodstskych obvod maji pravo byt
Ucastni jednani zastupitelstva statutarnihésta s hlasem poradnim, nejsou-li jetleny.
Timto Statut dava moznost zastpc obou Urovni samospravy moznost ,kvalifikované“
Gcasti na jednani zastupitelstva (¥igad meéstskych obvofl na jednani zastupitelstva
statutarniho ista, v gipact statutarniho ksta na jednani zastupitelste¥stskych obvod).
Tajemnik magistratu svolava ke koordinaci vykonueye spravy porady s tajemniky
méstskych obvod. Zde Statut uziva ne zceld&epré termin tajemnik rstského obvodu
namisto tajemnik fdadu néstského obvodu. Tajemnik magistratu také svolaw@rdinani
porady vedoucich odbbra dalSich zagstnand@ magistratu s tajemniky, vedoucimi odibar
dal§imi zamstnanci z#éazenymi do fadi mestskych obvod.**® Koordinani jednani mezi
tajemnikem magistratu a tajemnikiadi meéstskych obvod se uskut&iuji obvykle jednou
za ctvrtleti. V pripact potreby jsou porady svolavany operativiKoordinani a metodicka
jednani mezi zastupci odliomagistratu a islusnych pracovnik méstskych obvodl se
konaji podle pateby. Mezi magistratem arady nestskych obvod je nastavena i forma
neformalni komunikace (telefonicky, emailem), gak na Urovni tajemnik tak i vedoucich

odbof &i fadovych refererit™*?

DalSim aspektem spoluprace statutarniiisten a ndstskych obvod je poskytovani
metodické pomoci magistratemégta ve ¥cech samostatné @gmesené sobnosti Badim

mestskych obvod.

148 Obecrt zavazna vyhlaska 12/2006, kterou se vydava statutsta Pardubic(l. 20 odst. 4, 5
149 E-mailova komunikace s tajemnikem magistragstm Pardubice Mgr. Michalem Zitkou a vedoucim odbkaincelée
primatora Zdékem Semoradem ze dne 17. 3. 2013 a 27. 3. 2013
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M¢stské obvody mohou dle Statutu k z&@jgtvykonu ffenesené isobnosti uzavirat
verejnopravni smlouvy za podminek stanovenych zakahet28/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni) a dalSimi zékony. &8tské obvody v@jnopravni smlouvy uzavirat nemohou, a to
proto, Ze nemaji pravni subjektivitu.éstské obvody by mohly uzavirat smlouvy o zajst
vykonu genesené isobnosti za statutarni &sto (pouze to je opra¥no byt &astnikem
pravniho dkonu), aviak dle § 63 zakanal28/2000 Sb., o obcich (obecrtizeni) mohou
obce, jejichz organy vykonavajrenesenou jsobnost ve stejném spravnim obvodu obce s
rozSienou misobnosti uzaWt verejnopravni smlouvu, podle niz budou organy jednéeob
vykonavat penesenou jsobnost nebdast genesené ysobnosti pro organy jiné obce, ktera
je astnikem viejnopravni smlouvy. fekazkou uzaieni takovéto smlouvy mezigstskymi
obvody je absence mnohosti kontralies Uvahu by pichazelo uzakeni smlouvy s obcemi,
jejichz Uzemim je ve vyhlasce. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich oltvadci s
powienym obecnim i@dem a spravnich obvddobci s roz§enou misobnosti, vymezen
spravni obvod statutarniho ésta Pardubice jako obce s rdesiou pisobnosti. Navic
obsahem této smlouvy by mohla byt jefepesena sobnost, kterd je na zékkadakona
swiena orgahm vSech obci. V s@asné dob zadna takova koorditai veejnopravni

smlouva neexistuje.

Statut dale stanovi zavaznost usneseni zastupitelstatutarnino #sta a rady
statutarniho rgsta pro organy #stskych obvod v zalezitostech, které nebyly zakonem ani

Statutem msstskym obvodm swieny.

3.5 Hospodé#eni statutarniho ndsta a n#stskych obvod

Hospod#eni statutarniho #sta Pardubice sédi § 38 a n. zdkon& 128/2000 Sb., o
obcich (obecniiizeni). Rozpétové hospodani statutarniho #sta i néstskych obvod je
urceno zakonend. 250/2000 Sb., o rozptovych pravidlech tzemnich rozié a zakoneng.
243/2000 Sh., o rozgtovem uteni dani. Statutem jsou vymezeny vztahy mezi r&epo
statutarniho rksta a rozpéty méstskych obvod.

3.5.1 Fijmy a vydaje statutarniho mésta a neéstskych obvodi

Mezi piijmy statutarniho wsta, které nalezirpmo mestskym obvodm, pati piijmy
z mistnich poplatk vybiranych na Gzemi &stskych obvod, prijmy z dalSich poplatk
pokut, plateb, ndjiin pozemk a umistni reklamnich zazeni, @ijmy ze sdruZenych
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prostedki podle smluv s jinymi osobami, prostiky fondi, dary, gijmy z vlastniho
hospodé#eni, podil na d@ovych @ijmech statutarniho &sta, a to podil na vynosu dan
z nemovitosti, dah z pridané hodnoty, dani zZigmu fyzickych a pravnickych osob
s vyjimkou gipadu, kdy poplatnikem dani Zjona pravnickych osob je statutarni¢sto,
transfery z rozptiu statutarniho &sta na vydaje v oblasti Zivotniho priesti, transfery
z rozpa@tu statutarniho &sta na vydaje v oblasti dopravy, dalSi transfergozpaitu
statutarniho r¥sta.

Vyjimkou jsou transfery z rozgtu statutarniho ¥sta na vydaje v oblasti Zivotniho
prostedi a na vydaje v oblasti dopravy préstsky obvod Pardubice VIII, ktery se nghto

vynosech nepodili.

Presny podil jednotlivych gstskych obvod na vynosech z jednotlivych dani jeen
v %, které se stanovi jako s paoctu obyvatel mistského obvodu ke dni 1. iza
piechazejiciho roku a koeficientu, ktery je stanoStatutem. Podily na davych gijmech,
transfery v oblasti Zivotniho prdsti a transfery na vydaje v oblasti dopravy jsaistskym

obvodim prevadny mesicné do 8. dne nasledujiciho kaleridéno nesice.

Rozhodovani o vydajove&asti rozpdta meéstskych obvod je v kompetenci
zastupitelstev ®stskych obvod, kterym Statut saiasr® uklada povinnost iedavat
statutarnimu rstu svij rozpatet a mesiéné také skuténé plreni rozp@tu. Fi predavani
rozpatu, pololetniho hospodeni a finainiho vypdadani maji rsstské obvody povinnost

doplnit tyto informace slovnim komeiiem.

Statut omezuje hospoidai nmestskych obvod pouze do vySeifjmu jejich rozpdtda,
cemuz odpovida i opra¥ni mestskych obvod uzavirat jen takové zavazkoveé vztahy, jejichz
financovani je zabezpeno. Zastupitelstvo #&stského obvodu fize v mimdadnych
piipadech (dostane-li se nikoliv viastni vinou daviéZfinantni situace nebo do platebni
neschopnosti) pozadat statutarnésto o poskytnuti navratné finam vypomoci, o které
rozhoduje zastupitelstvo statutarniho¢sta s pihlédnutim k vysledkim hospodgeni
meéstského obvodu. Seasré stanovi podminky a thu splatnosti. Hpadné pokuty, sankce a
nahrady Skody, které byly gatskému obvodu ulozeny visledku poruseni povinnosti, hradi
meéstsky obvod ze svého rozfin. V piipadct, Ze tak netini, jsou mu v odpovidajici vysi

zkraceny dotace z roz{o mesta a daoveé vynosy.
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3.5.2 Sprava majetku statutarniho nésta swieného néstskym obvodim

Majetek s¥ieny mestskym obvodm do spravy je tvi@n nemovitymi ¥cmi v
majetku statutarniho &sta, které byly stteny do spravy wstskych obvod a movitym
majetkem s¥renym néstskym obvodm pii jejich vzniku, v pfibéhu jejich existence a
movitymi vécmi, které obvody nabyly do vlastnictvi ¢sta od doby svého vzniku
prostednictvim svého rozptu, vlastniho hospodeni, @jetim daG ¢i jinym zakonnym

zpisobem.

Se s¥ifenym majetkem ma &stsky obvod povinnost nakladat podle zasad uvedenyc
v Pravidlech pro hospotiani s majetkem wtista. Tato pravidla jsou &gna smirnici rady

mastal®®

Méstsky obvod neni opra¥n nemovity majetek s¥eny mu do spravy zcizit nebo
jej zatizit (nap. zastavnim pravenii vécnym kfemenem). Mstskym obvodm nalezi dle
Statutu opravéni pronajimat byty umishé v objektech, které jsou ve spfaméstskeho
obvodu. B nakladani s nemovitym majetkem (taprodej, ndjem — pouze nebytovych
prostor, smna, darovanéi vypujcka) statutarniho gsta nachazejicim se v danénistském
obvodu, méa réstsky obvod pravo se k zém vyjadit. Vyjadieni néstského obvodu je poté
jednim z podkladl pro jednani v pozemkové komisi statutarningsta a v rad statutarniho
mésta, avSak neni podkladem zavaznym a zajerrelpptnestského obvodu tak nemusi byt
vibec zohledény. Kone&né rozhodnuti o nabytifgvodu, zastaveni nemovitychod v Uzemi
meéstského obvodu nalezi zastupitelstvu statutarniégtanRada ®stského obvodu se k této

Véci pouze vyjaduje.

Lze tedy shrnout, Ze opraum nmestskych obvod nakladat s nemovitym majetkem je

velmi uzké, kdyZ mohou samy pouze pronajimat byty.

V pripac, Ze nestsky obvodiadre neplni povinnosti spravce &eného majetku,
muze mu zastupitelstvo statutarninésta v odvodrenych gipadech odejmout pravomoc k
hospodé&ni s nemovitym majetkem.

S ohledem na fakt, Ze vlastnikem nemovitostérewch do spravy #stskym
obvodim je statutarni ®sto Pardubice, zajifje pojiS€ni tohoto majetku. Statut ale

nevylwuje moznost, aby #éstsky obvod pojistil jemu s¥eny majetek na vlastni naklady.

150 Srnice rady mista Pardubice. 5/2011 o nakladani s majetkengsta, co? je interni normativni akt, ktery upravuje
prava a povinnosti svyalieni, podizenych subjekitv rdmci své psobnosti
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Pro nakladani s movitym majetkeméganym néstskym obvodm nestanovi Statut

Zadna omezeni, ¢atsky obvod s nim fize hospodét za stejnych podminek jako vlastnik.

3.5.3 Investéni ¢innost méstskych obvodi

Pravidla pro ptizovani nového majetku nebo technického zhodnoséiiajiciho
majetku nstskych obvod jsou obsaZzena v hlawevaté a viiloze ¢. 5 Statutu, kde jsou
vymezenyzdroje financovani,ifiprava a realizace inve&tii ¢innosti, \etrg jejiho dokoreni

a predani do majetku #sta.

3.5.4 Podnikani nésta a jeho &ast na podnikani jinych pravnickych osob

Opravreni zakladat aizzovat pravnické osoby a #aeni, rusit je a svym vkladem
vstupovat do obchodnich sp&iesti a nadaci ma pouze statutargsio. Mestské obvody
tato opravani nemaji, mohou ale zakladat orgagizaslozky n¢sta. Toto oprawni je ale
tieba vykladat s ohledem § 134 zakahal28/2000 Sh., o obcich (obecrizeni) jak je
uvedeno v kapitole 2.5.1.1.1.

Statutarni mssto Pardubice ma obchodni podil v 16 obchodnicke&pastech. 100 %
obchodni podil ma ve spdleostech Dopravni podnik ¢sta Pardubic a.s., Rozvojovy fond
Pardubice a.s., Sluzbyasta Pardubice a.s. BV Pardubice a.s> ktera zajiguje Upravu

a rozvod uzitkové vody a nakladani s odpady.

3.6 Kontrola n¥stskych obvod magistratem résta

Magistrat kontroluje vykon samostatné gemesené iysobnosti s¥ieny nestskym
obvodim v souladu s ustanovenimi hlavy sedmé zakonb28/2000 Sb., o obcich (obecni

ztizeni).

3.7 Vydavéani obeahzavaznych pravnichiedpisi

Dle Statutu pemohou organy éstskych obvad pro svij uzemni obvod vydavat
pravni pedpisy, obech zavazné vyhlasky nebo /Ameni“'®* Statut opt duplicitné se
zadkonem vymezuje, Ze astské obvody nemohou vydavat ob&aavazné vyhlasky nebo

naizeni. AvSak formulace pouzitd ve Statutu je respd a mohla by byt i zavditi.

151 Organizace wsta Pardubice, cit. dne 15. 3. 2013, <http://wwwdphice.eu/urad/radnice/>
152 Obecrs zavazna vyhlaska 12/2006, kterou se vydava statutsta Pardubicil. 23
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Konkrétre z ¢asti Wty , pravni pedpisy, obecahzavazné vyhlasky nebosfmenf by mohlo
byt vyvozeno, Ze obce obecmohou vydavat je&tjiné pravni pedpisy nez obeénzavazné

vyhlasky a nézeni.

Prislusné odbory iadi meéstskych obvoll maji @i pripraw pravnich pedpigi
statutarnino ®sta, jejichz navrhy vypracovavajiriplusné odbory magistratu, pravo se
k pfipravovanym obech zavaznym vyhlaskam a tiaenim vyjadovat formou konzultaci.
Pred pedloZzenim kongného navrhu pravnihoi@dpisu zastupitelstvu statutarnih@sta (v
piipact obecw zavaznych vyhlasek) nebo radtatutarniho rsta (v gipact naizeni) si
prislusny odbor magistratu vyzada stanoviskéstskych obvod, které je odkladem pro
rozhodnuti o fjeti pravniho pedpisu. Timto vymezenim projednani navrpravnich
predpidi statutarniho ksta s nistskymi obvody je formaknaplréno ustanoveni § 130 pism.
f) zdkona¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecrizeni). Otazkou ale je, do jaké miry maji
meéstské obvody fakticky moznost ovlivnit @m ©chto gedpisi, kdyz jejich stanovisko je

toliko nezavaznym podkladem préjpti obecr zavazné vyhlasky neboitzeni.

3.8 Projednani uzeméplanovaci dokumentace a programu rozvojésta s néstskymi
obvody

M¢stské obvody nejsou organy izemniho planovani keStetut stanovi, Zerislusné
odbory Gadu nestského obvodu maji postaveni @oteého organu statni spravy a vyjgad
sva stanoviska k statutarniméstem projedndvanym udzegrplanovacim podkladn a
Uzemré planovaci dokumentaci. Zde Statut réaf@ obsah § 6 odst. 1 pism. e), f) zakéna
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebrddu (stavebni zékon), dle kterého je
dottenym organem toliko rdd obce s roz&nou pmisobnosti. Odbory f@du néstského
obvodu by byly datenym orgadnem statni spravy jen zZedpokladu, Ze by tak &it zakon,
obecr zavazna vyhlasSka takto stanovit negmm. Neni vSak vylateno, Ze odbory fadu
meéstského obvodu budou vykonavat tutspbnost, ufi-li tak Statut na zaklad§ 139 odst. 2
zakona¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecitizeni), coz ale neznamena, Ze budoweoim

organem statni spravy.

V Uzemnimtizeni maji mistské obvody dle Statutu postavegastnikaiizeni. Tato
formulace je nespravnd, protozéstské obvody bytdastnikemtizeni nemohou, kdyz nemaji
dle § 29 zakon&. 500/2004 Sb., spraviiéd, procesni Zisobilost. Vhodgjsi by bylo uzit

spojeni: ,v Uzemnintizeni vykonavaji stské obvody funkci dastnikatizeni za statutarni
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meésto.” Statut dale stanovi, Zesstské obvody vyjadji sva stanoviska k navim na vydani
Gzemnich rozhodnuti a v rdmci stavebniizeni. Je vSaki¢ba rozliSovat &astenstvi wizeni
(véetns prav a povinnosti z toho vyplyvajicich) a opré&vinvyjadit pripominku. Jedna se o
odliSné instituty, kdy k vyjaiéni se je oprawm nejen dastnikiizeni, ale v podstatkdokoli,
zékon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebféidu (stavebni zakon) uziva
terminu véejnost. Statut takto nerozliSuje¢ehoZ plyne nespravna formulace ustanoveni, dle
které neéstské obvody jakoZto¢astnici Uzemnihizeni vyjaduji sva stanoviska. Avsak i u
vyjadieni @ipominky je teba spilnit podminku procesni tgobilosti, a proto i vtomto

pripadt by mestsky obvod fipominky vyjadoval za statutarni ésto.

Véere prislusnému odboru magistratu mohowstské obvody davat poély pro
rozvoj statutarniho #sta. Samy si zpracovavaji vlastni program rozvkjery musi byt
v souladu s celkovou koncepci rozvoje statutarnifista. Koordinaci prografnrozvoje
jednotlivych néstskych obvod navzajem, tak jejich soulad s programem rozv@eusirninho

mésta zajiguje magistrat.

3.9 Poskytovani informaci

Magistrat nésta Pardubice upravuje poskytovani informaci dleoma¢. 106/1999
Sb., o svobodnémistupu k informacim tzv. informativnim materialektery poskytuje
poZadované informace, stanovi postup a konkrétdimpaky poskytovani informaci. Je jim
Smernice ¢. 16/2012 pravidla pro ¥izovani stiznosti, petic a poskytovani informaciatya
radou statutarniho #sta. Méstské obvody mohou stanovit, Ze se vztahti@dtens i na re,
mohou si vSak zpracovat Upravu vlastni. Vlastnivigia pro poskytovani informaci ma
stanoven pouze &stsky obvod Pardubice II, a to Vit predpis¢. 018 statutarniho #sta
Pardubice, réstsky obvod Pardubice II.

3.10 Pracov# pravni vztahy

Zamestnavatelem za#stnandé zaazenych do magistratu, &stské policie a tadi
mestskych obvodl a do organizénich slozek rssta a mistskych obvod je statutarni msto.
M¢éstské obvody maji povinnost se pameé podilet na plani povinnosti stanovenych
statutarnimu rstu v oblasti zagstnaneckych vztaha v @ipad jejich nepleni se podileji
na gipadnych sankcich, a to v péra svého nepkni. V pracovipravnich vztazich za
statutarni msto jedna tajemnik magistratu v pracgwravnich vztazich za¥stnand
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zarazenych do magistratu, tajemnidadi méstskych obvod v pracovepravnich vztazich
zanestnan@ zaazenych do fislusného fadu néstského obvodu, primator v
pracovipravnich vztazich zakstnand zaazenych do #stské policie, primator a starostové
meéstskych obvod v pracovipravnich vztazich za¥stnand zarazenych do organizaich
slozek nésta a mistskych obvod a jejich zdizeni bez pravni subjektivity. Metodickou a

kontrolni¢innost pro jednotné vedeni personalni a mzdovédgeykonava magistrat.
3.11 Ozn&ovani pisemnosti
Pisemnosti vyhotovené organem statutarnihéstan se oznaji podle pravidel

uréenych 8§ 141 zakona 128/2000 Sh., o obcich (obectiizeni), jak je popsano v kapitole
2.6.
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Zaveér

Hlavnimi cili této prace byla pravni analyza orgage véejné spravy ve statutarnich
méstech a zhodnoceni ugpdani konkrétniho Uzerancleréného statutarnino &sta —

Pardubice.

Prvni kapitola pojednavajici o historickém vyvadjatsitarnich msst na naSem Uzemi
vyswtluje vyznamdélenéni se statutarnich st na ndstskeé ¢asti/obvody, coz igdstavuje
zéklad pro hodnoceni séasného vyznamu tohoto fenoménu. Historicky vyznamymp
statutarni mssto — m&sto, jehoZz pravni postaveni bylo upraveno zvlaStaékonem, dnes
Zzadné statutarni &sto nenapluje. DnesSni vyznam statutarnichésh sp@iva v moznosti se
¢lenit na samospravné jednotky —&stské ¢asti/obvody, kterou v s@asné dob vyuzilo
pouze 7 statutarnich ast, a to Brno, Ostrava, PizeOpava, Usti nad Labem, Pardubice a

Liberec.

Zvlastnim jevem, ktery bylo mozné za poslednichetvysledovat, je snaha menSich
mést ziskat postaveni statutarnihoésta ale nevyuzit prava vytkib dvoustugiovou
samospravu. Statutarniéeta se stala jakousi privilegovanou kategogstra byt primatorem
se zda byt vice nez byt starostou. Lze tedy usuz@eadecentralizace samospravy cilem

téchto nest nebyla.

Uzemré neilenénd statutarni gsta resi zkvalitiovani spravy svych #st a rozvoj
jednotlivych ¢asti nésta zpravidla ustanovenim komisi mistni@sti, komisi samospravy
jako poradnich orgdnrady statutarniho ésta (nap. Olomouc nebo Hradec Kralové).
Nasnad je otazka, jaké jsou vyhody a nevyhody Uzemriboeéni se statutarniho #ata. Za
vyhodu je mozné povazovat blizStigiup olkani k verejné sprav diky dwma arovnim
samospravy, kdy organyasiskychéasti/obvod znaji problematiku v danéasti neésta Iépe
nez organy statutarnihoésta a sotasré maji moznost se feseni problérin zasadit, by jsou
omezeni zejm. pravomocemi jim statutengismymi a rozpstem. Nevyhodou jsou fin&ni
naklady, a to na provoziadi mestskychéasti/obvod a platy dedniki, odnen za vykon
funkce uvolrného ¢lena zastupitelstva. dihit jednozn&ny zawr, zda je lepSi statutarni
mésto rozlenéné nebo ndenéné, neni podle mého nazoru mozné. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze z ekonomického hlediska je&leeeni statutarnich st ugité vyhodrgjsi, naproti
tomu vSak stoji princip subsidiarity, dobré sprévyistup oldani k verejnym funkcim.

Finartni stranka je v dabstale pokraujici hospodéské krize také hlavnim argumentem,
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ktery pouzivaji zastupitelé statutarnih@sta Pardubice pro obhajobu navrénizeni p&tu

mestskych obvod.

Velmi vyznamnym je tak jako ve vSech neexaktniedach lidsky faktor, kdy je
mozné si pedstavit, Ze&len komise mistntasti né€lenéného statutarniho #sta dokaze ziskat
mnohem ¥tSi prosgch pro svojicast nésta, nez zastupitelstvodstskécasti/obvodu, pesto,
Ze ma pouze poradni hlas. Dalsim kritériem, ptenir zda statutarni ¢ato rozlenit ¢i ne,

jsou demografické udaje.
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Ustavni zakors. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky, cit. dne 10. 8. 2012. Dostupny také
z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0igdxt=&nr=1~2F1993&part=&name=
&rpp=15#seznam>

Zakong¢. 147/2000 Sb., o okresnickadech, cit. dne 10. 8. 2012. Dostupny také z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?g=2000&typeLaw=zakon&wReait&stranka=1>

Zakonc¢. 418/1990 Sb., o hlavnimasié Praze, cit. dne 10. 8. 2012. Dostupny také z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?g=1990&typeLaw=zakon&wRealt&stranka=4>

Zakong. 302/1992 Sb., kterym sesni a dophuje zakonCeské narodni rady, 367/1990 Sb.,
o0 obcich (obecniizzeni), ve ziini zakonaCeské narodni rady. 439/1991 Sb., zakorzeské
narodni rady. 485/1991 Sb. a zakotzské narodni rady. 553/1991 Sb., cit. dne 10. 8.
2012. Dostupny také z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/SearchReaspix?q=1992&typeLaw=zakon&what=R

ok&stranka=8»

Zakong¢. 313/2002 Sb., kterym seemi zakon¢. 128/2000 Sh., o obcich (obeciiizeni), ve
zréni pozajSich gedpidi , cit. dne 10. 8. 2012. Dostupny také z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/SearchRessix?q=2002&typeLaw=zakon&what=R
ok&stranka=8>
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Zakon¢. 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni), cit. dne 10. 8. 2012. Dostupny také

z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0gdxt=&nr=128~2F2000&part=&name
=&rpp=100#local-content>

Zakon¢. 367/1990 Sb., o obcich (obectizeni), cit. dne 10. 8. 2012. Dostupny také
z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?g=1990&typeLaw=zakon&wReait&stranka=5>

Zakon¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstevikaap zngn¢ nekterych zakof, cit.

dne 10. 8. 2012. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=x0gdxt=&nr=130~2F2000&part=&name
=&rpp=15#seznam>

Zakong¢. 450/2001 Sh., o zénach rgkterych zakon tykajicich se viejné spravy, cit. dne 18.
8. 2012. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0igdxt=&nr=450~2F2001&part=&name
=&rpp=15#seznam>

Sremovni tiské. 422/0, Vladni navrh zakona o obcich, cit. dne8L@012. Dostupny také

z WWW: <http://www.psp.cz/ff/f6/98/6a/08.htm>

Sremovni tiské. 422/2, Pozéiovaci navrhy k ndvrhu zdkona o obcich, cit. dneB12012.
Dostupny také z WWW: <http://www.psp.cz/ff/ac/15/68.htm>

Srémovni tiské. 422/1, Usneseri 124 vyboru pro v@jnou spravu, regionalni rozvoj a
Zivotni prostedi, cit. dne 11. 8. 2012. Dostupny také z WWW:
<http:/lwww.psp.cz/ff/lab/15/6b/08.htm>

Duvodova zprava, Smovni tisk¢. 1156/0, cit. dne 11. 8. 2012. Dostupny také z WWW
<http:/lwww.psp.cz/ff/c2/96/6a/08.htm>

Sremovni tiské. 1156/1¢ast 1/3, Usneseli 295 vyboru pro viejnou spravu, regionélni
rozvoj a zZivotni prosedi, cit. dne 11. 8. 2012. Dostupny také z WWW:
<http:/lwww.psp.cz/ff/d1/13/6b/08.htm>

Sremovni tiské. 1156/2, Pozrmovaci navrhy k tisku 1156/0, cit. dne 11. 8. 2(Mastupny
také z WWW: <http://www.psp.cz/ff/d2/13/6b/08.htm>
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Duvodova zprava, Smovni tisk¢. 987/0, cit. dne 11. 8. 2012. Dostupny také z WWW:
<http:/lwww.psp.cz/ff/c2/96/6a/08.htm>

Duvodova zprava, Smovni tiské. 519/0, VIadni navrh na vydani zdkona, kterym gaim
zakon¢. 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni), ve z#ni pozdjSich gedpisi, zakoné.
129/2000 Sh., o krajich (krajské&zeni), ve z#ni pozdjSich gedpidi, a zakort. 131/2000
Sb., o hlavnim rst¢ Praze, ve zni pozdjSich gedpidi, cit. dne 11. 8. 2012. Dostupny také
z WWW: <http://www.psp.cz/ff/20/2d/6b/08.htm>

Zakon¢. 320/2001 Sb., o fin&ni kontrole a o ziéné nékterych zakon, cit. dne 18. 8. 2012.
Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0gdxt=&nr=320~2F2001&part=&name
=&rpp=15#seznam>

Zakon¢. 311/2002 Sh., o zén¢ zdkona o obecni policii a Zzme nekterych dalSich zakdn

cit. dne 18. 8. 2012. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0gdxt=&nr=311~2F2002&part=&name
=&rpp=15#seznam»

Zakon ¢. 59/2003 Sb., kterym seami zakon o myslivosti a zakon o obcich, cit. dBe&
2012. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0gxt=&nr=59~2F2003&part=&name=
&rpp=15#seznam>

Zakong¢. 22/2004 Sh., o mistnim referendu amthnekterych zakon, cit. dne 18. 8. 2012.
Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0gdxt=&nr=22~2F2004&part=&name=
&rpp=15#seznam>

Zakong¢. 216/2004 Sb., kterym seemi krajské Fizeni, obecniitzeni a zakon o hlavnim
méste Praze, cit. dne 18. 8. 2012. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0gdxt=&nr=216~2F2004&part=&name
=&rpp=15#seznam>

Zakong¢. 257/2004 Sh., kterym sesnmi nekteré zakony v souvislosti gijetim zakona o
podnikani na kapitalovém trhu, zakona o kolektivinirestovani a zakona o dluhopisech, cit.
dne 18. 8. 2012. Dostupny také z WWW:
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<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0igdxt=&nr=257~2F2004&part=&name
=&rpp=15#seznam>

Zakonc¢. 421/2004 Sb., o zén¢ zakori souvisejici s fijetim zakona o fezkoumavani
hospodé#eni tzemnich samospravnych d@etkdobrovolnych svazfkobci, cit. dne 18. 8.
2012. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0igdxt=&nr=421~2F2004&part=&name
=&rpp=15#seznam>

Zakong¢. 626/2004 Sb., o zéné nekterych zakof v ndvaznosti na realizaci reformy
vefejnych financi v oblasti od#&iovani, cit. dne 18. 8. 2012. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0gdxt=&nr=626~2F2004&part=&name
=&rpp=15#seznam>

Zakon¢. 501/2004 Sb., kterym seeni nekteré zakony v souvislosti gifetim spravniho
fadu, cit. dne 18. 8. 2012. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0gdxt=&nr=501~2F2004&part=&name
=&rpp=15#seznam>

Zakon¢. 309/1999 Sb., o Shirce zakoa o Shirce mezinarodnich smluv, cit. dne 26. 8220
Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0igdxt=&nr=&part=&name=0~20sb~C3
~ADrce~20z~C3~Alkon~C5~AF&rpp=15#seznam»

Zakong¢. 413/2004 Sb., o zén¢ zakori v souvislosti s pjetim zakona o ochra&rutajovanych
informaci a o bezgmostni zfisobilosti, cit. dne 18. 8. 2012. Dostupny také z WW
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0gdxt=&nr=413~2F2005&part=&name
=&rpp=15#seznam>

Zakong¢. 61/2006 Sb., kterym seémi zakon o obcich, cit. dne 18. 8. 2012. Dostupikg t

z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0gxt=&nr=61~2F2006&part=&name=
&rpp=15#seznam>

Zakong¢. 234/2006 Sh., kterym sesmi zakon¢. 128/2000 Sh., o obcich (obeciiizeni), ve
zreéni pozdjSich pedpigi, zdkon¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajskéizeni), ve zani
pozckjSich gedpidi, zakonc. 131/2000 Sb., o hlavniméaste Praze, ve zimi pozdjSich
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predpid, zakon¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vérdrpozd;jSich gredpisi, zakoné.
22/2004 Sb., o mistnim referendu a ciaémekterych zakon, a zakort. 312/2002 Sh., o
Uiednicich zemnich samospravnych gello zngné nékterych zakon, ve zréni zakona.
46/2004, cit. dne 18. 8. 2012. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0igdxt=&nr=234~2F2006&part=&name
=&rpp=15#seznam>

Zakonc¢. 186/2006 Sh., o zén¢ nékterych zakoi souvisejicich sijetim stavebniho zdkona
a zakona o vyvlastmi, cit. dne 18. 8. 2012. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0igdxt=&nr=186~2F2006&part=&name
=&rpp=15#seznam>

Zakon¢. 169/2008 Sb., kterym seemi zakon o mistnim referendu, zadkon o obcich a o
hlavnim ngést Praze, cit. dne 18. 8. 2012. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0gdxt=&nr=169~2F2008&part=&name
=&rpp=15#seznam>

Zakong¢. 273/2001 Sb., o pravechigluSniki ndrodnostnich mensin a o &mi nékterych
zakoru, cit. dne 18. 8. 2012. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0igdxt=&nr=273~2F2001&part=&name
=&rpp=15#seznam»

Zakong¢. 298/2008 Sh., kterym seemi zakon o obcich, o krajich a o hlavnimsty Praze,

cit. dne 18. 8. 2012. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0gdxt=&nr=298~2F2008&part=&name
=&rpp=15#seznam>

Zakon¢. 261/2007 Sb., o stabilizacitegnych rozpéta, cit. dne 18. 8. 2012. Dostupny také
z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=x0gdxt=&nr=261~2F2007&part=&name
=&rpp=15#seznam>

Zakonc¢. 305/2008 Sh., kterym seeni zdkon o nemocenském pajisi a rekteré dalSi
zakony, cit. dne 18. 8. 2012. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0igdxt=&nr=305~2F2008&part=&name
=&rpp=15#seznam>
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Zakong¢. 477/2008 Sb., kterym seeni zakon o rozpgiovych pravidlech Uzemnich rozio

a dalSi souvisejici zakony, cit. dne 18. 8. 201@stDpny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0gdxt=&nr=477~2F2008&part=&name
=&rpp=15#seznam>

Zakon¢. 326/2009 Sb., o podp®whospodi&skeho fistu a socialni politiky, cit. dne 18. 8.
2012. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0gdxt=&nr=326~2F2009&part=&name
=&rpp=15#seznam>

Zakong. 227/2009 Sh., kterym sesmi nekteré zakony v souvislosti gijetim zakona o
zakladnich registrech, cit. dne 18. 8. 2012. Dasjupké z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0igdxt=&nr=227~2F2009&part=&name
=&rpp=15#seznam>

Zakong¢. 424/2010 Sb., kterym seemi zakon o zakladnich registrech a souvisejici agko
cit. dne 18. 8. 2012. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0gdxt=&nr=424~2F2010&part=&name
=&rpp=15#seznam>

Zakong¢. 281/2009 Sb., kterym seemi nekteré zakony v souvislosti gijetim daiového

fadu, cit. dne 18. 8. 2012. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0igdxt=&nr=281~2F2009&part=&name
=&rpp=15#seznam>

Zakonc¢. 246/2011 Sb., kterym seéni zdkon o obcich, o krajich a o hlavnimsty Praze,

cit. dne 18. 8. 2012. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0igdxt=&nr=246~2F2011&part=&name
=&rpp=15#seznam>

Zakong¢. 364/2011 Sb., kterym seeni nekteré zakony v souvislosti s ispornymi gpafmi

v pasobnosti Ministerstva prace a socialni¢hkiycit. dne 18. 8. 2012. Dostupny také

z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0igdxt=&nr=364~2F2011&part=&name
=&rpp=15#seznam>
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Zakong¢. 72/2012 Sh., kterym seémi zakon o obcich, cit. dne 18. 8. 2012. Dostupikg t

z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0gxt=&nr=72~2F2012&part=&name=
&rpp=15#seznam>

Zakong¢. 142/2012 Sb., o zéné nekterych zakoi v souvislosti se zavedenim zakladnich
registi, cit. dne 18. 8. 2012. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0gdxt=&nr=142~2F2012&part=&name
=&rpp=15#seznam>

Zakonc¢. 491/2001 Sh., o volbach do zastupitelstev olaczaené nekterych zakon, cit. dne
25. 8. 2012. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0gdxt=&nr=&part=&name=0~20volb~
C3~Alch~20do~20zastupitelstev&rpp=15#seznam>

Zakong¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a caémekterych zakon, cit. dne 25. 8. 2012.
Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0gdxt=&nr=&part=&name=0~20m~C3
~ADstn~C3~ADm~20referendu&rpp=15#seznam>

Zakon¢. 36/1960 Sb., o Uuzemnidtereni statu, cit. dne 25. 8. 2012. Dostupny také z WWW
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0igdxt=&nr=&part=&name=0~20~C3~
BAzemn~C3~ADm~20~C4~8Dlen~C4~9Bn~C3~AD~20st~C3~&tpp=15#seznam>

Zakon¢. 250/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech Uzemnich rozfid, cit. dne 25. 8. 2012.
Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0igdxt=&nr=&part=&name=0~20rozpo
~C4~8Dtov~C3~BDch~20pravidlech&rpp=15#seznam»

Zakon¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, cit. dne 25. 1.2 Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0gdxt=&nr=&part=&name=0~200becn
~C3~AD~20policii&rpp=15#seznam>

Zakong¢. 82/1998 Sh., o odpeéunosti za Skodu Zfsobenou H vykonu veejné moci
rozhodnutim nebo nespravnyrfednim postupem a o 2me zakonaCeské narodni rady
358/1992 Sb., o natieh a jejichcinnosti (notéskytad), cit. dne 25. 8. 2012. Dostupny také
z WWW:
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<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0gdxt=&nr=&part=&name=0~200dpov
~C4~9Bdnosti~20za~20~C5~Alkodu~20zp~C5~AFsobenou-28~BDkonem&rpp=15#s

eznam»

Zakonc¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, cit. dne®22012. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0gdxt=&nr=&part=&name=0~20m~C3
~ADstn~C3~ADch~20poplatc~C3~ADch&rpp=15#seznam»

Zakong¢. 222/1999 Sb., o zajidvani obrany, cit. dne 25. 8. 2012. Dostupny také\\W:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0gdxt=&nr=222~2F1999&part=&name
=&rpp=15#seznam>

Zakong. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statnilkamdtviCeské republiky, cit. dne
30. 8. 2012. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0gdxt=&nr=&part=&name=0~20st~C3
~Altn~C3~ADm~200b~C4~8Danstv~C3~AD&rpp=15#seznam>

Zakon¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodngidhech a o zrén¢é nekterych zakod,

cit. dne 30. 8. 2012. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=x0gxt=&nr=&part=&name=133~2F200
O&rpp=15#seznam»

Zakong¢. 314/2002 Sh., o stanoveni obci sgenym obecnimi@adem a stanoveni obci
s rozsfenou fisobnosti, cit. dne 31. 8. 2012. Dostupny také z WWW
http://www.uplnezneni.cz/zakon/314-2002-sb-o-st@amnobci-s-poverenym-obecnim-

uradem-a-stanoveni-obci-s-rozsirenou-pusobnosti/>

Zakonc¢. 491/2001 Sh., volbach do zastupitelstev v obaiolzngné a doplni nékterych
dalSich zakoin cit.dne 31. 8. 2012. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0igdxt=&nr=152~2F1994&part=&name
=&rpp=100#seznam>

Vyhlaska¢. 388/2002 Sbh., o stanoveni spravnich olivalaci s powrenym obecnimi@adem a
spravnich obvaoiobci s roz§enou fisobnosti, cit.dne 31. 8. 2012. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=B&388~2F2002&rpp=15#seznam>

PI.US 1/96, 294/1996 Sb., N 120/6 SbNU 369, cie 8h. 8. 2012. Dostupny také z WWW:
<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspXX8d86&pos=1&cnt=1&typ=result>
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PI.US 40/95 ze dne 17.04.1996, 123/1996 Sh. N SBIU 249, cit. dne 28.3.2013,
Dostupny také z WWW: <http://kraken.slv.cz/P1.%C38&810/95>

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 180B&). 4 As 23/2004 — 73, cit. dne 23.
2. 2013. Dostupny také z WWW:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2004/0028As__0400073A_prevedeno.pdf>

Zakon¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, cit. dn@2®13. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0igdxt=&nr=565~2F1990&part=&name
=&rpp=15#seznam>

Zakon¢. 133/1985 Sh., o pozarni ochéartit. dne 22.3.2013. Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0gdxt=&nr=133~2F1985&part=&name
=&rpp=15#seznam>

Zakonc¢. 185/2001 Sh., o odpadech a oémnnékterych dalSich zakdn cit. dne 22.3.2013.
Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0gdxt=&nr=&part=&name=0~20o0dpad

ech&rpp=15#seznam>

Nalez Ustavniho soudu PI. US 40/95, cit. dne 162012. Dostupny také z WWW:
<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspX83@40&pos=1&cnt=1&typ=result>

Rozsudek Nejvy3siho spravniho solth ze dne 18&ijna 2007 &. j. 7 Ans 1/2007 — 100, cit.
dne 25. 11. 2012. Dostupny také z WWW:
<http:/www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0004Ans_0700100A_prevedeno.pdf>

Zakong. 182/1993 sb., o Ustavnim soudu, cit. dne 7. 0222Dostupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0igdxt=&nr=&part=&name=0~20~C3~
BAstavn~C3~ADm~20soudué&rpp=15#seznam>

Zakon¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, cit. dne 8. 1222Dbstupny také z WWW:
<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0gdxt=&nr=183~2F2006&part=&name
=&rpp=100#local-content>

Zakonc¢. 248/2000 Sb., o podpmregionalniho rozvoje, cit. dne 8. 12. 2012. Dpsjutaké
z WWW:

100



<http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?pagex0igdxt=&nr=248~2F2000&part=&name
=&rpp=100#seznam>

Obecrt zavaznd vyhlaska statutarniheésta Brnat. 20/2001, kterou se vydava Statuista
Brna, gilohac. 4, cit. dne 8. 12. 2012. Dostupny také z WWW:
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Abstrakt

Cilem diplomové préace je analyzovat pravni postavaatutarnich wst v Ceské
republice. Prace se sklada #eMWapitol, z nichz kazda pojednava o statutarnicistech z

raizného uhlu pohledu.

Prvni kapitola vysstluje zakladni pojmy pouZivané v této praci a veucstosti
piedstavuje historicky vyvoj statutarnickéshna naSem tUzemi.

Kapitola druha pojednava o organizacirejaé spravy ve statutarnichéstech. A
vyswtluje pravni postaveni statutarnichésh a néstskych ¢asti/obvod. Tato kapitola je
roz¢leréna na 7¢asti, ve kterych vysiluje rozdil mezi obcemi a statutarnimesty, pravni
postaveni réstskych ¢asti/obvod Uzemr ¢lerénych statutarnich #st, Gzemni a osobni
zaklad statutarnich &st, méstskychcéasti/obvod. Zawretnacast druhé kapitoly pojednava o
dozoru nad vydavanim a obsahem usneseni, rozhaalfingich opateni orgah statutarnich

meést, mestskychéasti/ obvod Uzemm ¢lenénych statutarnich ast.

Treti kapitola se zabyva organizacirejeé spravy v jednom ze statutarnihésta v
Ceské republice, kterym jsou Pardubice, a popisagéity ve srovnani s jinymi statutarnich

mest.
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Abstract

The purpose of my thesis is to analyse the chattensns in the Czech Republic. The
thesis is composed of three chapters, each of testing with different aspects of chartered

towns.

Chapter One is introductory and defines basic teology used in the thesis and

discuss the historical development of charteredho our country.

Chapter Two deals with the organization of publimanistration in the chartered
towns and examines corresponding relevant Czedsldéign. The chapter is subdivided into
7 parts. Part One describes differences betweehcpathministration in the chartered and
“standard” towns. Part Two explains legal statushef chartered towns and of their districts.
Part Three is concerned with the territory of thertered towns. Part Four deals with the
citizens of the chartered towns and of their ditdri Part Five describes competences and
responsibilities of chartered towns and their ditgr Part Six explains the municipal
authorities in the chartered towns and their ditgrand part Seven is related to the control

and supervision of the activities the charteredn®and their districts.
Chapter Three examines organization of public agstration in one of such chartered
town in the Czech Republic named Pardubice andribescdifferences in comparison to

other chartered towns.

Conclusions are summarized in the Last chapter.
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