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Diplomant: Alena Kroé¢ova

Vedouci: JUDr. Josef Vedral, Ph.D.

Oponent: JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.

K systematické strukte prace:

Prace ma logickou strukturu. Krénvodu a Zawru je rozalena na 3 hlavniasti. Prvnicast
se zabyva historickym vyvojem postaveni statutérmigst od roku 1848 do séasnosti. Druh&ast
se zabyvéa (obecnymi) otazkami organizaceejye spravy ve statutarnichsstech vCR podle platné
Ustavni a zakonné Upravyi€li (zvlastnixast se pak zabyva specificky organizadieysé spravy ve
statutarnim st Pardubice a dkterymi problémy, které se toho tykaji, coz si akaovybrala pro
hlubsi, konkrétni rozbor.

K obsahuprace mam tytobecnéoznamky:

Prace je po obsahové strdnce vybBompracovana. Autorka postupuje ve svém vykladu
logicky. Je schopna odliSit nepodstatné detaily pmaistatnych &ci, ty analyzovat a dospivat
k jednoznanym zawram (feSenim), ficemz dokdze udrZzet astrojnou linii vykladu a neodbih
k nesouvisejicindi vzdalerg souvisejicim probléim.

Autorka prokézala i SirSi znalost spravniho prd¥tgomto sndru oceiuji paséze ,Statut” (str.
37-42) a ,Renesend ysobnost statutarnichast, meéstskych obvotl/casti (str. 42-46), kde autorka
prokazala schopnost se orientovat v pow komplikované problematice dekoncentrace pravoraoci
pasobnosti (zejména v oblasttgmesené gsobnosti) na ®stské obvodyasti, & jiz v symetrickém,
nebo asymetrickém modelu.

Jistym nedostatkem prace je, Ze se autorka — detilek jinak dobré schopnosti analyzy —
neodvaZzila vyjatit své vlastni, pofipact i kritické nazory na platnou zakonnou Upravu.

K obsahuprace mam tytdil¢i poznamky a vyhrady:

Na str. 20 autorka piSe o ,tzv. subjektiwrchnostenské" statutarnichést, ale neodkazuje na
Zadny pramen, ze kterého tento pojaevgala. Pr&?

Ke str. 27: Jaka je materialni povaha zakonnéremoseni § 4 odst. 1 zakonal28/2000 Sb.
(zakona o obcich), které je adresovano individualenym pravnickym osobam -&staim?

Na str. 29-30 se autorka snazfesitci alespad analyzovat (neSitelné) schizofrenni zakonné
postaveni mstskychcéasti/obvod statutarnich &st. Ty sice na jedné strammaji vliastni organy a
pasobnost, ale nemaji atdsténou pravni subjektivitu. Skoda, Ze tato analytipk&aZ neni uzéena
odpovidajicim aut@inym zawrem, tzn. zda s@asnou Upravu povazuje za vhodnou, nebo zda a jak
by ji doporiovala znenit k lepSimu. Tento z&v nenajdeme ani v Zé&w (str. 85-86).

Na str. 39 autorka (v zasadisté jazykovym vykladem) dovozuje, Ze nesfin povinnosti
statutarniho rsta projednat navrh obetrzavazné vyhlasky s dmtnym néstskym obvodendésti
nelze povazovat za poruseni ,ustayfedepsaného #gobu fijeti a vydani pravnihoipdpis” ve
smyslu 8§ 68 odst. 2 zakora 183/1993 Sb. Nedomniva se autorka, Zze by zdemoyina vhod&si
systematicky vyklad s ohledem na souvisejici zakannormu § 139 pism. f) zakona o obcich a
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ustavni pozadavek zakonnosti vykonu Gzemni sameggadiecl. 104 odst. 1 a 3 UstawR? A
tedy Ze porudeni statutu znamena konedkamoruseni cit. ustanoveni Usta@§R? A je to jen téma
k Gvaze.

Ke str. 55: Jaky je ndzor autorky na &mnou koncepci (statniho) dozoru a kontroly nad
vykonem misobnosti nistskych obvotl/¢asti, podle niz je tento dozor (kontrolafi®n magistratu
statutarniho rsta a nikoli ministerstvu?

ZvIastnicast 3 ,Statutarni #sto Pardubice” je celk@vzajimava i pinosna. Ociuji pravrns-
sociologickou analyzu autorky ohleflotazky, zda a jak Pardubi¢kenit na néstské obvody (str. 63-
67). Autorka zde analyzovala nazory mistnich pdalita pak peripeticky fibéh a rozpaity vysledek
mistniho referenda, které pedito v Pardubicich k této otdzce ndigaoku 2013. K tomu si opda
dostaténé prameny, které dokézala zpracovat a vyloZit raegy pro i proti existenci &stskych
obvodi. Vzhledem ktomu, Ze prdvmoZznost ¥zeni ngstskych obvod je smyslem existence
statutarnich rst, jde tato pasaZimo k jadru tématu.

K jazykuastylumam tyto poznamky:

Autorka se vyjatlije stri&ng, jasré a srozumitelt. Prace se ddb ¢te. MysSlenkovy tok textu
je usp@adany.

K praci spramenya jejichcitacim

Autorka zpracovala po#mn¢ velké mnoZstvi literatury i ostatnich zdrojjudikatury,
internetovych zdrdj). Ze zdrofi umi vybrat to podstatné. Myslim, Ze k citacifisfupovala seriozh

Za formalni nedostatek povaZzuji to, Ze judikatusmimovni tisky z Parlamentu Zdila spolu
s v\¢tem zakoi a jinych pravnich fedpi€i mezi ,Vybrané legislativni dokumenty” (str. 89-304
VhodrgjSi by bylo systematicky wWenit seznam judikatury do zvlaStniho oddilu, totddlat
s ostatnimi zdroji, n&gklad oremi sremovnimi tisky.
Shrnuji:

Domnivam se, ZeipdloZzena prace splje vSechny poZadavky stanovené na préci tohoto
typu.

Otazky k obhajab

Prosim autorku, aby odpé&fla na moje otazkyi Gvahy, které jsem vytkl vySe v textu
posudku.

Il.
Na zaklad vySe uvedenych skuteosti doporuéuji predloZzenou diplomovou préci
k obhajobé a — s vyhradou jgbéhu obhajoby — ji navrhuji klasifikovat znamkwyborn é*.

V Praze dne 13.9.2013

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.
Katedra spravniho prava a spravédy PF UK v Praze



