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I. 
 
K systematické struktuře práce: 

 
Práce má logickou strukturu. Kromě Úvodu a Závěru je rozdělena na 3 hlavní části. První část 

se zabývá historickým vývojem postavení statutárních měst od roku 1848 do současnosti. Druhá část 
se zabývá (obecnými) otázkami organizace veřejné správy ve statutárních městech v ČR podle platné 
ústavní a zákonné úpravy. Třetí (zvláštní) část se pak zabývá specificky organizací veřejné správy ve 
statutárním městě Pardubice a některými problémy, které se toho týkají, což si autorka vybrala pro 
hlubší, konkrétní rozbor. 

 
K obsahu práce mám tyto obecné poznámky: 
 
 Práce je po obsahové stránce výborně zpracovaná. Autorka postupuje ve svém výkladu 
logicky. Je schopna odlišit nepodstatné detaily od podstatných věcí, ty analyzovat a dospívat 
k jednoznačným závěrům (řešením), přičemž dokáže udržet ústrojnou linii výkladu a neodbíhat 
k nesouvisejícím či vzdáleně souvisejícím problémům.  
 
 Autorka prokázala i širší znalost správního práva. V tomto směru oceňuji pasáže „Statut“ (str. 
37-42) a „Přenesená působnost statutárních měst, městských obvodů/částí“ (str. 42-46), kde autorka 
prokázala schopnost se orientovat v poměrně komplikované problematice dekoncentrace pravomoci a 
působnosti (zejména v oblasti přenesené působnosti) na městské obvody/části, ať již v symetrickém, 
nebo asymetrickém modelu. 
 
 Jistým nedostatkem práce je, že se autorka – vzhledem k jinak dobré schopnosti analýzy – 
neodvážila vyjádřit své vlastní, popřípadě i kritické názory na platnou zákonnou úpravu. 
 
K obsahu práce mám tyto dílčí poznámky a výhrady: 

 
 Na str. 20 autorka píše o „tzv. subjektivitě vrchnostenské“ statutárních měst, ale neodkazuje na 
žádný pramen, ze kterého tento pojem převzala. Proč? 

 
Ke str. 27: Jaká je materiální povaha zákonného ustanovení § 4 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb. 

(zákona o obcích), které je adresováno individuálně určeným právnickým osobám - městům? 
 
Na str. 29-30 se autorka snaží vyřešit či alespoň analyzovat (neřešitelné) schizofrenní zákonné 

postavení městských částí/obvodů statutárních měst. Ty sice na jedné straně mají vlastní orgány a 
působnost, ale nemají ani částečnou právní subjektivitu. Škoda, že tato analytická pasáž není uzavřena 
odpovídajícím autorčiným závěrem, tzn. zda současnou úpravu považuje za vhodnou, nebo zda a jak 
by ji doporučovala změnit k lepšímu. Tento závěr nenajdeme ani v Závěru (str. 85-86). 
 
 Na str. 39 autorka (v zásadě čistě jazykovým výkladem) dovozuje, že nesplnění povinnosti 
statutárního města projednat návrh obecně závazné vyhlášky s dotčeným městským obvodem/částí 
nelze považovat za porušení „ústavně předepsaného způsobu přijetí a vydání právního předpis“ ve 
smyslu § 68 odst. 2 zákona č. 183/1993 Sb. Nedomnívá se autorka, že by zde byl možná vhodnější 
systematický výklad s ohledem na související zákonnou normu § 139 písm. f) zákona o obcích a 
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ústavní požadavek zákonnosti výkonu územní samosprávy podle čl. 104 odst. 1 a 3 Ústavy ČR? A 
tedy že porušení statutu znamená koneckonců i porušení cit. ustanovení Ústavy ČR? A je to jen téma 
k úvaze. 
 
 Ke str. 55: Jaký je názor autorky na současnou koncepci (státního) dozoru a kontroly nad 
výkonem působnosti městských obvodů/částí, podle níž je tento dozor (kontrola) svěřen magistrátu 
statutárního města a nikoli ministerstvu?  
 
 Zvláštní část 3 „Statutární město Pardubice“ je celkově zajímavá i přínosná. Oceňuji právně-
sociologickou analýzu autorky ohledně otázky, zda a jak Pardubice členit na městské obvody (str. 63-
67). Autorka zde analyzovala názory místních politiků a pak peripetický průběh a rozpačitý výsledek 
místního referenda, které proběhlo v Pardubicích k této otázce na jaře roku 2013. K tomu si opatřila 
dostatečné prameny, které dokázala zpracovat a vyložit argumenty pro i proti existenci městských 
obvodů. Vzhledem k tomu, že právě možnost zřízení městských obvodů je smyslem existence 
statutárních měst, jde tato pasáž přímo k jádru tématu. 
 
K jazyku a stylu mám tyto poznámky: 

 
Autorka se vyjadřuje stručně, jasně a srozumitelně. Práce se dobře čte. Myšlenkový tok textu 

je uspořádaný. 
 

K práci s prameny a jejich citacím: 
 
Autorka zpracovala poměrně velké množství literatury i ostatních zdrojů (judikatury, 

internetových zdrojů). Ze zdrojů umí vybrat to podstatné. Myslím, že k citacím přistupovala seriozně. 
 
Za formální nedostatek považuji to, že judikaturu i sněmovní tisky z Parlamentu zařadila spolu 

s výčtem zákonů a jiných právních předpisů mezi „Vybrané legislativní dokumenty“ (str. 89-104). 
Vhodnější by bylo systematicky vyčlenit seznam judikatury do zvláštního oddílu, totéž udělat 
s ostatními zdroji, například oněmi sněmovními tisky. 
 
Shrnuji: 
 
 Domnívám se, že předložená práce splňuje všechny požadavky stanovené na práci tohoto 
typu. 
 
Otázky k obhajobě: 

 
Prosím autorku, aby odpověděla na moje otázky či úvahy, které jsem vytkl výše v textu 

posudku. 
 

II. 
 

Na základě výše uvedených skutečností doporučuji  předloženou diplomovou práci 
k obhajobě a – s výhradou průběhu obhajoby – ji navrhuji klasifikovat známku „výborn ě“ . 
 
 
V Praze dne 13.9.2013 
 
 
JUDr. Petr Svoboda, Ph.D. 
Katedra správního práva a správní vědy PF UK v Praze 
 
 
 


