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A. Požadované náležitosti diplomové práce:
Legenda: ztučněný text v příslušném  poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem.

          A            B          C           N
1. Cíl Formulace 

obsahově funkční, 
formulačně 
zřetelná.

Drobné 
nedostatky 
v obsahové a/nebo 
funkční formulaci.

Nefunkční 
formulace formálně 
(např.příliš obecná) 
i obsahově.

Chybí. 

2. Závěr Shrnuje práci jako 
celek, přesahuje 
obsah DP v jeho 
hlubší reflexi a 
hodnocení, reaguje 
na cíle, obsahuje 
argumentované 
stanovisko autora.

Mezi A a C Popisuje obsah, 
neobsahuje širší 
reflexi problému, 
nehodnotí nebo 
neobsahuje 
stanovisko autora, 
neváže se k cíli.

Chybí.

3. Odkazy a citace Vše 
dokumentováno, 
zřejmé oddělení 
převzatého a 
vlastního.

Nezřetelné 
oddělení 
převzatého a 
vlastního, drobné 
nedostatky 
v citacích a 
seznamu 
literatury.

Chybějící odkazy, 
nepřesné, nesprávně 
uváděné infor. 
zdroje, seznam liter. 
neodpovídá citacím, 
apod.

Nevyhovuje.

4. Formální 
náležitosti
(anotace, klíčová 
slova, angl.název, 
rozsah)

Ano Neúplné: chybí 
abstrakt, rozsah 
práce je hraniční 
s ohledem na 
velikost grafů

DOPLNIT při 
obhajobě:

Nevyhovuje zcela.

5. Jazyková 
úroveň

Vhodná větná 
stylistika a 
gramatická 
správnost.

Drobné 
nedostatky ve 
stylistice a/nebo 
gramatice.

Výraznější 
nedostatky (doplnit 
příklady):

Nevyhovuje zcela.

B. Kvalita diplomové práce:
Legenda: ztučněné písmeno  vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje

Teoretická úroveň, resp.část
Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 
vymezit problém k řešení

          
A

          
B

             
C

          
N

Logická struktura výkladu           
A

          
B

             
C

          
N

Argumentace soudů je obsažena a je funkční           
A

          
B

             
C

          
N

Funkční provázanost teoretické a praktické části           
A

          
B

             
C

          
N

Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.           
A

          
B

             
C

          
N



Autorský přínos           
A

          
B

             
C

          
N

Empirická úroveň, resp. část
Vymezení úkolů (cílů)           

A
          
B

             
C

          
N

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 
empirických postupů

          
A

          
B

             
C

          
N

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností           
A

          
B

             
C

          
N

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           
A

          
B

             
C

          
N

Autorský přínos           
A

          
B

             
C

          
N

C.   Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce DP:

Vyjádření k celku DP a jejímu přínosu:

Diplomová páce se zabývá z pohledu učitelství aktuálním problémem přípravných tříd a reaguje 
na znepokojivý déle trvající stav vysokého procenta odkladů školní docházky. V teoretické části
autorka analyzuje vývoj dítěte předškolního věku, dále se věnuje problematice školní zralosti, 
školní připravenosti, vstupu dítěte do základní školy, zápisu do 1. třídy ZŠ, diagnostice školní 
zralosti, nejčastějším příčinám odkladů školní docházky a v závěru sumarizuje informace o 
přípravných třídách v ČR z hlediska legislativního, vzdělávacího, organizačního atd. 

Celkově je z práce patrné, že autorka se více zaměřuje na využití informací pro vlastní
učitelskou praxi, kdy např. velmi detailně popisuje ontogenetický vývoj řeči či kresby od 
kojeneckého věku (určitě by postačovalo zaměřit se pouze na období před vstupem do základní 
školy), specifické poruchy učení (kap. 1.6.1.7) a způsoby pedagogické diagnostiky v přípravné 
třídě (kap. 2.6.1). Autorka prokázala, že dokáže fundovaně pracovat s odbornou literaturou, vše je 
zdokumentováno dle bibliografické normy, avšak je škoda, že autorka více získané informace
neanalyzovala a nekomparovala. Na s. 27 není zřejmé, jak autorka dospěla k tvrzení, že přípravné 
třídy jsou i při mateřských školách.

V praktické části autorka zjišťuje formou řízeného rozhovoru názory na přínos přípravné třídy u 
ředitele ZŠ, učitelky přípravné třídy a všech rodičů dětí v přípravné třídě. Autorka vhodně zvolila 
akční výzkumné šetření, které je postaveno na triangulaci výzkumných metod, kdy testování
vybraných schopností dětí vhodně doplňuje pozorováním v přípravné třídě a rozhovory. Pro 
doplnění zařadila ukázku realizace tematického bloku (viz příloha č. 8).

Vyjádření k dílčím nebo specifickým záležitostem DP:

Určitým nedostatkem práce je např. chybějící analýza aktuálních názorů na přípravné třídy, 
případné doplnění výsledků experimentů či výzkumných šetření v oblasti školní připravenost atd. 
Kvalitu práce mírně snižují drobné formální nedostatky, překlepy a někdy nepřesné formulace
(např. s. 42, 47 odskočení textu, na s. 18, 26, 36, 43 dvojtečky či otazník za nadpisy a podnadpisy 
kapitol, chyba v názvu RVP PV v seznamu použité literatury, s. 10 v odborném textu se 
nepoužívají tituly autorů – prof. Opravilová, pravděpodobně chybí otázka č. 9 a vypadla odpověď 
na otázku č, 8 na s. 48 atd.).

Oceňuji, že autorka zajímavá data získala časově náročným výzkumným šetřením (rozhovory, 
pozorování, dvojí testování dětí v přípravné třídě). Pravděpodobně časově náročné získávání 
cenných dat z akčního výzkumu způsobilo, že se autorce nepodařilo přehledně data prezentovat a 
interpretovat v závěru práce. Doporučuji, aby se této problematice věnovala v průběhu obhajoby. 
Konkrétně prosím, aby autorka upřesnila, které další jevy (kromě špatného úchopu) vypozorovala 
v průběhu pozorování v přípravné třídě a nabídla je paní učitelce. Pokud autorka používala 



pozorovací arch, bylo by vhodné ho nejenom přinést k obhajobě, ale po obhajobě ho vložit formou 
errat do příloh v práci. Domnívám se, že taktéž autorka omylem nevložila do příloh materiály 
s jednotlivými výsledky vstupního a výstupního testu se stručnou charakteristikou dětí (pohlaví, 
věk atd.), jak se o tom zmiňuje na s. 57 a doplněním informací o kódování rodičů (R1 – je rodič, 
kterého dítěte atd.).

Náměty k diskusi při obhajobě DP:

1. Na základě čeho autorka soudí, že rodiče byli spokojeni s přípravnou třídou více než 
s mateřskou školou? Prosím autorku aby se pokusila zobecnit kritéria vhodnosti pro 
zařazení dítěte do přípravné třídy a do běžné mateřské školy.

2. Čím mohla být ovlivněna odpověď respondentů – rodičů na s. 56 (Rodiče byli spokojeni 
s hodnocením v žákovské knížce). Doporučuji autorce, aby se zamyslela nad dalšími 
možnosti zpětné vazby pro rodiče o dosažených výsledcích dětí v přípravné třídě.

3. Stručně sumarizujte přínos zjištěných výsledků nejenom pro vaši osobní praxi, ale 
především pro konkrétní přípravnou třídu (  např.došlo k nějakým změnám po 
realizovaném výzkumném šetření).

4. Vysvětlete, čím je ovlivněna školní zralost, které předpoklady musí dítě splňovat před 
vstupem do ZŠ a co má ZŠ při zápisu zjišťovat? (reagujte na tvrzení na s. 15.) „Zralé na 
školu je dítě, které splňuje všechny předpoklady pro vstup do ZŠ.

Doporučení k obhajobě:  Osobní záměr autorky, aby si prohloubila vědomosti o přípravných třídách 
pro svou pedagogickou praxi, se naplnil a přes uvedené nedostatky lze konstatovat, že autorka splnila 
požadavky, kladené na diplomovou práci a lze ji doporučit k obhajobě.                              

28. 8. 2013


