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RESUME

Otazka slobodnej vole, slobodného konania a legitimity vyvodzovania zodpovednosti je
jednym  znajzlozitejSich a ,vecnych® problémov Tludstva. Slobodna vola
a zodpovednost’ sa takisto priamo dotyka regulacie a spédtného hodnotenia I'udského
spravania, €o je predmetom prava ako normativneho systému. Avsak pojem slobodnej
vole ako takej Ceské pravo ani tedria nepouziva a tento pojem ani nie je povodnym
pravnym konceptom. Znepokojujucou skuto¢nostou teda zostdva, ze pravna
zodpovednost’ je odvodend od slobodného konania bez dostatocného definovania
slobody vole. Sloboda jednania ako taka je definovana negativne, ato ako volové
jednanie oprostené od vonkajSich, prdvom uznanych okolnosti vylu€ujtcich, pripadne

obmedzujucich slobodu jednania.

Predlozena praca sa snazi stru¢ne zrekapitulovat poznatky socialnej psychologie na
téma slobodnej vole a posudit’, ¢i platné pravo nekladie prehnané naroky na adresatov
noriem, ¢o sa tyka Standardu slobody jednania, ktory im prisudzuje. Dalej tato praca
prinasa prehl'ad najvyznamnejsich filozofickych teodrii slobodnej vole, ktoré st nasledne
skamané z pohladu ich vlastnej koherentnosti a pouzitelnosti pre ucely vytvorenia

pravneho konceptu slobodnej vole.

Psychologicka Cast’ prace prinaSa konStatovanie, ze vonkajSie spoloCenské determinanty
ako su tlak skupiny, poslusnost’ voci autorite a sila situacie, su sice spdsobilé zavazne
obmedzit' slobodu jednania aako také by mali byt vo vdcSej miere pravom

reflektované.

Hlavnym prinosom filozofickej Casti je pokus o formulovanie argumentacne obstojne;j
tedrie slobodnej vole vyhovujucej pravu. Takyto koncept by volu pokladal vo faze
regulacie za Slobodnt, pokial’ by nebola predmetom zavazného vonkajSicho posobenia.
Tento predpoklad by vsak bolo treba do urcitej miery a v zavislosti na konkrétnom
pripade korigovat, idedlne vo faze trestania, uvedomenim si, ze slobodnd vola je

pravdepodobne len iltzia.

Klicova slova: svobodna vile, Svobodné jednani, konatel, pravni odpovédnost,

determinanty, okolnosti vylucujici nebo omezujici svobodu jednani



ABSTRACT

The question of free will, determinants of free action and responsibility is one of the
most thrilling questions of the mankind. Moreover, the free will problem is closely
connected to regulation and hindsight judgement of man behaviour so the law is
concerned with the problem as well. However, a legal concept of free will is missing in
the Czech law or legal theory. The author is therefore concerned with the fact that there
Is no satisfactory legal definition of free will even though legal responsibility is
impliedly based on free action and free will. The Czech law defines just the freedom of
action in negative terms, i.e. as an action of will free from circumstances limiting or

precluding legal responsibility.

The aim of the thesis is to summarize knowledge of social psychology regarding free
will and assess whether the Czech law does impose the right standard of freedom of will
in comparison to scientific experiments and findings. Furthermore, there are
philosophical theories of free will introduced in the thesis and consequently these
theories are questioned and examined for the purpose of defining legal concept of free

will.

At the end of the psychological part of the thesis one comes to the conclusion that the
social determinants such as peer pressure, conformity and obedience to authority are
capable of having a significant impact on human free action and therefore they should

be more reflected in the Czech legal system.

The main contribution of the philosophical part of the thesis is to help the law to
formulate a defendable, coherent and well-reasoned legal concept of free will. The ideal
legal concept of free will would consider the will to be free if there was no circumstance
limiting or precluding the control of the agent over his action. However, this
presumption needs to be corrected in the phase of punishing by realisation that the free

will is probably just an illusion.

Key words: free will, free action, agent, legal responsibility, determinants,

circumstances limiting or precluding free action
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1. UVOD

Otazka slobodnej vole je zakladnym problémom l'udského bytia. V Zivote jednotlivca sa
problém slobodnej vole vynara, ked dosiahne urcity stupent sebauvedomenia, je
schopny reflektovat’ vlastny rozhodovaci proces a podrobit’ spitnému skiimaniu svoje
rozhodnutia. Pri reflexii toho, ako sa rozhoduje apreo sa rozhodol tak, ako sa
rozhodol, uvedomely konatel dokaze identifikovat determinanty potencialne
vylucujiuce jeho slobodné rozhodovanie. Uvedomuje si, Zze jeho rozhodnutie moze
ovplyvnit, pripadne predurcit Sirokd Skala faktorov, ako napriklad nedostatok
skusenosti alebo naopak prezita trauma, vrodené sklony a vasne, vychova, pripadne

momentalna situacia.

To konatela nuti zamysliet’ sa nad silou determinantov a nad silou svojho ,,ja“ premdct’
ich. Aby toho nebolo malo, povedzme, Ze by konatel' dokazal spravne identifikovat’
determinanty veduce k urcitému rozhodnutiu atento poznatok by nasledne vedel
zakomponovat do svojho rozhodovacieho procesu. Bol by v kone¢nom désledku tento

konatel’ eSte stale nimi determinovany?

Podobnym procesom uvedomenia si limitov vlastnej slobody, ktori ¢lovek intuitivne
pocituje ako neobmedzent, si preSla iautorka tejto prace, ¢o vzbudilo jej zaujem
0 otazku slobodne; vodle, slobodného jednania a legitimneho vyvodzovania

zodpovednosti.

7Zda sa, ze Clovek moze slobodnu volu ako taka prezivat vnutorne, bez kontaktu
s vonkaj$im svetom, v ramci autonomneho rozhodovacieho procesu. Naproti tomu,
vyjadrenie slobodnej vole vo vonkajSom svete m4 dopad ina druhych l'udi a takyto
prejav vole ucineny smerom k druhym ludom sa stdva predmetom interpretacie
s cielom poznat’ konatel'ovu skutocnu, vnitornu vol'u. Takymto vyjadrenim slobodnej
vole je 1 slobodné konanie, s ktorym byvaji v ramci urcitého normativneho systému
spojené nasledky, ako napr. zaloZenie zodpovednosti konatela. Jednym =z takto

zodpovednost’ vyvodzujucich normativnych systémov je i pravo.

Nasledky, predovSetkym sankcie, ktoré musi konatel’ za svoje konanie v rozpore

S pravom niest, byvaji Casto invazivne a obmedzujuce konatela na jeho zakladnych



pravach, ako napr. trest odnatia slobody. Ztohto dovodu sa zda byt legitimne
pozadovat’ na prave, aby boli podmienky vyvodzovania zodpovednosti a eventualneho
trestania vymedzené jasne definovanymi pojmami podporenymi ako po argumentacne;j
stranke, tak 1vedeckym poznanim skutocnych schopnosti l'udskych bytosti ako

konatelov.

V ramci svojho §tidia pravnej vedy sa autorka prace zoznamila s relativne uspokojivou
definiciou pravnej zodpovednosti, ktoré je zaloZena na pravne relevantnom jednani. Pod
pojmom pravneho, resp. protipravneho jednania sa v tedrii prava rozumie prejav vole vo
vonkajSom svete. VoI'u, pripadne slobodnt vol'u ako taku vsak pravo nedefinuje. Tento
aspekt vyvodzovania zodpovednosti atrestania Vv prave poklada autorka za
znepokojujuci a vyzyvajuci k formulacii opory pravneho pojatia slobodnej vole i

zZ inych nez pravnych zdrojov.

Slobodna vola ako taka vSak nie je povodne pravnym pojmom ani problémom prava.
Otazka slobodnej voéle je povazovand za jednu znajstarSich a znajvacSich
existencidlnych tém l'udstva. Dokladom je i snad’ najznadmejsi pribeh z Biblie, pribeh
0 vyhnani z raja, ktory je o vyjadreni (ne)slobodnej vole a neseni zodpovednosti za toto

rozhodnutie.

Komplexnost’ témy slobodnej vole predstavuje mnoZstvo suvislosti, v ktorych sa da nad
slobodnou vél'ou uvaZovat’. Slobodna vol'a tak pravdepodobne ani nie je jednotnym
pojmom, ale pojmom neustédle sa prispdsobujicim tedriam, ktoré ho preberajii. Spdsob
nazerania na slobodnu volu byva tak Casto predureny vednym oborom, z ktorého

pohladu sa skima.*

NavySe, otazka slobodnej voéle je ako perpetuum mobile na generovanie dalSich
a dalSich otdazok presahujucich zameranie a vedenie jedného humanitného oboru.

Z vyssie uvedeného sa da na margo otazky slobodnej vole vyvodit’ len jeden konecny

O slobodnej voli sa da uvaZzovat' nielen v ramci tedrie jednania, ale aj v interakcii s moralnou
zodpovednostou, pripisovanim zasluh a trestov, chvalyhodnostou a zavrhnutiahodnost'ou. Otazka
slobodnej vole stvisi i s mierou poznania dobra a zla a s mierou slobody v politickom systéme
a spoloc¢nosti. Z psychologického hladiska stvisi s hutkanim, sebakontrolou a sebaklamom. V ramci
pravnych tedrii s trestnou zodpovednostou a legitimitou trestania a trestu. V oblasti neurologie
S vlastnostami neurénov, ¢innostou mozgu a poznavacimi schopnostami cloveka, vo fyzike
s determinizmom a kvantovou fyzikou, pojmami moZnosti a nutnosti, pri¢innou suvislostou,
veli¢inou Casu a ndhodou a prirodnymi zakonmi vSeobecne. V teologii nad slobodnou v6l'ou mozno
uvazovat’ v suvislosti s Bozou vSevedicnost'ou, l'udskym preduréenim a sklonom k zlu.



zaver, ato, Ze sa jednd o ve¢ny problém, ktory nikdy neddjde koneéného a absolutne

vyCerpavajuceho riesenia.

Pochopitel'ne, pdvodne je slobodna vola témou filozofie ako pramatky vSetkych vied,
apreto bude, vramci tejto prace, definovana tak, ako ju definuje filozofia. Vo
filozofii sa slobodnou v6l'ou mysli schopnost’ konatel'a slobodne sa rozhodnut’, resp.
slobodne si vybrat z viacerych moZnosti.> Na inych miestach sa podobne uvadza, Ze
slobodné vola je druh mohutnosti alebo schopnosti robit’ rozhodnutia, za ktoré moze

byt’ konatel' morélne zodpovedny.®

Otaznym zostdva, ¢i pojem slobodnej vole zahffia i moznost uskutoCnit’ svoje
rozhodnutie konanim vo vonkajSom svete, resp. slobodné konanie. To by zrejme
netvrdili ani najzarytejS$i obhajcovia slobodnej vole. Na druht stranu, v praktickom
zivote sa neda efektivne rozliSit' konanie od samotného rozhodovania, pretoze bez
konania neexistuje vo vonkajSom svete o rozhodovani ziaden dokaz, odhliadnuc od
svedectva konatela o jeho vnitornom preZitku rozhodovania. Preto sa bude sloboda
rozhodovania a sloboda konania® pre ucely tejto prace pouzivat promiscue, az na par

vyslovnych vynimiek.

Druh4 definicia slobodnej vole sa od tej prvej mierne 1iSi v tom, Ze vymedzuje druh
rozhodnuti, resp. konani, s ohl'adom na ktoré sa slobodna vola sktima. Su to len
rozhodnutia, resp. konania, za ktor¢ moédze byt konatel mordlne zodpovedny. Pre
potreby tejto prace to neznamend, ze d’alSim krokom mé byt definovanie moralky.
V tejto suvislosti si sta¢i uvedomit’, Ze nie kazdé jednanie je vyjadrenim slobodnej vole.
Napriklad, ked” sa konatel’ rozhodne najest’ sa preto, ze citi hlad, nie je to rozhodnutie,
za ktoré by mal niest mordlnu zodpovednost, a preto sa v tomto pripade nebude
slobodna vola skamat’. Zaroven z toho vyplyva, ze rozhodnutia, kde sa bude slobodna

vola skimat’, budu uréitym spdsobom obsahovat’ otazku dobra a zla.

Z metodologického hladiska sa vramci tejto prace sa bude rozliSovat pozitivna

a normativna rovina uchopenia slobodnej vole. Pozitivny pristup povazuje za hlavnu

2 O'CONNOR, T. (2013) Free Will. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Edward N. Zalta (eds.),
URL <http://plato.stanford.edu/archives/spr2013/entries/freewill/> [pristup diia 10. 06. 2013].

¥ KANE, R. - FISCHER, J. M. — PEREBOOM, D. — VARGAS, M. (2007) Four Views on Free Will.

Oxford: Blackwell Publishing Ltd., s. 1.

A synonymne i jednania.



hodnotu poznat stav, aky je a popisat’ ho, ¢o v kontexte slobodnej véle znamena snazit’
sa zistit, ¢i Clovek slobodnou vol'ou skutocne disponuje alebo nie. Naproti tomu,
V normativnej rovine sa primarne pristupuje K slobodnej voli z pozicie predpokladu, ze
¢lovek slobodni vol'u potrebuje zo spolocenskych dovodov a ze slobodnd voéla je

v tomto zmysle nenahraditelna.

Pravo ako normativny systém pristupuje k slobodnej voli z normativneho hladiska,
takze z hladiska prava prevlada zaujem na obhajeni vedecky podlozeného a
doveryhodného konceptu slobodnej vole nad potrebou skutoéného poznania povahy
slobodnej vole. Pravna Cast’ je radena ako prva v poradi, aby v kratkosti nacrtla st¢asné
nedokonalé pravne pojatie slobodnej vole a suvisiacich pojmov a predstavila kontext,
v ktorom sa v prave so slobodnou vol'ou operuje. Pravna ¢ast’ bude zaroven sluzit” ako

myslienkovy ramec pre psychologicku a filozoficku Cast'.

Hlavnou ulohou psychologickej Casti bude spoznat’ a popisat’ skutocny stav veci, resp.
¢i Clovek slobodnou voélou disponuje a ak ano, aka je povaha interakcie slobodnej vole a
socialnych determinantov pdsobiacich na konatela.” Psychologia, konkrétne socialna
psychologia, by mala k doveryhodnosti pravneho pojatia slobodnej vole prispiet
svojimi  zdvermi podlozenymi empirickymi zisteniami. Socidlni psychologovia
poznavaju predmet svojho skiimania prostrednictvom experimentov, pozorovani
anaslednej analyzy a popisania tychto pozorovani. Pre lepSie porozumenie
psychologickym experimentom a pretoze, podla nazoru autorky, si psychologické
kategérie ako "deindividualizécia" alebo ,,odl'udStenie” vyzaduji demonStraciu na

realnych prikladoch, bude v psychologickej €asti prace pouZzity narativnejsi Styl.

Prinos filozofie je ocakavany hlavne v odhaleni a demonstracii jedného z mnohych
dovodov nerieSitel'nosti otazky slobodnej voéle, ato odliSnosti medzi pozitivnou
a normativnou rovinou sporu o slobodnu volu. Dilema filozofov, ¢i k slobodnej voli
pristupit’ z pozitivnej alebo normativnej roviny symbolizuje T'udskti rozpoltenost
ohladne slobodnej vole. Ak sa k problému slobodnej vole pristipi z pozitivneho
hl'adiska, pravdepodobny zaver byva, Ze slobodnd vola je neobhgjitelnd ako

v deterministickom, tak i v indeterministickom svete. Zaroven si vSak kazdy filozof

> Samozrejme, stav poznania slobodnej véle nie je ani zdaleka vo svojom kone¢nom §tadiu, preto ani

nemozno od socidlnej psycholdgie o€akavat kone¢né a pravdivé zavery, ktoré nebuda nikdy
v buducnosti spochybnené.



uvedomuje nenahraditel'ni spolocenskti tlohu slobodnej voéle a slobodného konania,
ato prave v suvislosti s vyvodzovanim zodpovednosti, ¢o ho moéze zvadzat

Kk preferencii normativneho pristupu.

Dalej by filozofia mohla pontknut’ argumentaéné Gto¢isko pre pravne pojatie slobodnej
vole. Pozornost’ bude upriamena na sucasntii debatu o slobodnej voli, jednak preto, ze
tradiéné smery v ramci tejto debaty obsahuju najpresvedcivejSie argumenty svojich
legiend® a d’alej na ne nadvizuju, a za druhé preto, Ze do sidasnej debaty sa predieraju

I nové, ,,netradicné* smery, ako revizionizmus a iluzionizmus. Z tychto dévodov dostala

sucasna vseobecna filozofia prednost’ pred pravnou filozofiou.

V suvislosti s prinosom psychologie a filozofie k pravnemu pojatiu slobodnej véle sa

¢

teda rysuju dva scenare vyvoja. Psychologia moze ,,potvrdit* existenciu slobodnej vole
Vv urcitej podobe a Vv tomto pripade bude potreba taktto slobodni vol'u i argumentacne
obh4jit’ a definovat’ pravne vyhovujici koncept slobodnej vole. Alternativne, socialni
psycholégovia mozu prist k zéveru, ze Elovek slobodnou vélou nedisponuje. Potom
budeme musiet’ iV ramci prava priznat, ze autentické slobodné konanie neexistuje.
Zaroven vsak bude, v zaujme zachovania funk¢nosti prava, nevyhnutné vykonstruovat

a obhajit’ aspont fikciu slobodnej vdle, legitimizujicu vyvodzovanie zodpovednosti

a trestanie.

®  Napriklad libertarianizmus Kantove alebo kompatibilizmus Humove.



2. PRAVNA CAST
2.1. Uvod

S odkazom na predchadzajucu Cast’ pripomefime, Ze o slobodnej voli sa da uvazovat
smerom dovnuUtra, v suvislosti svnimanim samého seba ako slobodného a
zodpovedného konatel’a alebo smerom von, vo vztahu k vonkajSiemu svetu a ostatnym
I'udom. Pravo reflektuje slobodnu vol'u obracajucu sa smerom von, kedy slobodné
jednanie konatela vo vonkajSom svete spdsobuje ndsledky, atym zakladd pravnu

zodpovednost’ konatela.

Sloboda voéle a sloboda konania je jednym z esencialnych predpokladov, vd’aka ktorym
modze pravo fungovat. Slobodna vola je v prave spojena s konceptom jednania a skrze
tento koncept so zodpovednostou hned na viacerych miestach v tedrii i v pravnom

poriadku.

Tradi¢ne totiz pravo vychadza z predpokladu, Ze ¢lovek by mal byt zodpovedny len za
slobodné jednanie, ktoré je mu pripisatelné na zéklade toho, ze ¢lovek mé nad tymto
jednanim kontrolu.” Toto naviazanie zodpovednosti na slobodné jednanie ako
vyjadrenie slobodnej vole pochadza povodne od Aristotela, priCom do prava ho prebrali

pravnici v devitnastom storo&i.?

Pravna zodpovednost’ nie je jednoznacne definovany pojem. V ucebniciach tedrie prava
byva zodpovednost’ definovana ako ,,povinnost’ strpiet zdkonom stanovenil ujmu
v pripade, Ze nastane zakonom stanovena skutotnost.“® V sulasnej teorii prevlada
koncepcia tzv. naslednej zodpovednosti, ako nasledku porusenia prava. Zodpovednost’
vlastne vznika spolu so sankciou.™® Alternativny pohlad na zodpovednost’ ponuka
koncepcia aktivnej zodpovednosti,*! v ramci ktorej je zodpovednost’ latentne pritomna

uz v primarnom pravnom vztahu a plni v iom preventivnu funkciu.

Vynimku tvori objektivna zodpovednost,, ktorej sa budeme venovat’ neskor.

8  GORDLEY, J. (2006) The Structure of the Modern Civil and Common Law of Torts;
In: Foundations of private Law. Oxford: OUP, s. 15a 182 a n.

9 KNAPP, V. (1995) Teorie prava. Praha: C.H.Beck, s. 200.

" Ibid., s. 200.

11 pRAZAK, P. (2012) M4 institut pravni odpovédnosti v ndvrhu nového obcanského zakoniku jasnou

koncepci? Pravni rozhledy, ¢. 3, s. 101.



Vseobecne mozno zodpovednost' vyvodzovat len ak nastane zakonom stanovena
skutocnost. V ramci obcianskeho deliktudlneho prava vo vicSine pripadov tuto
skuto¢nost’ predstavuje zavinené protipravne jednanie konatel'a. Okrem tohto tradicného
dévodu, zodpovednost byva V prave zalozend inezavinenym jednanim, v pri¢innej
stvislosti s ktorym vznikli protiprdvne nasledky alebo tym, Ze nastane protipravny
stav.’? Zodpovednost’ bez zavinenia je zodpovednostou za nasledok, resp. objektivnou
zodpovednost'ou. Objektivna zodpovednost’ je pravna konstrukcia, kde zodpovednost’
nie je zaloZend na zavinenom poruseni prava, ale na zaujme nahradit’ Skodu, a preto su
Skodlivé nasledky umelo pripisané na ucet konatel'a, resp. zodpovedného subjektu.
Dalej sa viak budeme zaoberat’ len zavinenému protipravnemu jednaniu, pretoze toto
obsahuje navySe prvok vole iV radmci zavinenia. Tradinym zavinenym porusenim
prava, resp. protipravnym jednanim, je spachanie trestného ¢inu, ktoré dava vzniknut

trestnej zodpovednosti.*®

V pravnej tedrii je jednanie definované ako vedomé a volové l'udské sprévanie. Za
pravne relevantné jednanie sa zarovenl nepovazuje jednanie subjektu, ktory nie je
schopny ovladat’ svoje jednanie alebo rozpoznat’ jeho nésledky,14 pricom toto jednanie
pravo pokladd za slobodné, pokial’ nie je obmedzené vonkajS$imi, prdvom uznanymi
okolnostami. Napriklad podl'a Harta sa da o slobodnom jednani hovorit’ v pripade, kedy
je konatel'ova ,mysel’ zamerana na nejaké uvedomelé jednanie“.15 Zjednodusene
povedané, konatel’ jedna slobodne, ked’ kona s vedomim toho, ¢o kona a s odhadom

nasledkov tohto jednania.

Jednania sposobilého subjektu, ktoré pdsobia pravne relevantné nasledky sa nazyvaja
pravne Ukony a protipravne jednanie. Pravne ukony s tradi¢ne povaZované za
autonomny prejav vole subjektu brat’ na seba prava a povinnosti. Doménou pravnych
ukonov je obcianske pravo, preto budi nalezitosti pravnych ukonov suvisiace so

slobodnou vol'ou demonstrované v kontexte ob¢ianskeho prava.

2 BOGUSZAK, J. — CAPEK, J. — GERLOCH, A. (2004) Teorie prdva. 2. vyd. Praha: ASPI
Publishing, s. 201.

Okrem trestne pravnej alebo obcianskopravnej zodpovednosti pravo rozliSuje i medzinarodne
pravnu, Gstavne pravnu a spravne pravnu zodpovednost’, ktorym sa vSak pre limitovany rozsah tejto
prace nebudeme venovat. Z hladiska pravneho konceptu slobodnej vole je najvyznamnejSou
zodpovednostou zodpovednost' za zavinenie demonstrovana na trestne pravnej zodpovednosti,
pretoze ti povaZujem za najlepsie prepracovanu.

Y Ibid., s. 127.

1> HART, H.L.A. (2008) Responsiblity and Punishment. Oxford: OUP, s. 106.
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2.2. Pravne ukony Vv ob¢ianskom prave

Pravne ukony su prejavy vole, ktoré mozu byt ucinené vo forme jednania alebo
opomenutia, mézu byt jednostranné, dvojstranné alebo viacstranné.'® Za pravne
relevantny prejav vole sa povazuje len prejav skutoénej vole v objektivizovanej forme
vo vonkajsom svete,”’ kedy prejavom skuto¢nej véle nie je Zart alebo zastreny pravny

{ikon.*®

Po subjektivnej stranke je treba, aby bol ukon ucineny k tomu spdsobilou osobou,
slobodne, vazne, urdite a zrozumitelne.*® Slobodne jedna ten, kto nie je v dobe jednania
predmetom fyzického alebo psychického natlaku. Pri psychickom natlaku, resp.
bezpravnej vyhrazke, je treba skimat’, ¢i adresatom vyhrazKy sa bol jednajtci subjekt
alebo osoby jemu blizke, ¢i bol vynateny pravny tkon v priamej pri¢innej stvislosti s
bezpravnou vyhrazkou a ¢i tato vyhrazka pochadzala od druhého subjektu pravneho
tkonu.?® V pripadoch fyzického natlaku a bezpravnej vyhrazky je vola subjektu
obmedzena, preto sa takéto jednanie sice povazuje za pravny ukon, ale za pravny kon

absolutne neplatny.

Ako okolnosti obmedzujuce vol'u subjektu ob¢ianske pravo uznava jednanie v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok, priCom zhojenie moZe nastat’ odstipenim od
zmluvy, a jednanie v omyle,*! kedy méZe byt namietand relativna neplatnost’ pravneho

, 22
ukonu.

So slobodou vole sa pocita i zmluvné pravo ako subor noriem upravujici dvojstranné
pravne ukony. Touto zasadou je zmluvna sloboda stran ako prejav autonomie ich vole.
Zmluvna sloboda zahffia volbu zmluvu uzatvorit’ a zrus$it, volbu zmluvnej strany,

zmluvného typu, pripadne inominatnej zmluvy, obsahu a formy zmluvy.

16 §34a§ 35 zakona & 40/1964, ob&ansky zakonik.

7 SVESTKA, J. - SPACIL, J. - HULMAK, M. a kol. (2008) Obcansky zikonik I. §§1-459. Komenté.
Praha: C.H.Beck, s.297.

8§ 41a zakona &. 40/1964, ob&ansky zakonik.

19§37 a §38 zakona ¢. 40/1964, ob&ansky zakonik.

2 SVESTKA, J. - SPACIL, J. - HULMAK, M. a kol. op. cit. v pozn. 16, s. 317.

2l Omyl bude podrobnejsie prebrany d’alej, v ramei trestnej zodpovednosti.

22 Dalej vid § 49 a § 49a zakona &. 40/1964, ob&ansky zakonik.



V ramci rekodifikacie ob&ianskeho prava®® dolo v pripade nedostatku véle pri pravnom
ukone K priklonu od absolutnej neplatnosti k nulite, neexistencii pravneho ukonu, ktora
terajSia obCianskopravna tprava od absolutnej neplatnosti neodliSovala. Podla Gc¢innej
pravnej upravy sa nepritomnost’ ,,slobody* vole sankcionuje absolitnou neplatnostou.
Naproti tomu, v novom obc¢ianskom zakonniku sa pri chybajucej voli jednajlicej osoby
ani nebude jednat’ o pravne jednanie, &ize pravny tkon ani nebude existovat’.?*

Ako okolnosti obmedzujuce slobodu vole sa v novom ob¢ianskom zédkonniku uvadzaju
,.hrozba telesného alebo dusevného nasilia“ vyvolavajuca ,,dovodnu obavu.? Pokial’ je
subjekt prinateny k prdvnemu jednaniu hrozbou alebo I'stou, mé narok na ndhradu ujmy
z toho vzniknutej.”® Zvlastnym pripadom je GZernicka zmluva znejuca na majetkova
hodnotu nepomernt vo¢i poskytnutému plneniu, pri uzatvarani ktorej ind osoba zneuzije
tiesne, neskusenosti, rozumovej slabosti, rozrusenia alebo l'ahkomysel'nosti jednajuceho

subjektu, a ktoré je sankcionovana neplatnost'ou.?’

2.3. Protipravne jednanie v trestnom prave: subjekt a zavinenie

K zaloZeniu trestnej zodpovednosti je potrebné, aby boli naplnené znaky trestného Cinu.
K v8eobecnym, obligatornym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu patria: objekt,
objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka.”® Element véle je, pochopitelne,
naviazany na subjekt. Z hladiska subjektu sa skiima, ¢i sa jedna o zodpovedny subjekt,
resp. ¢i je legitimne, aby niesol zodpovednost’ za svoje konanie. Pozornost’ bude d’ale;j
venovana len fyzickej osobe ako zodpovednému subjektu, pretoze pravnicka osoba sa,
podrla ¢eského pravneho poriadku, povazuje za fikciu, ktora ako celok nemé samostatna

A v . . AN . 2
vol'u, takze ju ani nemo6ze navonok prejavovat’. S

28 7akonom & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ktory nadobudne G&innost’ dita 1.1.2014.

4§ 551 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

> § 587 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% § 588 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

27§ 1796 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

%8 Obligatérne znaky st znaky vyskytujiice sa v kazdej skutkovej podstate. JELINEK, J. — BERAN, K.
— NAVRATILOVA, J. — RIHA, J. (2010) Trestni pravo hmotmé: obecnd cast, zvlasmi cdst. 2. vyd.
Praha: Leges, s. 146.

V trestnom prave bola preto zakonom ¢. 418/2011 Sbh., 0 trestni odpovédnosti pravnickych osob
vytvorena konstrukcia, ze trestny Cin je pravnickej osobe pric¢itatelny, pokial bol spachany jej
menom, V jej zaujme alebo vramci jej Cinnosti. Koncepcia viny vedenia pravnickej osoby je
odvodena od vlastného vykonu tzv. rizikového managementu, t.j. bud’ priamo protipravnym
jednanim vedenia pravnickej osoby alebo aspon v dosledku chybného zvladnutia zvysSeného rizika

29



Fyzickd osoba je trestne zodpovednd, len pokial v dobe spachania trestného cinu
dovfsila pitnasty rok svojho Zivota® a pokial netrpela takou dusevnou poruchou, v
dosledku ktorej nemohla rozpoznat® protipravnost’ svojho jednania alebo ovladat’ svoje
jednanie.®* Inymi slovami, zodpovedny subjekt musi v dobe spachania trestného &nu
disponovat’ ur¢itou mierou intelektualnych schopnosti a schopnosti vole. Za objektivnu,
pravom uznanu prekazku vykonu tychto schopnosti patri dusevna porucha, pod ktorou
sa rozumie ,,okrem duSevnej poruchy vyplyvajtcej z duSevnej choroby i hlbokéa porucha
vedomia, mentalna retardacia, tazka asocidlna porucha osobnosti alebo ind tazka

I . , 2
dusevna alebo sexualna odchylka.«®

Prekézka veku vyjadruje spolo¢ensky predpoklad,
od akého veku zivota mozno legitimne u fyzickych osob predpokladat’ dostatocnu mieru
intelektu a vole, na zaklade ktorej ich mozno povazovat’ za zodpovedné subjekty. Pravo
teda pri protipravnom jednani zodpovedného subjektu, rovnako ako pri pravnych

ukonoch, povazuje element vole za pritomny bez ohl'adu na zavinenie.

Ceské trestné pravo je zalozené na zasade individualnej zodpovednosti za zavinené
jednanie. Na rozdiel od common law nepozna objektivnu zodpovednost’ za trestny ¢in
spachany bez zavinenia. Zavinenie, povinny znak subjektivnej stranky trestné¢ho ¢inu,
vyjadruje psychicky vztah subjektu k vSetkym znakom skutkovej podstaty.33 Trestny
zakonnik rozliSuje medzi dvoma formami zavinenia, nedbalostou a imyslom, na
zaklade intenzity rozpoznavacej zlozky a zlozky vole momentalne pritomnej v dobe
jednania. Umysel a nedbalost vyjadrujai odli§né postoje vo&i hodnotdm chranenym
pravom, a preto ma miera zavinenia dopad na trestni zodpovednost’ i na druh a vysku

trestu.>*

Umysel vyjadruje zameranie pachatela proti hodnotdm chranenym trestnym pravom.
Subjekt svojim timyselnym protipravnym jednanim ,,chce spdsobit’ nasledky neziaduce

z pohl'adu prava (imysel priamy) alebo ,,je zmiereny* s tym, Ze svojim jednanim tieto

vyplyvajiceho z prevadzky podniku. SAMAL, P. - VOKOUN, R. - NOVOTNY, O. — GRIVNA, T.
aHORAK, J. (2012) Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer CR, s. 30.

PresnejSie povedané, fyzicka osoba bude zodpovedna po 24, 00 hod. dia, kedy dovrsila pétnasty rok
svojho Zivota.

31§25 a§ 26 zakona & 40/2009 Sb., trestni zakonik.

%2 § 123 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik.

% Zavinenie sa nemusi vztahovat na protipravnost jednania, jeho pravnu kvalifikiciu a trestnost,
zavaznost trestného Cinu a objektivne podmienky trestnosti trestného Cinu opilstva podla § 360
trestného zakonniku. JELINEK, J. — BERAN, K. — NAVRATILOVA, J. — RiHA, J. op. cit.
v pozn. 28, s. 213.

Teoriou trestania a vymeriavaniu trestov sa vsak tato praca nebude zaoberat’.

30

34
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skodlivé nasledky moze sposobit’ (amysel nepriamy).® Subjekt jednajiici tmyselne vie,
ze porusi alebo ohrozi a chce porusit’ alebo ohrozit' zakonom chraneny statok, ¢ize ma

za ciel’ ho ohrozit’ alebo poruéit’.36

Umyselne v$ak jednd i ten, kto sice nesleduje pravom zakéazany ciel’, ale je zmiereny
stym, ze dosiahnutie jeho nezakdzané¢ho ciela moze mat eventudlne za nasledok
porusenie alebo ohrozenie zdkonom chranenych hodndt anepocita so ziadnou
konkrétnou okolnost'ou, ktora by mohla tomuto nasledku zabranit.*” V Geskom prave sa
pri uréeni nepriameho umyslu uplatiluje Kaufmannova tedria objektivnej manifestacie
tvrdiaca, ze rozhodujtce je to, ¢i boli pritomné faktory, ktoré mali zabranit’ Skodlivému
nasledku.®® Rozdiel medzi priamym a nepriamym Gmyslom je v stupni zamerania

subjektu proti hodnotam chranenym trestnym pravom, resp. v stupni vole.

Nedbalost' neobsahuje element vole vramci zavinenia, ale samotné nedbalostné
jednanie je prejavom vole. Trestny Cin je spachany nedbalostne, pokial’ subjekt ,,vedel,
ze moze*“ porusit alebo ohrozit zaujem chraneny trestnym pravom, ale ,bez
primeranych dévodov* spoliehal na to, ze sa tak nestane (vedomé nedbalost’). Naproti
tomu, nevedoma nedbalost’ je zaloZzend na nevedomosti subjektu, ze moze také
porusenie alebo ohrozenie zaujmu sposobit’, ale vzh'adom k okolnostiam a k svojim

osobnym pomerom to vediet’ mal a mohol.*

Na rozdiel od umyslu, nedbalost’ neobsahuje Ziadne vol'né zameranie pachatela proti
chranenym hodnotam, subjekt nechce sposobit’ Skodlivy nasledok. Nedbalostné
jednanie ako také je vlastne opomenutim zamyslenia sa nad rizikami svojho jednania
a tym vyjadrenim nepovolenej miery nevSimavosti vo¢i chranenym zdujmom. Tak, ako

proti imyselnému jednaniu zakladajucemu trestni zodpovednost' mozno namietat, ze

35
36

Pre presnt1 legalnu definiciu vid’ §15 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Slovné spojenie ,,ma za ciel je pouzité v beznom hovorovom vyzname, napr. synonymne k ,byt
zamerany na‘“ a nie v trestne pravnom vyzname tzv. obmyslu.

¥ HERCZEG, J. (2009) Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. In: Jelinek, J. (eds.) O novém
trestnim zakoniku. Pocta Petru Hlavsovi. Olomouc: Univerzita Palackého. s. 33.

DOLENSKY, A. (1998) Eventualni umysl aneb piipad sleény ze stielnice, Prdvni rozhledy.
¢. 2/1998, s. 55- 59.

Pre presnu legalnu definiciu vid’ §16 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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pachatel’ ,,mohol u€init’ inak®, tak v pripade nedbalostného jednania mozno namietat’, ze

pachatel’ ,,sa mohol zamysliet' nad tym, ¢o &ini.*°

Hrani¢né pripady medzi nedbalostou a umyslom su pripady I'ahostajnosti pachatel’a ku
Skodlivym nasledkom jeho jednania. V pripade, Ze pachatel’ ma kladné stanovisko ako
k mozZnosti, ze Skodlivy nasledok nastane, tak i k moznosti, Ze tento nasledok nenastane,
posudzuje sa takéto zavinenie ako Umysel nepriamy.*’ Odlisné stanovisko zastava
Dolensky, ktory tvrdi, ze pre prisidenie nepriameho umyslu ,,nestaci I'ahostajny vzt'ah.
Musi tu byt vztah kladny, ba dokonca kladny a aktivny.“** V pripade pravej
lahostajnosti, kedy absentuje akykol'vek stupeni vole, sa takéto jednanie povazuje za

kulp(')zne.43

2.4. Pravne konStrukcie vylucujuce alebo obmedzujuce trestni

zodpovednost’

V niektorych situdciach, kedy su sice rozpoznédvacie a ovladacie schopnosti subjektu
v poriadku, ale on napriek tomu nadobudne o vonkajsom svete mylny dojem, nastava
nestlad medzi jeho predstavami o realite arealitou. Tieto pripady trestné pravo
rozozndva ako omyly o skuto€nostiach alebo pravne omyly a tieto omyly su vlastne
opakom zavinenia.** Pravny vyznam omylov teda vieobecne tkvie vo vyladeni alebo
obmedzeni trestnej zodpovednosti.> Opa&nym pripadom je trestnost niektorych
nespdsobilych pokusov, ktoré v skutocnosti neohrozuji Ziadne statky, avSak trestd sa

r . ’ c A s L , I3 ’ , 4
samotn¢ zameranie pachatel'ovej vole proti tymto pravom chranenym hodnotam. 6

Co sa tyka okolnosti vyludujucich alebo obmedzujticich trestnii zodpovednost’ subjektu,
tak su to, okrem zmienenej nepricetnosti a veku, ktoré sa viazu na subjekt, vonkajsie

okolnosti vylucujice protipravnost’ a okolnosti vylucujuce trestnost. Ak st v dobe

“©HART, H.L.A. op. cit. v pozn. 15, s. 152-153.

' HERCZEG, J. op. cit. v pozn. 37, s. 34.

2 DOLENSKY, A. op. cit. v pozn. 38, s. 62.

*  HERCZEG, J. op. cit. v pozn. 37, s. 34.

“ Ibid., s. 38.

* Napriklad skutkovy omyl negativny, kedy pachatel’ nepredpoklada okolnost’ patriacu medzi znaky
trestného ¢inu, vyluCuje trestnu zodpovednost’ za tmyselny trestny ¢in a za trestny ¢in spachany
z vedomej nedbalosti. Odlisne je to pri omyle ohl'adne kauzalneho priebehu, ktory nema na trestnt
zodpovednost vplyv, resp. ak sa pachatelovi nepodari uskuto¢nit zamyslané nasledky, bude
zodpovedny za pokus daného trestného ¢inu.

% SAMAL, P. (1998) Judikatura k omylu v trestnim pravu. Soudni rozhledy. &. 10/1998, s. 253.
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jednania pritomné okolnosti vyludujuce protipravnost’,*’ subjekt nepacha trestny &in,
apreto nie je trestne zodpovedny. Okolnosti vyluCujuce trestnost, ato premléanie
aucinna Iutost, nastavaji az po spachani trestného c¢inu, ¢im zanika trestna

zodpovednost’ ex post V zmysle, Ze spolocnost’ netrva na trestnom stihani pachatel’a.

2.5. Actio libera in causa

Actio libera in causa je $pecifické dvojfazové jednanie, pricom v prvej fazi sa pri¢etny
subjekt uvedie do stavu nepricetnosti a v druhej v tomto stave spacha trestny cin.
Teoreticky, sohl'adom na trestni zodpovednost pachatela, prichadzaji v ivahu
nasledujice rieSenia: subjekt bude uznany za zodpovedného za umyselny alebo
nedbalostny trestny ¢in, ktory spachal v stave nepricetnosti, alebo bude zodpovedny za
to, ze sa zavinene dostal do stavu nepricetnosti a za kvazidelikt v tomto stave spachany
zodpovedny nebude, alebo koneéne, nebude uznany za trestne zodpovedného vobec.*®
Stucasnd pravna uprava zaviedla konStrukciu trestného ¢inu opilstva, ktory pokryva
pripady, kedy sa subjekt zavinene privedie do stavu nepricetnosti, ale voci kvazideliktu,

ktory v tom stave spachal, bol bez zavinenia.

Pokial’ sa subjekt ,napije na guraz<* je dolozne zodpovedny za trestny &in, ktory

Vv stave nepricetnosti spacha. V tomto pripade musi byt pachatel’ pred uvedenim sa do
stavu nepricetnosti rozhodnuty spachat’ vtomto stave c¢in urcitého druhu (napr.
znasilnenie alebo vrazdu), a to bud’ akykol'vek ¢in tohto druhu, teda na akejkol'vek
obeti, alebo konkrétny &in na konkrétnej osobe.”® Pokial’ sa subjekt uviedol umyselne do
stavu nepricetnosti a potom vykonal nedbalostny trestny ¢in, je zodpovedny za
nedbalostné actio libera in causa, resp. za ten konkrétny nedbalostny ¢in, ktorého

skutkovu podstatu naplnil.

Naproti tomu, trestny ¢in opilstva spacha subjekt, ktory sa, inedbalostne, pozitim,

aplikaciou navykovej latky alebo inak privedie do stavu nepricetnosti, v ktorom sa

" Okolnosti vylugujice protipravnost’ sii: krajna nidza, nutna obrana, zvolenie poskodeného, pripustné

riziko, opravnené pouzitie zbrane a d’alSie Specialne okolnosti.
8 JELINEK, J. - BERAN, K. - NAVRATILOVA, J. — RIHA, J. op. cit. v pozn. 28, s. 194,
# Rozumej umyselne sa privedie do stavu nepridetnosti za ugelom dodania si odvahy k spachaniu
trestného ¢inu.
RIHA, J. (2006) Actio libera in causa (s piihlédnutim k némecké nauce a praxi) - 2. &ast,
Trestnépravni revue, ¢. 3/2006, s. 71.
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dopusti jednania, ku ktorému je bez zavinenia, avSak ktoré ma znaky inak trestného
&inu.”* Pod skutkovi podstatu trestného &nu opilstva spada subsididrne i nedbalostné
uvedenie sa do stavu nepricetnosti a spachanie umyselného trestného ¢inu, ktory nema
nedbalostnu variantu, napr. zndsilnenie alebo podvod, pokial’ pachatel’ v dobe pozitia
navykovej latky nemal umysel spachat takyto trestny &in.>* Actio libera in causa je

jednym z najzlozitejsich pripadov ur€enia zavinenia V trestnom prave vobec.

2.6. Zaver

Hoci slobodné vola ani pravna zodpovednost nie su pojmami legalne definovanymi,
treba priznat, Ze pravo ako normativny systém na zodpovednosti stoji. Co sa tyka
pojmu zodpovednosti, ti definuje tedria prava, i ked zrejme nie vyc€erpavajico, ale
aspon do takej miery, Ze si mozno utvorit’ 0 tomto koncepte predstavu. Napriek tomu,
7e autorka osobne inklinuje viac ku konceptu aktivnej zodpovednosti, pravna doktrina
uprednostnuje pojatie pravnej zodpovednosti ako sekundarnej povinnosti vznikajucej

ako nasledok poruSenia primarne;j povinnosti.53

Pojem pravnej zodpovednosti slizi ako odrazovy mostik k pravnemu pojmu slobodnej
vole, pretoze zodpovednost’ je zaloZena na pravne relevantnom jednani ako prejave vole
vo vonkajSom svete. Kazdé¢ jednanie spoOsobilého subjektu s dostatocnymi
rozpoznavacimi a volovymi schopnostami pod podmienkou, Ze naplni iiné pravom
stanovené naleZitosti, posobi pravne Ucinky, resp. spdsobuje vznik, zmenu a zanik
pravnych vztahov. Pravne relevantné jednanie teda uz samo o sebe obsahuje element
vole viazuci sa na subjekt. Dalej je element vole v prave pritomny V ramci vnatorného
vztahu subjektu k jeho konaniu, jeho nasledkom a zaujmom chranenym pravom, resp.

V ramci zavinenia vo forme umyslu alebo nedbalosti.

Sloboda voéle je v prave definovana negativne, ato ako absencia pravom uznanych

okolnosti vylucujucich alebo obmedzujicich pravnu zodpovednost, napr. bezpravna

*L § 360 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

52 RIHA, J. (2012) Tabulky a schémata z obecné casti trestniho prava hmotného. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, s. 52.

Podl'a nazoru autorky moéze byt len prospesné zdoraznit’ zodpovednostny prvok uz v primarnom
pravnom vztahu, kde by potom pdsobil ako garancia zavizku vyplyvajiceho z tohto primarneho
vztahu.
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vyhrdzka v ob¢ianskom prave alebo krajna nudza v trestnom prave. Tieto prekazky

slobody jednania su roztriisené v pravnom poriadku a nie su ani teériou zjednotené.

Pristup platného prava k slobodnej voli je opatrny, nedefinuje ju priamo, napriek tomu
je z pravneho poriadku ako celku evidentné, ze pravo so slobodnou volou a jej limitmi
operuje a pocita. Dalo by sa sice tvrdit, ze platné¢ pravo definuje slobodni volu
nepriamo, skrze koncepty pravnej zodpovednosti a jednania, avSak s prihliadnutim
k zavaznosti nasledkov, aké mava vyvodzovanie zodpovednosti v prave, je ziaduce Celit’
problému slobodného konania priamo a riadne formulovat’ pravny pojem slobodnej vole

a podporit’ ho ako empirickymi zisteniami, tak i argumentacne.

15



3. PSYCHOLOGICKA CAST
3.1. Uvod

V prave sa sloboda vole sa predpoklada, pokial’ v ¢ase jednania neboli pritomné Ziadne
pravom uznané okolnosti vyluéujice alebo obmedzujice slobodu jednania. Psycholdgia
ako veda zaoberajuca sa spravanim a prezivanim c¢loveka modze byt v ramci reflexie
pravneho pojatia slobodnej vole prinosna prave svojimi vlastnymi zisteniami a zavermi
ohl'adne slobodného jednania a okolnosti mimo kontrolu konatel'a, ktoré maji vplyv na
jeho slobodné konanie. Tieto okolnosti mo6zu pochadzat z konatelovho dusevného
sveta, ale i zvonku zo spolo¢nosti a konatel'ovho Zivotného prostredia. Tato ¢ast’ bude
zamerana na spoloc¢enské okolnosti pdsobiace na konatela, aj ked’, ako uvidime, nie

vzdy sa takéto rozliSenie medzi okolnost’ami dé viest'.

Vzéijomné posobenie Cloveka a spolocnosti z pohl'adu ¢loveka je predmetom S$tadia
socialnej psychologie. Inymi slovami, socidlna psycholdgia sa ,,zaoberd otazkou, ako
socialne a kultarne situacie modifikujii prezivanie a spravanie ¢loveka, ktory v tychto
situdciach nevystupuje len ako objekt vplyvu, ale aj ako aktére.>* Typickym
predpokladom socialnych psycholdgov je, ze €lovek nejedna vo vékuu, kde by zdrojom
jeho jednania bola vylu¢ne jeho osoba, ale naopak, Ze jedna v ur€itom socidlnom
kontexte a ur¢itom prostredi, kde je jeho slobodné jednanie ovplyvnitelné celou radou
faktorov inherentnych tomuto prostrediu. NajcastejSie medzi tieto faktory patri
pOsobenie autority, skupiny a organizacie alebo vplyv podmienok, okolnosti, situdcii

a systémov, v ktorych sa konatel’ nachddza. Pod vplyvom tychto faktorov konatel' kona

¢asto konformne a submisivne, na tkor autentického vyjadrenia svojej slobodnej vole.

Cielom tejto casti bude ur¢it zodpovednost’ konatela jednajiceho pod vplyvom
vonkajsich okolnosti mimo jeho kontrolu, tzv. determinantov®™, ako je konformita,

poslusnost’ voc¢i autorite asila situacie, a ¢i tieto determinanty konstituuju okolnosti

¥ KOSEK, J. (2004) Clovek je (ne)tvor spolecensky. Kapitoly ze socidlni psychologie. Praha:

Nakladatelstvi Argo a Dokortan, s. 34.

Konatel’ je predurceny jemu vlastnymi determinantami ako su jeho charakterové rysy, geneticka
vybava, sklony a temperament. Tymito vlastnymi determinantami konatel'a ani determinantami
ziskanymi vychovou arannym pdsobenim socialnych vplyvov a prostredia na jeho osobnost sa
nebudeme zaoberat’ a budeme ich povazovat’ za stucast’ konatela. Naproti tomu, zaujimat’ nas bude
vysledok suboja slobodnej vole ako prejavu postoja dospelého, psychicky zdravého konatela ako
,,hotového* produktu spolo¢nosti, a vonkajsich okolnosti vychadzajucich zo spolo¢nosti.
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obmedzujtce, pripadne vylucujice slobodné jednanie a nasledne i zodpovednost.
Ktomu je potrebné spoznat’ povahu interakcie slobodnej vole konatela a tychto

determinantov z pohl'adu socidlnej psychologie.

Do protikladu budt postavené dokazy o vyznamnom vplyve vonkajSich okolnosti na
slobodnu vol'u a viera vo vnutornu silu vyvierajucu z ¢loveka, ktorou konatel’ dokaze

%¢

vedome ,,premOct’™, resp. oslabit’ vplyv vonkajsich okolnosti na jeho osobnu integritu

a rozhodovanie.

Vyznamny vplyv socidlnych faktorov na jednanie konatela demonstruje hlavne
Standfordsky vézensky experiment vedeny v sedemdesiatych rokoch socidlnym
psycholégom Philipom Zimbardom. Naproti tomu, ako ddokaz o vitazstve slobodnej
vole nad vonkaj$imi okolnostami, poslizi osobna skusenost’ psychoanalytika a

neurologa Viktora Frankla z koncentra¢ného tabora.

3.2. Konformita, poslusnost’ voc¢i autorite a sila situacie

Neurolog FrantiSek Koukolik uvadza ako socidlne pri€iny iracionality poslusnost,
konformitu spravania atzv. groupthink.®® V ur&itom zmysle si to zaroveii mody
spravania, ktoré¢ vylucuju prejav osobného nazoru konatela alebo konanie v sulade s
konatelovou slobodnou volou. Tieto spdsoby spravania st vyvolané vonkajSimi
vplyvmi pdsobiacimi na konatela. PosluSnost’ je néasledkom pdsobenia autority,
konformita sa vyskytuje vramci socialnych skupin a groupthink je moderny vyraz
oznacujuci ,,sposob myslenia, ktorému l'udia prepadna, ak su ¢lenmi sudrznej skupiny,
Vv ktorej snaha po dosiahnuti jednomyselnosti zvitazi nad motivaciou k vecnému

hodnoteniu moznosti jednat’ inak.«°’

Silu situdcie moézeme definovat’ ako taki kombinaciu okamziku, priestoru a d’al§ich
podmienok, ktord pridel'uje konatel'ovi urCiti socidlnu rolu a zaroven dava konatelovi
dostatocnu motivaciu k tomu, aby pridelent rolu prijal a vzil sa do nej. Sila situacie je
vynimo¢na vonkajSia okolnost’ potencidlne vylucujuca zodpovednost, ktora moze,

okrem iného, vyvolat’ konformitu i posluSnost’ voci autorite.

% KOUKOLIK, F. — DRTILOVA, J. (2006) Vzpoura deprivanti. Nestviiry, ndstroje, obrana. Praha:
Galén, s. 127-128.
" Ibid., s. 128.
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Konformita myslenia, citenia a spravania mdéze mat povod v automatickej, vrodenej
ucenlivosti®® aje vlastne z evoluéného hladiska Ziaduca a potrebna pre fungovanie
spolo¢nosti. Problém nastava, ked’ sa Clovek vzda zodpovednosti za svoje konanie z
dovodu, ze sa nachadza v skupine. Snad’ najznamejSia demonstracia konformity su
Aschove experimenty, ktoré ukazali nielen vysok(i mieru konformity v ramci skupiny
sformovanej ad hoc, ale aj, ze odklon od skupinového nézoru je psychicky naro¢ny.
Ztoho vyplyva, Ze pre clena spolocnosti je byt nonkonformnym nepohodlné

a psychicky bolestné.>

Poslusnost’ voci autorite je $pecificky druh konformity, kedy jedna osoba podriadi svoju
vol'u voli nadriadenej osoby. PosluSnost’ voci autorite sa vyznacuje bezmyslienkovitym
vykonom rozkazu bez ohladu na jeho $kodlivé nasledky. Milgramove pokusy® ukézali,
7e dve tretiny populacie si vodi autorite poslusné.®* Relativne pozitivnou spravou je, Ze
intenzita poslusnosti moze variovat’ podl'a toho, na akom mieste, akou formou, kym
apod. bol rozkaz vydany. Neposlusnost’ voci autorite mdze mat’ za nasledok nielen
spolo¢enské vyc€lenenie ale aj fyzicku ujmu podl'a toho, ako vel'mi represivny je systém,

v ramci ktorého konatel’ autorite odporuje.

Vzhl'adom k vySSie zmienenym sankcidam za neposlusnost a nonkonformitu je
evidentné, Ze ¢lovek nedokaZze Zit' v spolocnosti bez urcitej davky konformity. Na druht
stranu, konformita a poslusnost moézu mat" zhubny vplyv na individualnu

zodpovednost'.

3.3. Sila situacie: Standfordsky vizensky experiment

Standfordsky vézensky experiment (experiment) mal pdvodne za ciel' zistit, ako sa
zmeni spravanie psychicky zdravych jedincov, ktori budu docasne, na dobu dvoch
tyzdiov, pobyvat’ v zariadeni pripominajicom vizenie. Funkciu vizenskych dozorcov
mali vykonavat rovnako psychicky zdravi a normalni dobrovolnici zrad Studentov,

ktorym bola tato utloha dozorcov, resp. vézilov, urcend losom. Experiment pdvodne

* Ibid., s. 127.

% ZIMBARDO, P. (2007) The Lucifer Effect. How good people turn evil. London: Rider, s. 265.

%V priebehu histérie a naprie¢ mnohymi krajinami boli tieto pokusy niekolkokrat opakované
a zasadne priniesli vzdy rovnaké vysledky. ARONSON, E. — ARONSON, J. (2012) Tvor
spoledensky. Praha: Wolters Kluwer CR, s. 41- 43.

1 KOUKOLIK, F. — DRTILOVA, J. op. cit. v pozn. 56, s. 127.
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zamerany na spravanie véznov sa vSak vymkol kontrole, pohltil do deja vsetkych
zucastnenych, vratane odbornikov- psychologov, a prekvapil neakanymi zavermi

tykajiicimi sa spravania dozorcov.

Standfordské vidzenie sa sice riadilo niekol’kymi pravidlami stanovenymi
experimentatormi, inak vsak tvorilo systém sam o sebe, kde boli vSetky situacie
ponechané improviza¢nému umeniu ucastnikov. Dozorcom i viziiom mali pomoct’ vzit
sa do ich novej socialnej role kostymy: u dozorcov to bola uniforma, slnecné reflexné
okuliare a obusok, u vdziov rovnosata v podobe nocnej kosele bez spodnej bielizne,
pancucha zakryvajiica vlasy aretaze okolo noh. Rovnako bolo stanovené, ze na
zaCiatku kazdej zmeny dozorcov musi prebehnut’ spocitanie viznov, zakdzané bolo
pouzivanie fyzického nésilia voci vdznom a ako trest mal sluzit’ pobyt na samostatnej
cele. K dalsim vyraznej$im obmedzeniam slobody patrilo, ze stravovanie, navstevy a

toaleta boli umoZnené len v stanoveny cas.

V prvy den experimentu boli vézni zatknuti, boli vzati na policajnu stanicu, kde prebehli
vSetky formélne ndlezitosti zatknutia a uvedeni do ,,vézenia“ v aredli Standfordske;j
univerzity. Prvy den sa viazni chichotali a nebrali situaciu vazne, bolo im jasné, Ze sa
jedna o experiment. Dozorcovia sa, naopak, uz hned prvi noc vzili do svojich roli
azacali byt inovativni, ¢o sa tyka rozkazov atrestov, atym zacali spoluvytvarat
systém. Nutili napriklad védziiov, aby pri pocitani svoje ¢isla spievali, po chvili, aby ich

. . b 2
spievali ,,l’ubezne“.6

Druhy den sa vézni pokusili o vzburu, ktora skoncila jej potlacenim dozorcami.
Prirodzenou otazkou je, preco sa vézni - dobrovolnici obtazovali so vzburou a radse;j
rovno nevypovedali zmluvu aneukoncili experiment. Odpoved tkvie v psychike
véziov, ktori prekvapivo uz druhy den svojho pobytu v Standfordskom vézeni zoci-voci
situdcii kapitulovali a vo svojej mysli prijali postavenie ozajstnych vézinov drzanych
na neslobode proti ich voli. Zlom v mysleni vdziov nastal po rozhovore veduicej
postavy vzbury so Zimbardom, kedy tento vézen pred ostatnymi prehlasil, Ze nie je

mozné experiment ukoncit’ a odist’, Ze nie je mozné sa odtial’ dosta .63

62 ZIMBARDO, P. op. cit. v pozn. 59, s. 49 a 50.
% lbid., s. 71.
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Toto prehlasenie jedného Cloveka, spolu s ostatnymi situaénymi okolnostami zmenilo
zmyslanie dobrovolnikov o ich postaveni ako o i€asti na experimente, a to az natol’ko,
ze opar dni neskor bol jeden znich ochotny priznat’ vinu za fiktivny trestny cin,

Z ktorého bol v rdmci experimentu obvineny.64

Experiment bol nakoniec ukonceny po Siestich dnoch vdaka intervencii Christiny,
priatel’ky Zimbarda, v ¢ase, kedy uz prehlad medzi realitou a simuldciou stratili aj

, . , . “ v v v , . 65
samotni experimentatori, kilaz, rodic¢ia a d’alSie osoby zucastnené na experimente.

3.4. Premena tucastnikov experimentu

Podtitul Zimbardovej knihy o tomto experimente znie: ako sa dobri I'udia zmenia na
zlych. Presne tato premena sa udiala standfordskym dozorcom, ktori sa dokazali vzit’ do
svojich roli prekvapivo rychlo a prekvapujuca bolo aj prirodzenost’, s akou sa tychto roli
zhostili. Z celkového poctu deviatich dozorcov sa vyprofilovali typy ako ,,dobry*,

»sadisticky®, ,.efektivny* dozorca.

NajpocetnejSou skupinou boli tzv. ,.efektivni® dozorcovia, ktori sa sice do svojej role
Viiliee, uzivali si moc, ktora im bola udelena, ale neuzivali si pokorovanie viziov. Jeden
z tychto dozorcov neskor v zavere¢nej sprave uviedol, Ze: ,,.. Gsilim svojej vole som sa
snazil odl'udstit’ vdziov, aby mohla byt’ pre mna tato praca jednoduchsia.” Zistenie, ze
vicsina beznych I'udi prijme nejaka socialnu rolu a zacne ju vykonavat’ efektivne, sa
zhoduje s pozorovanim historika Christophera Browninga, ktory si v§imol, ze vel'ké
mnozstvo Zidov bolo chladnokrvne deportovanych alebo vyhladenych policajnym

komandom zloZenym z obyc¢ajnych postar§ich muzov z Hamburgu.®’

Sociélne psychologicky zaver z pozorovani teda znie, ze do role spolahlivého, prisneho

dozorcu, resp. efektivneho masového vraha, sa obycCajny clovek moéze dostat pod

* lIbid., s. 134.

% Ibid., s. 170.

% Jeden ztychto ,efektivnych® dozorcov sa skutoéne citil, Ze je zodpovedny za ndpravu jemu
zverenych delikventov a pri po¢itani véziiov prehlasil: ,,...cielom je naudit’ vas spievat™ Ibid., s. 65.

% BROWNING, CH. (2001) Ordinary men. Reserve Police Battalion 101 and the Final Solution in
Poland. London: Penguin Books, s. xiii.
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vplyvom okolnosti a stotoznit’ sa s iou az natol’ko, Ze prirodzene chce odviest dobru

. .68
pracu.

Naproti tomu, sadistické spravanie sa objavilo len u minima dozorcov a ani realite
podobna situacia nebola dostatocne silna na to, aby sa z kazdého psychicky zdravého
dobrovolnika stal dobry mucitel. Podla Zimbarda si aktivity ako mucenie a
zneuzivajuce zaobchéadzanie s viziiami vyzaduji osobny vzt'ah mucditel’ a muceny, takze

T v A v s w9 69
,»obyc¢ajny* ¢lovek tomuto ti¢elu nemdze posluzit’.

Napriek zaujimavosti tohto zaveru vsak treba priznat’, Ze ako taky neriesi otazku miery
individualnej zodpovednosti, resp. otazku, ¢i maji sadistické typy niest’ vacésiu
zodpovednost’ preto, ze v danej situdcii vyvreli na povrch ich spiace sadistické sklony,
zatial' ¢o u nesadistickych l'udi sa prejavila ,,len* bezna oddanost’ k tlohe, ktorou boli

povereni.

3.5. Zimbardove zavery z experimentu

Zimbardo v Standfordskom experimente spochybiiuje tradiént predstavu o tom, Ze zlo
sidli v ¢loveku, Ze zlo je Cloveku vlastné. Tradicné intuitivne chapanie zla je, Ze zli
I'udia sa slobodne rozhodnu pre zlo ana ziklade toho konaji zlo. Zimbardo tuto
zjednoduSenu predstavu sveta dobra a zla narusi tym, Ze skima spravanie ,,dobrych*
Pudi v zlych situdciach. DolezZitost” vplyvu prostredia na l'udi vysvetl'uje nasledovne:
»dystémy su ako motory produkujuce situdcie, ktoré vytvaraju behavioralne kontexty
ovplyviiujiice jednanie konatelov, ktorych kontroluju. V uré¢itom bode sa mdze zo
systému stat’ autondmna entita, nezavisla na tych, ktori ju povodne vytvorili, dokonca aj
na tych, ktori by mali mat’ nad nou kontrolu v rdmci Struktury moci. Kazdy systém si
vytvara svoju vlastnu kultiru a viacero systémov méze v sucte prispiet k vytvoreniu

kultary spolo¢nosti.* 70

Zimbardo na zaklade svojich zisteni z experimentu pomentiva procesy podporujice zlo,

ktoré v Cloveku vytvara dand situacia a posobi v iom ti osudnu zmenu z ,,dobrého* na

®  Tento zaver je podporeny i zdvermi z Milgramovych pokusov, kedy pokusna osoba citi hrdost’ a

zahanbenie v zavislosti na tom, ako poctivo vykonala ¢innost’, ktorti vyzadovala autorita. Podl'a
BAUMAN, Z. (2003) Modernita a holokaust. Praha: Sociologické nakladatelstvi, s. 223.

% ZIMBARDO, P. op. cit. v pozn. 59, s. 289.

°Ibid., s. 179-180.
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zlého. Jednym z tychto procesov je deindividualizacia, kedy ¢lovek straca kontinuitu
svojej osobnosti akontinuitu medzi svojimi minulymi, suéasnymi a buducimi
hodnotami, a odda sa okamziku a impulzivnemu rozhodovaniu. ,,To, ¢o je mozné a

dostupné prevlada nad tym, o je dobré a spr:éwne.“71

Kazda situacia, v ktorej sa Clovek citi anonymne, vyvolava tento proces, ¢im znizuje
u konatel'a pocit osobnej zodpovednosti za jednanie, a tym vytvara potencial pre zlo.”*V
ramci experimentu bola situdcia navodzujuca anonymitu a diskontinuitu osobnosti

, 74 . . ., )
3 kostymov'®, pridelenia socidlnej role,

vytvorend pomocou Stylizdcie miesta,’
stanovenia zakladnej hierarchie a pravidiel systému. Studenti sa tak zo dia na defi stali
dozorcami a véznami a niektori pod vplyvom tychto okolnosti opustili svoju osobnost,
hodnoty azasady, ktoré vyznavali v predchadzajucom Zivote™ azili v danom

,,okamziku®.

Aby mohol ,,dobry* ¢lovek ublizit’ druhej I'udskej bytosti musi sa nielen odosobnit’ sdm
od seba, ale aj odl'udstit’ druhti osobu, predmet svojho zl€¢ho konania. Odl'udstenie sa da
jednoducho navodit’ a podporovat pomocou propagandy, stereotypnych oznaceni,
Sirenia predsudkov a ohovarania, az kym nie je buduca obet v o¢iach ,,dobrého*

¢loveka videna ako nel'udsky nepriatel’ alebo otravny hmyz.

Nielen, ze ,,obycajny* ¢lovek m6ze mat’ problém vidiet’ v hraniénych situaciach v inom
Cloveku ludskt bytost’, on dokonca dokdze, pod vplyvom okolnosti, seba samého
,»odl'udstit™. Poeticky je to popisané Viktorom Franklom: ,,Clovek v koncentradnom
tabore, ak sa v lom len naposledy nevzoprie vedomie vlastnej 'udskej hodnoty, straca
pocit, Ze je vobec subjekt, nieto eSte duchom obdareny, vnutorne slobodny jedinec,
ktory ma svoju osobnu hodnotu. Sdm seba vnima uz skor len ako najnepatrnejSiu sucast’

velkej masy, jeho jestvovanie sa degraduje na troven stddovosti. Cudia uz prestavaju

" Ibid., s. 305-306.

”Ibid., s. 301.

" Vyskumné priestory v Standfordskej univerzite boli prispdsobené tak, aby vyzerali ako skutotné
vézenie.

Pocit anonymity mali dozorcom dodavat’ hlavne reflexné slnecné okuliare.

Vsetko, ¢o malo tvorit’ autenticku slobodnt vol'u konatela.
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mysliet’, strdcaji vlastni vol'u a mézu ich hnat’ hned’ sem, hned’ tam, zhanat” dovedna,

’ v y . 76
alebo rozhanat’ ako stado oviec.

Zaujimavu interpretaciu Milgramovych pokusov poskytuje socioldg Zygmunt Bauman,
pricom tieto pokusy povazuje za dokaz zavislosti medzi nel'udskostou a modernymi
spolocenskymi vztahmi. Tym, ako st spoloc¢enské vztahy viac a viac racionalizované
a technicky zdokonalované, racionalizuje a zdokonaluje sa i moznost' a efektivnost’
socialnej produkcie neludskosti.”” Jeden zdévodov, preo bola nacisticka
vyhladzovacia masinéria taka uspe$nd, tkvie v relativne vysokej organizovanosti

modernej spolo¢nosti.

Z kognitivneho hl'adiska moze ,,dobrym* I'udom K zlému konaniu dopomdct’ aj tzv.
moralna neangazovanost’, t.j. urit¢ docasné vyradenie osobnej moralky z prevadzky.
Psycholog Bandura popisuje niekol’ko mechanizmov, pomocou ktorych mozno tejto
neangazovanosti dosiahnut. Jednym ztychto mechanizmov je predefinovanie
zavrhnutiahodného spravania na chvalyhodné spravanie, napr. zabitie nepriatela vo
vojne. Dal3im trikom je minimalizovanie priamej pri¢innej suvislosti medzi jednanim
a Skodlivymi nésledkami, napr. nacisticky tradnik podpisujuci deportaéné rozkazy.
A poslednou mozZnost'ou je popriet’ negativne nasledky svojho jednania, zI'ah¢ovat ich,
neverit’ v ne alebo ich ignorovat’.78 Je zrejmé, Ze tieto kognitivne mechanizmy by mohol
Vv sebe iniciovat’ i samotny konatel’, ale va¢Sinou je do nich vmanévrovany vonkajSou
situdciou alebo vmanipulovany inymi lIud'mi prave prostrednictvom socidlneho

poOsobenia.

3.6. Hrdinovia a ti ostatni

Ako by na tomto mieste nejeden socialny psycholdg zdoraznil, posobenie socialneho
prostredia a ¢loveka nie je jednosmerné. Clovek - konatel’ pdsobi vo vonkajsom svete a
spoluutvara situdcie asystémy, do ktorych sa dostava. Pripomenme, zZe
v Standfordskom vézeni boli stanovené¢ len zakladné pravidld. Dozorcom bola

dana moznost’, priestor a moc, aby sa spravali nemoralne, sadisticky. Dozorcovia
9 9 b

® FRANKL, V. E. (1998) Napriek vietkému povedat’ Zivotu no. Psycholég preziva koncentrainy

tabor. Bratislava: Slovensky spisovatel, a.s., s. 76.
77 BAUMAN, Z. op. cit. v pozn. 68, s. 217.
®  FRANKL, V. E. op. cit. v pozn. 76, s. 310-311.
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o , ’ ’ vy , ’ ©1: 79 , . oot s e
svojim spravanim, ktorym sli nad ramec stanovenych pravidiel,”” vytvarali nové situacie
vo svojej vlastnej rézii, a tak sa podielali na vytvarani systému, ktory potom na nich

zase reciprocne pdsobil a generoval situacie, ktoré ich pohlcovali.

Naproti tomu, vicSina ucastnikov aktivne nevytvarala systém, ale vyrovnala sa so
situaciou podobne ako ,,obycajni muzi“®, a to tak, Ze si sice od nej zachovala mentéalny
odstup, ale spravala sa konformne, ¢ize bola v situacii pritomna len telom a nie duchom.
Ako hovori vézen Jerry: ,,..bol som slepy voci nasledkom svojho jednania. Moja mysel’

bola oddelen4 od méjho jednania.“®*

Pri takomto mentdlnom odputani sa konatel nevyjadruje svoj autenticky postoj
K situacii, ale zaroven si dokaze uchovat’ odstup od tejto situacie a uchranit’ si tak svoju
osobnu integritu a hodnoty. Ked tato situdcia pominie, dokdze sa vratit k starym

i ., . .. , . , 2
hodnotam a kontinuélne pokraGovat’ vo svojich moralnych zasadach.®

Ako bolo ukazané na sadistickych dozorcoch a submisivnych vézioch, jednou z reakcii
na situdciu je prisposobenie sa a aktivna spolutiCast’ na vytvarani systému. Druhou
moznou a najcastejSou reakciou je vnutorné odputanie sa od situicie a pasivna
spoluucast’ na systéme. Poslednou, vynimoc¢nou, zriedka sa vyskytujucou reakciou je

aktivny odpor voci situdcii.

Zimbardo Vv ramci hodnotenia experimentu vyzdvihuje prave tieto vynimoc¢né reakcie
niektorych Ucastnikov experimentu akladie ich do kontrastu voci vicSinovej
skorumpovanosti situaciou. Toto vynimoc¢né konanie povazuje za hrdinstvo prejavujiice

sa v odhodlani a aktivite smerom k zmene situacie a systému.83

Jednym z hrdinov je paradoxne najposluSnejsi vézen, ktory sa bezne podvoloval

rozkazom rad, a dokonca dostdval dozorcov do rozpakov otdzkami: ,,M6Zem urobit’
. . v . . v . . 4 ey .. ,

viac klikov? Mdézem ich robit az do Vy51len1a?“8 Tento vdzen v jedinom pripade

odmietol poslichnut’ rozkaz dozorcu, a to, ked’ bol vyzvany oznacit’ iného spoluvizia

" Napriklad, ked si dozorcovia zacali vymyslat, Ze vizni maju svoje ¢isla spievat’ a potom spievat

'ubezne.

Clenovia nacistického policajného komanda, vid’ pozn. 67.

88 ZIMBARDO, P. op. cit. v pozn. 59, s. 168.

82 Standfordsky vizensky experiment a ,Oby&ajni muzi“ priniesli dékaz o dolasnej moralnej

80

neangazovanosti.
% Ibid., s. 446.
Ibid., s. 75.
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za ,,bastarda“. Jeho moralnou hranicou bolo neznizit' sa k tomu, aby nazval ini osobu

vulgarne, a to I za cenu trestu za neposlusnost’.

Dal§im , heroickym® spravanim bolo poé¢inanie vizia Claya, ktory zahdjil nenasilny
protest hladovkou a v ramci svojho pobytu vo védzeni dokonca prezil spiritualny zazitok
povzbudzujuci ho k odporu.85 Poslednou hrdinkou experimentu bola Christina, ktora
bola pocas svojej navstevy vdzenia danou situaciou zhrozenad a jej hrdinsky ¢in spocival
Vtom, ze iniciovala ukoncenie experimentu. Bohuzial, Clayovi i Christine na ich

hrdinstve ubera fakt, ze boli v danom systéme a situdcii tak trochu outsideri.

Clayov silny odpor voci situacii vo vézeni sa da vysvetlit' tym, Ze sa stal vdziiom az
vtreti den experimentu, ¢im mu bola odopreta postupnd aklimatizacia na nové
podmienky a namiesto postupného prechodu do systému, aky zazili ostatni vdzni, bol
necakane hodeny uz do eskalovanej, netolerovatel'nej situacie. Christina sama uvadza,
ze za hrdinku sa nepovazuje, pretoze nebola na experimente priamo zicastnend, nebola
jej pridelend Ziadna socidlna rola, nepodpisala zmluvu, nebola so situaciou

v kazdodennom kontakte, a preto si dok4zala zachovat’ odstup a zdravy tsudok.

Ohladne hrdinstva Claya a Christiny teda moZno uzavriet, Ze aby sa ¢lovek vymanil
situdcii a dokazal aktivne vystipit’ proti nej, musi byt’ ur€itym spdsobom uz od zaciatku
tejto situdcii cudzi. Vacsina zacastnenych osdb sa, pod tlakom situacie, zmdze len na

moralny diStanc a inak sa prirodzene podiela na zle, ktoré situacia vytvara a podporuje.

Samozrejme, Vv realnom zivote mdzu nastat’ situacie, kedy aktivne vystipenie proti
systému vylucuje d’alSie prezitie v ramci systému. V tychto pripadoch nie je v moci
¢loveka zmenit’ vonkajSie okolnosti, ale je v moci ¢loveka zaujat’ postoj k situdcii.
Najpresvedcivejsim dokazom o tejto reakcii na situdciu je osobné svedectvo Viktora
Frankla z koncentracného tabora. V najnel'udskejSich podmienkach, aké si len mozno
predstavit, zaviselo prezitie na dvoch faktoroch: ndhode a voli prezit'. Inymi slovami,
prezili len ti, ktorym to doprial osud aktori boj o Zivot nevzdali. ,,Clovek nie je
slobodny od podmienok, ale je len slobodny k tomu, aby k nim zaujal stanovisko.[...]

Pretoze koniec koncov zélezi na iom, ¢i podmienkam podlahne, alebo ¢i sa im podrobi.

& pid., s. 165.
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Existuje totiz priestor, v ktorého rdmci sa mdze nad ne pozdvihnut, ¢im sa moze

pozdvihnut z P'udskej dimenzie.“®

3.7. Slobodna vorla alebo sila situacie?

Zimbardov experiment nakoniec priniesol relativne ambivalentné zistenie ohl'adne
prirodzenosti Cloveka a jeho slobodnej vole. Dokdzal, ze v pozitivnej rovine moze
konatel’ konat’ dobro i zIo @ mdZe byt’ pre svojho blizneho vSetkym - anjelom i diablom.
Prevaha sily situacie nad slobodnou vél'ou konatel’a a integritou jeho osobnosti ale vrha
konatel'a ajeho bliznych do obrovskej neistoty, kedy nie predpovedatelné, ako sa

konatel’ v novych situaciach zachova.

Napriek tejto neistote Zimbardo vidi nadej v tom, Ze konatel nie je voci situdcii
bezmocny. Naopak, upozoriiuje, Ze proti situaénym determinantom sa da bojovat’, a to
tak, ze si konatel uvedomi ich pritomnost’ a silu a nauc¢i sa metddam odolavania a

odporu.?’

To isté sa tyka i konformity. Konate moze racionalne reflektovat’” konformitu ako
ur¢ita tendenciu, evolu¢ny instinkt, ktory ho vSak nezbavuje samostatnosti a
zodpovednosti za jeho konanie. Konatel'ovi by mala prist’ pri definicii hranice medzi
pro-socialnou a anti-socialnou konformitou na pomoc i spolo¢nost, ato prave
zdoraznovanim vyznamu individudlnej zodpovednosti, racionality a citlivosti voci
humanitnym ide4dlom. Jeden vyskum ukazal, ze l'udia st odolnejsi voc¢i konformite, ked’

8 Odolnost voci

sa od nich vyzaduje racionalne odovodnenie ich rozhodnutia.
konformite v pasivite® je vicsia, pokial maju Tudia pocit, Ze zdiel'aji spoloény osud,
resp. maju pocit spolupatri¢nosti a ze situécii, v ktorej sa nachadzaji sa ned4 uniknut’ a

musia jej elit.®® Zimbardo radi, ze ,,dobrou cestou, ako sa vyhnut zlofinom

8 FRANKL, V. E. (2006) Viile ke smyslu. Brmo: Cesta, s. 109.

8 ZIMBARDO, P. op. cit. v pozn.59, s. 446. Viac o metédach odporu sa mozno dozvediet' na
www. lucifereffect.com/guide.htm [pristup diia 24. 6. 2013]

8  ARONSON, E. - ARONSON, J., op. cit. v pozn. 60, s. 22.

8 Alebo tzv. syndrom Kitty Genoveseové.

% yyssia pravdepodobnost’ poskytnutia pomoci vo vagone metra neZz na ulici v New Yorku.
ARONSON, E. — ARONSON, J., op. cit. v pozn. 60, s. 50.
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Z poslusnosti je zalozit’ si osobnu autoritu a vzdy si uvedomovat’ plnu zodpovednost’ za

.. . 91
svoje jednanie.*

Ohladne ambivalentnosti povahy ¢loveka vedie i Frankl podobnt avahu: ,,Co je &lovek?
Je to bytost, ktora sa stdle rozhoduje. A rozhoduje sa stile znovu, ¢im je, ¢im

V najblizSom okamziku bude. St v iom moznosti od anjela az po diabla.*%?

PresvedCenie o moznom vitazstve voOle nad vonkaj$Simi okolnostami formuloval
a svojimi trpkymi skisenostami a pozorovaniami dolozil rovnako Frankl. ,,Cloveku v
koncentra¢nom tabore mozno vziat’ vsetko, len nie poslednu I'udsku slobodu postavit’ sa
k danym okolnostiam tak alebo onak. A toto ‘Tak alebo onak*‘ existovalo! A kazdy den,
kazdé hodina v tabore prinésala tisicoraké prilezitosti rozhodnut’ sa pre, alebo proti tym
silam zla, ktoré hrozili, Zze ulipia ¢loveku to najvlastnejsie, jeho vnatornu slobodu, a
zvedld ho k tomu, aby sa zriekol slobody i ddstojnosti, stal sa oby¢ajnou hrackou a

objektom vonkajsich podmienok [...]“*

Zaver vyplyvajici ohl'adne T'udskej povahy a interakcie slobodnej vole a vonkajsich
okolnosti teda je, Ze nie st a priori dobri ani zli I'udia; l'udia st taki, akymi sa rozhodnt
byt v momentélnej situdcii. A maji moznost' sa rozhodnit’ slobodne, bez ohl'adu na
vonkajsie okolnosti. Uskuto¢nenie tejto l'udskej schopnosti pozdvihnut’ sa nad okolnosti

a zachovat’ sa slobodne vSak v redlnom Zivote nie je pravidlom, ale skor vynimkou.

Povedzme, Ze Clovek prijme fakt, ze je ,,nad*“ okolnostami, a slobodne moéze vyjadrit
svoju vol'u, ¢i uz vo forme aktivneho odporu alebo zaujatia postoja. Je vSak clovek
schopny zvladnut’ takito maximalnu mieru slobody? Frankl vysvetl'uje, Ze to mozné je.
Sloboda ma totiz dva aspekty, negativny a pozitivny. V negativhom aspekte sloboda
znamena byt ,slobodny od“ a v pozitivnom byt ,slobodny k. Byt ,slobodny
k*“ znamend mat zodpovednost’.94 Frankl, zpozicie zakladatel'a logoterapie ako
psychoterapie vychadzajucej z vole k zmyslu, jednym dychom dodava, ze zmyslom

existencie je neutiect od ,,slobody k*, ale prijat’ zodpovednost’ za svoju existenciu.”

%t ZIMBARDO, P. op. cit. v pozn. 59, s. 275.
% FRANKL, V. E. op. cit. v pozn. 86, s. 64.
% FRANKL, V. E. op. cit. v pozn. 76, s. 98.
% FRANKL, V. E. op. cit. v pozn. 86, s. 34.
% Ibid., s. 35.
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Frankl zachadza dokonca dalej a formuluje postuldt na kolektivnu zodpovednost,
vramci ktorej by mal clovek spoluzodpovednost za akéhokol'vek iného cloveka

a zaroven za kazdého cloveka.*®

3.8. Zaver

Napriek tomu, ze Sanca vitazstva slobodnej vole cloveka nad okolnostami je
Z psychologického hl'adiska uznand, rovnako zavery psycholdégov priznavaju, Ze tohto
vzopnutia vole st schopni len vynimoc¢ni 'udia. Vacsina I'udi tlaku podlahne. Aplikujic
tento zaver na pravo, vyvstava otazka, ¢i by pravo nemalo uznat konformitu a silu

situacie za okolnosti vylucujuce individualnu zodpovednost.

Dalsou oblastou hodnou uvahy je, ¢ je legitimne vyvodzovat zodpovednost za
nasledky konformného konania spadajiceho pod skutkovil podstatu nejakého trestného
¢inu, ked” samotna spolo¢nost’ je na konformnom spravani zalozena a implicitne ho
vyzaduje. Poznatky socidlnej psycholdgie by mohli teoreticky spochybnit’ i legitimitu
vyvodzovania zodpovednosti konatel'a za konanie v pripade, Ze koné zlo ako dosledok

toho, ze sa nachadza v situaciach, kedy je 'udsky prirodzené robit’ z1¢ skutky.

A nakoniec, socialna psycholodgia priniesla zaver, Ze spolocnym vedlajSim produktom
konformity®’ asily situacie je rozplynutie individualnej zodpovednosti. Tento jav
zdanlivo vedie kproblému uréenia zodpovedného subjektu, resp. problému

pripisatel'nosti jednania konatel'ovi.

Co sa tyka konformného jednania, vyvodzovanie zodpovednosti za jednanie v
konformite moze byt jednou z najdelikatnejSich operdcii v prave, zvlast ak sa jedna
0 konformitu so spravanim viacsiny spolo¢nosti, ale pritom nonkonformitu s pravnym
poriadkom. V praxi moze nastat’ situacia, kedy je v spolo¢nosti ur€itd nemoralna a
protipravna ¢innost’ tolerovana, a prave fakt, ze tato ¢innost je konformna s vi¢Sinovym
spravanim, stazuje jej stihanie. Ako priklad mo6ze posluzit' akcia Cisté ruky, ktora
prebehla v devitdesiatych rokoch v Taliansku. Jednalo sa o aktivitu talianskych

trestnych sudcov, ktori sa snazili o¢istit’ politiku od korupcie. Korupcia bola vSak v tom

% Ibid., s. 70.
% Zahrfiujucej i poslusnost’ vodi autorite.

28



case v Taliansku beznou praxou a spdsobom financovania politickych stran. Akcia Cisté
ruky preto vyvolala otazku legitimity trestania sice protipravneho, ale dlhodobo

a vacsinovo konformného a tolerovaného spra'waniat.98

Co sa tyka posobenia situicie na konatel'a, konatel' pachajiici zlo ex post ¢asto ani
nepovazuje takéto jednanie za svoje anechape, pre¢o ho spolo¢nost’ pripisuje prave
jemu.®® Napriklad, sadisticky dozorca z experimentu mesiac po jeho ukon&eni
V televiznej Sou so slzami v o€iach zaprel zodpovednost’ za svoje spravanie so slovami:
,»Preco mi nikto ni¢ nepovedal, ked’ som zacal zneuzivat’ I'udi? Zacal som byt vulgarny

’

0?4100 Uprimne sa citil byt’ obet’ou situacie a pocit'oval ako

a nikto ma nezastavil. Pre¢
krivdu, ze urcitd autorita mu dala moznost’ byt sadistickym a ked’ sa skuto¢ne takym

stal, tak mu v jeho sadistickom konani nezabranila.

Konformita i sila situdcie navySe implikuje otazku o rozdeleni zodpovednosti medzi
viacero subjektov. Inymi slovami, ¢i je mozné rozdelit zodpovednost za konanie
konatel'a jednajuceho vramci systému, kde je socialne determinovany k uréitému
spravaniu, ktoré by mu za inych okolnosti nebolo vlastné a ktoré nezodpoveda jeho

hodnotam, medzi konatel’a a systém?

Zimbardo, obhajca sily situacie a systému, zameriava pozornost prave na tych, ktori
Skodlivy systém a situaciu vytvorili, pripadne sa podielali na ich udrzani. V ramci
experimentu Zimbardo sam seba vini zo ,,zla neinnosti®, ktoré ticho a pasivne
N > 1. 101 o . o . ,
umoznilo inym konat’ zlo.”" Pozitivnym prinosom socidlnej psycholdgie na pole prava
je teda vznesenie naroku na zohladnenie miery zodpovednosti autorit za systémy

a situacie, ktoré vytvaraju a udrzuju.

Pravo je vSak zalozené na individudlnej zodpovednosti a neuznava kolektivnu
zodpovednost’, pripadne delenie viny medzi konatelov. V ramci pravom uznanych

hierarchickych systémov su sice nadriadeni do urcitej miery zodpovedni za konanie

% Pre hlbsiu Gvahu o konformite a roli sudcov v akcii ¢isté ruky vid STANKOVA, E. (2012) Soudce

hrdina a tivahy s tim souvisejici. In: Kysela, J. a Ondfejkova, J. (eds). Jak se piSe o soudech a

soudcich. Praha: Leges, s. 177-186.

Z realneho zivota je mozné uviest’ typické ospravedlnenie: ,,To bola taka doba.* Alebo ,,Vsetci to tak

robili“. Takto roz€arovani konatelia sa vlastne len upinaji k novozakonnému: ,,Kto je bez viny, nech

prvy hodi kamenom.*

100 ZIMBARDO, P. op. cit. v pozn. 59, s. 194.

101 Ipid., s. 181. Zimbardo mal ako vedici experimentu zodpovednost' za jeho priebeh a za zdravie
dobrovol'nikov.

99
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svojich podriadenych, ale tito zodpovednost’ reflektuje skor povinnosti nadradenych
subjektov vyplyvajice zo vztahu nadriadenosti neZz zodpovednost’ za systém ako

samostatnt entitu. %2

Pravo rovnako nepoznd trestni zodpovednost za konformitu, resp. trestny ¢in
konformity podobny trestnému ¢inu opilstva. Teoreticky by sa totiz dalo uvazovat
0 rozdeleni zodpovednosti za urité konanie pod vplyvom situdcie medzi subjekt
zodpovedajuci za systém, resp. situdciu a medzi konatela, ktory by bol vlastne
zodpovedny len za to, ze podlahol situdcii, resp. ze konal konformne. V ivahu by
prichddzala pravna konStrukcia trestného c¢inu konformity podobnd konsStrukcii
trestného ¢inu opilstva, kedy sa pachatel’ uvedie do stavu nepricetnosti a jednanim
vV stave nepriGetnosti spacha &n inak trestny.'®® Péachatel’ trestného &inu opilstva je
potom zodpovedny len za uvedenie sa do stavu nepriCetnosti a nie za ¢in, ktory v tomto
stave uCinil. Analogicky by pri trestnom ¢ine konformity bol konatel’ zodpovedny za to,

ze jednal konformne a nie za €in, ktory pod vplyvom skupiny alebo situacie ucinil.

V teoretickej rovine mozno povazovat’ sice tiito Givahu za provokativnu, avSak prakticky
by zrealizovanie tejto myslienky pravdepodobne prinieslo problémy ohladne urcenia
miery zodpovednosti konatela a systému, pri¢innej stvislosti, dokazovania a pod.
Okrem toho, mohlo by byt neprimerane problematické, ale rovnako aj
Z psychologického pohladu zaujimavé, ako urcit, ¢i mala situdcia na konatela vplyv

vyvolavajici stavu podobny stavu nepricetnosti.

Z pohladu ochrany pravnych principov a hodndt je vSak potreba triezvo konStatovat’, ze
kazdé poruSenie prava sa odohrava v ramci spolocnosti, za poOsobenia spolo¢nosti
aVvurcitej situacii. V normotvornej rovine je preto vSeobecné vynatie subjektov
ovplyvnenych socidlnymi faktormi ako konformita asila situacie nemyslitelné. Tym
vlastne pravo implicitne kladie na konatel'a narok jednat' racionalne a uvedomele na
urovni vynimocného cloveka schopného odolavat tlaku skupiny a vplyvu situacie.
Utinky tohto ,,nad$tandardného® poziadavku by mohli byt zmiernené aspon v §tadiu

vyvodzovania zodpovednosti a trestania. Snad’ bolo mozné pozadovat, aby sudca

prihliadol k miere vplyvu situacie, ktora by sa sice nedala nazvat' okolnostou

192 Typickym prikladom je nadriadeny a podriadeny Vv ramci verejnej spravy alebo vykon rodicovskej

zodpovednosti.

103 Vid’ posledna kapitola pravnej &asti.
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vylucujucou zodpovednost’, ale aspont okolnostou zdoévodilujucou znizenie, pripadne

odpustenie trestu.

Ak teda ,,z4sadne socialne ovplyvneného* konatel'a’® uzname za zodpovedného za jeho
konanie pod vplyvom situdcie, je treba mu pripisat’ i urCity subjektivny vztah k danému
konaniu, resp. formu zavinenia. Pravdepodobne by sa zavinenie takto zasadne socialne
ovplyvneného konatela malo kategorizovat na najniz§om moznom stupni ako

nevedoma nedbalost’, pretoze konatel’ nevedel, ze kona zlo, ale vediet’ to mal a mohol.

104 pojem ,zasadne socialne ovplyvneného* konatel’a bolo potrebné zaviest' kvoli rozlideniu konatel’a

vyznamne (nadstandardne silne) ovplyvneného od konatel'a Standardne ovplyvneného, pretoze, ako
bolo uvedené vyssie, kazdy konatel’ je do urcitej miery socialne ovplyvneny.
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4. FILOZOFICKA CAST
4.1. Uvod

Vramci filozofickej c¢asti bude slobodna vola azodpovednost preskimana
argumentacne. Téma slobodnej vole je povodne filozofické téma a historiou filozofie sa
tiahne ako Cervena nit. Napriek tomu, Ze sa o slobodnej voli vedu vo filozofii staro¢né
debaty, otazka slobodného rozhodovania zostdva nezodpovedand a spor medzi tymi, ¢o
uznavaju slobodnt vol'u a tymi, ¢o si myslia, Ze 'udské konanie, tak ako vSetky ostatné

udalosti vo svete, sa deje z nutnosti, zostava otvoreny.

Zakladnou tulohou filozofie je klast’ otazky a snazit’ sa ich nasledne racionalne a logicky
korektne zodpovedat. Filozofovia by, samozrejme, mali vo svojich premisach
vychadzat' zo sucasné¢ho stavu vedy a jej poznatkov o povahe sveta a z intuitivnych

predpokladov, ako je napr. Dosledkovy argument.105

Ciel'om tejto Casti bude pokusit’ sa najst’ vntitorne koherentnu definiciu slobodnej véle,
ktora by zaroven vyhovovala ako hodnotovym narokom prava, napr. na spravodlivost’,
tak i praktickym narokom prava, napr. na flexibilitu a presved¢ivost. Tymto by pravo
ziskalo filozoficky zaklad a oporu pre vytvorenie svojej vlastnej definicie slobodne;j

vole.

Spor Erazma s Lutherom demonstruje hlavne rozdielnost’ pozitivneho a normativneho
pristupu k otazke slobodnej vole. UZ v ivode bolo naznacené, Ze rozdielnost’ tychto
pristupov moéze byt jednou z pravdepodobnych pri¢in nekonecnosti debaty o slobodnej
voli. Prvou otazkou v ramci debaty o slobodnej voli je preto otizka po hodnotach.
Zjednodusene povedané, pozitivny pristup symbolizuje hl'adanie pravdy bez ohl'adu na
rizikd pre spolo¢nost’. Naproti tomu, normativny pristup vyznava ako svoju hodnotu
vieru v slobodnu volu iza cenu jej momentalnej neobhdjitelnosti, pretoze slobodna

vola, rovnako ako napr. dusa alebo Boh, nebola zatial’ empiricky dokazana.

Moderna filozoficka debata o slobodnej voli uz priamo ddva do hry argumenty pre
a proti slobodnej voli i podmienky, za akych su tieto pre a proti mozné. Samozrejme,

ani moderni filozofovia nie st imunni voé¢i tomu, aby pristupovali k slobodnej voli

105 Dosledkovy argument bude vysvetleny nizSie v modernej filozofickej debate o slobodnej voli.
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primarne Z pozitivneho alebo normativneho pohl'adu. Bohuzial’, nie je jasné, do akej
miery su si tejto svojej predpojatosti vedomi'®, pretoze im poviciine nerobi problém
napadat’ argumenty opodstatnené len =z normativneho hodnotového stanoviska

argumentmi z pozitivneho stanoviska a naopak.

K hlavnym a historicky vyznamnym smerom v ramci filozofickej debaty o slobodne;j
voli patria libertaridanizmus a inkompatibilizmus, pricom stcasni filozofovia nadvézuju

na argumenty svojich predchodcov.'®’

V sucasnej filozofickej debate sa vyskytuje i
nieckol’ko modernych, netradi¢nych smerov, z ktorych boli do tejto kapitoly zaradené

revizionizmus a iluzionizmus, pretoze su pre pravo pravdepodobne najprinosnejsie.

4.2. Spor Erazma s Lutherom
42.1. Uvod

Erazmus v tivode Diatribe prehlasuje, Ze pre odpor k ,,nedotknuteI'nym pravddm* radSej
v otazkach viery zastdva skepticky pristup kedykol'vek mu to umozni autorita Pisma
a cirkevnych uzneseni.'% Dalej Erazmus samotnu otazku slobodnej vole povazuje za
jednu z oblasti, ktoré si zrejme Boh prial ponechat’ v skrytosti a nezjavil ju plne
ludskému poznaniu. NavySe upozoriiuje, ze aj keby boli niektoré tajomstva viery
l'udskému poznaniu dostupné, nie je vhodné ich okazalo preberat’ pred ,,obecnym

l’udomC‘109

, pretoze to prindsa viac nesvornosti nez lasky. ,,Hovorit’ pravdu je sice
dovolené, ale napriek tomu nie je prospe$né ju hovorit komukol'vek, kdekol'vek
a akokol'vek.“!® Erazmus teda predovsSetkym zastdva zdrZanlivost vo formulovani
absolttnych pravd ohl'adne slobodnej vole aplne siuvedomuje nebezpecenstvo

. . , . . . . 111
otvorenia a prenesenia takychto otazok pred bezného veriaceho.

Naproti tomu Luther zaujima presne opacny postoj, citi, Ze pravda musi prehovorit’ pred

vSetkymi, tu ateraz. Luther odsudzuje Erazmov skepticky postoj aje pripraveny

106
107

Otvorene sa k tomu priznavaj napiiklad revizionisti.

Za Kklasickych kompatibilistov sa povazuje Hobbes a Hume, medzi znamymi libertaridnmi sa
vyskytovali Kant, Tomas Akvinsky.

108 ERAZMUS ROTTERDAMSKY (2006) O svobodné viili. De libero arbitrio. Praha: OIKOYMENH,

s. | a.
109 pid., s. 133.
10 pid., s. 121.

11 Rozsirenim knihtlage boli debaty, ktoré sa predtym viedli vyluéne na akademickej pode alebo

v klastoroch, spristupnené Sirokému publiku.
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vyslovit' neochvejné tvrdenia na Gdet slobodnej véle. Vy&ita mu i ,,alibisticky* postoj**?

ohladne vhodnosti diskusie o slobodnej voli, pretoze povazuje odpoved na otazku
slobodnej vole za kI'aiCovu pre poznanie Boha. ,,Ak nepoznam Boha nemézem si ho ani
ctit, chvalit ho, modlit’ sa k nemu, d’akovat’ mu a slazit’ mu, lebo neviem, kol'ko si

moézem pripisat’ a kolko mu dlzim.“'*®

Luther teda potrebuje mat’ istotu v uctovnej
bilancii vo¢i Bohu. Pre Luthera je otazka slobodnej vole naliehavou a Zivotne ddlezitou
otazkou, pretoze mu jeho jednoznacné odpovede na fiu pomahaji prekonat neistotu
VO veci spasenia. Snad’ 1 preto je vyber témy do diskusie jediné, za ¢o si Erazmus od

Luthera vysluzil pochvalu.

Obaja diskutéri sa sustred’'ujii na slobodntt vol'u vo vztahu ku spase a Bozej milosti,

resp. pytaju sa, kol’ko méze spravit’ slobodné vol'a pre spasu duse.

4.2.2. Slobodna vola u Erazma

Ako uz bolo vyssie povedané, Erazmus uchopuje otazku slobodnej vole skrze Gryvky zo
Svitého Pisma. Slobodnu voél'u definuje nasledovne: ,,Slobodnym rozhodovanim na
tomto mieste rozumieme silu l'udskej voéle, prostrednictvom ktorej sa clovek mdze
klonit' k tomu, ¢o vedie k veénej spase alebo sa od toho odvracat.“!** V Diatribe
slobodnéa vola nebola dok4dzand argumentacne ani empiricky, ale tvrdenim, ze, ak by
slobodnej vole nebolo, velkd cast’ Svitého Pisma by sa ukdzala byt nezmyselnd,
pripadne zbyto¢nd, preto Svité Pismo ako celok slobodnu vol'u potvrdzuje. S uryvkami
z Pisma, ktoré slobodnu vol'u vyvracaju a kladi déraz na Bozi majestat a milost,, sa
Erazmus vyrovnava odporucenim, Ze vacSinu z nich netreba interpretovat’ doslovne ale
obrazne. Dalej Erazmus priznava, e Boh moze ¢loveka pouzit' ako nastroj svojej vole
a ze Boh je pritomny v kazdom l'udskom jednani, i v tom zlom, ale zloba tohto jednania
nespoc¢iva v Bohu, ale v ¢loveku. Uvedené mézeme vylozit' nasledujiicim sposobom:
Boh urcuje mieru slobodnej vole, do akej sa mdze uplatnit,, t.j. méze ju nechat’ presadit’
sa uplne alebo len minimalne, ¢o vSak nema vplyv na to, ze ¢lovek slobodnu vol'u ako
takl ma. Zaroven kazdé I'udské jednanie sa deje s ,,Bozim poZehnanim®, t.j. ak ho Boh

priamo nespdsobuje, mohol by ho zvratit’, ak by chcel, a Ze kazdé takéto jednanie je

12 Luther nazyva Erazma Proteom.

“®LUTHER, M. (2011) O neslobodnej voli: De servo arbitrio. Kezmarok: ViViT, s. 21,
14 ERAZMUS ROTTERDAMSKY op. cit. v pozn. 108, s. 135.
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v kone¢nom dosledku dobré pre Bozi ucel, len niektoré sa ndm zdaju zlé podla toho,

ako zodpovedaju 'udskému poznaniu dobra a zla.

Erazmus popisuje pribeh slobodnej vole skutocne poeticky. Pribeh sa za¢ina stvorenim,
kedy Boh cloveka obdaroval dokonale slobodnou voélou arozumom, ktory vedel
spolahlivo odlisit’ dobré od zlého. AvSak nasledkom prvého hriechu mu mysel’
potemnela a vola zostala pokrivend.™ Preto &lovek stale tiahne k hriechu asam sa
nedokaze pozdvihnut k dokonalosti mysle a voéle, akii mal pred svojim padom. Ku
kazdému dobrému skutku potrebuje Boziu asistenciu v podobe Bozej milosti. Takisto

svoju spasu ma ¢lovek spravne pripisovat’ len Bozej milosti.

Uloha slobodnej véle je, podla Erazma, v ueni cirkevnych otcov premenliva, podla
toho, “Co ma ktory z nich na zreteli. Ti, ktori odmietaji zafalstvo a istotu a chceli Tudi
povzbudit’ k nadeji a usiliu, prikladali slobodnej voli zna¢nt vahu.“*® Tato veta, &itana
v kontexte Erazmovho tvodu, sa mi zda byt pre pochopenie vykladu celej Diatribe
kl'icova. Erazmus pristupuje k otazke slobodnej vole zdrZzanlivo, a predsa poklada za
dolezité, aby nezacala byt vnimana v podobe prezentovanej Lutherom - ako slobodna

vola absentujuica.

V sulade s tradiciou uceni cirkevnych otcov, Erazmus kladie v otazke slobodnej vole
doraz na to, ako by sme slobodnu vol'u mali vnimat’ a nie, akéa v skuto¢nosti je. V tomto
svetle prezentuje i vybrané uryvky z Pisma. Nezalezi na tom, ¢i vyklada starozakonny
alebo novozakonny citat, ¢i citat v prospech alebo v neprospech slobodnej vole, vzdy
Citatel'a vedie v k tomu, aby pochopil, na ¢o Boh v konkrétnej situacii chcel upriamit’
pozornost’ ¢loveka. Ked'ze predpoklada, ze Boh je nekonecne dobry, upriamuje ¢loveka
vzdy tam, kam je to potrebné pre jeho spasu. Ked boli Zidia spupni a namysleni, zoslal
na nich pohromu, aby tak vyjadril prevahu svojej vole aukazal im, ze ich vola
neznamena ni¢ a nemaju sa na fu spoliehat. Ked’ dal Boh MojziSovi zédkony, vyjadril
tym ddveru v slobodnu vol'u ¢loveka. Bolo by predsa pochabé domnievat’ sa, Ze by Boh

dal &loveku zakon, o ktorom by vedel, Ze nie je v jeho silach ho plnit.**" Dalej,

" Ibid., . 137.

“° bid., s. 143.

" Interpretaciu Erasma v podobnom duchu vedie i Kosek (2008) Doslov piekladatele. In: Slaterova, L.
Pandorina skiinka. Praha: Nakladatelstvi Argo a Dokoran, s. 287-288.
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, : o C b 118
Vv Novom zakone je napisané: ,,Pod’te za mnou a urobim vas rybarmi l'udi.*

dostanete, hladajte anajdete, klopte abude vam otvorené.“*°¢o inymi slovami

, »,Proste a

znamena prejavte svoju vOl'u, spravte, ¢o je dobré a budete odmeneni. Alebo, jednajte

tak, ako keby ste slobodnt1 vol'u mali a budete odmeneni.

Medzi riadkami sa da c¢itat, ze Erazmus rozliSuje dve roviny, resp. slobodnu volu
V dvoch rozdielnych vztahoch: vo vztahu k dobrému zivotu, t.j. ¢i je v moznostiach
¢loveka, aby viedol dobry zivot a vo vztahu ku spase, t.j. ¢i je v silach Cloveka, aby si
svojim jednanim zaslizil spasu. Co sa tyka spasy, tu pripisuje Bohu s tym, Ze Glovek
moze k svojej spase prispiet’ dobrym zivotom. Priklana sa k nazoru, Ze jednanie sa da
rozdelit’ na zaciatok, priebeh a koniec, kedy slobodna vol'a posobi a I'udska snaha ma
vyznam aspoii v etape priebehu.'?® Co sa tyka dobrého Zivota, hovori: ,,Ak mé viak byt
vSetko dané len puhou nutnost'ou, potom je nase snazenie bud’ Uplne nezmyselné alebo
prinajmensom zby‘toéné.“121 V kone¢nom doésledku teda Erazmus vyslovuje vieru v to,
ze ked’ze Svité Pismo nabada k snahe o dobro a schopnost’ snazit’ sa bola ¢loveku dana,

nie je nezmyselné snazit’ sa o dobry Zivot.

4.2.3. Slobodna vola u Luthera

Luther vo svojom diele prezentuje I'udska volu ako tazné zviera: ,,Ak sa na iu posadi
Boh, chce aide, kam chce Boh...“ ,,Ak sa na fiu posadi Satan, chce a ide, kam chce

Satan. '

Luther pripisuje l'udskej voli len pasivnu schopnost’ byt uchopenou Duchom
Svéitym a byt’ naplnenou milostou.’? Lutherov odpor k slobodnej I'udskej voli prameni
skor zjeho ucenia, kde chape slobodnt vol'u ako prekdzku na ceste ku spase nez
z vykladu Pisma Svitého. Dovod tohto postoja vSak neposkytuje ani tak samotny text
De Servo Arbitrio, ako skor jeho zasadenie do SirSich suvislosti celého Lutherovho

poOsobenia.

Treba si pripomenuat, ze Lutherovym verejnym debutom bolo jeho vystupenie proti

odpustkom, resp. autorite cirkvi odptstat’ hriechy. Neskor sa Luther zameriava na boj

18 Evanjelium podla Matusa. Mt 4, 19.

19 Evanjelium podl'a Lukaga. Lk 11, 9.
120 ERAZMUS ROTTERDAMSKY op. cit. v pozn. 108, s. 241.

21 bid., s. 167.
12 |LUTHER, M. op. cit. v pozn. 113, s. 41.
12 bid., s. 42.
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proti hierarchii v cirkvi a monopolu cirkevnych otcov na vyklad Pisma, ktoré je podla
neho jasné kazdému vo svojom prirodzenom zneni a nepotrebuje ziadny vyklad.
Spolo¢nym rysom tychto bojov je snaha pokorit’ autority. Luther chcel, aby vysoki
cirkevni hodnostari, vratane papeza, doznali svoju hriesnost’ a prestali sa honosit’ svojim
majestatom odpustat’ hriechy a autoritativne interpretovat’ Pismo. V rovnakom duchu
uto¢i i proti Erazmovi, na ktorom mu nie je sympatické, ze ho v otdzke slobodnej vole
kladie do kontrastu s generaciami cirkevnych otcov achce Erazma ,prinatit™, aby

v . , ;o1 ’ 124
uznal, Ze on, Luther, je schopny ,,posudit* Pismo.

Lutherovo ucenie je skutocne popretkavané tuzbou pokorit’ nielen autority ale kazdého
¢loveka v mene dosiahnutia spasy. Luther veri, Ze Boh spasi len ¢loveka porazené¢ho
a zafalého: ,,Kto vSak skuto¢ne nepochybuje o tom, Ze Gplne zavisi od vole Bozej, ten si
plne zafa, nevoli ni¢ vlastné ale vietko oakava od konajuceho Boha“.*”®> A7 ked sa
¢lovek zriekne slobodnej vole, prizna, Ze jeho Ciny nie st jeho a vSetko bude pripisovat’
Bozej voli, bude sa moct’ domahat’ Bozej milosti ako odmeny za pokoru a zafalost’, do
2126

ktorej sa uvrhol, lebo Boh ,,tym, ¢o su zufali a pokorili sa s ur¢itost'ou sl'ibil milost

Tu znovu Luther zdoraznuje istotu milosti a spasy ako odmeny za pokoru.

Vskutku, k vykladu Lutherovych snah a myslienok treba pristupovat’ pod zornym uhlom
toho, Ze istota spasenia aistota vo vztahu k Bohu pre Luthera znamena najvysSiu
hodnotu a hybnt silu celého jeho snazenia.'”’ Zda sa, 7e Erazmus Luthera najviac
rozculil prave tym, Ze neurcil presne mieru, akou sa slobodna vola podiela na spase
a tym ponechal Luthera v neistote. Pre Luthera z toho plynie len jediny zaver, a to, Ze
slobodnu vol'u treba zasvitit' na oltari Bozej milosti, aby bola dosiahnutd najvyssia

moznad istota spélsy.128

Potial'to by sa Lutherove ucenie o neslobode vole dalo pokladat’ za priamociare, jasné
a pochopitelné. K otazkam vSak pudi Lutherova nekonzistentnost vtom, komu

pripisuje l'udské jednanie, resp. zodpovednost’. Luther priznava dokonalt slobodnu vol'u

124 pid., s. 14.
125 pid., s. 40.
126 pid., s. 38.

127" Tsteze, snaha strhnut’ autority do prachu pokénia by sa dala vysvetlit' i inak, to uz by viak bola praca

pre psychoanalytikov. Pre ucely tejto prace budeme Lutherovu snahu pokorit’ autority, aby si mohli
aj oni narokovat Boziu milost’, radSej pripisovat istote ako najvySSej hodnote, ku ktorej Luther
smeroval.

128U Luthera sa Bozia milost’ so slobodnou vélou vylucuje.
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iba Bohu'?, ked’ viak hovori o 'udskej voli, dava ju do podru¢ia véle Satanovej alebo
Bozej a to bez toho, Ze by sa vyrovnal s otazkou posobenia Bozej vole na Satanovu. Na
jednom mieste Luther piSe: “Hoci Boh cez zlych kona zlo, predsa nemdze konat’ zle,
lebo je sam dobry. Aj zlych pouziva ako néstroje, ktoré sa nemozu vyhnut pristupu
a hybnej sile jeho moci. Chyba je teda v nastrojoch, ktoré Boh nenechava necinné. Tak
sa deje zlo na popud Boha.“'*® V tejto pasazi vypadol z hry Satan a je teda dost’ dobre
mozné, ze zlo sa deje z vole Bozej. Posobia teda na 'udsku vol'u nakoniec tri elementy?
Satan, Boh prostrednictvom milosti Ducha Svitého a Boh pouZivajlci zI¢ nastroje k
zlu? Alebo je len jedna pricina vSetkého, Boh? Ak vsetko pdsobi Boh, ako méze byt zlo

,»chyba nastrojov*, ktoré st tiez len Bozim stvorenim?

Luther nakoniec nechéva citatela vo velkom zmitku v otdzke pripisania I'udského
jednania urcitej voli. Jediné, ¢o mdzeme s pokojnym svedomim uzavriet, je, Ze

podla Luthera sa vsetko deje z nutnosti.

4.2.4. Zaver

Spor Erazma s Lutherom o slobodnej voli sa nakoniec nedockal vitaza. V takej
pohnutej dobe, akou bola t4 ich, znamenal spor o slobodnt vol'u len okrajovu bitku na
velkom bojovom poli emancipacie veriacich z podrucia cirkvi a §lachty z podrucia
vladcov. Rozdielnost’ postojov oboch aktérov k otazke slobodnej vole vSak uz vopred

predznamenal, Ze k spor nepovedie k jednotnej odpovedi.

Erazmus priniesol triezvy a obhgjiteI'ny pohl'ad na interakciu slobodnej véle ¢loveka
aBozej vole, ato, Ze spasu ako Boziu vec treba ponechat na Bozej milosti. Clovek
moze k spase prispiet’ len dobrym zivotom a pre vedenie dobrého Zivota nie je potrebné
mat’ v otazke slobodnej vole Uplne jasno. Avsak v zaujme neupadnutia do stavu mysle,
7e vsetko je nutné a tym padom z normativneho pohladu i ospravedlnitelné, treba so
slobodnou volou u ¢loveka pocitat. Luther naproti tomu zaujal radikalny postoj
prinasajuci jasnu odpoved’ na otazku spasy, a to, Ze ak si Clovek chce byt isty spasou,
ma sa vzdat’ slobodnej vole. Tento postoj prinasa istotu spasy len zdanlivo, pretoze

Vv konecnom dosledku prinasa bud’ istotu, ze vSetci budi spaseni, alebo zufalost

129 pid., s. 43.
130 pid., s. 43.
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z nevedomosti, kto bude spaseni. V oboch pripadoch vsak uplnt rezignaciu na snahu

0 dobry Zivot.

Obaja aktéri pripisuju spasu Bozej milosti, ale rozchadzaju sa v ulohe slobodnej vole
V procese ,,ziskavania spasy*“. Zhodnu sa i v tom, Ze ¢lovek dokaze konat’ dobro len s
Bozou milostou, lebo bez nej je v zajati hriechu, ktory nad nim panuje. Komu

pripisovat’ zlo vo svete, na to nedava ani jeden z nich jednozna¢nti odpoved..

Bohuzial’, Luther nedokaze odpovedat’ na Erazmovu otazku, ako motivovat’ ¢loveka k
snahe o0 dobry zivot, ak mu odoprie slobodnti vol'u. Na jednom mieste Luther o Bohu
vravi: ,,Nezapocita nam, ked robime menej alebo zle, ale nam otcovsky odpusta
a zlepSuje nas.* Zrejme takéhoto zaveru sa Erazmus bal, ked’ vystrihal pred preberanim

slobodnej vole pred obecnym l'udom.

4.3. Sucasna filozoficka debata o slobodnej voli

43.1. Uvod

Problematika slobodnej vdle pritahuje i1 sucasnych filozofov a nenechdva ich
chladnymi. Zaujem o tato problematiku sa koncentruje v okruhu filozofov -
akademikov prevazne z angloamerického prostredia. Aby mohlo dojst’ k plodnej debate,
vytycili sa dve zékladné otazky debaty, ktoré funguju ako dva orientatné body a

zaroven razcestia zaCastnenych filozofickych smerov.

Prvou otazkou, ktorti by mal ucastnik debaty zodpovedat, je otazka kompatibility a ta
znie: ,,Je slobodna vol'a zluciteI'na s determinizmom?‘ Pre potreby debaty o slobodne;j
voli je determinizmus definovany ako ,,tedria, ze v akomkol'vek Case (a az do uplného
konca) ma vesmir len jednu fyzikdlne mozni budlcnost. Nieco je deterministické,
pokial’ to ma len jeden fyzikalne mozny nasledok.«™*' Alebo: ,,Determinovana udalost’
sa objavi v kazdom logicky moznom svete, ktory obsahuje determinujice podmienky
(¢ize predchadzajuce fyzikalne priciny plus prirodné zékony).“*? Jednoducho

povedané, konatel'ovo rozhodovanie je determinované, pokial’ by konatel’, pri zachovani

131 KANE, R. — FISCHER, J. M. - PEREBOOM, D. — VARGAS, M. op. cit. v pozn. 3, s. 2
132 KANE, R. (2002) Introduction: The Contours of Contemporary Free Will. In: Kane, R. The Oxford
Handbook on Free Will. New York: OUP, s. 6.
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rovnakych podmienok, dospel k rovnakej volbe v kazdom d’alSom deterministickom

svete.

Filozofovia sa vSak v ramci debaty o slobodnej voli nesnazia argumenta¢ne podporit’
deterministicky alebo indeterministicky vyklad sveta. VacSina z nich je ohladne
skutoCnej povahy sveta agnostickd, aj ked’ niektori sa argumenta¢ne vmanévruju do
situdcie, kedy je ich tedria slobodnej vole zavisla od toho, aky postoj ohl'adne povahy
sveta zaujme modernd veda. Pravym cielom filozofov v rdmci otdzky kompatibility je
zaujat’ stanovisko k otdzke, ¢i by slobodnd vol'a mala miesto vo svete, ak by sa tento

ukézal ako deterministicky.

Podla odpovedi na otizku kompatibility sa filozofické smery triedia na
kompatibilizmus tvrdiaci, ze determinizmus nevylucuje slobodni voélu a na

inkompatibilizmus vylucujuci existenciu slobodnej vole v deterministickom svete.

Druhym hlavnym bodom debaty je otdzka, ¢i ¢lovek mé alebo nemé slobodnu volu.
Inkompatibilizmus sa v tejto suvislosti d’alej Stiepi na libertaridnizmus tvrdiaci, Ze
Clovek slobodni volu mé& a na ,tvrdy inkompatibilizmus®“ (d’alej len
inkompatibilizmus), ktory tvrdi, Ze ¢lovek slobodnu vol'u nema. Inkompatibilisti totiz
predpokladaju, Ze slobodna vola a determinizmus su nezluciteIné a zaroven, ze
slobodna vola nie je myslitelnd ani v indeterministickom svete. Konecne zostavaju
kompatibilisti priznavajuci konatel'ovi slobodnt volu, pretoze ju, vel'mi zjednodusene
povedané, potrebuje zo spolocenskych dovodov. Kompatibilisti sa snazia zmierit’
deterministicky svet a slobodnu vol'u skrze koncepty mordlnej zodpovednosti a

kontroly.

4.3.2. Libertarianizmus

Libertariani zastdvaju ndzor, ze determinizmus vylucuje slobodnti vol'u zakladajicu
moralnu zodpovednost’ a Ze ¢lovek mé slobodnu vol'u, ktora je sposobild byt zdrojom
niektorych jeho rozhodnuti. Robert Kane, prominentny obhajca libertarianizmu,
vymedzuje dve podmienky autentick¢ho slobodného rozhodovania, a to existenciu

alternativnych moznosti (,,alternative possibilities™) a existenciu kone¢nej a uplnej
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zodpovednosti (,,ultimate responsibility).**® Obe podmienky v spojeni av skratke
znamenaju, ze ¢lovek ma objektivne na vyber z viacerych moznosti a zaroven je on sdm

a ni¢ iné zdrojom tejto vol'by, a preto je za fiu moralne zodpovedny.

Kane tvrdi, Ze sme zodpovedni len za konanie, ktoré je vyjadrenim nasej slobodne;j
vole. ,,Aby bol konatel v konecnom désledku zodpovedny za konanie, musi byt
zodpovedny za nie€o, €o je dostato¢nou pri¢inou alebo motivom toho, ze sa konanie
deje.“134 V tomto jedinom pripade je zdrojom rozhodnutia konatel, konkrétne jeho
charakter. Aby vSak konatel’ mohol byt’, v stlade s vysSie uvedenym, zodpovednym za
svoj charakter, musel by k svojmu charakteru dospiet vd’aka minulym dusevnym
zapasom a ,,seba formujucim ¢inom®. , Tieto seba formujice Ciny st suborom tych
¢inov v naSom zivote, za ktoré sme v kone¢nom ddsledku zodpovedni a pochadzaju
z naSej vlastnej slobodnej vole.“!* Seba formujuce Ciny teda utvaraju nas charakter
a podielaji sa na tom, akymi sme dnes. Preto kazdé nase konanie, ktorého motiv je
nasledkom toho, ¢o v nas zapriCinil seba formujuci ¢in, vychaddza zo slobodnej vole

a sme zanl v kone¢nom ddsledku zodpovedni.

Co sa tyka prvej podmienky autentického slobodného rozhodovania, a to existencie
»alternativnych moznosti®, resp. moznosti ucinit’ inak, tato je jednou z premis, na
ktorych je zaloZeny inkompatibilizmus libertarianov. Libertariani totiz predpokladaju,
ze ,,alternativne moznosti“ st nutnou podmienkou slobodného rozhodovania a zaroven
predpokladajti, Ze determinizmus je nezlu€itelny s ,,alternativnymi moZnostami‘. Preto

na otdzku kompatibility odpovedaji zaporne.

Zaroven vsak cloveku pripisuju slobodnu vol'u, takze slobodna vol'a operujica v ramci
»alternativnych moznosti“ je myslitelna len v indeterministickom svete, resp. nie je
myslitelnd v deterministickom svete. Libertaridni prirovnavaji  konatel'ovo
rozhodovanie k prieniku molekularnej &astice skrz prekazku.'** Rovnako, ako
v momente, ked’ sa Castica pohybuje smerom k prekazke, nie je uréitelné, ¢i prienik

nastane, pretoZe jej poloha a hybna sila nie st urcité, tak aj naSa vol'ba je neurcitelna,

13 KANE, R. (2007) Libertarianism. In: Kane, R. , Fischer, J. M., Pereboom, D. a Vargas, M. Four
Views on Free Will. Oxford: Blackwell Publishing Ltd., s. 14.

% bid., s. 14.

%5 bid., s. 15.

1% KANE, R. (1996) The Signifi cance of Free Will. New York: Oxford UniversityPress, s. 128.
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pretoze proces, ktory ju predchadza, nie je urcity. Libertariani vSak nepopieraju pri¢inni
stvislost’ v indeterministickom svete. Podobne ako s prienikom ¢astice je to aj so seba
formujicim ¢inom. Seba formujtci ¢in nie je determinovany, takze nie je dopredu jasné,
¢1 sa odohra alebo nie, ale ak sa odohra, tak je zapri¢ineny, a to nasim Gsilim.**" Pokial
ale ziadny z €inov v celom naSom zivote nebude takto seba formujici, nebudeme

zodpovedni za ni¢, ¢o sme v zivote vykonali.

Ked preklopime libertaridnske pojatie slobodnej vole do praktického Zivota, zistime, Ze
je v kone¢nom dosledku veelku limitovana. Vyskytuje sa totiz len v indeterministickom
svete, kde, ako uvadzaju kritici libertaridnizmu, je vlastne dielom ndhody, ¢i sa seba
formujuci ¢in uskuto¢ni alebo nie. Zodpovednost’ za ndhodu by sa vSak ¢loveku nemala
pripisovat’. Libertariani vSak oponuju, Ze ak sa, sice ndhodne, seba formujuci ¢in
uskutocni, jeho pric¢inou je usilie vole, a v tomto pripade je legitimne pricitat’ cloveku
zodpovednost’ za tento ¢in. Konatelia su teda zodpovedni za to, ¢o vychadza z usilia ich
vole, aj ked’ toto usilie vo vonkajSom svete kvoli jeho indeterministickej povahe nemusi
uspiet’.138

Podl'a Kanea miera zodpovednosti u ¢loveka ¢asom rastie, pretoZe zodpovednost’ za
sucasné konanie tvori jednak zodpovednost’ za konatel'ov charakter a motivy, ktoré su
mu pricitatelné v dosledku jeho predchadzajiacich seba formujtcich ¢inov a zaroven
zodpovednost’ za sucasné usilie, ktord sa materializuje, ak sa konanie uskuto&ni.™*®
Treba priznat’, Ze tato Kaneova teodria znie prijatelne, pretoze je vel'mi intuitivne uznat’

priamu Gmernost medzi vekom c¢loveka, resp. jeho dusevnym vyvojom, a mierou

zodpovednosti, ktora sa mu za jeho konanie pripisuje.

Alternativou ku Kaneovmu libertarianizmu je libertaridnizmus, kde je konatel’ sam
0sebe povazovany za pri¢inu svojho jednania (,,agent-causation®). Tento
libertaridnizmus vychadza z Descartovho dualizmu a kantovskej tradicie. Vztah
konatel’a a jeho konania, kde konatel’ je pri¢inou tohto konania, nie je redukovatel'ny na
beznl pricinnu stvislost’ a ani sa neda vysvetlit pojmami pouzivanymi v kontexte

beznej pric¢innej stvislosti, kde st deje zapricinené vonkajSimi udalostami. Jedna sa

137 KANE, R. op. cit. v pozn. 133, s. 33.

13 KANE, R. Response to Fischer, Pereboom, and Vargas. In: Kane, R., Fischer, J. M., Pereboom, D. a
Vargas, M. Four Views on Free Will. Oxford: Blackwell Publishing Ltd., s. 174.

9 1bid., s. 174.
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teda o uplne iny druh kauzality. Ako vSak vysvetlit' a popisat’ tato svojsku kauzalitu?

Pripadne, Co je pri¢inou konatel'a samotného?

Niektori filozofovia sa pri¢inny vztah medzi konatel'om a jeho jednanim pokusali
vysvetlit ako konatel'ov prezitok jeho vlastnej moci nieco uskutocnit’, ini spadli do
nasledujuceho regresu: ak je konatel’ pri¢inou svojej vol'by, potom je aj pri¢inou toho,
Ze je pricinou svojej vol'by a toho, Ze je pri¢inou toho, Ze je pri¢inou svojej volby a tak
donekoneéna. Dal3i sa uspokojili s tym, Ze kauzalna savislost, kde je konatel’ pri¢inou

svojho konania, nepotrebuje d’alsie vysvetlenie.

Vsetci libertariani sa vSak zhodnu na tom, ze konanie konatel’a, ktory je jeho pri¢inou,
nemo6ze byt zapriCinené alebo preduréené predchadzajicimi udalostami, pretoze
konatel’ je zdrojom svojho konania.** S tymto presvedcenim vSak suvisi otazka, ¢o je
potom zdrojom konatela. Odpovede modZu byt analogické tym vysSie uvedenym:
konatel' je causa sui, pretoze to tak preziva, pretoze je zdrojom toho, ¢im je atd.
Pripadne, ze konatel’ je causa sui ato treba reSpektovat,, pretoze jeho rozhodovanie sa

odohrava mimo priestor a ¢as, a tym padom nie je vysvetlitelné vedecky.

Konatel' ako causa sui je vlastne tretou alternativou voci deterministickému svetu
avocCi indeterministickému svetu, v ktorom vladne nadhoda. Vynatie konatela
Z deterministického alebo indeterministického sveta sa da legitimizovat len

spominanym dualizmom tela a duse.

Libertaridnizmus je sice tradi¢nym, avSak vdaka vysSie uvedenému prechodu
z filozofickej roviny do mystiky, je v ramci filozofickej debaty o slobodnej voli skor

zaznavanym neZ uznavanym smerom.

Ani pre praktické pouZitie v rdmci prava nie je libertarianska tedria vel'mi uZito¢na,
pretoZe nie je mozné dokazat, kedy je konatelovo konanie vyjadrenim jeho slobodnej
vole, pretoze nie je mozné objektivne urcit, ¢i u konatela niekedy v minulosti nastal

seba formujuci ¢in, ktory by mal aktualne rozhodnutie tak povediac ,,na svedomi*.

140 KANE, R. (2005) A Contemporary Introduction to Free Will. New York: OUP, s. 50-51.
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4.3.3. Kompatibilizmus a semikompatibilizmus

Kompatibilizmus odpoveda na otazku kompatibility kladne a snazi sa vyargumentovat,
ze determinizmus a slobodné rozhodovanie sa nevylucuju, alebo inak, ze konatel moze
byt za svoje konanie moralne zodpovedny i v deterministickom svete. Slovami Johna
Martina Fishera: ,, Kompatibilista dokaze objat’" ohybnost’ tohto fundamentalneho
pohl'adu na nas ako konatelov, ktori pomahaju vybrat’ cestu, ktorou sa mé svet poberat’

do buducnosti spomedzi rozmanitych ciest, ktorymi by sa poberat’ mohol.«!*

Na tejto naro¢nej ceste za zmierenim slobodnej vole a determinizmu vSak musia
kompatibilisti prekonat' zasadny argument inkompatibilistov, ato tzv. Ddsledkovy
argument formulovany Petrom van Inwagenom: ,,Ak je determinizmus pravdivy, potom
je naSe jednanie len nasledkom pdsobenia prirodnych zédkonov a udalosti zo vzdialene;j
minulosti. A predsa nezalezi na nas, ¢o sa udialo predtym, nez sme sa narodili a ani akej
povahy st prirodné zakony. Preto nasledky tychto dvoch cinitelov (vratane naSich

. o Y
¢inov) nezalezia na nas.

Inak povedané, inkompatibilisti vychddzaji z toho, Ze
Vv deterministickom svete st vSetky udalosti a konania predurc¢ené predchédzajacimi
udalostami a prirodnymi zdkonmi, ktoré s mimo kontrolu konatela, ¢o zaroven

implikuje, Ze nie je spravodlivé, aby za ne niesol zodpovednost’ konatel’.

Ak teda zasadime konatel'a do deterministického sveta a odoprieme mu libertaridnske
»alternativne moznosti, resp. ,,moznost’ u¢init’ inak* ako ho potom mézeme legitimne
brat’ na zodpovednost’ za jeho konanie? Kompatibilisti su presvedéeni, ze v praktickom
zivote dokazeme rozlisit’ pripady, kedy je legitimne brat’ niekoho na zodpovednost’ za
jeho rozhodnutie a kedy to legitimne nie je. Ako detektor situacii, v ktorych sa konatel’
rozhoduje slobodne, ponukaji tzv. Podmieniovaciu analyzu: ,,[K]onatel je moralne
zodpovedny za urcité konanie len ak mohol ucinit’ inak a zaroven, u¢init’ inak mohol len

Vv pripade, Ze by mohol ucinit’ inak, ak by sa rozhodol, Ze ¢init’ inak bude.* 143

Inymi
slovami, ,,moznost’ ulinit inak® znamena, ze konate ma schopnost ucinit' inak

a zaroven prilezitost’ ucinit’ inak.'** Prilezitost’ u¢init’ inak znamena, 7e konatel’ nie je

11 FISCHER, J. M. (2007) Compatibilism. In: Kane, R., Fischer, J. M., Pereboom, D. a Vargas, M.
Four Views on Free Will. Oxford: Blackwell Publishing Ltd., s. 46.

142 \/AN INWAGEN, P. (1983) An Essay on Free Will. Oxford: Clarendon Press, s. 16.

3 FISCHER, J. M. op. cit. v pozn. 141, s. 49.

144 KANE, R. op. cit. v pozn. 133, s. 13.
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predmetom ziadneho zévazného vonkajSieho obmedzenia, napr. psychickej choroby,
nedobrovolnej hypnozy, fyzického alebo psychického natlaku, podprahovej reklamy,
fobie apod.

Podmienovacia analyza vSak voc¢i Désledkovému argumentu nie je imunna. Pred
kompatibilistami stale zostdva nevyrieSeny problém, ako v praktickom zivote odlisit,
ktoré vonkajSie okolnosti st ,,deterministické* natol’ko, Ze neposkytuju prilezitost’
ucinit’ inak a konatel’ nema byt zodpovedny za svoje konanie, pretoZe on by sa rozhodol
inak, pokial' by sa takto inak rozhodnit mohol. Pravo sice priznidva tento Statht
niektorym okolnostiam, ako napriklad omyl, nepric¢etnost, fyzické donttenie a pod., no
V rovine moralnej zodpovednosti sa zrejme nedaju rozlisit’ ,,deterministické okolnosti‘

od ,,menej deterministickych* okolnosti v deterministickom svete.

Tato skutocnost’ reflektuje Derk Pereboom vo svojich Styroch pribehoch. V prvom
pribehu je konatel'ovo rozhodovanie manipulované vonkajsim zasahom prave vo chvili,
ked’ sa rozhoduje. V druhom pribehu je konatel' len ,,naprogramovany* na zaciatku
svojho zivota, v tretom pribehu je konatel' predmetom striktnej vychovy, ktora ho
determinovala na cely zivot. V poslednom, Stvrtom, najviac skuto¢nosti podobnému
pribehu konatel’ Zije normalny Zivot v deterministickom svete, kde st vSak stale vSetky
jeho rozhodnutia preduréené predchadzajucimi udalostami a prirodnymi zékonmi.'*®
Pereboom sa takto snazil ukazat’, ze vo vSetkych pribehoch je konatel' determinovany
vonkajSimi okolnostami, apreto by bolo rovnako nespravodlivé brat ho na

zodpovednost’ za jeho konanie vV kazdom z tychto pribehov.

Dalej, ak je raz svet prisne deterministicky, tak vihom nie si myslitelné
,deterministické okolnosti* vylucujuce prilezitost’ uinit’ inak a zaroven nejaké ostatné
,hedeterministické  okolnosti“ umoziujice konatelovi rozhodnit sa inak.
Kompatibilisti si uvedomuji tento nedostatok Podmienovacej analyzy. Nasledkom
rieSenia problému, ako udrzat’ kompatibilizmus proti vycitke nedosledného uplatnenia
determinizmu v Podmienovacej analyze, je Stiepenie nazorov a formovanie rdoznych

variant kompatibilizmu.

145 PEREBOOM, D. (2007) Hard Incompatibilism. In: Kane, R., Fischer, J. M., Pereboom, D. a Vargas,
M. Four Views on Free Will. Oxford: Blackwell Publishing Ltd., s. 94-97.
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Semikompatibilizmus, jedna z variant kompatibilizmu, sa snazi zmierit" determinizmus
a moralnu zodpovednost’ cestou zmierenia absencie "moznosti ué&init inak"'*
a determinizmu. V ramci semikompatibilizmu sa, za prvé, nevyskytuje pojem slobodnej

147 3 vykonna kontrola'*®,

vole ale ,.kontroly* a za druhé, rozliSuje sa riadiaca kontrola
Toto rozli§enie je vyznamné pre pochopenie tzv. Frankfurtskych prikladov'®, ktoré

maju demonstrovat’ zmierenie absencie ,,moznosti u¢init’ inak* a determinizmu.

Frankfurtské priklady spocivaju v tom, Ze v deterministickom svete existuje konatel,
ktory vykonava riadiacu kontrolu, ¢ize slobodne sa rozhoduje v rdmci ,,moznosti u€init’
inak® existujucich vylu¢ne v jeho myslienkovom svete nevediac, ze tieto ,,mozZnosti
ucinit’ inak* vredlnom svete vlastne nie si. V deterministickom svete je vSak
konatelova vykonna kontrola vonkaj$imi okolnostami limitovana, ¢o v podstate
znamena dokladné uplatnenie determinizmu vo Frankfurtskych prikladoch. Pre

ilustraciu mézeme uviest’ jeden Frankfurtsky priklad™®

, V ktorom sa konatel’ rozhoduje,
¢i zabije svojho kolegu. Pritom si ale neuvedomuje, Ze jeho mozog ovlada regulator,
ktory si praje, aby svojho kolegu zabil a pokial’ by sa konatel' rozhodol svojho kolegu
nezabit’, zakrocil by a zmenil by jeho rozhodnutie. Ak sa vSak konatel' rozhodne zabit’
svojho kolegu slobodne, v ramci vykonu svojej riadiacej kontroly, regulator nezakroci
a konatel’ nesie za zabitie svojho kolegu zodpovednost’, aj ked” jeho smrt’ bol jediny

mozny nasledok, ktory v deterministickom svete mohol nastat’.

Semikompatibilizmus teda umoziiuje ,,prispdsobit’ najpadnejSie  argumenty
inkompatibilistov (tak ako st vykryStalizované v Ddsledkovom argumente) hlavnému
kozlu kompatibilizmu, Ze nie vSetky kauzdlne determinované sekvencie rovnako

vylu€uju ten druh kontroly, ktory zakladd moralnu zodpovednost’.* 11

Vitazstvo kompatibilistického kompromisu je vSak len zdanlivé. Napriklad libertaridn

Kane namieta, Ze Frankfurtské priklady nedokazuji zlucitelnost’ determinizmu

146 Kompatibilisti preferuju koncept ,,moznost uéinit inak“ pred libertarianskym terminom

,alternativinych moznosti®, v podstate vSak oba znamenaju to isté.

Rozumej moznost’ slobodne sa rozhodnut’.

Rozumej moznost’ slobodne uskutocnit’ uc¢inené rozhodnutie.

Pomenovanie Frankfurtské priklady je skratenym oznacenim ,,Frankfurt-style examples®, s kterymi
priSiel Harry Frankfurt. Vid’ FISCHER, J. M. op. cit. v pozn. 141, s. 56-61.

Postupne sa v ramci sicasnej debaty vytvorilo viacero variacii tychto prikladov, zakladna myslienka
vSak zostava nezmenena.

131 FISCHER, J. M. op. cit. v pozn. 141, s. 81.
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a zodpovednosti, pretoze existuji dva scenare vyvoja. Bud’ sa konatel' slobodne
rozhodne aucini, ¢o chce apre regulatora je prili§ neskoro, aby zareagoval, takze
konatel’ je zodpovedny za svoje rozhodnutie a zdrovent mal moznost’ ucinit’ inak alebo,
aby tomuto regulator prediSiel, musi zasiahnut' skor neZ sa konatel’ rozhodne, v tom
pripade vSak konate nemdze mat zodpovednost za konanie, nad ktorym nema

kontrolu.*?

Ako odpoved na tito namietku boli vytvorené rafinovanejSie varianty
Frankfurtskych prikladov, ktoré pocitali so znamenim, ktoré konatel' da predtym, nez
svoje rozhodnutie uskuto¢ni, aby tak dal regulatorovi Sancu reagovat na jeho
rozhodnutie. V tejto odpovedi kompatibilistov ide vlastne o vlozenie znamenia medzi
riadiacu a vykonnu kontrolu, avSak ani to neprinasa ozajstné zmierenic absencie

,,moznosti udinit’ inak* a determinizmu.

Hlavnym prinosom semikompatibilistickej teérie teda malo byt rozdelenie konatel'ovej
kontroly na riadiacu a vykonnu kontrolu, ¢im sa malo dokazat’, ze konatel'ovi st v ramci
vykonu riadiacej kontroly pristupné ,alternativne moznosti®, ale v ramci vykonu
vykonnej kontroly tomu tak nie je, resp. u€init modZe len rozhodnutie, ktoré je
determinované. Ak sa vSak konatel’ slobodne rozhodne pre moZnost’, ktord je ako jedina

mozna v deterministickom svete, mal by za toto rozhodnutie niest’ zodpovednost’.

Tu sa vynara prakticka otazka, ako spoznat’ na konatelovom konani vo vonkajSom
svete, ¢1 je jeho konanie vysledkom autentickej volby alebo zasahom regulatora
z Frankfurtskych prikladov, resp. sledu udalosti v deterministickom svete. Problém
odliSenia autentického konania a determinovaného konania je praktickou slabost'ou
semikompatibilizmu. V teoretickej rovine treba navySe priznat’, ze v deterministickom
svete je ohrozena iriadiaca kontrola konatela. Riadiaca kontrola, realizujuca sa
v procese rozhodovania sa Vv ramci ,,alternativnych moznosti“ v hlave konatela, kam
reguldtor nemd pristup, je predsa tieZ podriadend determinizmu a samotny proces
rozhodovania a jeho vysledok je predurceny predchadzajucimi psychickymi a telesnymi

procesmi uskutocnenymi v konatel'ovi.

Na zaver mozno len skonstatovat, ze snaha kompatibilistov o zmierenie determinizmu

a slobodnej vole je sice chvalyhodnd, ale miesto ovocia prinasa len d’alSie namietky

12 KANE, R. op. cit. v pozn. 138, s. 169.
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a problémy, pretoze Ddsledkovy argument je tak silne intuitivny, Ze sa zrejme neda
porazit. Napriek tomu, nevyvratitelnym prinosom kompatibilizmu je upriamenie
pozornosti na prakticky zivot, kde rovnako intuitivne plati, ze aj keby bolo kazdé nase
konanie determinované, nie je kazdé determinované rovnakou mierou. Preto, aspon
Vv kontexte prava, sa zda byt legitimne vyvodzovat zodpovednost' u konatela, ktory
zabije z prospecharskych dovodov zatial' ¢o u konatela, ktory zabil v sebaobrane, sa

zodpovednost’ vyvodzovat nebude.

4.3.4. Inkompatibilizmus

Inkompatibilisti na otazku, ¢i je slobodné vol'a zlucitelnd s determinizmom, odpovedaju
svorne s libertarianmi zaporne. Oba smery povazuju determinizmus za nezlucitelny so
slobodnou volou zpozicie Dodsledkového argumentu vysvetleného vysSie.
Inkompatibilizmus sa vSak 1i8i od libertaridnizmu v tom, Ze popiera, Ze by konatel’ mal

slobodnu vol'u ¢i uz v deterministickom, alebo v indeterministickom svete.

V indeterministickom svete by sme nemali byt zodpovedni za nase rozhodnutia, pretoze
v flom nezalezi na konatelovi, &i sa rozhodnutie objavi alebo nie. Ci sa rozhodnutie
objavi, je len vecou obyc¢ajnej nahody alebo $t’astia, a preto inkompatibilisti nepovazuju
konatel'a za zodpovedného za toto rozhodnutie. Podl'a Dereka Perebooma je konatel'ova
uloha pri vytvarani rozhodnutia vy€erpana tym, ze sa konatel’ nachadza v okolnostiach
a udalostiach predchadzajucich rozhodnutiu.™®® Tato trhlina v libertarianskej teorii sa
nazyva ,,problém miznliceho konatela®. Ako bolo vysvetlené vysSie, libertariani st
zmiereni s tym, ze sice v indeterministickom svete nie je isté, ¢i sa konatelovo
rozhodnutie objavi, ale ak sa objavi, predpokladaji, ze konatel' je jednym z ¢lankov
vV kauzdlnom retazci, a z tohto dovodu je legitimne vyvodzovat zodpovednost' za

uskutoénené konanie.

Ani  kompatibilistickd moralna zodpovednost’ sa inkompatibilistom nezda byt
dostatocne odovodnend. Pripomenime si Pereboomove Styri pribehy s vonkajSou
prekazkou slobodného rozhodovania, prostrednictvom ktorych demonstruje, ze kazda

tato prekazka zabranuje legitimnemu vyvodzovaniu moralnej zodpovednosti.

1% PEREBOOM, D. op. cit. v pozn. 145, s. 102.
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Inkompatibilizmus sa zdd byt dosledne raciondlnym smerom, nepochybne je
koherentny a poskytuje menej priestoru protiargumentom nez libertarianska slobodna
vola alebo kompatibilistd moralna zodpovednost. Aby bol vSak inkompatibilizmus
atraktivny i pre prakticky zivot, mal by poskytnut’ uspokojivii odpoved’ na otazku, ¢im
nahradime slobodni voOl'u, resp. moralnu zodpovednost, ak zavrhneme jej

libertaridnsku, resp. kompatibilisticki podobu.

Derk Pereboom odpoveda, Ze sa mdzeme, bez utrpenia zdvaznej ujmy, zriect’ slobodne;j
vole, moralnej zodpovednosti a moralnych sudov ako su chvalyhodnost’ a opovrhnutie.
Vo vicsine vzt'ahov, kde figuruje slobodna vola, sa vraj vyskytuju aj iné institity, ktoré
ju moézu suplovat. Z praktického zivota uvadza napriklad, Ze trestat’ delikventa je
rovnako legitimne ako umiestnit’ chorého s ndkazlivou chorobou do karantény, alebo ze
k druhym Tudom by sme pocitovali vdacnost za ich dobré skutky rovnako i
pri vedomi, ze nie st produktom ich slobodnej vole. Pereboom dokonca tvrdi, ze by
vedomie 0 absencii slobodnej vole nemalo narusit’ ani konatelovo vnimanie samého
seba, pretoze si pri ,,vlastnom moralnom zdokonal'ovani® vystaci s emociami ako je

hnev a radost’ z vlastného konania.***

Toto inkompatibilistické rieSenie problému neexistencie slobodnej vole predstavuje
hrozbu skor pre moralku nez pre pravo. MoZno totiz zovSeobecnit’, Ze v praxi plati, ze
ak by nebolo slobodnej vole, nebolo by moralnej zodpovednosti a keby nebolo morélne;j
zodpovednosti, v kone¢nom dosledku by karamazovky ,,vSetko bolo dovolené. Vsetko
by bolo dovolené, pretoze bez moralky a s vedomim toho, Ze nabozenstvo je v modernej
dobe vo vyspelych krajinach na pokraji uhynu, by jedinym efektivnym normativnym
systétmom zostalo pravo. A, ako sa da opravnene predpokladat’, je nad sily prava a
pravnej zodpovednosti vyplnit medzeru, ktord by vznikla po odpisani moralky
a moralnej zodpovednosti. Napriek tomu, Ze Pereboom vykresl'uje svet s vierou
V neslobodnu vél'u a nezodpovednost’ v rovnakych farbach ako ten dneSny, nemozno
zrejme v dnesnych podmienkach s vy$Sou mierou pravdepodobnosti odhadnut’, ako by

takyto svet vyzeral.

%% pid., s. 120.
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Napriek vysSie uvedenému nedostatku inkompatibilizmu je nutné priznat, ze
inkompatibilistickd teéria je v urfitom smere prospesna. V teoretickej rovine
upozorituje na slabé miesta ostatnych teérii a inkompatibilistické argumenty proti
slobodnej voli alebo moralnej zodpovednosti byvaju z kategérie tazie vyvratitelnych.
Na druhu stranu, v praktickej rovine, upriamuju pozornost’ na nespravodlivost, ktora
V spolo¢nosti moze nastat’, ak sa mordlna zodpovednost’ vyvodzuje bez rukolapného
dokazu o existencii slobodnej vole. V ramci praktického Zivota je totiz intuitivne, Ze
nemozno vyvodzovat’ moralnu zodpovednost’ za to, Ze konatel’ nespieva alebo nekresli
pekne. Inkompatibilisti analogicky tvrdia, ze by sa nemala vyvodzovat’ zodpovednost

ani za to, ze konatel’ sa nesprava chvalyhodne.

4.3.5. Revizionizmus

Revizionizus uchopuje slobodni vol'u pod zornym uhlom predpokladu, ze vyznam
pojmov sa ¢asom meni, a preto je potreba podrobit’ ich ,,revizii*“. Takymto pojmom je i
slobodna vola. Podl'a revizionistov mame sklon verit’ v slobodnu vol'u z historickych,
kultarnych a néboZenskych dévodov. Dokladaju to pokusom,'®® ktory ukazuje, Ze
Vv abstraktnej rovine [l'udia intuitivne inklinuja k libertarianizmu a pri rieSeni
konkrétnych pripadov sa naopak priklanaju ku kompatibilistickému pristupu. Z toho
vyplyva, Ze ¢loveku nie je prirodzeny jednotny pristup k pojmu slobodnej vole, a preto

je pojem slobodnej vole zrejme ,,zavadzajici®.

Revizionista Manuel Vargas vidi rieSenie vtom, ze si: ,,...md0Zzeme vystacit
s dekonStruovanym pojmom jednania prost¢tho mnohych problémov, ktoré trapia naSe
libertarianske sebapojatie. To vSak vyzaduje urcit reviziu v tom, ako premysl'ame nad

sebou a ako rozumieme zakladom r6znorodych moralnych praxi.“l‘r’6

Kone¢nym cielom revizie je dosiahnutie takej tedrie, kde by bol libertariansky pojem
slobodnej vole, ktory v nds intuitivne prebyva, nahradeny novo definovanym pojmom
slobodnej vole. Tento novy pojem by mal vychddzat’ z kompatibilistického vnimania

slobodnej vole ako urcitej kontroly, ktord je podmienkou mordlnej zodpovednosti.

1% NICHOLS, S. — KNOBE, J. ((2007) Moral Responsibility and Determinism: The Cognitive Science
of Folk Intuitions. Nous, ¢. 41, s. 663.

1% VARGAS, M. (2007) Revisionism. In: Kane, R., Fischer, J. M., Pereboom, D. a Vargas, M. Four
Views on Free Will. Oxford: Blackwell Publishing Ltd., s. 128.
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Takto vnimant slobodntl vol'u ma konatel’ prave vtedy, ked’ ... ma schopnost’ pochopit’
moralne zavizky a dokaze zodpovedajicim, kompatibilisticky prijatelnym, spdsobom

. L. . 157
smerovat’ svoje spravanie tou spravnou cestou*.

Revizionizmus teda priznava a rozliSuje pozitivnu a normativhu rovinu debaty
0 slobodnej voli. V pozitivnej rovine zastdva stanovisko inkompatibilistov, ale pretoze
toto nepovazuju za ziaduce, v normativnej rovine sa priklanaju ku kompatibilistom.
Libertariansku slobodnt vol'u teda povazuji za neudrzatel'na, na druhu stranu sa nechcti
vzdat’ moralneho sudu a kategoérii ako st chvalyhodnost” a opovrhnutie. Toto je hlavna
¢rta, ktorou sa revizionizmus li§i od inkompatibilizmu. Revizionisti tvrdia, ZzZe
k efektivnemu moralnemu rastu konatel’ potrebuje vonkaj$i moralny sud, pretoze ten
»--. Nas robi lepSimi bytost'ami a konatel'mi citlivejSie reagujicimi na moralne zavizky

a dovody, ktoré tieto zaviazky Vytvairajl'l“.158

Revizionistické stanovisko predstavuje prakticky kompromis av kontexte prava
prijatel'né filozofické vychodisko. V ramci filozofickej debaty vSak inkompatiblista
Pereboom moZe proti revizionizmu pouZit rovnaky argument v podobe Styroch
pribehov o vonkajSej prekdzke ako pouzil proti kompatibilistickej morélnej
zodpovednosti. Nevyhodou revizionizmu je i absentujuce pozitivne zdévodnenie, pre¢o
by idedlnym postojom mala byt kombindcia inkompatibilizmu a kompatibilizmu. Zda
sa, Ze revizionisti priSli na tito kombinaciu vylu€ovacou metddou. Preto chyba aj
odpoved’ na problém, ako legitimizovat poziadavku na kompatibilisticki moralnu
zodpovednost’” v inkompatibilistickom svete. O rieSenie tejto otazky sa pokusa d’alsi

sucasny filozof Saul Smilansky.

4.3.6. luzionizmus

Smilansky povazuje libertariansku slobodnu volu pre konatela za nedostupnu
a libertarianizmus za neudrzateIny. Na druhu stranu je vSak presvedceny, Zze bez
libertarianskej slobodnej vole nie je konatel’ v konecnom désledku zodpovedny za svoje

konanie. V ramci otazky kompatibility povazuje kompatibilizmus za moralne plytky

7 Ipid., s. 162.
%8 pid., s. 155.
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a inkompatibilizmus za nevyhovujici poziadavkdm na fungovanie moralky

V spolo¢nosti.

Smilansky na otdzku slobodnej vole nahliada pod zornym uhlom tzv. Zakladnej
koncepcie (,,Core Conception), v stlade sktorym dalej rozvija svoje uvahy
0 slobodnej voli. Tato Zakladna koncepcia vychadza z toho, ze aby si konatel’ za svoje
konanie zasluzil chvalu alebo opovrhnutie, musi byt za toto konanie zodpovedny, a to
znamena, ze musi konat’ slobodne. V rdmci Zakladnej koncepcie je teda spravodlivost’

, , . . . e 159
ponimand ,,[ Spravodlivost’] ako zasluha zalozen4 na slobodnom konani*.

Ked’ze ani kompatibilizmus, ani inkompatibilizmus, ba ani liberatidnizmus neposkytuja
dostato¢né argumentacné utoCisko pre jeho Zakladnt koncepciu, vydal sa Smilansky
cestou kompromisu. Tvrdi, ze v kazdodennom Zivote sme svedkami rozhodovacej praxe
konatel'ov, vratane seba, a preto si mysli, Ze z tohto dovodu je legitimne uvazovat’ o
slobodnej voli v kompatibilistickom pojati. Na druhi stranu, aj ked prizname
konatel'ovi urciti kompatibilisticki kontrolu, nesmieme zabudnit' na to, ze konatel
nema v konecnom désledku zodpovednost’ za svoje konanie a mdze sa rozhodovat’ len
v mantineloch toho, ¢o mu bolo dané. Toto obmedzenie kompatibilistickej kontroly je
nevyhnutné z pohladu Zakladnej koncepcie, pretoze by bolo nespravodlivé, aby bol
konatel' brany na zodpovednost za to, ¢o mu bolo dané. VysSie uvedena reflexia
,nespravodlivosti® je hlavnym prinosom iluzionizmu, ktoré sa da oznacit’ ako nadstavba

nad zékladmi postavenymi revizionizmom.

Smilanskeho uvahy vsak vychadzaju primarne z potrieb praktického Zzivota a jeho
rieSenie je treba vramci filozofickej debaty vyargumentovat. V ramci tejto
argumentacie ma byt odpoved'ou na otazku kompatibility dualisticky pristup, ktory
umoznuje vyhnut’ sa absolutne platnej odpovedi dno alebo nie.*® Slovami Smilanskeho:
»-.. mOzeme povedat, ze v seba transcendentnom, ultimatnom zmysle l'udia nie st
zodpovedni, st len spojeniami v nevyhnutnych kauzalnych retazcoch a nemézeme byt
samolubo spokojni, ked’ ich nechame, aby sa teSili atrpeli na =zaklade ich

predpokladanej zodpovednosti. Avsak, existuju rozdiely, ktoré¢ moézeme ucinit’ v ramci

19 SMILANSKY, S. (2000) Free Will and Illusion. New York: OUP. s. 15.

160 Smilansky pod otazkou kompatibility rozumie otézku, &i je moralna zodpovednost’ myslitelna bez
slobodnej vole. V konecnom dosledku ide o otazku kompatibility determinizmu a slobodnej vole.
Vid’ Ibid., s. 4.

52



uzsieho pojmu zodpovednosti, zalozenej na kompatibilistickej kontrole a tak nam bude
dovolené ¢init' I'udi zodpovednymi. Osobnost’ a konanie na kompatibilistickej trovni
blokuju uginky inkompatibilizmu*.***

Jednoducho povedané, Smilansky kombinuje inkompatibilizmus a kompatibilizmus a to
tak, ze kladie doraz na Specifikd konkrétnej situécie, pretoze od nich treba odvodzovat,
ktory pristup prevdzi. Ako sme uz spomenuli, nepriaznivym nasledkom dérazného
uplatnenia kompatibilizmu je, slovami Smilanskeho, konatel’ ako obet z pohladu
zodpovednosti v kone¢nom  désledku.  Preto v niektorych  situaciach  bude
kompatibilizmus korigovany inkompatibilizmom tak, aby konatel’ netrpel vtedy, ked’ by
bolo nespravodlivé, aby trpel za to, ¢o mu bolo dané. V ostatnych situaciach povazuje
Smilansky za spravne, aby bol uznany za dominantny kompatibilisticky pristup a aby
bol konatel' zodpovedny za vykon svojej kompatibilistickej kontroly. Bohuzial,
Smilansky uz nespecifikuje situécie, v ktorych prevazi aky pristup. Zrejme tto otdzku

ponechava na reguldtorov, aby mohli tieto situdcie definovat’ podl'a svojich preferencii.

Smilansky sa radSej obracia k rieSeniu situdcie, ktord by nastala, ak by l'udia zistili, Ze
v kone¢nom désledku za svoje konanie nie sit moralne zodpovedni. Podl'a neho by toto
zistenie predstavovalo pritomné nebezpeCenstvo buduceho retrospektivneho
ospravedlnia (,,present danger of the future retrospective excuse®): ,,Vedomie toho, Ze
vV buducnosti bude moZzné uniknit’ zodpovednosti na zaklade retrospektivneho
posudenia absencie ultiméatnej zodpovednosti, méZze velmi pravdepodobne ovplyvnit
[konatel'ov] sucasny postoj...“.162 S vedomim moznosti budiceho ospravedlnenia
priamo suvisi Smilanskeho zaujem  zachranit takto ohrozeni  moralku

pomocou konceptu iluzie.

Iliziu definuje ako neodévodnenu vieru.'®® Avsak to, Ze budeme ilizie pokladat’ za
pravdivé v ramci spolocenského Zivota, neznamend, Ze by sme mali rezignovat na
hl'adanie pravdy. Smilansky vidi potrebu vytvorit’ ndhradu za libertariansku slobodnu
vol'u v podobe iluzie, ktora by vkazdom konatelovi vytvdrala mentalnu realitu

slobodného rozhodovania, ktorého existencia je inak v realnom svete neobh4jitel'na.
) J 1]

1 pid., s. 103.
82 pid., s. 153.
183 Ibid., s. 146.
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Koncept iluzie by vlastne mal byt’ ¢isto pragmatickym rieSenim problému, ako udrzat’
moralku a legitimitu vyvodzovania moralnej zodpovednosti v pripade, Ze prijmeme
inkompatibilizmus. V ramci iluzionizmu vSak vyvstava otazka, ako obhajit’ stav, kedy
niektori konatelia budu disponovat’ vedomostou o tom, ze slobodna vola je len iluzia,
a preto sa stale buda spoliehat’ na retrospektivne ospravedlnenie a ini konatelia buda
Vv skutocnosti verit, ze slobodnii vol'u maji aillizia unich splni svoju funkciu.
V kone¢nom doésledku by paradoxne iluzionizmus dbajici na vztah zasluh
a spravodlivosti mohol viest' k nerovnost medzi konateI'mi a tym k nespravodlivosti

iného druhu.

Pre ucely prava je zaujimavym prinosom Smilanskeho kompromisny dualisticky pristup
k otazke kompatibility pod vlajkou Zakladnej koncepcie. Smilanskeho kompromis by
snad’ mohol dokazovat’ i vSeobecny vztah medzi kompromisom a spravodlivostou,
inymi slovami, Ze spravodlivost obycajne byva daleko od extrémnych okrajov

akejkol'vek debaty.

4.4, Zaver

Zaverom je treba priznat, ze zo sucasne] debaty o slobodnej voli nevychadza ziadny
filozoficky smer ako ostatnymi uznany vitaz. Niektori filozofovia si nielen myslia, Ze
doteraz nebola vytvorena uspokojiva tedria slobodnej vole, ale dokonca aj pochybuju,

7e niekedy taka tedria vytvorena bude.'®*

Zda sa, Ze neporazenym zostava v tejto debate
len inkompatibilisticky Désledkovy argument o nezlucitelnosti slobodnej vole
a determinizmu. Tento argument je nesporne intuitivny a zda sa, Ze 1 S oh'adom na prax

prijatel'ny, pripadne overitel'ny fyzikalnymi pokusmi v makrosvete.

Ked sa vSak budeme snazit' preklopit’ prinos Dosledkového argumentu do pravneho
kontextu, zistime, Ze pre pravnikov nie je vel'mi napomocny rovnako ako samotna
otazka kompatibility. Ich uzito¢nost’ by vSak dramaticky vzrastla, pokial’ by moderna
veda bola schopna dokazat" deterministickll alebo indeterministicki povahu sveta. Bez

tejto konecnej a overenej vedomosti 0 skuto¢nej povahe sveta ma vsak filozofovanie

14 KANE, R. op. cit. v pozn. 133, s. 12.
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o slobodnej voli, ktorej miera je pravdepodobne zavisla na miere determinizmu vo

svete, limitovany prinos pre pravo.

Pri rekapitulacii jednotlivych smerov z pohladu prava zistime, ze libertaridnizmus
neposkytuje pevny zaklad pre teoriu o slobodnej voli, pretoze sa opiera o fyzikalne
nedolozené¢ predpoklady fungovania sveta na indeterministickej bazi a S tymto
predpokladom stoji i pada. Kompatibilizmus je z pohl'adu prava relativne vyhovujicim
kompromisom, ktory méa vSak medzery v definicii vynimiek z kompatibilistickej
kontroly, ¢im poskytuje prili§ vel’ky priestor pre arbitrdrnost’ ur€ovania tychto pripadov.
Inkompatibilizmus zase Uplne vyradi z hry konatela a moralku bez poskytnutia

primeranej nahrady.

Je to prave smer s dualistickym pristupom k otazke kompatibility, ktory kladie do centra
uvazovania spravodlivost’ v podobe Smilanskeho Zakladnej koncepcie, ktord je zaroven
kone¢nym tucelom prava. Iluzionizmus prinasa myslienku, ze kazdy pripad je treba
posudzovat’ jednotlivo a pod zornym uhlom urcitej koncepcie o slobodnej voli, ale
zaroven ho treba korigovat’ inou koncepciou tak, aby hlavnou motivaciou bolo vyhnut
sa nespravodlivosti. Je zaujimavé, Ze Smilanskeho rieSenie v podobe kompatibilizmu
ako myslienkového ramca a inkompatibilizmu ako korekéného prvku, ktory v
niektorych pripadoch 1 prevazi, mozno sice v ramci filozofickej debaty o slobodnej voli

povazovat’ za nekoherentnu teoriu, ale v rovine prava za idealne rieSenie.

Toto Smilanskeho rieSenie sa pre potreby prava da d’alej rozvinut’. S cielom aplikovat’
spravodlivost’ v najvy$$ej moznej miere na zreteli, neprijmeme jeden koncept slobodnej
vole pre ucely pravnej regulécie, ale rozdelime regulaciu sprdvania pomocou prava na
jednotlivé fazy. Tymito fazami s wukladanie prav a povinnosti, vyvodzovanie

zodpovednosti a ukladanie trestov.

Pri ukladani prav a povinnosti, ¢ize z pohl'adu zdkonodarcu, je treba u adresatov noriem
ako konatelov predpokladat’ kompatibilistickii kontrolu, ato z viacerych ddévodov.
Jednak, zakonodarca ma predpokladat, ze adresati noriem maju slobodnti vél'u aspon
V miere limitovanej vonkaj$imi okolnostami, aby mohla byt legitimne zaloZena
zodpovednost’ a pravomoc vyvodzovat nasledky poruSenia noriem. Ak by totiz

zakonodarca vychadzal zinkompatibilizmu neuznavajuc slobodni volu adresata
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noriem, bolo by od neho pokrytecké ocakavat’ dobrovol'né plnenie noriem a stanovovat’
sankcie. Za druhé, zdkonodarca nemoze pristupovat k adresatom noriem ani ako
k libertarianskym konatelom, pretoze to, ¢i sa ich konanie uskutoni, je
Vv libertarianskom indeterministickom svete dielom ndhody a rovnako nie je legitimne
zakladat’ zodpovednost’ s vedomim, Ze v kone¢nom dosledku je konatel'ovo spravanie

uréené tym, kol'ko seba formujucich ¢inov sa konatel'ovi ,,prihodilo*.

Z pohl'adu zakonodarcu je d’alSou vyhodou kompatibilizmu sloboda v autoritativnom
urceni vonkajSich okolnosti, ktoré budl v rdmci prava uznané za obmedzujtce, pripadne
vylucujuce zodpovednost. Tieto okolnosti vSak zadkonodarca stanovuje vSeobecne a
rovne pre vSetkych konatelov, ¢o, s prihliadnutim ku konkrétnym pripadom, nevedie

nutne krovnakej miere spravodlivosti pre V§6tk}'/0h.165

Pripadna korektura takto
vzniknutej nespravodlivosti spada do posobnosti organov vyvodzujucich individualnu

zodpovednost’.

Urcenie individualnej zodpovednosti za porusenie pravnej normy sa odohrava v d’alsej
faze pravnej regulécie, a to pred sidom alebo inym orgdnom verejnej spravy. Z pohl'adu
sudcu alebo inej osoby, ktora je poverena vyvodzovanim zodpovednosti, je dolezité,
aby, podla konkrétnych charakteristik pripadu a do urcitej miery, ,,il0zia* slobodne;j
vole ustupila inkompatibilizmu a rezignacii na vyvodzovanie zodpovednosti. Sudca by
mal vychadzat' ztoho, ze konatel je determinovany vonkaj$im svetom a mal by
posudzovat’ mieru, do akej bolo konatel'ovi v konkrétnom pripade umoznené ,,premdct™
vonkajsie determinanty svojou kompatibilistickou kontrolou, ktort u neho predpoklada

zakonodarca a na zaklade tohto vyvazovania vyvodit’ mieru zodpovednosti konatel'a za

porusenie normy.

Aby mohol sudca poznat’” mieru, do akej je spravodlivé vyvodzovat zodpovednost
v konkrétnom pripade, mal by idedlne poznat ,pravé“ slabé miesta konatela. Pre

ilustraciu uved’'me pripad hlavného protagonistu Orwellovho romanu 1984, ktory, ked’

65 Formulacia vieobecnych a pre vietkych rovnakych okolnosti vylugujicich zodpovednost' je

formalnou rovnostou, ktora vsSak nezaruCuje materidlnu rovnost. Rozdiel medzi formalnou
a materialnou rovnostou je v ich cieloch: cielom formalnej rovnosti je rovnost de iure, cielom
materialnej rovnosti je rovnost’ realna nielen zadkonnd. Blizsie vid BOBEK, M., BOUCKOVA, P.,
KUHN, Z. (2007) Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck , s. 17.
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sa jednalo o potkany, zradil lasku a vietko, omu veril.'®® Kedze jeho neodolatelny
strach z potkanov bol jeho ,,pravym® slabym miestom, determinoval ho natol’ko, Ze by
nebolo spravodlivé vyvodzovat’ plnii mieru zodpovednosti za to, Ze zradil. Ak by sme
rozvinuli tento priklad ad absurdum, uvideli by sme, Ze miera zodpovednosti, ktora
mozno u konatel'a s neodolatel'nym strachom z potkanov vyvodzovat’, sa bude lisit
podla toho, ¢i bude konfrontovany s potkanmi, alebo veverickami, ktoré st potkanom
podobné. O tplne iny pripad pdjde, ked’ bude ten isty konatel’ ¢elit’ krokodilovi, ktory
sa sice potkanovi nepodobd, a preto by mu konatel’ mohol byt’ schopny odolat’, ale na
druhti stranu je vSeobecne nebezpe€nejsi nez potkan atym padom by mohlo byt
posobenie  krokodila zdkonodarcom zaradeny medzi okolnosti obmedzujice

zodpovednost'.

Co sa tyka fazy ukladania a vykonu trestov, ktorej je vramci filozofickej debaty
ekvivalentny moralny std s centralnymi pojmami chvalyhodnosti a opovrhnutia, v jej
ramci by mal dominovat’ inkompatibilisticky pristup k otdzke slobodnej vole. Hlavne
z dovodu, aby sa s konatelom nezaobchadzalo neprimerane nespravodlivo, ak by sa
eventudlne osobe vyvodzujucej zodpovednost nepodarilo odhadnit’ mieru

zodpovednosti.

V tejto suvislostt moZeme povazovat za urCity nedostatok prava, Ze zatial Co
zékonodarca je oddeleny 0d sudcu, sudca je zaroven osoba vyvodzujica zodpovednost’,

resp. urcujlica jej mieru a zaroven osoba ukladajica trest.

166 ORWELL, G. (2009) 1984. Praha: Levné knihy, a.s., s. 251-252.
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5. ZAVER

Cielom tejto prace bolo posudit’ prinos, aky mézu mat’ humanitné vedy, konkrétne
filozofia apsychologia pre pravne pojatie slobodnej vole a zodpovednosti.
Zodpovednost’, sloboda konania a ich vzajomna prepojenost’ v ramci pravneho vztahu
su zakladnymi stavebnymi kamenmi prava ako normativneho systému. Napriek
dolezitosti elementu slobody vdle pre vyvodzovanie zodpovednosti za jednanie
subjektu, je otazka slobodnej vole v ceskom platnom prave a pravnej teorii nedocenena

a malo podlozena ako po deskriptivnej, tak i po argumentaénej stranke.

Definicia pravneho konceptu slobodnej véle je roztrisend v pravnej Uprave a bez
jednotiacej myslienky pragmaticky prispésobena potrebam pravneho poriadku. Navyse,
slobodna vola vtomto slovhom spojeni sa v prdve ani nevyskytuje. Pravo operuje
S pojmom vdle bud’ vo vyzname ovladacej schopnosti alebo vo vyzname zamerania
mysle v suvislosti so zavinenim. Pravne relevantna je len vola prejavena navonok.
Sloboda prejavu vole je potom definovana negativne, ako prejav vole prosty pravom
kvalifikovanej prekédzky, ako napr. natlaku, tiesne, omylu a pod. Tieto prekazky slobody
jednania sa daji abstrahovat’ z pravneho poriadku ako celku, ale nie su tedriou

zjednotené a podporené, a preto ich legitimita moZe byt potencidlne diskutabilna.

V pozitivnej rovine je prinosom socidlnej psycholdgie k pravnemu pojatiu slobodne;j
vole upozornenie na spoloCenské okolnosti, ktoré mdzu determinovat’ konatel'ovo
spravanie. Sice platné pravo nepokladd spolocenské determinanty ako tlak skupiny,
konformita a pOsobenie autority za okolnosti vylucujice slobodné jednanie, I'udska
prirodzena nachylnost’ k podlahnutiu tymto vplyvom mimo kontrolu konatela by

nemala zostat’ pravom ignorovana.

Dalo sa ocakavat’, ze socialna psycholdgia ako veda, ktord slobodni volu skuma
empiricky, poda svedectvo o tom, Ze ziadnu slobodnti vol'u neobjavila a vedecky poprie
jej existenciu. Naproti tomu, socidlni psychologovia na zaklade svojich pozorovani
uvadzaju, Ze slobodnd voéla existuje aV niektorych pripadoch sa dokonca dokéze
povzniest nad spolocenské determinanty. S odkazom na Milgramove pokusy alebo
Standfordsky vézensky experiment v§ak jednym dychom treba pripomenut’, Ze pripady

vitazstva slobodnej vdle nad vonkaj§imi okolnostami nie st pravidlom, ale vzacnou
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vynimkou. U hrdinstva v situaciach, ktorym ostatni podlahli, je tiez otazne, ¢i sa da
pripisat’ konatel'ovi alebo inym determinantom, ktoré momentalne prevazili nad tymi

situa¢nymi.

Na zaklade tychto zaverov by pravo malo zvazit’ vyznam spolocenskych determinantov
na jednanie konatel’a, zohl'adnit’ ich a priznat’ im urciti korek¢na ulohu aspon vo faze
vyvodzovania individuélnej trestnej zodpovednosti a trestania. Takuto korekénu funkciu
plnia napriklad poroty v angloamerickom sudnictve, pricom v nasich podmienkach by

bolo vhodné aspon skolit’ sudcov o vplyve socialnych faktorov na pachatel'ov.

Samozrejme, medzi ignoraciou socidlnych determinantov a pripisanim celej viny za
pachatelovo jednanie socidlnym determinantom sa nachadza velky priestor, v rdmci
ktorého moéze byt spravodlivosti u€inené zadost' a kde moézu byt uspokojené ako
zaujmy spolocnosti na potrestani pachatela, tak i ochrana pachatel'a pred neprimeranym
trestom. Konecnym cielom pri vyvodzovani zodpovednosti a trestani by malo byt

vyhnutie sa obom extrémom.

Dal3im cennym prinosom Standfordského vizenského experimentu je vznesenie naroku
na zohladnenie miery zodpovednosti autorit za systémy a situdcie, ktoré vytvaraju
a udrzuju. Pravo by malo reflektovat’ a zuzitkovat i tento zaver. De lege ferenda by sa
dalo uvazovat’ o zavedeni urcitého druhu zodpovednosti nadriadenych za prostredie,
ktoré¢ vytvaraju pre svojich podriadenych prostrednictvom Specifickych spravnych
predpisov. Proti tomuto postupu vSak moZno namietat’, Ze pravo neméoze dopodrobna
regulovat’ vsetky povinnosti vyplyvajuce z medzil'udskej interakcie a triezve posudenie

vhodnosti takejto pravnej regulacie je urcite namieste.

Odlisnost normativnej a pozitivnej roviny aproblémy stym suavisiace boli
demonstrované na spore Erazma s Lutherom. Erazmus si uvedomoval nebezpecenstvo
zaveru, ze Clovek nie je slobodny a vSetko sa deje z nutnosti. Zatial’ ¢o Luther, nevidiac
spolocenské konsekvencie svojej teodrie (ne)slobodnej vole, ani neposkytol
zodpovedajucu nahradu za chybajucu slobodni vol'u, ktora by motivovala Tudi
k dobrému Zzivotu. Skratka, Erazmus pristupoval k otdzke slobodnej vole z pohladu

normativnej a Luther z pohl'adu pozitivnej roviny.
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Pravo ako normativny systém pristupuje k otazke slobodnej vole pochopitelne
z normativneho pohladu, resp. pravo slobodnu vol'u potrebuje. Preto st pre pravo
prinosné hlavne tie filozofické smery, ktoré, rovnako ako pravo, pristupuju k otazke
slobodnej véle z normativneho pohladu, pripadne kombinuju pozitivnu a normativnu

rovinu.

S pozitivnou a normativnou rovinou suvisi i smer uvazovania o slobodnej voli. Vacsina
filozofickych tedrii slobodnej vole smeruje svoje argumenty od slobodnej voble
k zodpovednosti, pricom legitimne zaloZenie zodpovednosti zaleZi na obhajiteInosti
slobodnej vole aspon v kompatibilistickej podobe. Pravo naproti tomu pristupuje
K problému presne opac¢ne; od zodpovednosti k slobodnej voli. Pravo ako normativny
systém totiz pre svoje hladké fungovanie potrebuje v prvom rade efektivne zalozit’
zodpovednost. A aby bolo vyvodzovanie zodpovednosti legitimne, potrebuje pravnu

zodpovednost’ zalozit’ na slobodnom jednani, a toto jednanie na pojme slobodnej vole.

Na zéaklade vyssSie uvedenych dovodov sa idealnou filozofickou podporou slobodnej
vole zda byt jedine Smilanskeho rieSenie v podobe iluzionizmu. Pripomenme, ze v
iluzionizme koncept slobodnej vole vychadza z kompatibilizmu ako mysSlienkového
rdmca a inkompatibilizmu ako korekéného prvku, ktory moze ad hoc 1 prevazit.
Smilansky primarne pristupuje k slobodnej voli z normativnej roviny symbolizovanej
Zakladnou koncepciou, ktorej hlavnou hodnotou je zasluha odmeny a trestu na zaklade

moralnej zodpovednosti za slobodné konanie, ¢im sa presne triafa do potrieb prava.

Preto by pravne pojatie slobodnej vdle in§pirované Smilanskym malo zniet’ priblizne
nasledovne. Vseobecne c¢lovek disponuje, pre potreby vyvodzovania pravnej
zodpovednosti, dostato¢nou mierou slobodnej vole i v deterministickom svete, pokial
nie je predmetom zavazného vonkajSieho posobenia na jeho vol'u. Tento pristup vSak
treba do urcitej miery a v zavislosti na konkrétnom pripade korigovat’, idedlne vo faze

trestania, uvedomenim si, ze slobodnd vorla je len iluzia.

Koncept slobodnej vole ako ilizie mozno v kontexte prava povazovat’ za udrzatel'ny, ba
az uspokojivy, pretoze by si nevyzadoval ziadne drastické upravy stcasné¢ho pravneho
poriadku. Takéto pojatie slobodnej vole by bolo schopné efektivne zalozit

a argumentacne podporit’ zodpovednost’ za slobodné jednanie. Jeden z problémov, ktory
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by mohol nastat’, je obmedzenie pripustnosti niektorych tedrii trestania. Pokial’ sa totiz
prizna slobodnej voli status iluzie, tedria trestania zaloZzend na zasluhe trestu nebude
mat, z pochopitelnych dovodov, vtakomto pravnom poriadku miesto. Tymto
konstatovanim mozno debatu o prinose humanitnych vied k pravnemu pojatiu slobodnej
vOle uzavriet a zéarovenn otvorit dvere debate o vhodnej teorii trestania v prdvnom

poriadku, v ktorom by bola slobodna vola povazovana za ilaziu.
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