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Úvod 

Výzvy, jimž čelí zákonodárce v oblasti ochrany spotřebitele, spočívají v jistých 

zvláštních rysech tohoto odvětví. Mezi tato specifika patří následující: 

Právo ochrany spotřebitele je zásahem veřejné moci do smluvních soukromoprávních 

vztahů. Předpokladem efektivně fungujícího systému nástrojů ochrany spotřebitele 

je proto citlivost a přiměřenost těchto zásahů, neboť přemíra ingerence veřejné moci může mít 

za následek narušení tržního prostředí. Ochrana spotřebitele by tak měla v první řadě přesně 

adresovat konkrétní problémové oblasti a nikoliv zatěžovat účastníky trhu nad míru nezbytně 

nutnou. Přitom je třeba vždy a bezvýhradně trvat na zásadních hodnotách, jako např. hladké 

realizaci peněžních vztahů v ekonomice. Dobrým ukazatelem vhodnosti zvolených prostředků 

ochrany spotřebitele je porovnání nákladovosti jednotlivých variant. 

Politika ochrany spotřebitele koliduje, formuje a ohýbá některé základní zásady 

soukromého práva. Právo není neměnný systém, ale naopak systém utvářený za účelem, 

aby odpovídal momentální potřebě společnosti. Jisté mantinely, na něž právo ve svém vývoji 

naráží, jsou důvodem toho, že společenská škodlivost konkrétního chování musí k jeho 

regulaci právem nabýt zprvu určitého stupně intenzity. Příklady omezení konceptu ochrany 

spotřebitele představují soukromoprávní zásady jako zásada rovnost stran, zásada autonomie 

vůle subjektů právního vztahu nebo snad nejznámější právní princip „neznalost zákona 

neomlouvá“. 

Efektivitu jednotlivých variant a nástrojů spotřebitelsko-právní regulace lze jen stěží 

empiricky ověřit. Faktický stav ochrany spotřebitele ve společnosti je výsledkem působení 

mnoha rozličných faktorů. Vedle nástrojů právních, které jsou předmětem této práce, nelze 

upřít významný vliv ani skutečnostem neprávní povahy (morální zásady, mentalita, 

vzdělanost a informovanost spotřebitelů apod.). Vzhledem ke složitosti společenských jevů 

je takřka nemožné rozpoznat jednotlivé kauzality, a proto nelze ani kvantifikovat vliv 

konkrétního prostředku či varianty uspořádání prostředků na úroveň ochrany spotřebitele. 

Dosavadní právní úprava se vyznačuje neuceleností, nekonzistencí, existencí mezer 

v zákoně a vysokou frekvencí změn. Domnělých příčin tohoto stavu lze identifikovat celou 

řadu. Jednou z nich je skutečnost, že evropské právo volí strategii harmonizace 

spotřebitelského práva v Evropské unii formou poměrně velkého počtu směrnic s relativně 

úzce vymezenou působností. Mezi domácí faktory pak patří malý vliv spotřebitelů na původce 

právních předpisů nebo nesystematická transpozice evropských směrnic. Regulaci finančních 
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trhů, jíž především se věnuje tato práce, působí potíže i vysoká dynamika vývoje finančního 

trhu nebo také složitost, provázanost a nesnadná klasifikace poskytovaných finančních 

produktů. 

 

Smyslem této práce je identifikovat prostředky ochrany spotřebitele finančních služeb 

v ČR a ve vztahu k nim podrobněji pojednat o výše uvedených problémech tohoto právního 

odvětví. Právní řád ČR obsahuje značné množství rozličných prostředků, které se svou 

povahou, byť třeba ne primárně, váží k ochraně spotřebitele. Prostředky ochrany spotřebitele 

lze sice dělit na soukromoprávní a veřejnoprávní, jak se nabízí z názvu této práce, mnohem 

přirozenějším teoretickým východiskem je však dělení dle různých právních institutů, 

jichž se týkají. Ačkoli jsou tyto právní instituty (např. kolektivní investování) soukromoprávní 

povahy, jsou značnou měrou regulovány veřejným právem. 

Práce, jež by si dala za cíl pojmout veškeré právní prostředky ochrany spotřebitele 

do svého obsahu, by nutně vyústila v jejich prosté vyjmenování, v lepším případě doplněné 

zevrubnou charakteristikou. Našim cílem byl oproti tomu detailnější pohled na tuto 

problematiku, který by poskytl možnost zhodnotit právní úpravu v širších souvislostech 

a obohatit text o úvahy de lege ferenda. Proto jsme přistoupili k omezení šíře záběru práce 

rozsahem působnosti finančního arbitra ČR. Toto užší vymezení tématu nám zároveň 

umožňuje podívat se podrobněji na alespoň část problematiky vymahatelnosti práv 

spotřebitelů, když finanční arbitr je orgánem mimosoudního rozhodování některých 

spotřebitelských sporů. Jeho působnost tvoří nově, tj. s účinností od 1. 7. 2011, tři hlavní 

oblasti: platební služby, spotřebitelské úvěry a kolektivní investování. 

Strukturu této práce tvoří pět kapitol. Cílem první kapitoly je abstraktně vymezit 

pojem prostředku ochrany spotřebitele finančních služeb jako základní stavební jednotky 

spotřebitelského práva na finančním trhu. Tři navazující kapitoly diskutují hmotněprávní 

podklad rozhodování finančního arbitra, jinak řečeno též výskyt prostředků ochrany 

spotřebitele ve výše zmíněných třech oblastech jeho působnosti. Předmětem poslední kapitoly 

je potom povaha instituce finančního arbitra a řízení před ním, včetně stručného statistického 

zhodnocení doby existence finančního arbitra v právním řádu ČR. 

Na tomto místě bychom dále rádi uvedli, že autor této práce zpracoval v rámci svého 

studia na Vysoké škole ekonomické v Praze bakalářskou práci s názvem „Ochrana 

spotřebitele na finančních trzích“ a rád by, aby tato práce na jeho předchozí zkoumání volně 
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navázala. Předmětem předchozí práce bylo vymezení základních pojmů problematiky 

(spotřebitel, finanční trh), otázka legitimity politiky ochrany spotřebitele a deskripce dílčích 

nástrojů ochrany spotřebitele v členění dle segmentů finančního trhu (bankovnictví, 

pojišťovnictví, kapitálový trh). V této kvalifikační práci se proto vymezením pojmů 

spotřebitele a finančního trhu zabýváme jen v nezbytně nutné míře, přičemž důvody 

implementace ochrany spotřebitele jsou zcela pominuty. Naopak primárním cílem je hlubší 

právní analýza předmětných institutů, doplněná exkurzem věnujícím se vymahatelnosti 

spotřebitelských práv. 

Za podklady pro zpracování posloužili zejména právní předpisy ČR. Dotčená právní 

úprava je valnou většinou výsledkem transpozice směrnic komunitárního práva. V této práci 

nicméně právní aspekty jednotlivých směrnic nerozebíráme a zpravidla se omezíme na pouhé 

uvedení těch aktů ES/EU, které jsou promítnuty v zákonné úpravě. Dalšími zdroji jsou 

vysokoškolské učebnice, komentáře právních předpisů, články v odborných časopisech 

a internetové zdroje dostupné na stránkách orgánů veřejné zprávy (významné místo zaujímají 

výroční zprávy finančního arbitra). Práce vychází ze znění právních předpisů 

k 1. červnu 2013.  
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I Prostředky ochrany spotřebitele finančních služeb 

Předmětem první kapitoly této práce bude zkoumání prostředků
1
 ochrany spotřebitele 

finančních služeb. V první podkapitole se pokusíme o abstraktní vymezení tohoto pojmu, 

na které navážeme v podkapitole druhé snahou a jejich klasifikaci. Další kapitoly se následně 

zaměří na existenci prostředků ochrany spotřebitele v právu finančního trhu ČR. 

 

I. 1 Obecná charakteristika prostředků ochrany spotřebitele 

finančních služeb 

 K právní regulaci společnosti dochází stanovením práv a povinností a zajištěním 

respektování práv skrze jejich potencionální vynutitelnost. Technologií tohoto procesu 

je právní norma jakožto vyjádření toho, co má být. Ke spoluurčování práv a povinností 

nedochází nahodile, ale v souladu s určitým legitimním cílem, který je tímto procesem 

sledován (v nejobecnější podobě spravedlnost, jejímž vyjádřením je i ochrana spotřebitele 

jako slabší strany právního vztahu). Práva a povinnosti jsou v tomto smyslu nástrojem 

dosažení tohoto cíle. 

Předmětem rozboru této kapitoly jsou prostředky ochrany spotřebitele finančních 

služeb jako konkrétní právní normou uložené povinnosti (a jim odpovídající práva), jež mají 

dopad na plnění cílů politiky ochrany spotřebitele na finančním trhu. Status prostředku 

ochrany spotřebitele budeme přitom dovozovat z povahy právní normy, která jej realizuje. 

Následující odstavce se proto pokusí nalézt a blíže analyzovat ty znaky právních norem, 

které jsou určující pro jejich zařazení pod pojem právo ochrany spotřebitele finančních služeb. 

 Norma má vliv na právní postavení spotřebitele nebo zajišťuje výkon jeho práv 

v souladu s veřejným zájmem. Pro bližší vymezení této podmínky je nezbytné objasnit 

především dvě skutečnosti: a) koho lze dle platných právních předpisů považovat 

za spotřebitele a b) jakým způsobem právní norma působí. 

Právo ES/EU definuje pojem spotřebitele zvlášť pro účely každé jednotlivé směrnice 

a patrně jeho vlivem si takový způsob práce osvojila i legislativní činnost v ČR. V současné 

době lze nalézt v právním řádu ČR řadu dílčích definic, které, přestože se mnohdy liší 

                                                 
1
 Jako synonyma pojmu prostředek budeme v této práci užívat pojmy instrument a nástroj. 
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slovním vyjádřením, jsou si významově velice blízké.
2
 Jako určující znaky spotřebitele 

rozeznáváme tři skutečnosti: a) jedná se o fyzickou osobu
3
, b) tato osoba nejedná v rámci své 

podnikatelské činnosti nebo v rámci samostatného výkonu svého povolání, c) stranou 

právního vztahu, do kterého spotřebitel vstupuje, případně osobou, jejíž jednání uzavření 

smlouvy předchází (např. při nabízení produktu), je profesionál splňující zákonné 

předpoklady (tuto osobu různé zákony označují odlišně, např. jako dodavatele, prodávajícího, 

věřitele). Vazba na spotřebitele přitom nemusí být přímá, prostředkem ochrany spotřebitele 

je i takové právo nebo povinnost, jejichž adresátem je množina osob širší (např. množina 

zákazníků/klientů instituce), pokud je množina spotřebitelů její přirozenou součástí. 

Na pomyslném okraji souboru prostředků ochrany spotřebitele stojí případy, kdy je vazba 

mezi množinou spotřebitelů a množinou osob, na něž norma působí, sice zřejmá, ale jen velmi 

volná – např. vztah spotřebitel – každý člověk. 

Způsoby, jakými právní norma ovlivňuje faktické postavení spotřebitele, mohou být 

poměrně různorodé. V zásadě lze uvažovat tři odlišné situace: a) právní norma přímo mění 

právní postavení spotřebitele tím, že mu přiznává oprávnění nebo ukládá povinnost
4
 – 

např. oprávnění spotřebitele odstoupit bez udání důvodu od smlouvy, ve které se sjednává 

spotřebitelský úvěr, do 14 dnů ode dne uzavření smlouvy (tzv. cooling-off period, § 11 odst. 1 

zákona č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru); b) právní norma se sice spotřebitele přímo 

netýká, ale její dopad implicitně zvyšuje vykonatelnost práva, jež spotřebiteli svědčí 

(kvantitativní hledisko) – typicky se jedná o právní úpravu pravidel obezřetného podnikání 

finančních institucí (vyhláška ČNB č. 123/2007 Sb., o pravidlech obezřetného podnikání 

bank, spořitelních a úvěrních družstev a obchodníků s cennými papíry) nebo o založení 

tzv. garančních schémat (v ČR např. Fond pojištění vkladů – § 41a a násl. zákona 

č. 21/1992 Sb., o bankách).; c) právní norma zajišťuje podmínky pro výkon spotřebitelova 

práva způsobem, který je v souladu s veřejným zájmem (kvalitativní hledisko) – např. právní 

úprava nekalosoutěžního jednání (§ 44 a násl. zákona č. 513/1991 Sb., Obchodní zákoník) 

                                                 
2
 Ze zákonů, jejich předmětem je ochrana spotřebitele, obsahují vlastní definici spotřebitele následující: zákon 

č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník; zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele; zákon č. 145/2010 Sb., 

o spotřebitelském úvěru; zákon č. 284/2009 Sb., o platebním styku, zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických 

komunikacích, a nově od 1. 7. 2011 také zákon č. 229/2002 Sb., o finančním arbitrovi. 
3
 Tak tomu nebylo vždy. V minulosti chránila ustanovení o spotřebitelských smlouvách v Občanském zákoníku 

a ustanovení v zákoně o ochraně spotřebitele i právnické osoby, splňovali-li zákonné podmínky k tomu, aby byly 

považovány za spotřebitele. Tento nežádoucí stav byl k 1. 8. 2010 odstraněn. 
4
 Z povahy věci je osoba spotřebitele zpravidla osobou, jíž právní norma přiznává oprávnění. Do situace 

povinného se může dostat zejména v případě, kdy je spotřebiteli znemožněno vzdát se práv, která mu zákon 

poskytuje (tzn. zakázaná ujednání ve spotřebitelských smlouvách). Viz např. § 55 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb., 

Občanský zákoník. 
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nebo stanovení pravidel nabízení spotřebitelského úvěru reklamou (§4 zákona 

č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru). 

 Nepřímým předmětem závazkového právního vztahu, jehož se právní norma dotýká, 

je některý z produktů finančního trhu. Produktem finančního trhu rozumíme nástroj v podobě 

služby nebo balíku služeb nabízeného jako celek, pomocí něhož dochází ke „shromažďování, 

soustřeďování, rozdělování a rozmísťování dočasně volných peněžních prostředků na základě 

nabídky a poptávky.“
5
 K redistribuci kapitálu od subjektů přebytkových k subjektům 

deficitním pohybujícím se na finančním trhu dochází zpravidla zprostředkovaně (roli 

zprostředkovatele plní finanční instituce) a vždy na smluvním základě, přičemž z hlediska 

vymezení kategorie produktu finančního trhu není rozhodné, kterého konkrétního smluvního 

typu je k tomuto účelu užito. Produkty finančního trhu jsou zároveň hlavními prostředky 

v procesu naplnění funkcí finančního trhu, jimiž jsou agregace peněžních zdrojů, jejich 

alokace a jejich zapojení do ekonomického procesu (mobilizace).
6
 V návaznosti na předchozí 

odstavce lze dále uvést, že spotřebitelé na finančním trhu vystupují v obou rolích, 

tj. jak na straně poptávky (subjekt deficitní), tak i na straně nabídky (subjekt přebytkový), 

a produkty finančního trhu, jichž se ochrana týká, mají zpravidla povahu standardizovaných 

služeb nabízených finančními zprostředkovateli. 

 Účelem normy je přispět k dosažení cílů ochrany spotřebitele. Z této charakteristiky 

vyplývá, že právní prostředky ochrany spotřebitele je pro jejich identifikaci nutné vykládat 

z teleologického hlediska. Na otázku, co je konečným zamýšleným důsledkem politiky 

ochrany spotřebitele, ovšem není snadné dát jednoznačnou odpověď. Budeme-li analyzovat 

jednotlivé důvody pro regulaci chování ve vztahu ke spotřebitelům, jako jsou zejména 

informační asymetrie a některá specifika tržních odvětví usnadňující poškozující jednání 

ze strany nespotřebitelů (v oblasti finančního trhu jsou to vysoké learning costs, oligopolní 

struktura trhu a morální hazard), dojdeme k závěru, že cílem, který reflektuje veškeré dílčí 

snahy v této oblasti, je stabilita tržního prostředí. Vzájemná důvěra tržních subjektů, 

ať se jedná o trh výrobních faktorů či o trh zboží a služeb, je nezbytná pro hladký chod 

ekonomiky státu a s tím související, z pohledu státní moci žádoucí, dosahování materiálního 

blahobytu. Dílčí úkoly politiky ochrany spotřebitele jsou následující: a) snížení informační 

asymetrie skrze zvýšení gramotnosti spotřebitelů; b) potírání nekalých soutěžních praktik 

(např. dohod o cenách); c) rozvoj tržních podmínek příznivých pro spotřebitele (rozvoj 

                                                 
5
 BAKEŠ, M. a kol. Finanční právo. 5. upravené vyd., Praha: C. H. Beck, 2009, 576 s., 

ISBN 978-80-7400-801-6, s. 100. 
6
 Tamtéž. 
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konkurenčního prostředí); d) podpora rozvoje občanských iniciativ k propagaci práv 

spotřebitelů a e) rozvoj mezinárodní spolupráce při ochraně spotřebitelů.
7
 

 

I. 2 Klasifikace prostředků ochrany spotřebitele finančních 

služeb 

 Z pohledu teorie finančního práva je esenciální prostředky ochrany spotřebitele 

finančních služeb nejen správně vymezit, ale rovněž se vypořádat s otázkou, dle jakých 

kritérií lze tyto instrumenty třídit. Odborná literatura k tomuto problému mlčí, a proto je 

klasifikace, kterou uvádíme na tomto místě, výstupem z naší vlastní myšlenkové konstrukce. 

Jako takovou ji je třeba i hodnotit, zvláště když sami přiznáváme, že povaha některých 

nástrojů může být sporná. 

 Než přistoupíme k rozřazování prostředků ochrany spotřebitele finančního trhu podle 

jednotlivých kritérií, je třeba se vypořádat ještě s jednou skutečností. V reálném světě existují 

instrumenty, které sice naplňují tři výše uvedené definiční znaky prostředků ochrany 

spotřebitele, avšak s podstatnou odlišností spočívající v tom, že se nejedná o instrumenty 

právní, tj. jsoucí na základě právní normy, ale o skutečnosti existující na základě norem 

neprávní povahy (etických či sociálních).
8
 Impulzy ke zrodu těchto nástrojů mohou vycházet 

buď ze strany poskytovatelů finančních služeb, pro které je jejich implementace nástrojem 

konkurenčního boje, nebo ze strany spotřebitelů. S ohledem na to, že tyto prostředky 

nevznikají na základě právní normy, nemohou být ani ex lege právně závazné. Jedná se 

o aktivitu subjektů podmíněnou ekonomickým prospěchem (v podobě konkurenční výhody, 

dotace, mzdy atp.), která může být právně vynutitelná pouze v rámci soukromoprávního 

vztahu vzniklého na základě smluvního ujednání, jehož existence je však spíše výjimečná. 

Právě právní nezávaznost těchto prostředků je důvodem k tomu, že nelze přeceňovat faktický 

vliv, jejž mají. Jako zástupce mimoprávních nástrojů lze uvést existenci zvláštních útvarů 

bank k posuzování stížností jejich klientů (např. Ombudsman Finanční skupiny České 

spořitelny), etické kodexy dobrovolných profesních asociací sdružující subjekty působící 

na finančním trhu (např. Etický kodex České bankovní asociace) nebo některé aktivity 

                                                 
7
 HOROVÁ, O. Ochrana spotřebitele po vstupu do Evropské unie. 1. vyd., Praha: Oeconomica, 2006, 186 s., 

ISBN 80-245-1106-1, s. 19. 
8
 Na povaze těchto nástrojů nemění nic ani skutečnost, že právní systém je leckdy předvídá nebo mohou být 

dokonce financovány z veřejných zdrojů. 
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vyvíjené občanskými sdruženími podpory spotřebitelů (např. telefonická poradna, semináře 

a informační servis Občanského sdružení spotřebitelů TEST). 

 Ačkoli nelze popřít, že některé ze zde uváděných kritérií mohou mít obdobný význam 

i ve vztahu k těmto mimoprávním nástrojům ochrany spotřebitele ve smyslu předcházejícího 

odstavce, my je pro přehlednost z naší klasifikace vynecháváme, podobně jako jsme již 

v podkapitole předcházející vyhradili termín prostředek ochrany spotřebitele pouze nástrojům 

právním. 

Z hlediska povahy právního vztahu, který zakládají, lze členit prostředky ochrany 

spotřebitele finančního trhu na soukromoprávní a veřejnoprávní. Základem tohoto dělení 

je dělení masy práva na právo veřejné a právo soukromé. Určujícím kritériem pro povahu 

prostředku ochrany spotřebitele je charakter právního vztahu (veřejnoprávní nebo 

soukromoprávní povaha), kterým se realizuje, přičemž existuje řada teorií, pomocí nichž lze 

tento rys právního vztahu určit. Historicky jsou relevantní zejména tři následující teorie: 

a) teorie zájmová – určujícím kritériem je povaha zájmu (veřejný či soukromý), který právní 

vztah sleduje; b) teorie mocenská – určujícím kritériem je charakter poměru (nadřízenost 

a podřízenost či rovnost) mezi účastníky právního vztahu a c) teorie organická – určujícím 

kritériem je důvod, pro který se subjekt ocitá v postavení účastníka právního vztahu 

(je-li důvodem členství subjektu ve veřejné korporaci, jde o právní vztah veřejného práva). 

Přestože dělení práva na právo veřejné a soukromé podléhá četným kritickým názorům, 

změnám v nazírání (např. pojetí veřejného práva jako práva zvláštního v poměru 

k soukromému právu) a působí praktické problémy při aplikaci norem, zůstává i nadále 

dělením funkčním.
9
 Jeho význam totiž spočívá v tom, že umožňuje vystihnout různost forem 

a metod působení práva v jednotlivých právních odvětvích, což se z praktického hlediska 

promítá mimo jiné např. v užití různých právních principů a zásad v procesu aplikace 

a interpretace práva. 

Jako příklad soukromoprávních prostředků ochrany spotřebitele můžeme uvést právní 

úpravu spotřebitelských smluv (§ 51a a násl.) v zákoně č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník 

(dále jen ObčZ). Naopak právní úprava licencování bank (§ 2 a § 4 a násl. zákona 

č. 21/1992 Sb., o bankách) je typickým souborem prostředků veřejnoprávního charakteru. 

Soukromoprávní prostředky ochrany spotřebitele lze z hlediska toho, zda předchází 

případným sporům stran, nebo jsou prostředkem jejich řešení, dělit na preventivní 

                                                 
9
 HENDRYCH, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 8. vydání, Praha: C. H. Beck, 2012, 826 s., 

ISBN 978-80-7179-254-3, s. 23. 
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a kontradiktorní. Velkou většinu soukromoprávních prostředků ochrany spotřebitele 

je z tohoto pohledu třeba označit za prostředky preventivní, nikoli však z důvodu, 

že by právní řád neposkytoval možnost nápravy případného sporu formou vynucení práva, 

ale z důvodu obecnosti takového postupu. Základním způsobem řešení spotřebitelských sporů 

je civilní soudní řízení, jehož právní úpravu lze z důvodu obecnosti – civilní soudní řízení 

slouží k vymožení jakéhokoli práva vyplývajícího ze soukromoprávního vztahu – jen stěží 

označit za soubor prostředků ochrany spotřebitele finančních služeb, přestože fakticky 

tuto úlohu plní. Za kontradiktorní prostředek ochrany spotřebitele finančních služeb 

lze však označit např. pravomoc finančního arbitra dle § 1 zákona č. 229/2002 Sb., 

o finančním arbitrovi (dále jen ZFinArb), jakož i práva a povinnosti v řízení před ním, 

neboť v případě tohoto řízení je vazba jak na spotřebitele, tak i na produkt finančního trhu 

mnohem zřetelnější. 

Veřejnoprávní prostředky ochrany spotřebitele lze členit obdobně dle toho, 

zda stanoví právní povinnost, anebo trestají její porušení, na obecné a sankční. Opět lze říci, 

že převažují prostředky obecné, neboť v případě správního trestání se postupuje v souladu 

s obecnou právní úpravou, kterou je zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, a jedná-li se 

o přestupek, zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích. Správní řád upravuje zejména správní 

řízení jako postup správních orgánů vedoucí k vydání správního rozhodnutí, důvody pro jeho 

zahájení včetně případných sankcí lze však nalézt v právních předpisech hmotněprávních. 

Sankčním prostředkem ochrany spotřebitele finančních služeb tak bude např. pravomoc 

České národní banky k odnětí bankovní licence (ustanovení § 34 zákona č. 21/1992 Sb., 

o bankách). Z našeho výkladu by se mohl nabízet závěr, že takový obecný prostředek ochrany 

spotřebitele, který nemá odpovídající doplněk v podobě prostředku sankčního, je zcela 

bez významu. Tomu lze ovšem namítat, že veřejnoprávní sankční prostředek může být do jisté 

míry fakticky suplován soukromoprávními instituty, např. ustanoveními o odpovědnosti 

za škodu v ObčZ (§420 a násl.). 

Prostředky ochrany spotřebitele lze dále členit z hlediska jejich vztahu k postupu 

vynucení práva na hmotněprávní a procesní. Tento pohled se vnucuje s ohledem na to, 

že jsme mezi instrumenty ochrany spotřebitele zařadili i práva a povinnosti, která působí 

až v procesu vynucení práv spotřebitelů. Nástroje procesní tak budou práva a povinnosti 

výlučně ve vztahu k právně formalizovanému řízení k vynucení práv a povinností (typicky 

civilní soudní řízení, trestní řízení, správní řízení, řízení před finančním arbitrem). 

Zvlášť ilustrativním příkladem procesního prostředku, neboť se váže výhradně na osobu 
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spotřebitele a nikoli na druhou stranu spotřebitelsko-právního vztahu, je oprávnění 

spotřebitele zahájit řízení před finančním arbitrem ve věcech kolektivního investování 

(§ 8 odst. 1 ve spojení s § 3 odst. 2 ZFinArb). 

Zvláštní kategorii prostředků ochrany spotřebitele tvoří instrumenty předsmluvní. 

Mezi takové nástroje budeme řadit povinnosti, jejichž plnění časově předchází uzavření 

spotřebitelské smlouvy, např. informační povinnosti při nabízení produktu nebo požadavky 

na obsah spotřebitelské smlouvy. Pro zdůraznění takových povinností může zákon s jejich 

neplněním spojit důsledky v podobě zásahu do závazkově-právního vztahu vzniklého 

následně uzavřením smlouvy – např. prodloužení lhůty, ve které může spotřebitel od smlouvy 

odstoupit (§ 53 odst. 7 ObčZ) nebo změnu úročení spotřebitelského úvěru dle § 8 zákona 

č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru (dále jen ZSÚ). 

Dle četnosti prostředků ochrany spotřebitele lze tyto členit do skupin se společnými 

rysy, z nichž nejvýznamnější jsou informační povinnosti, ochrana svěřených prostředků, 

podpora zdravého tržního prostředí, prostředky vymahatelnosti práv spotřebitele. V tomto 

případě se mnohem spíše než o klasifikaci jedná o konstatování faktu, že některé prostředky 

ochrany spotřebitele mají společné rysy. Jejich podobnost však může spočívat v různých 

znacích, a proto si takové členění nemůže dělat nároky na úplnost. Zároveň nelze popřít, 

že uvedené skupiny se navzájem překrývají – názorným příkladem mohou být nástroje 

regulace a dohledu finančních institucí, které slouží jak k ochraně svěřených prostředků 

(vkladů), tak i k podpoře zdravého tržního prostředí. 

 

Výše jsme se pokusily o co nejkomplexnější uchopení problematiky ochrany 

spotřebitele finančních služeb. K ilustraci šíře jejího záběru jsme záměrně vymezili 

prostředky ochrany spotřebitele co nejobecněji, přičemž nelze oponovat tomu, že intenzita 

vazeb uvedených nástrojů k jednotlivým definičním znakům prostředků ochrany spotřebitele 

výrazně kolísá. V následujícím textu se již pokusíme zaměřit jen na instrumenty, které jsou 

z našeho pohledu těmi nejtypičtějšími. 

  



- 16 - 

 

II Platební styk 

 Realizace platebního styku je jednou z klíčových podmínek hladkého chodu tržních 

ekonomik. Úkolem státu je proto zajistit stabilitu tohoto segmentu ekonomiky. Jedním z pilířů 

této stability je i ochrana spotřebitele (v oblasti platebního styku hovoříme o ochraně klienta), 

neboť ta zajišťuje důvěru osob v moderní bezhotovostní prostředky platebního styku. 

Lze si snadno představit, že absence této důvěry vedoucí k hledání alternativních forem 

platebního styku (od výlučně hotovostních forem až např. k barterovým obchodům) by byla 

citelnou brzdou reálného růstu ekonomiky státu. 

 

II. 1 Pojem a právní úprava 

 Pojem platební styk není v právním řádu ČR vymezen a jeho právní úprava vychází 

z jiných legislativních pojmů (platební služba apod.). O. Schlossberger
10

 definuje platební 

styk jako „peněžní vztah mezi plátcem a příjemcem, který je uskutečňován v určitých formách 

dohodnutými platebními instrumenty buď přímo mezi nimi, nebo prostřednictvím k tomu 

určených subjektů (např. bank nebo spořitelních úvěrních družstev).“ 

 Přestože provádění operací platebního styku není výsadním právem bank, o kterém lze 

hovořit např. v případě přijímání vkladů od veřejnosti, v oblasti bezhotovostního platebního 

styku zaujímají bankovní instituce zcela dominantní postavení. V posledních desetiletích 

přitom roste význam právě platebního styku v bezhotovostní formě. Úloha ostatních 

finančních institucí, jejichž účast v platebních operacích není při splnění zákonných podmínek 

vyloučena, je značně omezená. 

 V ČR je oblast platebního styku upravena zákonem č. 284/2009 Sb., o platebním styku 

(dále jen ZPS), který zapracovává řadu směrnic Evropských společenství
11

, dále vyhláškami 

ČNB, které ZPS provádějí (č. 140/2011 Sb., 141/2011 Sb. a 142/2011 Sb.), nařízením 

Evropského Parlamentu a Rady č. 924/2009 ze dne 16. září 2009 o přeshraničních platbách 

ve Společenství a nařízením Evropského Parlamentu a Rady č. 1781/2006 ze dne 

                                                 
10

 SCHLOSSBERGER, O. Platební služby. 1. vyd. Praha: Management Press, 2012, 326 s., 

ISBN 978-80-7261-238-3, s. 11. 
11

 Celkem se jedná o 5 směrnic evropského práva. Namátkou lze uvést směrnici Evropského Parlamentu a Rady 

98/26/ES ze dne 19. května 1998 o neodvolatelnosti zúčtování v platebních systémech a v systémech vypořádání 

obchodů s cennými papíry, ve znění směrnice Evropského Parlamentu a Rady 2009/44/ES, nebo směrnici 

Evropského Parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebních službách na vnitřním trhu, 

ve znění směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/111/ES. 
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15. listopadu 2006 o informacích o plátci doprovázejících převody peněžních prostředků. 

Subsidiární soukromoprávní (a často dispozitivní) úpravou týkající se platebního styku je také 

právní úprava bankovních smluv v ObchZ (jmenovitě smlouvy o běžném účtu, smlouvy 

o vkladovém účtu, smlouvy o inkasu a smlouvy o otevření akreditivu). 

 V následujícím textu se zaměříme na prostředky ochrany spotřebitele obsažené v ZPS, 

který s účinností od 1. listopadu 2009 nahradil zákon č. 124/2002 Sb., o převodech peněžních 

prostředků, elektronických platebních prostředcích a platebních systémech (zákon 

o platebním styku), jehož strohá právní úprava přestala vyhovovat požadavkům evropského 

práva (konkrétně požadavkům směrnice EP a Rady 2007/64/ES o platebních službách 

na vnitřním trhu). 

 

II. 2 Prvky ochrany spotřebitele v oblasti platebního styku 

 Předmět úpravy ZPS lze rozdělit do čtyř hlavních oblastí, jimž odpovídá formální 

členění tohoto zákona. Jsou jimi: a) činnost poskytovatelů platebních služeb a vydavatelů 

elektronických peněz; b) účast v platebních systémech a jejich provoz; c) práva a povinnosti 

poskytovatelů platebních služeb a jejich uživatelů a d) práva a povinnosti vydavatelů 

elektronických peněz a jejich držitelů. Pro naše účely vybereme ze ZPS relevantní paragrafy, 

které se budou týkat níže uvedených oblastí. 

 

II. 2. 1. Poskytování platebních služeb a vydávání elektronických peněz 

 Nehledě některých jeho negativních důsledků je licencování subjektů jedním 

ze způsobů zajištění ochrany klienta a stability tržního prostředí. V oblasti platebního styku 

podléhají povolovacímu řízení především dvě činnosti: poskytování platebních služeb 

a vydávání elektronických peněz. Z tohoto pravidla nicméně existují výjimky, kdy se uplatní 

mírnější registrační princip (poskytovatelé platebních služeb malého rozsahu a vydavatelé 

elektronických peněz malého rozsahu). 

 Platební služby. Za platební službu lze poněkud zjednodušeně považovat
12

 a) službu 

umožňující vložení hotovosti na platební účet vedený poskytovatelem platebních služeb (dále 

také jen „poskytovatel“); b) službu umožňující výběr hotovosti z platebního účtu vedeného 

                                                 
12

 Přesné vymezení platební služby obsahuje § 3 ZPS. 
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poskytovatelem; c) provedení převodu peněžních prostředků a d) vydávání a správu 

platebních prostředků a zařízení k přijímání platebních prostředků. Jako podnikání mohou 

platební služby poskytovat výhradně osoby uvedené v taxativním výčtu § 5 ZPS. Mezi tyto 

subjekty patří banky, zahraniční banky a zahraniční finanční instituce za podmínek 

stanovených zákonem č. 21/1992 Sb., o bankách, spořitelní a úvěrní družstva, ČNB a dále 

subjekty, o nichž to stanoví ZPS. Dvěma hlavními kategoriemi poskytovatelů, jež zavádí ZPS, 

jsou platební instituce a poskytovatelé platebních služeb malého rozsahu. 

 Platební instituce. Platební institucí je právnická osoba, která je oprávněna poskytovat 

platební služby na základě povolení k činnosti platební instituce, které jí udělila ČNB 

(§ 7 ZPS). ČNB smí povolení poskytnout pouze tehdy, splňuje-li žadatel řadu přísných kritérií 

stanovených § 9 odst. 1 ZPS, mezi nimiž můžeme zmínit: status právnické osoby a sídlo 

v ČR, počáteční kapitál v zákonem stanovené výši (jeho výše se odvíjí od rozsahu 

poskytovaných platebních služeb, při plném rozsahu poskytovaných platebních služeb činí 

125 000 EUR), předložení věrohodného obchodního plánu nejméně na první tři účetní období, 

vhodné technické, organizační a personální předpoklady poskytování platebních služeb, 

kvalita řídicího a kontrolního systému nebo důvěryhodnost osob s kvalifikovanou účastí 

ve společnosti. Tyto uměle vytvářené bariéry vstupu do odvětví mají pochopitelně zabránit 

vstupu subjektům, které buď nemají předpoklady pro dlouhodobější setrvání v odvětví, 

nebo jejichž charakter neposkytuje dostatečné záruky pro případ bankrotu. 

 Poskytovatelé platebních služeb malého rozsahu. Poskytovatelem platebních služeb 

malého rozsahu je právnická nebo fyzická osoba, která je oprávněná poskytovat platební 

služby na základě zápisu do registru poskytovatelů platebních služeb malého rozsahu, 

který vede ČNB. Oprávnění poskytovat platební služby na základě registrace je nejen 

omezeno na stát, v němž byla registrace provedena (viz dále), ale je také omezeno limitem 

měsíčního průměru částek provedených platební transakcí za posledních 12 měsíců, 

který nesmí přesáhnout částku odpovídající 3 000 000 EUR. V souladu s tím podléhá 

registrace poskytovatele platebních služeb malého rozsahu mírnějším podmínkám, 

než kterým podléhá udělení licence platební instituci. Těmito podmínkami jsou především 

bezúhonnost, zajištění ochrany svěřených prostředků a předložení věrohodného obchodního 

plánu. Při překročení výše uvedeného limitu platebních transakcí je nicméně nutné, 

aby poskytovatel získal povolení k činnosti platební instituce; v opačném případě může ČNB 

zrušit provedenou registraci tohoto poskytovatele. 
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 Elektronické peníze. Elektronickými penězi je podle ZPS peněžní hodnota, 

která splňuje 4 podmínky: a) představuje pohledávku vůči tomu, kdo ji vydal; 

b) je uchovávána elektronicky; c) je vydávána proti přijetí peněžních prostředků za účelem 

provádění platebních transakcí a d) je přijímána i jinými osobami než tím, kdo ji vydal 

(§ 4 odst. 1 ZPS). Pojem elektronické peníze nelze zaměňovat za pojem elektronických 

platebních prostředků (klasické platební karty, mobilní telefony a další). Výhoda 

elektronických peněz spočívá v rychlosti transakce peněžních prostředků, a proto jsou 

využívány především pro finanční transakce s malými obnosy (tzv. mikroplatby) v oblasti 

internetových her, parkovného nebo městské hromadné dopravy. 

 Podnikání, které spočívá ve vydávání elektronických peněz, je vyhrazeno subjektům 

uvedeným v § 6 ZPS (okruh těchto osob je obdobný okruhu osob oprávněných poskytovat 

platební služby), přičemž vztah mezi poskytováním platebních služeb a vydáváním 

elektronických peněz lze charakterizovat tím, že je-li instituce oprávněna vydávat 

elektronické peníze, je zároveň oprávněna poskytovat platební služby (jedná se o implikaci, 

čili opačně tento výrok neplatí). ZPS zavádí dvě kategorie vydavatelů elektronických peněz: 

instituce elektronických peněz a vydavatelé elektronických peněz malého rozsahu. Právní 

úprava podmínek vydávání elektronických peněz v obou formách je obdobná právní úpravě 

týkající se poskytování platebních služeb. Limitem pro vydavatele elektronických peněz 

malého rozsahu je průměr jím vydaných elektronických peněz v oběhu, který nesmí překročit 

částku 5 000 000 EUR. 

 Jednotný evropský pas. Platební instituce mohou na rozdíl od poskytovatelů platebních 

služeb malého rozsahu využít institutu jednotného evropského pasu. Jeho princip spočívá 

v tom, že platební instituce je bez dalšího povolení oprávněna poskytovat platební služby, 

včetně služeb s tím souvisejících (viz § 8 odst. 1 ZPS), i v jiných členských státech
13

, 

než je stát jejího sídla. Záměr poskytovat platební služby v jiném členském státě musí platební 

instituce oznámit orgánu dohledu státu svého sídla, který následně předá potřebné informace 

orgánu dohledu státu, v němž hodlá platební instituce dle svého oznámení podnikat. Princip 

jednotného evropského pasu se uplatní zcela obdobně také pro instituce elektronických peněz 

ohledně vydávání elektronických peněz a s tím souvisejících služeb (viz § 46 odst. 2 ZPS). 

 

                                                 
13

 Pro účely ZPS se členským státem rozumí stát Evropské unie nebo jiný smluvní stát Dohody o Evropském 

hospodářském prostoru (§  2 odst. 2 písm. a) ZPS). 
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II. 2. 2. Informační povinnosti 

 Poskytovatel platebních služeb má vůči jejich uživatelům (plátci, příjemci apod.) celou 

řadu informačních povinností. Tyto povinnosti lze rozdělit ze dvou hledisek: 

a) podle charakteru smlouvy o platebních službách – smlouva o platebních službách může 

zavazovat poskytovatele provést jednotlivou platební transakci
14

 (smlouva o jednorázové 

platební transakci), nebo jej může zavazovat provádět platební transakce ve smlouvě 

jednotlivě neurčené (rámcová smlouva); b) podle fáze smluvního vztahu: informační 

povinnosti před uzavřením smlouvy a informační povinnosti během trvání právního vztahu 

ze smlouvy. 

 Informační povinnosti před uzavřením smlouvy. Charakter uzavírané smlouvy 

se projeví v odlišnostech týkajících se: a) způsobu sdělení informace uživateli a b) rozsahu 

povinně sdělovaných informací. 

 Způsob sdělení informace. Jedná-li se o smlouvu o jednorázové platební transakci, 

postačí, jsou-li informace uživateli zpřístupněny. Naopak v případě rámcové smlouvy je nutné 

informace poskytnout, což se zpravidla děje předáním listinných dokumentů (názvy těchto 

listin se mohou lišit, ale obvykle jde o všeobecné obchodní podmínky, obchodní podmínky 

konkrétních produktů a služeb, sazebníky, reklamační řád, případně některé další). 

Nehledě charakteru smlouvy je nutné informace sdělit s dostatečným předstihem před tím, 

než je uživatel smlouvou vázán. Neurčitý právní pojem dostatečného předstihu však nebývá 

vykládán příliš striktně, což by patrně nebylo ani žádoucí, neboť máme za to, že výše zmíněné 

listiny jsou v běžné praxi poskytovány současně s uzavíráním rámcové smlouvy (myšleno 

v rámci jedné schůzky). 

 Rozsah poskytovaných informací. Rozsah sdělovaných informací je v případě rámcové 

smlouvy (§ 80 až § 85 ZPS) podstatně širší než v případě smlouvy o jednorázové platební 

transakci (§ 79 odst. 2 ZPS). Poskytované informace se týkají následujících oblastí: 

a) poskytovatele platebních služeb; b) poskytované platební služby (úplata za platební službu, 

lhůty pro její provedení, limity platebních transakcí apod.); c) způsobu komunikace 

mezi uživatelem a poskytovatelem; d), rámcové smlouvy (právní řád, kterým se smlouva řídí, 

doba trvání smlouvy, právo výpovědi smlouvy, sytém pojištění pohledávek z vkladů, způsob 

mimosoudního řešení sporů) a e) povinností a odpovědnosti poskytovatele a uživatele 

(odpovědnost při neautorizovaných platebních transakcích apod.). 

                                                 
14

 Platební transakcí se rozumí vložení peněžních prostředků na platební účet, výběr peněžních prostředků 

z platebního účtu nebo převod peněžních prostředků (§ 2 odst. 1 písm. a) ZPS). 
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 Informační povinnosti během trvání právního vztahu. Během trvání právního vztahu 

ze smlouvy o platebních službách má poskytovatel povinnost informovat (i zde se uplatní 

různé režimy sdělení informace dle charakteru smlouvy) uživatele o veškerých uskutečněných 

platebních transakcích, v nichž vystupuje osoba uživatele jako plátce nebo příjemce. 

Informace zahrnují vždy údaj umožňující identifikovat platební transakci, částku a den 

zúčtování platební transakce a údaj o úplatě za tuto transakci. V případě rámcové smlouvy 

se mohou strany dohodnout, že tyto informace budou poskytovány v pravidelných 

intervalech, které však nesmí být delší než jeden měsíc. Plnění informačních povinností 

během trvání právního vztahu zpravidla probíhá formou elektronických nebo papírových 

výpisů z platebního účtu. 

 

II. 2. 3. Lhůty pro provádění platebních transakcí 

 Nejvýznamnější změnou pro spotřebitele, kterou přinesl ZPS, bylo zkrácení lhůt 

pro provádění platebních transakcí. To bylo možné zejména díky stále se zlepšujícím 

informačním systémům, které poskytovatelé využívají. Účelem limitace doby provádění 

platebních transakcí je: a) zajistit operativnost bezhotovostního platebního styku 

(klient nemusí zadávat pokyn s přílišným předstihem) a b) zabránit poskytovatelům, 

aby neoprávněně užívali cizí peněžní prostředky pro své potřeby (ke svým obchodům, 

pro účely krytí požadavků kapitálové přiměřenosti apod.). 

 Převod peněžních prostředků. Převod peněžních prostředků (jako jeden druh 

platebních transakcí) se skládá ze dvou fází: a) připsání peněžních prostředků na účet 

poskytovatele příjemce a b) připsání peněžních prostředků na platební účet příjemce. 

Neprobíhá-li převod v rámci jednoho poskytovatele, za provedení každé z těchto fází 

odpovídá jiný subjekt. 

 Lhůta pro připsání peněžních prostředků na účet poskytovatele příjemce. Peněžní 

prostředky musejí být připsány na účet poskytovatele příjemce nejpozději do konce 

pracovního dne, který následuje po okamžiku přijetí platebního příkazu
15

. Ačkoli je v celé 

řadě případů (§ 109 odst. 2 a odst. 3 ZPS) dána možnost smluvního prodloužení této lhůty, 

lhůta platí bez výjimky tehdy, jde-li o převod peněžních prostředků v české měně, prováděný 

                                                 
15

 Připadne-li okamžik přijetí platebního příkazu na dobu, která není provozní dobou poskytovatele, platí právní 

fikce, že k přijetí došlo na začátku následující provozní doby (§ 108 odst. 2 ZPS). 
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výlučně na území ČR, který nezahrnuje jinou směnu měn než směnu mezi českou měnou 

a měnou euro. 

 Lhůta pro připsání peněžních prostředků na platební účet příjemce. Jde-li o platební 

transakci v měně členského státu, má poskytovatel příjemce povinnost připsat částku platební 

transakce na platební účet příjemce neprodleně poté, kdy byla připsána na účet poskytovatele 

příjemce. V případě platební transakce v měně jiného než členského státu běží tato lhůta 

do konce následujícího pracovního dne po dni připsání částky na účet poskytovatele příjemce. 

 Lhůta pro platební transakce v rámci jednoho poskytovatele v české měně. Výše 

uvedené lhůty se neuplatní u transakcí v rámci téhož poskytovatele, prováděných v české 

měně a na území ČR. Platební prostředky musejí být v těchto případech připsány na platební 

účet příjemce nejpozději na konci dne, v němž nastal okamžik přijetí platebního příkazu. 

Zahrnuje-li tato transakce směnu měn, mohou se plátce a jeho poskytovatel dohodnout 

na lhůtě o jeden pracovní den delší. 

 Vložení peněžních prostředků na platební účet a další ustanovení. Lhůty výše uvedené 

jsou formulovány obecně, a proto platí pro veškeré platební transakce. ZPS nicméně obsahuje 

také speciální lhůtu pro připsání peněžních prostředků vložených na platební účet. Tato lhůta 

zvýhodňuje dvě kategorie klientů. Jedná-li se totiž o vklad spotřebitele nebo drobného 

podnikatele, v měně členského státu, ve které je platební účet veden, má poskytovatel 

povinnost připsat peněžní prostředky na platební účet neprodleně po okamžiku jejich přijetí 

(§ 112 odst. 1 ZPS). Obecně přitom platí, že okamžikem připsání peněžních prostředků 

na platební účet počíná jejich úročení a od tohoto okamžiku rovněž musí být peněžní 

prostředky k dispozici příjemci (§ 114 ZPS). 

 

II. 2. 4. Odpovědnost za neautorizovanou platební  transakci 

 Neautorizovanou platební transakcí je taková transakce, k jejímuž provedení nedala 

osoba plátce souhlas. Souhlas plátce je v dnešní době zajišťován řadou různě složitých 

technických postupů (uživatelské jméno a heslo, certifikát, autorizační kalkulátor, jedinečný 

identifikátor PIN, autorizace pomocí SMS zpráv a další) a s ohledem na právní úpravu 

odpovědnosti za neautorizované platební transakce je v zájmu poskytovatelů, aby tyto 

postupy byly co možná nejspolehlivější a nejbezpečnější. 

 V případě provedené neautorizované platební transakce má poskytovatel povinnost 

uvést platební účet do stavu, v němž by byl, kdyby k platební transakci nedošlo. Není-li tento 
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postup možný, musí poskytovatel vrátit plátci částku platební transakce, včetně zaplacené 

úplaty a ušlých úroků. Plátce nese ztrátu z neautorizovaných platebních transakcí: 

a) do částky odpovídají 150 eurům (v úhrnu za všechny provedené transakce), pokud ztráta 

byla způsobena použitím ztraceného nebo odcizeného platebního prostředku, nebo jeho 

zneužitím (neoprávněným použitím platebního prostředku bez jeho fyzického předložení); 

b) v plném rozsahu, pokud plátce způsobil ztrátu svým podvodným jednáním nebo tím, 

že úmyslně nebo z hrubé nedbalosti porušil některou z povinností oprávněného uživatele 

platebního prostředku. 

 Poskytovatel, který vydává platební prostředek, je povinen zajistit, aby uživatel mohl 

kdykoliv oznámit ztrátu, odcizení, zneužití nebo neautorizované použití platebního prostředku 

(v případě platebních karet se obvykle jedná o pokyn k blokaci nebo stoplistaci platební 

karty), přičemž si za takové oznámení nesmí účtovat žádný poplatek. Vznikne-li ztráta 

z neautorizované platební transakce až poté, co plátce oznámil ztrátu platebního prostředku, 

jeho odcizení či zneužití, nebo nesplní-li poskytovatel svou povinnost zajistit nepřetržitou 

možnost provedení tohoto oznámení, odpovídá za ztrátu z neautorizované platební transakce 

výlučně poskytovatel sám (výjimkou by byl případ, kdy by plátce jednal podvodně). 

 

 Další prvky ochrany spotřebitele v ZPS. Mezi další prvky ochrany spotřebitele ve sféře 

platebního styku lze řadit ustanovení o změně a výpovědi rámcové smlouvy. Navrhuje-li 

poskytovatel změnu podmínek rámcové smlouvy, musí tak učinit nejpozději 2 měsíce 

přede dnem, kdy má tato změna nabýt účinnosti. V případě, že uživatel nesouhlasí se změnou 

rámcové smlouvy, má právo ji přede dnem účinnosti změny bezplatně a s okamžitou účinností 

vypovědět. ZPS dále stanoví, že uživatel má právo rámcovou smlouvu, bez ohledu na to, 

zda byla uzavřena na dobu určitou nebo neurčitou, kdykoliv vypovědět. Výpovědní doba 

nesmí být delší než 1 měsíc a výpověď je bezplatná vždy tehdy, trval-li vztah z rámcové 

smlouvy déle než 1 rok. Naopak ohledně osoby poskytovatele je stanoveno, že tento smí 

rámcovou smlouvu vypovědět pouze v případě, že to bylo mezi stranami sjednáno. 

Výpovědní doba v případě výpovědi dané poskytovatelem nesmí být kratší než 2 měsíce. 

 Dohled. Správní delikty na úseku platebních služeb projednává ČNB, která rovněž 

vykonává dohled nad dodržováním povinností stanovených ZPS. Sankčními prostředky 

jsou v prvním případě pokuty, ve druhém případě opatření k nápravě podle § 135d ZPS. 

Již výše jsme naznačili, že ČNB může také odejmout povolení k činnosti platební instituce 

nebo zrušit registraci poskytovatele platebních služeb malého rozsahu (totéž se týká povolení 
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k činnosti instituce elektronických peněz a registrace vydavatele elektronických peněz malého 

rozsahu). 

 Zhodnocení úrovně ochrany spotřebitele/klienta v oblasti platebního styku. Oblast 

platebního styku je velmi dynamickým odvětvím, jehož podoba je do značné míry závislá 

na dostupných technologiích provádění platebních transakcí. Tuto nestálost odvětví reflektuje 

ZPS užitím abstraktního pojmosloví, které může, zejména při prvním setkání, vyvolávat 

dojem nesrozumitelnosti textu. Přes tento formální nedostatek nicméně považujeme 

současnou úroveň ochrany spotřebitele v oblasti platebního styku za uspokojivou. 

O tom svědčí i stav novelizované právní úpravy (ZPS), která se zdá být přes některé 

výkladové problémy
16

 poměrně stabilní. Ačkoli se domníváme, že zákonná omezení 

poplatkové politiky poskytovatelů/vydavatelů elektronických peněz (výpověď rámcové 

smlouvy, zpětná výměna elektronických peněz apod.) nemají reálný dopad na snížení nákladů 

klientů, neboť se bezpochyby promítají ve výši nelimitovaných poplatků, nelze těmto 

omezením upřít jistý motivační vliv na chování klientů. Pozitivně je třeba hodnotit zkrácení 

lhůt pro provádění platebních transakcí i právní úpravu odpovědnosti za neautorizované 

platební transakce. Právě odpovědnost poskytovatelů je vede k většímu zabezpečení 

platebních transakcí, což se v konečném důsledku projeví zvýšenou důvěrou klientů 

v produkty platebního styku. 

 

II. 3 Pravomoc finančního arbitra v oblasti platebního styku 

 § 1 ZFinArb stanoví, že „k rozhodování sporů mezi a) poskytovateli platebních služeb 

a uživateli platebních služeb při poskytování platebních služeb, b) vydavateli elektronických 

peněz a držiteli elektronických peněz při vydávání a zpětné výměně elektronických peněz… 

je příslušný též finanční arbitr…“ Řízení před finančním arbitrem se zahajuje doručením 

návrhu, jehož přípustnost je podmíněna pravomocí finančního arbitra ve věci rozhodnout 

(§ 9 ZFinArb). V souladu s ustanovením § 1 ZFinArb je proto třeba u každého návrhu 

prověřit dvě okolnosti týkající se vzniklého sporu: a) postavení osob, které jsou stranami 

                                                 
16

 Nejznámější výkladový problém představovalo původní znění § 116: „Plátce nese ztrátu z neautorizované 

platební transakce a) do částky odpovídající 150 eurům…“, z nějž poskytovatelé v případě ztráty nebo zneužití 

platebního prostředku dovozovali odpovědnost plátce v rozsahu této částky za každou jednotlivou provedenou 

transakci. To bylo v rozporu s evropskou směrnicí, která dala vzniknout tomuto ustanovení. § 116 byl změněn 

do současné podoby zákonem č. 156/2010 Sb. 
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sporu; b) charakter činnosti, při níž spor vznikl (podstatu sporu). Pojmy použité 

v § 1 písm. a) a písm. b) ZFinArb je přitom třeba vykládat v souladu s ustanoveními ZPS. 

 Oblast platebního styku byla první a do nedávné doby jedinou oblastí, v níž finanční 

arbitr uplatňoval svou pravomoc. Rozsah této pravomoci byl nicméně několikrát modifikován 

(rozšiřován). Podle původního znění ZFinArb rozhodoval tento orgán spory vyplývající 

z převodu peněžních prostředků do částky odpovídající 50 000 EUR. Vstupem ČR 

do Evropské unie došlo k rozšíření jeho pravomoci také na spory z přeshraničního platebního 

styku. Následně, k 1. lednu 2005, byl rozsah sporů podléhající pravomoci finančního arbitra 

rozšířen o spory plynoucí z opravného zúčtování nebo inkasní formy placení. K reformulaci 

ustanovení § 1 ZFinArb do současné podoby došlo spolu s přijetím ZPS (účinnost 

k 1. listopadu 2009). Touto novelizací byl také odstraněn limit částky, která mohla být 

předmětem sporu v kompetenci finančního arbitra (50 000 EUR). Poslední změnou 

§ 1 ZFinArb s účinností od 1. července 2011 došlo k rozšíření působnosti finančního arbitra 

(část týkající se platebního styku však přetrvala v nezměněné podobě). 

 Spory, které finanční arbitr rozhoduje, se z povahy věci obvykle týkají 

soukromoprávní části ZPS (§ 60 - § 124c ZPS). V řízení před finančním arbitrem 

nelze vynucovat dodržování norem veřejnoprávních (např. podmínek poskytování platebních 

služeb). Lze si přesto představit situaci, kdy porušení veřejnoprávních povinností založí 

odpovědnost za škodu vůči třetím osobám. V tomto případě by pak nic nebránilo tomu, 

aby předmětem řízení před finančním arbitrem byla právě tato odpovědnost za škodu. 
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III Spotřebitelské úvěry 

 Přestože to řada lidí přiznává jen neochotně, spotřebitelské úvěry jsou dnes již běžnou 

součástí života většiny z nás. Zmíněná neochota pramení v negativním citovém zabarvení 

tohoto sousloví, které evokuje představu neuvědomělých sociálně slabších spoluobčanů 

dychtících po často zcela zbytných spotřebních statcích, kteří následně vinou 

netransparentních podmínek spotřebitelského úvěru končí v dluhové pasti. Tuto představu 

lze však zásadně vztáhnout jen na určitou část spotřebitelských úvěrů – např. spotřebitelský 

úvěr poskytovaný prostřednictvím kreditní karty není ani účelově vázán na zbytné statky, 

ani nebývá spojen s nedostatkem likvidity (motiv jejího užívání může být naopak ziskový). 

Na druhou stranu nám taková obecná představa ilustruje zvýšenou potřebu právní regulace 

v tomto odvětví, jehož charakteristikami jsou mimo jiné nízká finanční gramotnost 

spotřebitelů, zvýšená míra kreditního riziko neseného věřiteli a řada vzájemně poškozujících 

praktik obou stran. 

 

III. 1 Pojem a právní úprava 

 V nejobecnější podobě se spotřebitelským úvěrem rozumí příslib poskytnutí peněžních 

prostředků podnikatelem nepodnikající fyzické osobě (spotřebiteli).
17

 Přestože právní titul 

spotřebitelského úvěru může být v zásadě různý, spotřebitelský úvěr je vždy klasickým 

obligačním vztahem, jehož obsahem je povinnost podnikatele poskytnout peněžní prostředky 

spotřebiteli, právo spotřebitele tyto prostředky užít dle dohodnutého účelu a následná 

povinnost spotřebitele poskytnuté peněžní prostředky vrátit a zaplatit dohodnuté úroky. 

 Pro právní režim spotřebitelského úvěru je do jisté míry významný právní titul 

spotřebitelského úvěru. Tím je nejčastěji smlouva o úvěru - § 497 a násl. zákona 

č. 513/1991 Sb., Obchodní zákoník (dálen jen ObchZ). V očích laické veřejnosti se neodlišuje 

smlouva o úvěru od dalšího z titulů spotřebitelského úvěru, kterým je smlouva o půjčce 

dle § 657 a násl. ObčZ. Mezi úvěrem a půjčkou ovšem existují podstatné rozdíly, 

z nichž lze jmenovat: a) smlouva o úvěru je kontraktem konsenzuálním, zatímco smlouva 

o půjčce je kontraktem reálným;
18

 b) nepřímým předmětem úvěru jsou výhradně peněžní 

                                                 
17

 DOHNAL, J. Spotřebitelský úvěr. 1. vyd., Praha: Leges, 2011, 128 s., ISBN 978-80-87212-76-9, s. 24. 
18

 Tato okolnost má poměrně závažné procesní důsledky, kdy v případě půjčky musí věřitel v rámci soudního 

řízení nejen prokázat souhlasný projev vůle obou stran, ale zároveň fyzické předání (přenechání) předmětu 

půjčky, které je u reálných kontraktů podmínkou uzavření smlouvy. V případě smlouvy o úvěru, která vzniká 
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prostředky, zatímco u půjčky tomu mohou být jakékoli věci určené podle druhu; c) v případě 

úvěru má na rozdíl od půjčky věřitel právo požadovat úroky i tehdy, není-li jejich výše 

sjednána; d) úvěr je absolutním obchodem
19

, zatímco smlouva o půjčce je smluvním typem 

upraveným výlučně v ObčZ. 

 Ačkoli je smlouva o úvěru podle § 261 odst. 3 písm. d) ObchZ absolutním obchodem, 

nelze pominout ustanovení § 262 odst. 4 ObchZ: „…ustanovení občanského zákoníku 

nebo zvláštních právních předpisů o spotřebitelských smlouvách, adhezních smlouvách, 

zneužívajících klauzulích a jiná ustanovení směřující k ochraně spotřebitele je však třeba 

použít vždy, je-li to ve prospěch smluvní strany, která není podnikatelem. Smluvní strana, 

která není podnikatelem, nese odpovědnost za porušení povinností z těchto vztahů 

podle občanského zákoníku…“ Význam tohoto ustanovení spočívá zejména v tom, 

že podřazuje smlouvu o úvěru uzavřenou mezi spotřebitelem a dodavatelem dle ObčZ 

pod režim spotřebitelských smluv (§ 51a a násl. ObčZ). Právě na základě tohoto ustanovení 

byla v oblasti spotřebitelských úvěrů judikována např. nemožnost stanovení smluvních úroků 

z prodlení
20

 nebo nemožnost prodloužení promlčecí lhůty práv věřitele dle § 401 ObchZ.
21

 

 Určujícím zákonem pro problematiku spotřebitelských úvěrů je zákon č. 145/2010 Sb., 

o spotřebitelském úvěru (ZSÚ). Ten je výsledkem transpozice směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvách o spotřebitelském úvěru 

a o zrušení směrnice Rady 87/102/EHS. ZSÚ nahradil dřívější právní úpravu zákona 

č. 321/2001 Sb., o některých podmínkách sjednávání spotřebitelského úvěru a o změně 

zákona č. 64/1986 Sb. Důvodem byla nejen povinnost transpozice výše uvedené směrnice, 

ale také skutečnost, že zákon č. 321/2001 Sb. byl věřiteli často obcházen. V souvislosti 

s některými nedostatky musel být nicméně sám ZSÚ v poměrně brzké době novelizován. 

K tomu došlo zákonem č. 43/2013 Sb., jenž nabyl účinnosti dne 25. února 2013. 

Legislativní vymezení spotřebitelského úvěru obsahuje § 1 ZSÚ
22

: „Spotřebitelským 

úvěrem se rozumí odložená platba, půjčka, úvěr nebo jiná obdobná finanční služba 

poskytovaná nebo přislíbená spotřebiteli věřitelem, nebo zprostředkovatelem.“ Na tuto 

definici přirozeně navazuje § 3 písm. a), b) a c), kde se stanoví, koho lze pro účely ZSÚ 

                                                                                                                                                         
již souhlasným projevem vůle stran, nemá naopak dokazování fyzického předání význam pro existenci 

závazkového právního vztahu. 
19

 Absolutním obchodem je závazkový právní vztah, který se řídí ustanoveními ObchZ vždy, tj. bez ohledu 

na povahu jeho účastníků. 
20

 Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 35 Odo 101/2002 ze dne 24. března 2004. 
21

 Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 32 Odo 873/2006 ze dne 30. října 2008. 
22

 Zákonem č. 43/2013 Sb. došlo k reformulaci textu tak, aby byl pojem spotřebitelský úvěr vymezen pro účely 

celého právního řádu, nikoli jen pro účely ZSÚ. 
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považovat za spotřebitele, věřitele a zprostředkovatele. Z působnosti ZSÚ jsou vyloučeny 

spotřebitelské úvěry uvedené v § 2 ZSÚ: spotřebitelské úvěry pro účely bydlení, 

u nichž je pohledávka věřitele zajištěna zástavním právem k nemovitosti, spotřebitelské úvěry 

v podobě nájmu věci nebo leasingu (s výjimkou) nebo v podobě průběžného poskytování 

služby nebo dodávání zboží stejného druhu, dále spotřebitelské úvěry poskytnuté bez úroku 

a jakékoli úplaty, spotřebitelské úvěry s celkovou výší nižší než 5 000 Kč nebo vyšší 

než 1 880 000 Kč a další. 

Pro ilustraci velikosti sektoru spotřebitelských úvěrů uvádíme závěrem této 

podkapitoly dva grafy. První z nich zobrazuje celkový objem úvěrů na spotřebu 

(nikoli na bydlení) domácností ve statistice ČNB ARAD. V tomto agregátu jsou zahrnuty 

vyjma spotřebitelských úvěrů také drobné podnikatelské úvěry živnostníkům. Modrá plocha 

grafu představuje objem úvěrů poskytovaných měnovými finančními institucemi 

(ČNB, rezidentské banky a ostatní rezidentské finanční instituce, jejichž předmětem činnosti 

je přijímání vkladů od veřejnosti a poskytování úvěrů), zatímco v čase se zužující červená část 

grafu představuje objem úvěrů poskytovaných ostatními reportujícími finančními institucemi 

(nebankovní úvěrové společnosti typu Cetelem, Home Credit, Cofidis apod.). Z grafu je dobře 

patrné, že finanční a hospodářská krize, počínající roku 2008, se podepsala zejména 

na propadu části úvěrů poskytovaných nebankovními úvěrovými společnostmi. 
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Graf č. 1: Vývoj zadlužení domácností na spotřebu v letech 2006 - 2012 (v mil. Kč) 

 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě údajů ČNB – ARAD – Systém časových řad 

 Spotřebitelské úvěry lze rovněž členit do jednotlivých kategorií podle okolností, 

za nichž jsou poskytovány. Graf č. 2 zobrazuje objem bankovních spotřebních úvěrů 

obyvatelstvu (rezidentům) v českých korunách rozdělený do čtyř kategorií: a) debetní 

zůstatky na běžných účtech (kontokorentní úvěry); b) pohledávky z kreditních karet; 

c) spotřební úvěry na zboží a služby (poskytované prostředky jsou vázány na nákup 

konkrétního zboží nebo služby – typicky koupě zboží na splátky) a d) neúčelové spotřební 

úvěry. V tomto případě se nejedná o skládaný graf jako v předchozím případě a jednotlivé 

kategorie úvěrů se vzájemně vylučují. Směřování rozvoje finančního trhu dobře ilustruje 

výrazný nárůst objemu neúčelových úvěrů a rovněž poměrně značný nárůst objemu 

pohledávek z kreditních karet. 
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Graf č. 2: Bankovní spotřební úvěry obyvatelstvu (rezidenti, CZK) dle kategorií (2004 – 2012, v mil. Kč) 

 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě údajů ČNB – ARAD – Systém časových řad 

 

III. 2  Prvky ochrany spotřebitele v oblasti spotřebitelských 

 úvěrů 

 V této podkapitole budou předmětem našeho zájmu výhradně prostředky ochrany 

spotřebitele dle ZSÚ. Přesto se cítíme povinni alespoň upozornit a odkázat na dvě skutečnosti, 

které umožňují komplexnější nazření problematiky spotřebitelských úvěrů. 

Spotřebitelské úvěry spadají pod režim závazků vzniklých na základě spotřebitelských 

smluv dle ObčZ (§ 51a a násl.). V poněkud nesystematické úpravě hlavy páté části první 

ObčZ nazvané Spotřebitelské smlouvy došlo k transpozici šesti směrnic Evropských 

společenství. ZSÚ vystupuje ve vztahu k této právní úpravě jako lex specialis a dokonce není 

výjimkou, že sám výslovně na ustanovení ObčZ odkazuje nebo dává povinnosti stanovené 

oběma právními předpisy do vzájemného vztahu (např. § 5 odst. 3 ZSÚ). Z ustanovení ObčZ 

lze jmenovat následující, která mají pro právní režim spotřebitelských úvěrů stěžejní význam: 

smlouvy o finančních službách uzavírané na dálku (§ 54a), zakázaná ujednání 

ve spotřebitelských smlouvách (§ 56) a spotřebitelské smlouvy uzavírané mimo provozovnu 

dodavatele (§ 57). 
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Řada spotřebitelských úvěrů není v působnosti ZSÚ. Tuto skutečnost jsme již nastínili 

výše a podrobněji se k ní vyjádříme i v podkapitole II. 4. Spotřebitelské úvěry lze členit do tří 

kategorií: a) spotřebitelské úvěry v působnosti ZSÚ; b) spotřebitelské úvěry, které podléhají 

pouze vybraným ustanovením ZSÚ (např. spotřebitelský úvěr ve formě možnosti přečerpání 

splatný do 1 měsíce - § 22 odst. 1 ZSÚ) a c) spotřebitelské úvěry vyloučené z působnosti ZSÚ 

(§ 2 ZSÚ). Není-li zvláštní právní úpravy, v případech ad b) a c) je ochrana spotřebitele 

zajišťována výše zmíněnými ustanoveními ObčZ. 

Při implementaci prostředků ochrany spotřebitele nelze přistupovat ke všem 

spotřebitelským úvěrům jednotně. ZSÚ proto rozlišuje skupiny spotřebitelských úvěrů, 

jimž přiznává mírnější nebo odlišný režim – např. tehdy, není-li ze strany státu žádoucí 

poskytovatele úvěru zatěžovat nad míru nezbytně nutnou (typicky v případě refinančních 

úvěrů, kdy hrozbou neposkytnutí úvěru je zahájení exekučního řízení proti spotřebiteli). 

Přestože od těchto zvláštních režimů budeme v dalším textu abstrahovat, na jejich existenci 

je vhodné pamatovat při hodnocení tvrdosti dopadů ZSÚ. 

Informační povinnosti. Klíčovou oblastí ochrany spotřebitele v ZSÚ je právo 

na informace. ZSÚ vychází z premisy, že řádně informovaný spotřebitel bude schopen sám 

nejlépe posoudit nabídky spotřebitelských úvěrů. Různé poškozující praktiky poskytovatelů 

úvěrů tak budou eliminovány přirozenou cestou prostřednictvím konkurenčního boje. 

V rámci skutečného fungování trhu je však nutné nezapomínat na významnou překážku 

tohoto ozdravného procesu - nízkou míru finanční gramotnosti spotřebitelů. 

Informačními povinnostmi jsou povinnosti, zavazující osobu věřitele
23

 

nebo zprostředkovatele
24

, podat (§ 4, § 5 a § 6) nebo průběžně podávat (§ 7) spotřebiteli určité 

druhy informací. Nejčastěji jde o informace týkající se konstrukce spotřebitelského úvěru, 

jeho čerpání, osoby věřitele nebo zprostředkovatele a informace o právech spotřebitele. 

Tyto informace jsou poskytovány v souvislosti s reklamou na spotřebitelský úvěr (§ 4), 

v dostatečném předstihu před uzavřením smlouvy (§ 5), jsou přímou součástí smlouvy, 

ve které se spotřebitelský úvěr sjednává (§ 6), anebo jsou poskytovány pravidelně v rámci 

trvání závazkového vztahu (§ 7). Povinnost zprostředkovatele přitom nevylučuje povinnost 

                                                 
23

 Osoba nabízející nebo poskytující spotřebitelský úvěr v rámci své podnikatelské činnosti nebo v rámci 

samostatného výkonu svého povolání (§ 3 písm. b) ZSÚ). 
24

 Osoba, která není věřitelem a která v rámci své podnikatelské činnosti nebo v rámci samostatného výkonu 

svého povolání za odměnu nabízí spotřebiteli možnost uzavřít smlouvu, ve které se sjednává spotřebitelský úvěr, 

s věřitelem nebo mu pomáhá tuto smlouvu uzavřít nebo ji jménem věřitele uzavírá (§ 3 písm. c) ZSÚ). 
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věřitele (a vice versa), avšak v některých případech postačí, splní-li svou povinnost alespoň 

jeden z nich (§ 5 odst. 6 ZSÚ). 

Velký důraz je kladen na formu poskytovaných informací. Některé informace je nutné 

poskytovat zvlášť na v zákoně uvedených formulářích (příloha č. 6 a č. 7 ZSÚ). 

V jiném případě ZSÚ stanoví, že informace je třeba poskytnout „jasným, výstižným 

a zřetelným způsobem.“
25

 V tomto druhém případě bylo přistoupeno ke stanovení požadavků 

na formu poskytovaných informací prostředkem neurčitých právních pojmů. Pro futuro nelze 

takový způsob regulace doporučit, neboť má nejenom vliv na nižší faktickou účinnost 

ustanovení, ale zároveň se negativně promítá i do právní jistoty účastníků právních vztahů. 

Ke dlouhodobě diskutované a potřebné regulaci velikosti písma dochází nově zákonem 

č. 43/2013 Sb.
26

 

Nejvýznamnější informační povinnost zavádí § 6 ZSÚ. Mimo požadavku na písemnost 

smlouvy, ve které se sjednává spotřebitelský úvěr, totiž stanoví, že smlouva musí obsahovat 

informace uvedené v příloze č. 3 ZSÚ. Sankcí za nedodržení tohoto ustanovení je nejen 

naplnění skutkové podstaty správního deliktu (§ 20 ZSÚ)
27

, ale v případě, že spotřebitel tuto 

skutečnost u věřitele uplatní, pokládá se spotřebitelský úvěr za od počátku úročený ve výši 

diskontní sazby ČNB platné v době uzavření smlouvy, přičemž ujednání o jiných platbách 

na spotřebitelský úvěr jsou neplatná (§ 8 ZSÚ). 

Součástí poskytovaných informací je vždy i ukazatel roční procentní sazby nákladů 

na spotřebitelský úvěr (RPSN). Ten je hlavním ukazatelem, podle něhož lze porovnat nabídky 

spotřebitelských úvěrů z hlediska jejich nákladovosti. Jeho poměrně složitý výpočet podrobně 

rozvádí příloha č. 5 ZSÚ. Interpretace RPSN však není zdaleka tak obtížná. RPSN se rovná 

ročnímu procentnímu podílu celkové výše spotřebitelského úvěru, který představuje současná 

hodnota celkových nákladů spotřebitelského úvěru včetně splátek jistiny. Názorně si lze 

RPSN představit jako výši úrokové míry upravenou o vliv veškerých poplatků přímo 

souvisejících se spotřebitelským úvěrem.
28

 Význam RPSN bohužel podkopává míra finanční 

gramotnosti v ČR, kdy až 83 % spotřebitelů nezná ani slovní význam zkratky RPSN.
29

 

                                                 
25

 § 6 odst. 1 ZSÚ. 
26

 Účinnost tohoto ustanovení, které je součástí § 6 odst. 1, je odložena na den 1. ledna 2014. 
27

 V souvislosti se správním trestáním přísluší zmínit § 19 ZSÚ, dle kterého vykonává dozor nad dodržováním 

povinností dle ZSÚ Česká obchodní inspekce. Výjimkou je činnost subjektů, které podléhají dozoru ČNB 

dle zákona č. 6/1993 Sb., o České národní bance. 
28

 Výpočet RPSN je ovšem založen na předpokladu, že úvěr bude trvat po dohodnutou dobu (nedojde 

k předčasnému splacení) a věřitel a spotřebitel splní řádně a včas své povinnosti (úroky z prodlení ani smluvní 

pokuty nejsou brány v potaz). 
29

 Podrobnosti viz Finanční gramotnost – Kvantitativní výzkum pro MF provedený společností 
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Posouzení úvěruschopnosti. Poskytování spotřebitelských úvěrů nebonitním 

subjektům bylo v minulosti výnosnou praxí některých úvěrových společností. Tato činnost 

spočívala v poskytnutí úvěru spotřebiteli, u kterého bylo pravděpodobné, že jej nebude 

schopen splácet, přičemž motivací bylo vydělat (i v rámci exekučního řízení) na zajišťovacích 

instrumentech vložených do smlouvy o poskytnutí spotřebitelského úvěru (zástavní práva, 

smluvní pokuty, úroky z prodlení). Právě této praxi se snaží bránit novelizované znění 

§ 9 ZSÚ. Podle něj je věřitel povinen před uzavřením smlouvy posoudit schopnost 

spotřebitele splácet spotřebitelský úvěr. Posouzení má proběhnout na základě úplných, 

přesných a pravdivých informací poskytnutých spotřebitelem (§ 9 odst. 3), a je-li to nezbytné, 

nahlédnutím do databází umožňujících takové posouzení. Spotřebitelský úvěr smí být 

poskytnut jen tehdy, je-li dostatečně odůvodněn závěr, že spotřebitel bude schopen úvěr 

splácet. Sankcí v případě poskytnutí spotřebitelského úvěru nebonitnímu spotřebiteli 

je neplatnost smlouvy (§ 9 odst. 1). 

Zvláštní způsoby zániku spotřebitelského úvěru. Z pohledu ochrany spotřebitele  

je žádoucí, aby měl spotřebitel možnost vyvázat se z právního vztahu ze spotřebitelského 

úvěru za cenu co nejnižších nákladů. Za tím účelem upravuje ZSÚ tři zvláštní způsoby zániku 

spotřebitelského úvěru: a) odstoupení; b) výpověď a c) předčasné splacení spotřebitelského 

úvěru. 

Právo na odstoupení od smlouvy, ve které se sjednává spotřebitelský úvěr, přísluší 

ze zákona pouze spotřebiteli. Toto oprávnění není vázáno na jakoukoli další podmínku a jeho 

existence vylučuje obdobná práva na odstoupení plynoucí z ustanovení ObčZ.
30

 Spotřebitel 

může od smlouvy o spotřebitelském úvěru odstoupit bez uvedení důvodů ve lhůtě 14 dnů 

ode dne jejího uzavření (§ 11 odst. 1 ZSÚ). Odstoupit lze písemně a lhůta pro odstoupení 

neskončí dříve než 14 dnů poté, kdy věřitel poskytne spotřebiteli (v listinné podobě nebo na 

jiném trvalém nosiči dat) informace, jež jsou povinnou součástí smlouvy dle § 6 ZSÚ 

(příloha č. 3 ZSÚ). V případě odstoupení má spotřebitel povinnost zaplatit bez zbytečného 

odkladu (nejpozději do 30 dnů) věřiteli jistinu a věřitel nemá právo na žádná jiná plnění, 

než je poměrná část úroku a náhrada nevratných poplatků zaplacených věřitelem orgánům 

veřejné správy. Problémům s vyrovnáním bezdůvodného obohacení je v praxi předcházeno 

tím, že věřitel zpřístupní peněžní prostředky spotřebiteli až po uplynutí zákonné lhůty 

pro odstoupení. 

                                                                                                                                                         
STEM/MARK, a. s. v průběhu květen – říjen 2010, 2010. Ministerstvo financí ČR. Dostupný na: 

http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/EXT_-_PPT_zaverecna_zprava_mereni_FG_-_plne_zneni.pdf 
30

 § 54c a § 57 ObčZ. 
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Výpovědí dochází, oproti odstoupení, k zániku závazkově právního vztahu 

až k okamžiku, kdy se výpověď stane účinnou (ex nunc). Spotřebitel je oprávněn 

spotřebitelský úvěr sjednaný na dobu neurčitou
31

 kdykoli vypovědět (§ 12 odst. 1 ZSÚ). 

Není-li sjednána výpovědní lhůta, která však nesmí být delší než 1 měsíc, výpověď nabývá 

účinnosti okamžikem jejího doručení. Výpověď nesmí být věřitelem zpoplatněna. 

Je-li to ujednáno ve smlouvě, svědčí právo vypovědět spotřebitelský úvěr na dobu neurčitou 

i věřiteli. V jeho případě ovšem nesmí být výpovědní lhůta naopak kratší než 2 měsíce. 

Předčasným splacením spotřebitelského úvěru rozumíme možnost dlužníka vyrovnat 

své závazky dříve, než nastane jejich splatnost. Spotřebitel je oprávněn předčasně splatit 

kdykoli po dobu trvání spotřebitelského úvěru. Celkové náklady spotřebitelského úvěru 

se v takovém případě snižují o částku úroku a dalších nákladů, k nimž by byl spotřebitel 

povinen, kdyby k předčasnému splacení nedošlo. Věřitel má nárok na náhradu nutných 

a objektivně odůvodněných nákladů, které mu v přímé souvislost s předčasným splacením 

vznikly. Jejich výše však nesmí překročit částku úroku, kterou by spotřebitel zaplatil za dobu 

od předčasného splacení do skončení spotřebitelského úvěru, ani částku 1% (příp. 0,5%, 

zbývá-li do konce spotřebitelského úvěru doba kratší než 1 rok) z předčasně splacené části 

celkové výše spotřebitelského úvěru. 

Zajištění spotřebitelského úvěru a zákaz použití telefonního čísla s vyšší než běžnou 

cenou. Zákon č. 43/2013 Sb. přinesl výrazné změny v oblasti zajištění spotřebitelského úvěru. 

Reagoval tak na existující stav, kdy si neseriózní poskytovatelé úvěru zajišťovali svůj příjem 

pomocí bianco směnek nebo bianco šeků nebo zajišťovali nevysoké úvěry nebonitním 

dlužníkům zástavními právy na nemovitostech. Nově tak nelze ke splacení nebo zajištění 

spotřebitelského úvěru využít směnky nebo šeku (§ 18 ZSÚ) a případné zajištění 

spotřebitelského úvěru nesmí být ve zcela zjevném nepoměru k hodnotě zajišťované 

pohledávky (§ 18a ZSÚ). Reakcí na zaběhlou praxi poskytovatelů spotřebitelských úvěrů 

je i nový § 18b, který zapovídá použití telefonního čísla s vyšší než běžnou sazbou 

při nabízení, sjednávání nebo zprostředkování spotřebitelského úvěru. Lze bohužel 

konstatovat, že zákonodárce opomněl tento zákaz rozšířit i na veškerou další komunikaci, 

která probíhá mezi věřitelem a spotřebitelem až po uzavření smlouvy. 

 

                                                 
31

 Dle rozsudku Nejvyššího soudu sp. zn. 28 Cdo 2747/2004 ze dne 28. 3. 2007 jde o smlouvu na dobu neurčitou 

i v případě, že doba existence závazkově-právního vztahu dle smluvního ujednání přesahuje délku obvyklého 

lidského života (např. 100 let). 
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III. 3  Právně problematické aspekty spotřebitelských úvěrů 

Ohledně spotřebitelských úvěrů v působnosti ZSÚ přináší tento zákon poměrně 

komplexní právní úpravu. Nedostatkem tohoto odvětví je minimální regulace ostatních 

spotřebitelských úvěrů (to se týká nejen hypoték, kde se na evropské úrovni již několik let 

připravuje směrnice o úvěrech na bydlení, ale také např. činnosti zastaváren). Rovněž ZSÚ 

trpí sám některými legislativními nedostatky (např. nadužívání neurčitých právních pojmů). 

V této části textu se podrobněji zaměříme na tři oblasti, o jejichž právní úpravě se dlouhodobě 

vedou (nebo v nedávné minulosti vedly) diskuze: a) limitace RPSN; b) rozhodčí doložky 

a c) obchodní podmínky.
32

 Je však důležité si uvědomit, že těžiště zlepšení současného stavu 

neleží dle našeho názoru v další právní regulaci, ale především v oblastech mimoprávních 

(zvýšení gramotnosti spotřebitelů, zostření konkurence poskytovatelů úvěrů). 

Limitace RPSN. Mimo korektivu dobrých mravů v § 39 ObčZ plní v současné době 

úlohu faktické limitace RPSN zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, když v § 218 rozvádí 

skutkovou podstatu trestného činu lichvy. Ani jeden z těchto prostředků příliš nesvědčí právní 

jistotě účastníků právních vztahů. V této souvislosti se proto rojí úvahy o inkorporaci 

ustanovení limitujícího horní hranici RPSN u spotřebitelských úvěrů (to bylo ostatně 

navrhováno poslanci ČSSD již při projednávání ZSÚ v Poslanecké sněmovně ČR 

v dubnu 2010). Z řad odpůrců tohoto typu regulace naopak zaznívají názory, že limitace 

RPSN představuje nelegitimní veřejnoprávní zásah do smluvní svobody účastníků právních 

vztahů (typický pro totalitární pojetí práva) a rizika s ní spojená spočívají v nelegálním 

poskytování úvěrů (černá ekonomika) nebo ve snadnosti obcházení tohoto ustanovení 

poskytováním spojitých služeb (např. povinné pojištění).
33

 My se v tomto textu přikláníme 

na stranu kritiků limitace RPSN, když se v souladu s ministrem financí M. Kalouskem 

domníváme, že „žádná regulace neochrání nikoho před vlastní neodpovědností.“
34

 

                                                 
32

 Aktuálním problémem spotřebitelských úvěrů je také přípustnost poplatků za vedení/správu úvěrového účtu. 

O rozporu tohoto poplatku s unijní legislativou rozhodl v červnu 2011 německý nejvyšší soud 

(Bundesgerichtshof, rozhodnutí XI ZR 388/10). V době zpracování této práce byla v ČR známa dvě rozhodnutí 

týkající se přípustnosti těchto poplatků: rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 5 ze dne 18. dubna ve věci 

žalobce Michala Nováka a nepravomocný nález finančního arbitra ze dne 29. dubna 2013. Obě rozhodnutí 

dovodila nepřípustnost poplatku za vedení/správu úvěrového účtu. 
33

 ONDŘEJ, J. a kol. Spotřebitelské smlouvy a ochrana spotřebitele. Ekonomické, právní a sociální aspekty. 

1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2013, 381 s., ISBN 978-80-7400-446-9, s. 143. 
34

 Konec neférových spotřebitelských úvěrů. ČESKÁ TELEVIZE. [online]. 7. 12. 2012. [cit. 2013-04-24]. 

Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/206664-konec-neferovych-spotrebitelskych-uveru-je-

na-dosah/. 
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Rozhodčí doložky. V oblasti spotřebitelských úvěrů je běžnou praxí využívání 

tzv. rozhodčích doložek.
35

 Donedávna trvající problém s jejich užitím ve spotřebitelských 

smlouvách měl své kořeny v tom, že zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu 

rozhodčích nálezů (dále jen RozhZ), ve znění do 1. 4. 2012, kladl jen minimální požadavky 

na výkon funkce rozhodce (zletilost a způsobilost k právním úkonům), což vedlo 

k oprávněným pochybnostem ohledně nezávislosti a nestrannosti rozhodců. Pod tlakem 

negativní publicity rozhodčích společností byl dokonce navrhován úplný zákaz užití rozhodčí 

doložky pro spory ze spotřebitelských smluv. Protiargumentem takového zákazu a výhodou 

rozhodčího řízení je na druhou stranu skutečnost, že rozhodčí řízení umožňuje dosáhnout 

vyřešení sporu zpravidla mnohem rychleji a za cenu nižších nákladů, než by to bylo možné 

v řízení soudním. Proto bylo nakonec přistoupeno k pouhé modifikaci vycházející 

z německého modelu rozhodčího řízení. 

Novela RozhZ, zákon č. 19/2012 Sb., účinná ke dni 1. 4. 2012, má za úkol posílit 

postavení spotřebitele a zabránit tomu, aby bylo rozhodčí řízení v očích veřejnosti i nadále 

vnímáno jako institut zneužití práva v neprospěch spotřebitele. Jako příklady přijatých změn 

můžeme uvést: a) rozhodčí smlouva pro řešení spotřebitelských úvěrů musí být pod sankcí 

neplatnosti sjednána samostatně, nikoli jako součást obchodních podmínek nebo jiných 

ustanovení smlouvy; b) taková rozhodčí doložka musí obsahovat pravdivé, přesné a úplné 

informace o rozhodci, způsobu zahájení a formě vedení rozhodčího řízení, odměně rozhodce 

a případných dalších nákladech, které nese spotřebitel, místu konání řízení, způsobu doručení 

rozhodčího nálezu a o tom, že pravomocný nález je vykonatelný (sankcí je v tomto případě 

zrušení rozhodčího nálezu soudem podle § 31 písm. h) RozhZ); c) rozhodcem může být 

jen osoba zletilá, způsobilá k právním úkonům, bezúhonná a zapsaná v seznamu rozhodců 

vedeném Ministerstvem spravedlnosti (podmínkou zapsání je např. i vysokoškolské vzdělání 

v obou právo); d) právními předpisy na ochranu spotřebitele se musí rozhodci řídit vždy, 

tj. i tehdy, došlo-li k dohodě stran, že spor bude rozhodnut podle zásad spravedlnosti; 

e) soud může nově zrušit rozhodčí nález také v případě, byl-li spor ze spotřebitelské smlouvy 

rozhodnut v rozporu s právními předpisy na ochranu spotřebitele nebo ve zjevném rozporu 

s dobrými mravy nebo veřejným pořádkem (možnost věcného přezkumu rozhodčího nálezu). 

                                                 
35

 Rozhodčí doložkou (rozhodčí smlouvou) je smluvní ujednání stran, které přenáší pravomoc rozhodování 

ve věci sporů ze smluvních vztahů z obecných soudů na nezávislého rozhodce nebo více rozhodců nebo stálý 

rozhodčí soud. Ve smluvních vztazích je pravomoc obecných soudů omezena na možnost zrušení rozhodčího 

nálezu (§ 31 zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů). 
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Obchodní podmínky. Vyjma § 53a odst. 3 ObčZ
36

 chybí v současné době jakákoliv 

regulace obchodních podmínek. Všeobecné obchodní podmínky jsou přitom naprosto běžnou 

součástí formulářových smluv uzavíraných se spotřebiteli. Zcela pravidelně jsou pak natolik 

obsáhlé a složité, že málokterý spotřebitel je z časových důvodů ochoten se s nimi 

před uzavřením smlouvy seznámit a tím se dostává do ekonomickou teorií nazývaného stavu 

racionální neznalosti.
37

 V kontextu možného zneužití této situace profesionální stranou 

právního vztahu (a zároveň tvůrcem obchodních podmínek) můžeme říci, že bychom určitou 

legitimní míru právní regulace spíše přivítali. 

Tato práce se primárně nezabývá právní úpravou dle nového civilněprávního kodexu, 

zákona č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník, s účinností od 1. ledna 2014. Přesto si v této 

souvislosti dovolíme poukázat na § 1753 tohoto zákona, který zavádí jakýsi korektiv 

pro případ možného zneužití obchodních podmínek, když stanoví: „Ustanovení obchodních 

podmínek, které druhá strana nemohla rozumně očekávat, je neúčinné,…“ Tímto způsobem 

je jaksi mimoděk přenesena odpovědnost na soudní soustavu, když to budou právě soudy, 

kdo bude muset stanovit, které ustanovení bylo lze rozumně očekávat a které již nikoliv. 

Jistě bude zajímavé sledovat, jakým způsobem se judikatura právě s tímto ustanovením 

vypořádá. 

III. 4  Pravomoc finančního arbitra v oblasti spotřebitelských 

 úvěrů 

 Novelou ZFinArb č. 180/2011 Sb. došlo ke dni 1. července 2011 k rozšíření 

pravomoci finančního arbitra i na oblast „sporů mezi věřiteli nebo zprostředkovateli 

a spotřebiteli při nabízení, poskytování nebo zprostředkování spotřebitelského úvěru.“
38

 

Byť to není v zákoně výslovně uvedeno, toto rozšíření představuje implementaci čl. 24 odst. 1 

výše uvedené směrnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/48/ES o smlouvách 

o spotřebitelském úvěru. 

 V souvislosti s novým rozsahem pravomoci finančního arbitra v oblasti 

spotřebitelských úvěrů však vyvstaly některé diskutabilní body. Prvním z nich je otázka, 

                                                 
36

 „Smlouva a všeobecné obchodní podmínky musí být spotřebiteli poskytnuty ve formě, která umožňuje 

archivaci a reprodukci.“ 
37

 O racionální neznalost jde v případě, kdy mezní náklady na získání informací nutných k učinění 

kvalifikovaného rozhodnutí převyšují potenciální mezní přínos z těchto informací plynoucí. Blíže viz 

HOLMAN, R. Ekonomie. 5. vydání, Praha: C. H. Beck, 2011, 691 s., ISBN 978-80-7400-006-5, s. 402 a násl. 
38

 § 1 písm. c) ZFinArb. 
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zda je finanční arbitr příslušný rozhodovat spory týkající se jen spotřebitelských úvěrů 

v působnosti ZSÚ, nebo všech finančních služeb, které naplňují generální definici 

spotřebitelského úvěru v §1 ZSÚ. § 2 ZSÚ sice vypočítává finanční služby, na něž se ZSÚ 

neaplikuje, gramatickým výkladem jeho návětí lze však dojít k názoru, že i v těchto 

případech, jde-li o vztah mezi spotřebitelem a věřitelem nebo zprostředkovatelem, se jedná 

o spotřebitelské úvěry. Tím by byla dána i pravomoc finančního arbitra rozhodovat spory 

týkající se těchto úvěrů. Připomeňme, že jde např. o hypoteční úvěry, úvěry v podobě 

bezplatného odložení stávajícího dluhu, úvěry poskytované omezenému okruhu osob 

ve veřejném zájmu nebo úvěry s celkovou výší nižší než 5 000 Kč nebo vyšší 

než 1 880 000 Kč. 

 Z důvodové zprávy k novele ZFinArb č. 180/2011 Sb. není zřejmé, zda zákonodárce 

zamýšlel rozšířit pravomoc finančního arbitra i do území mimo spotřebitelské úvěry 

v působnosti ZSÚ. Takový krok by byl nicméně zcela legitimní, neboť požadavkům směrnice 

neodporuje „uplatňování ustanovení této směrnice členskými státy v oblastech, 

které nespadají do oblasti její působnosti, je-li to v souladu s právem Společenství.“
39

 

V řízení před finančním arbitrem by odpadla nutnost řešit předběžnou otázku, 

zda je konkrétní spotřebitelský úvěr v působnosti ZSÚ či nikoli, což lze z hlediska ochrany 

spotřebitele označit za stav žádoucí především ze dvou důvodů: a) kritéria daná § 2 ZSÚ mají 

často povahu subjektivních okolností, jejichž rozhodnutí může být samo předmětem 

nebo i jádrem sporu; b) v minulosti se již jednou neosvědčilo omezení pravomoci finančního 

arbitra částkou sporu do 50 000 EUR (zrušeno zákonem č. 285/2009 Sb. ke dni 

1. 11. 2009).
 40

 

 ZFinArb nechává nezodpovězenou i další z otázek, a sice zda má finanční arbitr 

pravomoc rozhodovat i spory vyplývající ze zajištění spotřebitelských úvěrů (ručením, 

zástavním právem, smluvní pokutou apod.). Usnesení zvláštního senátu podle zákona 

č. 131/2002 Sb., o rozhodování některých kompetenčních sporů, sp. zn. Konf. 27/2008, 

                                                 
39

 Odst. 10 preambule směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvách 

o spotřebitelském úvěru. 
40

 V době po zpracování této podkapitoly vydal finanční arbitr stanovisko, v němž svou příslušnost 

k rozhodování sporů týkajících se spotřebitelských úvěrů vyloučených z působnost ZSÚ popírá, když uvádí: 

„Na základě právní analýzy, kterou finanční arbitr v souvislosti se spory o poplatek za vedení/správu úvěrového 

účtu provedl, dospěl k závěru, že mu podle účinné právní úpravy nepřísluší rozhodovat spory ze spotřebitelských 

úvěrů, které jsou vyloučeny z režimu zákonů č. 321/2001 Sb., o některých podmínkách sjednávání 

spotřebitelského úvěru a o změně zákona č. 64/1986 Sb., účinného od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2010, 

nebo č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, 

účinného od 1. 1. 2011.“ Dostupné z: http://www.finarbitr.cz/cs/aktuality/stanovisko-financniho-arbitra-

250.html. Stanovisko bohužel neuvádí žádné argumenty, o které se závěr o nepříslušnosti finančního arbitra 

opírá, a proto se k němu (alespoň prozatím) nelze podrobněji vyjádřit, příp. s ním polemizovat. 
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které se v obdobné věci vyjadřuje k pravomoci Českého telekomunikačního úřadu, v této 

souvislosti stanoví, že o zajišťovacím nástroji má rozhodnout ten orgán, který je příslušný 

k rozhodování sporů ohledně zajištěné povinnosti. Při zohlednění per analogiam tohoto 

výkladu se tak lze domnívat, že pravomoc finančního arbitra v sobě zahrnuje i rozhodování 

sporů z právních vztahů v tomto smyslu akcesorických ke spotřebitelským úvěrům.
41

 

 V praxi věřitelů ze spotřebitelských úvěrů je obvyklé, že pohledávky (zejména ty 

nesplácené) jsou po určité době postupovány jiným osobám. Postoupením se postupník stává 

osobou, které svědčí právo na plnění, tedy věřitelem dle § 488 ObčZ, není však vyloučeno 

(v praxi je to naopak velmi pravděpodobné), že osoba nového věřitele již nebude naplňovat 

definice věřitele dle § 3 písm. b) ZSÚ, přičemž vzhledem k vnitřní spjatosti úprav a dikci 

§ 1 písm. d) ZFinArb se lze domnívat, že tímto by došlo k vyloučení pravomoci finančního 

arbitra k rozhodování sporů ohledně daného spotřebitelského úvěru. Tomuto výkladu, 

který je nepochybně v rozporu s požadavkem směrnice EP a Rady 2008/48/ES o smlouvách 

o spotřebitelském úvěru, lze opět oponovat za pomoci judikatury vztahující se na pravomoc 

Českého telekomunikačního úřadu. Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 33 Cdo 2894/2008 

k řešenému sporu uvádí: „Podstatnou pro otázku pravomoci proto nepovažuje samotnou 

osobu…, nýbrž práva a povinnosti, jichž je nositelem,“ a dále: „Bez vlivu na pravomoc Úřadu 

je tudíž v posuzovaném případě skutečnost, že osoba vykonávající komunikační činnost… 

postoupila žalobkyni svou pohledávku za žalovanou.“ V tomto kontextu lze proto uzavřít, 

že pravomoc finančního arbitra nelze vyloučit pouhým postoupením pohledávky jinému 

právnímu subjektu, který by nebyl dle ZSÚ považován za věřitele.
42

 

 Výčet problémů souvisejících s rozšířením pravomoci finančního arbitra o agendu 

spotřebitelských úvěrů tímto není vyčerpán,
43

 vzhledem k rozsahu této práce však budeme 

považovat tento exkurz za dostatečný. 

  

                                                 
41

 SLANINA, J. Spotřebitelské úvěry – novinka v pravomoci finančního arbitra. Právní rozhledy. Roč. 2011, 

č. 20, s. 723. 
42

 Tamtéž. 
43

 Na další problematické body bude ostatně poukázáno v části věnované řízení před finančním arbitrem. 
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IV Kolektivní investování 

 Kolektivní investování představuje jednu z alternativních forem spoření 

oproti klasickým bankovním depozitům. Jeho význam v ČR roste od počátku devadesátých let 

(nejprve v důsledku první a druhé vlny kupónové privatizace, později zejména v souvislosti 

se zvyšujícím se bohatstvím domácností a částečně též díky demografickým problémům 

ekonomiky). Struktura forem spoření ve vyspělých zemích je z různých historických 

a sociálních důvodů poměrně variabilní, přesto lze říci, že podíl aktiv investovaných 

prostřednictvím fondů kolektivního investování na HDP se v ČR přibližuje tomuto podílu 

ve vyspělých zemích (příčinou je nepochybně reálná konvergence ekonomiky). 

 Vzhledem k rozsahu této práce a marginálnímu významu oblasti kolektivního 

investování v praxi finančního arbitra se touto oblastí budeme zabývat nepoměrně stručněji 

než předešlými dvěma. V této kapitole nebudeme podrobně popisovat a komentovat právní 

úpravu, ale pro naše účely postačí, vysvětlíme-li mechanismus, jakým kolektivní investování 

probíhá, a naznačíme-li způsoby, jakými jsou prvky ochrany spotřebitele v oblasti 

kolektivního investování konstruovány. 

 

IV. 1 Pojem a právní úprava 

 Kolektivním investováním je podnikání ve formě „shromažďování peněžních 

prostředků od předem neurčitého a neomezeného okruhu právnických a fyzických osob 

(tedy od veřejnosti) za účelem jejich použití na podnikání na základě principu rozptýlení 

rizika způsoby, které dovoluje zákon.“
44

 Princip kolektivního investování představuje 

pro drobného investora dvě výhody: a) nevelkou investicí je možné podílet se 

na vývoji ceny aktiva, k jehož nákupu je jinak zapotřebí velkého kapitálu (totéž platí 

i pro získání přístupu na určitý trh); b) fondy kolektivního investování představují široce 

diverzifikované portfolio, jehož jedinečné riziko je minimální. 

 Výše uvedená definice se zcela nekryje se zákonnou definicí kolektivního investování. 

Je tomu tak proto, že pojem kolektivního investování v širším smyslu shora v sobě zahrnuje 

i některé formy nepřímého investování na kapitálovém trhu, které ovšem nejsou předmětem 

úpravy zákona č. 189/2004 Sb., o kolektivním investování (dále jen ZKI), jako jsou 

                                                 
44

 LIŠKA, V., GAZDA, J. Kapitálové trhy a kolektivní investování. 1. vyd., Praha: Professional Publishing, 

2004, 525 s., ISBN 80-86419-63-0, s. 446. 
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např. produkty penzijního připojištění, stavebního spoření nebo životního pojištění. 

Podle znění § 2 odst. 1 písm. a) ZKI se kolektivním investováním rozumí „podnikání, 

jehož předmětem je shromažďování peněžních prostředků upisováním akcií investičního fondu 

nebo vydáváním podílových listů podílového fondu, investování na principu rozložení rizika 

a další obhospodařování tohoto majetku.“ 

 Základním stavebním kamenem právní úpravy kolektivního investování je ZKI. 

Opět můžeme konstatovat, že ZKI transponuje řadu směrnic Evropských společenství.
45

 

Oblasti kolektivního investování se přímo dotýkají také dvě nařízení EU: Nařízení Komise 

č. 583/2010 týkající se klíčových informací pro investory a Nařízení Komise č. 584/2010 

stanovící formu a obsah standardního oznámení a osvědčení subjektů kolektivního 

investování do převoditelných cenných papírů a pravidla komunikace mezi příslušnými 

dohledovými orgány. Na oblast kolektivního investování se dále vztahuje zákon 

č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu (dále jen ZPKT), který stanoví některá 

pravidla obchodování cenných papírů kolektivního investování. 

 

IV. 2 Prvky ochrany spotřebitele v oblasti kolektivního 

 investování 

 Mechanismus kolektivního investování. Proces kolektivního investování
46

 probíhá 

skrze tzv. instituce kolektivního investování, kterými jsou entity, jejichž předmětem 

podnikání je kolektivní investování a které k tomuto podnikání mají povolení regulatorního 

orgánu (ČNB). Podle ZKI jsou institucemi kolektivního investování: a) investiční společnost; 

b) investiční fond a c) podílový fond. Podílový fond nemá jako jediný typ instituce 

kolektivního investování právní subjektivitu. 

 Investiční společnost. Investiční společností je licencovaná finanční instituce, 

jejíž základní funkcí je vytváření a obhospodařování podílových fondů, 

příp. také obhospodařování investičních fondů na základě smlouvy o obhospodařování.
47

 

                                                 
45

 Jedná se konkrétně o 5 směrnic, jejichž výpis je uveden v poznámce pod čarou č. 1 k ZKI. Namátkou můžeme 

uvést směrnici Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13. července 2009 o koordinaci právních 

a správních předpisů týkajících se subjektů kolektivního investování do převoditelných cenných papírů 

(SKIPCP). 
46

 Budeme-li dále v tomto textu používat pojmu kolektivní investování, budeme tím rozumět kolektivní 

investování v užším smyslu (dle definice ZKI). 
47

 RADVAN, M. a kol. Právo kapitálového trhu. 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 2010, 62 s., 

ISBN 978-80-210-5277-2, s. 52. 
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Investiční společností může být výhradně akciová společnost, která emituje pouze akcie 

na jméno a má sídlo a skutečné sídlo na území ČR. V době udělení povolení musí činit vlastní 

kapitál investiční společnosti nejméně 125 000 EUR. Mezi další kvalifikované nároky 

na investiční společnosti patří personální předpoklady, požadavky na organizační uspořádání, 

úzké propojení a kvalifikovanou účast.
48

 

 Investičními jednotkami kolektivního investování jsou fondy kolektivního investování. 

Ty lze definovat jako portfolia aktiv, která vystupují v roli zprostředkovatelů na kapitálovém 

trhu (bez ohledu na to, zda fond má nebo nemá právní subjektivitu). Fondy kolektivního 

investování lze třídit z několika hledisek: a) podle konstrukce rozeznáváme fondy otevřené 

(neomezený počet cenných papírů, s nimiž je spojeno právo zpětného odprodeje cenných 

papírů emitentovi) a fondy uzavřené (počet emitovaných cenných papírů je limitován 

a tyto cenné papíry mohou být buď drženy do konce existence fondu, nebo zpeněženy 

na sekundárním trhu); b) z hlediska doby jejich existence můžeme fondy dělit na fondy 

časově omezené a fondy časově neomezené – v ČR jsou uzavřené fondy (s výjimkou fondu 

kvalifikovaných investorů) vždy fondy časově omezenými a doba jejich existence nesmí 

přesáhnout dobu 10 let; c) z hlediska investiční strategie rozeznáváme fondy peněžního trhu, 

dluhopisové fondy, smíšené (balancované) fondy a fondy akciové. O dalších možných 

způsobech třídění fondů kolektivního investování, které jsou blíže spjaty s právním řádem 

ČR, pojednáme níže. 

 Nejvýznamnějším dělením fondů kolektivního investování je dělení z hlediska jejich 

právní formy. ZKI rozlišuje dvě právní formy fondů kolektivního investování: 

a) investiční fond a b) podílový fond. 

 Investiční fond. Investiční fond je samostatný právní subjekt v podobě akciové 

společnosti, jehož předmětem podnikání je kolektivní investování a který má povolení ČNB 

k činnosti investičního fondu (§ 4 odst. 1 ZKI). Investiční fond může existovat pouze 

v uzavřené formě. V souladu s tím musí obchodní firma investičního fondu nést označení 

„uzavřený investiční fond“ (§ 4 odst. 3 ZKI). Podle toho, zda je správa investičního fondu 

prováděna prostřednictvím vlastního managementu, anebo je svěřena investiční společnosti, 

rozlišujeme investiční fondy samosprávné a nesamosprávné.
49

 Význam tohoto dělení spočívá 

ve skutečnosti, že udělení licence nesamosprávnému investičnímu fondu podléhá nižším 

                                                 
48

 Pro zákonné definice dvou posledně jmenovaných pojmů viz § 2 ZPKT. 
49

 RADVAN, M. a kol. Právo kapitálového trhu. 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 2010, 62 s., 

ISBN 978-80-210-5277-2, s. 55. 
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nárokům, než je tomu u fondu samosprávného (podmínky činnosti samosprávného 

investičního fondu jsou obdobné podmínkám činnosti investiční společnosti). 

 Investování prostřednictvím investičního fondu probíhá na základě úpisu akcií 

investičního fondu. Akcie, které smí být vydávány pouze ve stejné jmenovité hodnotě 

a jejichž převoditelnost nesmí být omezena (§ 5 odst. 1 a odst. 2 ZKI), jsou investorům 

vydány proti jejich peněžitým vkladům. Nabytím akcií investičního fondu se investoři stávají 

nositeli práv jako akcionáři kterékoliv jiné akciové společnosti (mají právo podílu na zisku, 

právo účasti a hlasování na valné hromadě apod.). Při zrušení investičního fondu se provede 

jeho likvidace a akcionáři jsou vyplaceni podle podílu jmenovité hodnoty jejich akcií 

k základnímu kapitálu investičního fondu. 

 Podílový fond. Podílový fond je účelovým sdružením majetku bez právní subjektivity. 

Podílový fond tedy není osobou v právním smyslu, z čehož plyne, že musí být spravován 

(obhospodařován) investiční společností. Investiční společnost jedná při správě fondu 

svým jménem na účet podílového fondu a z těchto právních úkonů je sama vázána 

(§ 7 odst. 3 ZKI). K vytvoření podílového fondu je třeba povolení ČNB (žádost podává 

investiční společnost). ČNB zkoumá nejen předpoklady týkající se investiční společnosti, 

ale podrobně též statut podílového fondu a rizikovost jeho investiční strategie. V ČR mají 

podílové fondy jak uzavřenou, tak i otevřenou formu. Pro svou flexibilitu však otevřená forma 

výrazně převládá. 

 Investování do podílového fondu probíhá opět výměnou cenných papírů za peněžité 

vklady investorů. Na základě žádosti investorů ovšem nejsou vydány akcie, ale podílové listy 

– cenné papíry, které představují podíl podílníka na majetku podílového fondu. Emitentem 

je investiční společnost a platí zásada, že podílové listy stejného fondu a stejné jmenovité 

hodnoty zakládají vždy stejná práva a povinnosti podílníků. Peněžité vklady investorů 

se nestávají majetkem investiční společnosti, ale přísluší do odděleného souboru majetku, 

k němuž mají vlastnické právo majitelé podílových listů – na majetek v podílovém fondu 

se nicméně nepoužijí ustanovení ObčZ o spoluvlastnictví (§ 7 odst. 5 ZKI). Při zrušení 

podílového fondu platí, že podílníci jsou vyplaceni z majetku podílového fondu dle svých 

podílů. V případě otevřené podílového fondu mají navíc vlastníci podílových listů právo 

na to, aby správcovská společnost podílový list kdykoliv na jejich žádost odkoupila 

(cena se v tomto případě rovná aktuální hodnotě podílových listů ke dni obdržení žádosti 

o odkoupení). 
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 Ochrana spotřebitele v oblasti kolektivního investování. Cílem speciální právní úpravy 

odvětví kolektivního investování je pochopitelně zejména zajištění ochrany svěřeného 

majetku (drobných investorů). V souladu s tím lze konstatovat, že princip ochrany 

investorů/spotřebitelů hraje v kolektivním investování stěžejní úlohu. Konstrukce prvků 

ochrany investorů se ve sféře kolektivního investování zásadně neliší od předešlých dvou 

oblastí. Základní principy této ochrany lze shrnout do následujících bodů:
50

 

1) v oblasti kolektivního investování mohou podnikat jen kapitálové obchodní 

společnosti s dostatečně velkým základním jměním a zvláštním povolením od ČNB; 

2) tyto společnosti nesmějí vykonávat jinou podnikatelskou činnost; 

3) osoby v orgánech těchto společností musejí být bezúhonné, dostatečně kvalifikované 

a nesmějí vykonávat funkce, ve kterých by hrozil střet zájmů; 

4) pravidla nabízení produktů kolektivního investování respektují legitimní cíle v podobě 

zakázaných forem reklamy a stupně informovanosti investorů o produktu (povinnost 

sdělení klíčových informací); 

5) přeshraniční poskytování služeb kolektivního investování podléhá stejné úrovni 

regulace jako tuzemské fondy kolektivního investování; 

6) vklady investorů lze investovat jen do bezpečných majetkových hodnot, v souladu 

se zákonem a na principu rozptýlení rizik; 

7) instituce kolektivního investování nesmějí vydávat dluhopisy, aby nesnížily 

svou likviditu ve vztahu k investorům; 

8) je zajištěno oddělené hospodaření s majetkem investorů od majetku správcovské 

společnosti a pravidelné informování investorů o hospodaření fondů; 

9) je zajištěna účinná kontrola plnění zákonných povinností a hospodaření jednotlivých 

fondů prostřednictvím dohledového orgánu (ČNB) a depozitářů fondů kolektivního 

investování. 

 

IV. 3 Pravomoc finančního arbitra v oblasti kolektivního 

 investování 

 Nově od 1. července 2011 je pravomocí finančního arbitra také rozhodování sporů 

v oblasti kolektivního investování. Dle zákonného ustanovení se konkrétně jedná o spory 
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 LIŠKA, V., GAZDA, J. Kapitálové trhy a kolektivní investování. 1. vyd., Praha: Professional Publishing, 

2004, 525 s., ISBN 80-86419-63-0, s. 447. 
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mezi investičními fondy, investičními společnostmi nebo zahraničními investičními 

společnostmi a spotřebiteli ze standardních fondů kolektivního investování a speciálních 

fondů kolektivního investování, které shromažďují peněžní prostředky od veřejnosti 

(§ 1 písm. d) ZFinArb). Pojmy investiční společnosti, investičního fondu a spotřebitele byly 

již v tomto textu zmíněny, zbývá tedy vymezit, co se rozumí standardními a speciálními 

fondy kolektivního investování. 

 Standardní fondy. Standardní (také směrnicové nebo unifikované) fondy kolektivního 

investování jsou fondy, které splňují požadavky na ně kladené právem Evropské unie (v 

současné době zejména směrnicí známou pod zkratkou UCITS IV
51

). Investiční strategie 

standardních fondů je regulována na komunitární úrovni. Standardní fond smí investovat 

shromážděné peněžní prostředky pouze do majetku uvedeného v zákoně a to při dodržení 

zásad rozložení rizika (pravidel angažovanosti). V ČR mohou standardní fondy kolektivního 

investování nabývat pouze právní formy otevřeného podílového fondu. Standardní fondy jsou 

zároveň primárně určeny široké veřejnosti. Jejich hlavní konkurenční výhoda oproti 

speciálním fondům spočívá v tom, že tyto fondy mohou být nabízeny přeshraničně 

v kterémkoliv členském státě Evropské unie. 

 Speciální fondy. Speciální (nesměrnicové, neunifikované) fondy jsou „fondy 

kolektivního investování, jejichž regulace je plně ponechána v intencích národní úpravy 

členských států, z čehož plyne i omezení jejich přeshraničního nabízení.“
52

 Speciální fondy 

mohou obdobně jako fondy standardní investovat v rámci povolených investičních limitů 

do legislativně povolených investičních instrumentů, nicméně v tomto smyslu nejsou zdaleka 

regulovány tak přísně jako fondy standardní. Z hlediska pravomoci finančního arbitra 

nás zajímají především speciální fondy, které shromažďují prostředky od veřejnosti. 

Těmi jsou speciální fond cenných papírů, speciální fond fondů a speciální fond nemovitostí. 

Pravomoci finančního arbitra naopak nepodléhají fondy pro omezený okruh investorů 

(speciální fondy kvalifikovaných investorů). 

                                                 
51

 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13. července 2009 o koordinaci právních 

a správních předpisů týkajících se subjektů kolektivního investování do převoditelných cenných papírů 

(SKIPCP). Dne 31. května 2013 byla v Úředním věstníku Evropské unie publikována novelizující směrnice 

UCITS V (směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/14/EU, kterou se mj. mění směrnice 2009/65/ES 

o koordinaci právních a správních předpisů týkající se kolektivního investování (UCITS IV) a směrnice 

2011/61/EU o správcích alternativních investičních fondů (AIFMD), pokud jde o nadměrné spoléhání se na 

ratingy). Lhůta pro transpozici směrnice UCITS V uplyne dne 21. prosince 2014. 
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 RADVAN, M. a kol. Právo kapitálového trhu. 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 2010, 62 s., 

ISBN 978-80-210-5277-2, s. 55. 
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 Závěrem můžeme zdůraznit, že finanční arbitr rozhoduje výlučně spory 

soukromoprávní povahy. Soukromoprávní vztah mezi spotřebitelem (investorem) a institucí 

kolektivního investování vzniká na základě právního úkonu smlouvy. V oblasti kolektivního 

investování se jedná typicky o smlouvy formulářové, týkající se cenných papírů. 

Smluvní typy, které se týkají cenných papírů, lze mimo ObčZ a ObchZ nalézt především 

v zákoně č. 591/1992 Sb., o cenných papírech – jedná se o smlouvy o převodech cenných 

papírů, obstaravatelské smlouvy (komisionářská, mandátní), smlouvy o úschově, správě, 

uložení a obhospodařování cenných papírů a smlouvu o zastavení cenných papírů. 

Mezi institucí kolektivního investování a spotřebitelem však budou uzavírány také smlouvy 

inominátní (nepojmenované). 
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V Vynutitelnost práv spotřebitele 

 Pilířem efektivity systému ochrany spotřebitele finančních služeb je ochrana nabytých 

práv. Ve sporech ohledně práv spotřebitelů jako práv ze vztahů soukromoprávních lze vždy 

využít postupů, které k ochraně nabytých práv poskytuje právní řád ČR. Podle zvoleného 

postupu dělíme řešení sporu na: a) soudní – spotřebitel se domáhá práva formou civilní žaloby 

podle zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád (dále jen OSŘ), a b) mimosoudní (ADR
53

). 

Z mimosoudních zákonem upravených postupů lze pro spotřebitelské spory využít: 

a) rozhodčí řízení podle výše zmíněného RozhZ; b) mediaci podle zákona 

č. 202/2012 Sb., o mediaci, a c) řízení před finančním arbitrem podle ZFinArb. 

 Výhoda mimosoudních způsobů řešení sporů oproti klasickému soudnímu řízení 

spočívá v nižší časové a finanční náročnosti. Podmínkou možnosti uplatnění práva u soudu 

je nikoli zanedbatelná vstupní investice (v podobě soudních poplatků a nákladů potřebného 

právního zastoupení). Úspěch ve sporu není předem jistý a případný neúspěch znamená 

nejen nepřiznání nákladů řízení žalující straně, ale zpravidla i povinnost uhradit náklady 

straně žalované. Přitom náklady soudního řízení, zejména v případech spotřebitelských sporů, 

často výrazně převyšují spornou částku. Při zohlednění zdlouhavosti soudních řízení 

tak mohou tyto argumenty spotřebitele zcela odradit od uplatňování svých práv. Snahou ADR 

je nabídnout efektivnější prostředky uplatnění práv (nejen) spotřebitelů. 

Tato kapitola se zaměří na právní úpravu a efektivitu fungování instituce finančního 

arbitra. Záměrem zřízení této instituce, kterou si vyžádala harmonizace tuzemského práva 

s právem komunitárním, bylo umožnit spotřebitelům (klientům) formálně a finančně 

nenáročným způsobem rozhodovat jejich spory s profesionální stranou právního vztahu 

a odlehčit břemeno soudní soustavy o odborně specifický druh sporů o relativně nízké peněžní 

plnění.
54

 Po vzniku instituce finančního arbitra byla jeho působnost z různých důvodů 

několikrát modifikována.
55

 A jak uvádí sám finanční arbitr,
 56

 v kontextu dalšího prohlubování 

harmonizace právních řádů členských států EU „je třeba počítat i s dalším možným 

rozšířením pravomocí“ (např. o rozhodování sporů z oblasti životního pojištění 

nebo směnárenské činnosti). 
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 Z anglického „alternative dispute resolution“. 
54

 LIŠKA, P. Postavení finančního arbitra v rámci systému státních orgánů České republiky. Právní rozhledy, 

2006, č. 10, s. 351. 
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 Jak jsme již uváděli výše, neosvědčilo se např. omezení působnosti finančního arbitra hodnotou sporu. 
56

 KANCELÁŘ FINANČNÍHO ARBITRA. Výroční zpráva o činnosti finančního arbitra za rok 2011. Dostupné 

z: http://www.finarbitr.cz/download/406_cs_vyrocni-zprava-o-cinnosti-financniho-arbitra-za-rok-2011.pdf. 
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V. 1 Postavení, působnost a pravomoc finančního arbitra 

 Finanční arbitr (FA) byl zřízen ZFinArb (zákon č. 229/2002 Sb., o finančním 

arbitrovi), jenž nabyl účinnosti dnem 1. ledna 2003. Praktickým důvodem včlenění FA 

do právního řádu ČR byl čl. 10 směrnice Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES ze dne 

27. ledna 1997 o přeshraničních převodech.
57

 Původní i současná podoba tohoto orgánu 

nicméně plyne i z řady dalších aktů ES/EU.
58

 Evropský základ instituce FA je důležitý 

ze dvou důvodů: a) existuje povinnost vykládat ZFinArb konformně s evropskou legislativou 

(povinnost eurokonformního výkladu) a b) instituce obdobné FA (nebo Kanceláři FA) působí 

s většími či menšími odchylkami v každém z členských států EU.
59

 

ZFinArb byl za dobu své účinnosti celkem šestkrát novelizován. Charakter úřadu FA 

tím prošel od doby svého vzniku jistým vývojem. Jednalo se jak o drobné změny 

kosmetického rázu, tak i o výrazné obměny samé povahy instituce (např. zákon 

č. 558/2004 Sb.). Poslední významné změny, jako především změnu způsobu financování FA, 

změnu volby a odpovědnosti FA a rozšíření působnosti FA, přinesla novela č. 180/2011 Sb. 

s účinností od 1. července 2011. 

Povaha FA. Zajímavou akademickou otázkou byla od počátku povaha instituce 

finančního arbitra. Pozornost budila skutečnost, že až do významné poslední novelizace 

vykazoval finanční arbitr značnou parciální podobnost s institucí Veřejného ochránce práv 

podle zákona č. 349/1999 Sb., o Veřejném ochránci práv. Podobnost šlo hledat ve způsobu 

ustanovení do funkce (volba Poslanecké sněmovny), odpovědnosti Poslanecké sněmovně, 

nestrannosti a nezávislosti výkonu funkce, způsobech zániku funkce, povinnosti předkládat 

Poslanecké sněmovně výroční zprávu o činnosti, inkompatibilitě funkcí apod. 

Naopak podstatnou odlišností byla a je skutečnost, že zatímco pravomoc Veřejného ochránce 

práv je okleštěna na právo podávat neformální návrhy a doporučení, v krajním případě návrh 

na zahájení kárného řízení nebo řízení před Ústavním soudem, pravomocí FA je rozhodovat 

v individuálních případech o subjektivních soukromých právech účastníků řízení před ním. 

                                                 
57

 „Členské státy zajistí, aby existovaly vhodné a účinné postupy vyřizování stížností a zjednávání nápravy 

pro řešení sporů mezi příkazcem a jeho institucí nebo mezi příjemcem a jeho institucí.“ 
58

 Viz např. Nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 2560/2001 ze dne 19. 12. 2001 o přeshraničních platbách 

v eurech nebo doporučení Evropské komise 2001/310/ES o zásadách, jež se týkají mimosoudních orgánů 

při řešení spotřebitelských sporů. 
59

 Pro přehled institucí podobných finančnímu arbitrovi fungujících v jiných státech a jejich komparaci 

viz SCHOLZ, P. Zákon o finančním arbitrovi a způsoby mimosoudního vyrovnávání sporů vzniklých při převodu 

finančních prostředků ve vybraných státech s vyspělým bankovním průmyslem. Daně a finance, 2007, č. 5. 
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Výstupem specifického řízení před FA, které má, jak uvádí P. Smolík
60

, spíše povahu řízení 

správního než řízení rozhodčího, je individuální správní akt jakožto rozhodnutí ve smyslu 

§ 67 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád. Současně je FA orgán veřejné moci, 

který není orgánem soudním, byť má jisté atributy nezávislosti, a je tudíž třeba jej řadit 

pod orgány moci výkonné. Povahu FA trefně vystihuje V. Sládeček, když píše: „Finanční 

arbitr má postavení a povahu správního úřadu, byť značně specifického. Zvláštnost spočívá 

především v tom, že sice – jako naprostá většina správních úřadů – postupuje (byť jen 

„přiměřeně“) podle spr. řádu, ale fakticky posuzuje a rozhoduje (téměř výhradně) věci 

soukromoprávní.“
61

 FA je tedy zvláštním správním orgánem moderního typu (obdobně 

jako Úřad pro ochranu osobních údajů), jehož nálezy mají povahu správních rozhodnutí 

v oblasti soukromého práva.
62

 Rovněž způsob jednání FA je specifický. FA (popř. jeho 

zástupce) totiž při výkonu své pravomoci vystupuje jako fyzická osoba v působnosti 

správního úřadu. FA tak zásadně nejedná ani jménem České republiky jako orgán státní 

správy, ani jménem nově zřízené Kanceláře finančního arbitra (ta jako organizační složka 

státu ani právní subjektivitu nemá), nýbrž výhradně svým jménem občanským (s dodatkem 

„finanční arbitr“). 

Postavení FA. Pro výkon funkce FA jakožto orgánu mimosoudního řešení sporů 

jsou významné prvky odbornosti, nestrannosti a nezávislosti této instituce. ZFinArb 

má zaručit tyto vlastnosti, když upravuje způsob výběru FA (a jeho zástupce), potřebnou 

kvalifikaci, odpovědnost FA z výkonu své funkce, neslučitelnost funkce s dalšími funkcemi 

nebo činnostmi a v neposlední řadě podmínky financování FA. 

Jmenování FA. FA je nově
63

 jmenován vládou na návrh ministra financí na funkční 

období 5 let (§ 4 odst. 1 ZFinArb). Novelizací tudíž došlo k instalaci závislosti FA na moci 

výkonné, když v minulosti byl volen Poslaneckou sněmovnou, veřejným hlasováním 

a z osob navržených institucemi (poskytovatelé platebních služeb a vydavatelé elektronických 

platebních prostředků
64

), jejich profesními sdruženími a sdruženími na ochranu spotřebitelů. 

Nová právní úprava přináší dva efekty. Zatímco odstranění vlivu subjektů, o jejichž právech 
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 SMOLÍK, P. Finanční arbitr: rozhodčí nebo správní řízení? In: WINTEROVÁ, A., DVOŘÁK, J. Pocta 
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 LIŠKA, P. Postavení finančního arbitra v rámci systému státních orgánů České republiky. Právní rozhledy, 

2006, č. 10, s. 351. 
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 Slovo „nově“ v této kapitole implikujeme změny provedené zákonem č. 180/2011 Sb. Znamená tak vlastně 

„po novelizaci zákonem č. 180/2011 Sb.“ Jako opak budeme používat sousloví „v minulosti“. 
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 Původní znění § 3 odst. 1, které vychází z působnosti FA pouze ve sféře platebních služeb a elektronických 

platebních prostředků. 
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je v řízení před FA autoritativně rozhodováno (instituce), na výběr osoby FA lze hodnotit 

veskrze pozitivně, je nepsanou pravdou, že závislost na moci výkonné se rovná snížení 

kredibility instituce FA v očích veřejnosti. 

Kvalifikace FA. ZFinArb stanoví, že FA lze jmenovat pouze osobu bezúhonnou, 

plně způsobilou k právním úkonům, mající dobrou pověst, dostatečnou kvalifikaci 

a zkušenosti (§ 4 odst. 2). Způsobilost k právním úkonům je pojem občanského práva 

(§ 8 až § 10 ObčZ) a bezúhonnost vymezuje sám ZFinArb v § 4 odst. 5. Vládě je naopak 

ponechána volná ruka při výkladu toho, co se rozumí onou dobrou pověstí, dostatečnou 

kvalifikací a zkušenostmi, neboť ZFinArb žádné bližší vodítko neposkytuje. 

Odpovědnost FA. Za výkon své funkce odpovídá finanční arbitr vládě. Za účelem 

kontroly plnění pravomoci svěřené zákonem překládá FA, jedenkrát ročně, a to vždy 

nejpozději do 31. března, Poslanecké sněmovně a vládě zprávu o své činnosti za uplynulý 

kalendářní rok. Součástí této zprávy je i informace o nákladech vynaložených na zajištění 

výkonu činnosti FA. Projevem odpovědnosti FA je jeho odvolatelnost. § 7 ZFinArb upravuje 

dvě situace: a) přestane-li FA „být způsobilý vykonávat svou funkci“ (lze se domnívat, 

že o takovou situaci půjde zejména tehdy, přestane-li FA splňovat shora uvedené požadavky 

na výkon své funkce
65

), vláda má povinnost jej odvolat; b) v druhém případě se naopak jedná 

o pouhou možnost odvolat FA, a to pokud při výkonu své funkce závažným způsobem 

nebo opakovaně poruší povinnosti vyplývající ze ZFinArb nebo ze zvláštních právních 

předpisů (např. povinnost mlčenlivosti podle § 303 odst. 2 písm. b) zákona č. 262/2006 Sb., 

zákoník práce). 

Inkompatibilita funkce FA. Za vyloučením souběhu výkonu některých funkcí 

a činností s výkonem funkce FA stojí záměr předcházet střetům zájmů při výkonu pravomoci 

FA (prevence podjatosti). Podle § 6 odst. 1 a 2 ZFinArb je výkon funkce FA neslučitelný 

s jakoukoliv činností ve veřejné správě, v řídících, dozorčích a kontrolních orgánech 

podnikatelských subjektů a s jinou výdělečnou činností, s výjimkou správy vlastního majetku 

a činnosti vědecké, pedagogické, publicistické, literární nebo umělecké, která navíc nesmí být 

na újmu výkonu funkce a její důstojnosti a nesmí ohrožovat důvěru v nezávislost 

a nestrannost úřadu FA. Nad rámec toho se musí FA zdržet všeho, „co by mohlo budit 

pochybnosti a jeho nepodjatosti“ (§ 5 odst. 1 ZFinArb). 
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 V některých případech ovšem zaniká výkon funkce FA ex lege, např. byl-li FA pravomocně odsouzen 

pro úmyslný trestný čin (§ 6 odst. 3 písm. b) ZFinArb). 
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Financování FA. Další z oblastí, v níž došlo ke změně zákonem č. 180/2011 Sb., 

je financování a administrativní zajištění výkonu funkce FA. V duchu zásady „z cizího 

se vždy lépe rozdává“ byly v minulosti náklady na výkon funkce finančního arbitra, 

včetně platu a dalších požitků FA a jeho zástupce, nákladů administrativních (administrativní 

zázemí FA tvořili dočasně přidělení zaměstnanci ČNB) a nákladů externího poskytování, 

nákladem České národní banky, když výše těchto prostředků byla v jisté výši přímo určována 

Poslaneckou sněmovnou.
66

 Orgány EU opakovaně upozorňovaly na rozpor tohoto modelu 

financování se zákazem měnového financování (rozpočet ČNB není napojen na státní 

rozpočet, a náklady tudíž nebyly hrazeny z peněz daňových poplatníků) a s požadavkem 

zajištění nezávislosti centrálních bank.
67

 Jak upozorňuje L. Lisse
68

, dichotomie financování 

instituce FA „vedla v konečném důsledku k hypertrofii čerpání finančních prostředků 

z rozpočtu ČNB.“ 

S cílem odstranění vytýkaných nedostatků byla s účinností od 1. 7. 2011 zřízena 

Kancelář finančního arbitra. Kancelář FA je organizační složkou státu, účetní jednotkou, 

jejíž příjmy a výdaje jsou součástí rozpočtové kapitoly Ministerstva financí ČR, a plní úkoly 

spojené s odborným, organizačním a technickým zabezpečením činnosti FA (§ 1a odst. 1 

ZFinArb). Se změnou postavení FA (zejména způsobu jmenování a odpovědnosti) došlo 

i ke změně podmínek odměňování FA a jeho zástupce. Dle § 1a odst. 4 se pracovní poměr 

a odměňování FA, jeho zástupce a dalších zaměstnanců v Kanceláři FA nově řídí zákonem 

č. 262/2006 Sb., zákoník práce. FA a jeho zástupci stanoví výši platu vláda a zaměstnancům 

Kanceláře finančního arbitra výši platu stanoví FA. 

Zástupce FA. V době nepřítomnosti FA je povolán k jeho zastupování (v plném 

rozsahu pravomoci a odpovědnosti) zástupce FA. Právní postavení zástupce FA 

(včetně jmenování, odvolávání, odpovědnosti, kvalifikace a inkompatibility funkce) je stejné 

jako právní postavení samotného FA. FA může svého zástupce trvale pověřit výkonem části 

své rozhodovací pravomoci (§ 4 odst. 3 ZFinArb). Zástupce FA je členem pracovní skupiny 

Ministerstva financí ČR pro finanční vzdělávání spotřebitelů a v případě potřeby zastupuje 

FA i v oblasti mezinárodní spolupráce. 

Působnost FA. Působností FA jsme se podrobně zabývali v rámci jednotlivých kapitol 

této práce. ZFinArb vymezuje okruh působnosti FA určením jeho příslušnosti k rozhodování 
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 Srov. § 4 odst. 5 ZFinArb ve znění novely č. 281/2009 Sb. 
67

 Kritika tohoto modelu financování se objevuje např. v konvergenčních zprávách Evropské komise a Evropské 

centrální banky za období 2006 až 2008. 
68

 LISSE, L. Finanční arbitr de lege ferenda. Právní rozhledy, 2008, č. 7, s. 255. 
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sporů dle ustanovení § 1 písm. a), b), c) a d). Možnost FA tyto spory rozhodovat 

je ovšem dána pouze tehdy, je-li pravomoc rozhodování těchto sporů svěřena českému 

soudu
69

, popř. byla-li by tato pravomoc dána v případě, kdyby stranami nedošlo ke sjednání 

rozhodčí smlouvy (rozhodčí doložky). Podmínkou hodnou zkoumání je pravomoc českého 

soudu zvlášť v případě přeshraničních sporů – od 1. 5. 2004 je totiž FA příslušný 

i k rozhodování přeshraničních sporů v rámci Evropské unie a Evropského hospodářského 

prostoru.
70

 

Pravomoc FA. Jak uvádí P. Liška
71

, pravomoc FA zahrnuje čtyři oblasti: a) provádění 

řízení a rozhodování ve věci, včetně ukládání sankcí podle § 17a ZFinArb (řízení před FA 

upravuje § 8 až § 18 a § 24 ZFinArb); b) ukládání pokut institucím
72

 za neplnění povinností 

v řízení před FA nebo neplnění informačních povinností podle § 19 ZFinArb (§ 23 ZFinArb); 

c) plnění informačních povinností FA (§ 21 ZFinArb – zahrnuje uveřejnění výroční zprávy 

o činnosti, informování orgánů dohledu institucí (zejména ČNB) o zjištěných nedostatcích 

v jejich činnosti a širokou osvětovou činnost vůči veřejnosti) a d) spolupráci na mezinárodní 

úrovni (FA spolupracuje na principu reciprocity s finančními ombudsmany jiných států: v EU 

a EHP v rámci sítě FIN-NET a od roku 2008 také celosvětově v rámci sítě INFO Network). 

 

V. 2 Řízení před finančním arbitrem 

 Řízení před FA, jak jsme již uvedli shora, je zcela specifickým řízením, v němž je 

autoritativně rozhodováno o právech a povinnostech jeho účastníků. Procesní úprava řízení, 

obsažená v části ZFinArb (§ 8 až § 18), je toliko úpravou neúplnou (speciální), 

když § 24 ZFinArb stanoví: „V řízení podle tohoto zákona se postupuje přiměřeně 

podle správního řádu, nestanoví-li tento zákon jinak.“ Ve smyslu zákona č. 500/2004 Sb., 

správní řád (dále jen SŘ), bude na řízení před FA nahlíženo jako na tzv. sporné řízení 

(§ 141 SŘ). 
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 Část třetí OSŘ. 
70

 Evropský hospodářský prostor (EHP) tvoří všechny členské státy EU, Island, Norsko a Lichtenštejnsko. 
71

 LIŠKA, P. Postavení finančního arbitra v rámci systému státních orgánů České republiky. Právní rozhledy, 

2006, č. 10, s. 351. 
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 Pro účely ZFinArb se institucí rozumí věřitel nebo zprostředkovatel při nabízení, poskytování 

nebo zprostředkování spotřebitelského úvěru, investiční fond, investiční společnost, zahraniční investiční 

společnost, poskytovatel platebních služeb a vydavatel elektronických prostředků (§ 3 odst. 1 ZFinArb). 
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Subsidiární užití SŘ. ZFinArb blíže nespecifikuje, co rozumí oním přiměřeným 

užitím SŘ.
73

 Právě rozsah tohoto užití je zdrojem některých nejasností. S. Kadečka 

a M. Vlasák
74

 k tomu uvádějí, že přiměřené užití správního řádu na řízení před FA 

„vede ke značné procesní nejistotě účastníků řízení“ (a aplikačním problémům FA), 

současně „může vést i k nadměrné a účelu zákona se příčící formalizaci postupu finančního 

arbitra,“ a proto považují řešení procesních otázek činnosti FA za nešťastné. V průběhu 

let fungování instituce FA byla řada aplikačních problémů (doručování apod.) překonána. 

Přesto nelze ani doposud považovat všechny otázky související s přiměřeným užitím SŘ 

za kompletně vyřešené – takovou nevyřešenou otázkou zůstává např. přípustnost obnovy 

řízení jako institutu klasického správního řízení na řízení před FA (obdobně také přípustnost 

přezkumného řízení).
75

 

 Zahájení řízení. Řízení před FA se zahajuje výhradně na návrh navrhovatele 

(jeho doručením). Podle § 3 odst. 2 ZFinArb se navrhovatelem rozumí uživatel platebních 

služeb v případě sporů vyplývajících z poskytování platebních služeb, držitel elektronických 

peněz v případě sporů při vydávání a zpětné výměně elektronických peněz a spotřebitel 

v případě sporů ohledně spotřebitelských úvěrů nebo standardních a speciálních fondů 

kolektivního investování, které shromažďují prostředky od veřejnosti.
76

 V žádném případě 

nelze řízení před FA zahájit z podnětu instituce nebo z moci úřední (ex offo). Zásada 

dispoziční je v řízení před FA modifikována s ohledem na smysl a účel ZFinArb, kterým je 

ochrana neprofesionální, slabší strany právního vztahu (spotřebitele, příp. klienta instituce). 

Navrhovatel je v tomto smyslu jednostranně procesně zvýhodněn na úkor instituce, 

vůči níž návrh na zahájení řízení směřuje.
77

 

 Nepřípustnost návrhu. Podmínkou dalšího postupu vedoucího k vydání meritorního 

rozhodnutí je přípustnost návrhu. Návrh je nepřípustný tehdy, pokud: a) návrh nespadá 

do působnosti finančního arbitra; b) ve věci samé bylo již rozhodnuto soudem 
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 Slovo „přiměřeně“ bylo do § 24 ZFinArb vloženo jeho druhou novelou (zákonem č. 57/2006 Sb.). 

Dle Legislativních pravidel vlády má slovo „přiměřeně“ evokovat volnější vztah mezi příslušným ustanovením 

a vymezenými právními vztahy. 
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 KADEČKA, S., VLASÁK, M. Řízení před finančním arbitrem. Právní fórum, ASPI LIT27296CZ, 2006, č. 5, 

s. 162. 
75

 Dle našeho názoru by také mohlo být zajímavou otázkou hodnou bližšího zkoumání, zda by ona přiměřenost, 

již zmiňuje § 24 ZFinArb, nemohla být mimoděk dotčena změnou postavení FA v rámci soustavy orgánů veřejné 

moci, ke které došlo účinností zákona č. 180/2011 Sb. 
76

 Právnická osoba může být navrhovatelem pouze v případě sporů v oblasti platebních služeb nebo 

elektronických peněz. 
77

 V odborném tisku se v době přijetí ZFinArb vyskytly úvahy ohledně ústavnosti tohoto procesního zvýhodnění 

jedné ze stran. Viz např. FRIMMEL, M. Je právní úprava zákona o finančním arbitrovi protiústavní? 

Bankovnictví, 2003, č. 2, s. 26. 
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nebo v rozhodčím řízení nebo bylo některé z těchto řízení zahájeno a c) v dané věci bylo již 

arbitrem rozhodnuto. Dospěje-li FA k závěru, že návrh je nepřípustný, zastaví řízení 

usnesením (přiměřeně podle § 66 odst. 1 písm. b) a e)). 

 Průběh řízení. § 12 ZFinArb vypočítává některé procesní zásady řízení před FA, 

které se uplatní nad rámec zásad správní činnosti stanovených ve SŘ. FA je předně povinen 

rozhodovat podle svého nejlepšího svědomí, nestranně, spravedlivě a bez průtahů 

(§ 12 odst. 1). Ústní jednání nařídí FA pouze v případě, navrhne-li jeho provedení účastník 

řízení, anebo tehdy, dojde-li sám FA k názoru, že jeho provedení je k rozhodnutí sporu 

nezbytné (§ 12 odst. 2). V praxi je ústní jednání výjimkou a zásada písemnosti proto v řízení 

před FA dominuje zásadě ústnosti. Projevem zásady vyšetřovací je skutečnost, že FA není 

vázán návrhem a aktivně opatřuje důkazy (§ 12 odst. 3). Navrhovatel tedy není povinen unést 

důkazní břemeno. Za účelem opatření důkazů může FA pověřit jakoukoliv osobu (nejčastěji 

to budou zaměstnanci Kanceláře FA) prováděním šetření nebo vypracováním podkladů 

pro rozhodnutí FA (běžným případem jsou např. posudky soudních znalců z oboru 

písmoznalectví). FA je dále nadán určitými procesními oprávněními vůči institucím, 

jichž lze při provádění šetření využít. Instituce je především povinna: a) ve lhůtě 15 dnů, 

popř. prodloužené lhůtě, se vyjádřit na výzvu FA k návrhu; b) na výzvu předložit FA 

požadované doklady a účastnit se jednání; c) vyhovět žádosti FA o poskytnutí vysvětlení 

a žádosti o předložení dokumentace vztahující se k předmětu sporu a d) umožnit FA 

nahlédnout do svých spisů a elektronických záznamů, které se vedeného sporu týkají. 

Při nesplnění některé z těchto povinností hrozí instituci pokuta podle § 23 ZFinArb. 

 Náklady řízení. Řízení před FA, na rozdíl od řízení správního nebo soudního, 

nepodléhá žádnému poplatku. Prioritou je pochopitelně co největší dostupnost tohoto typu 

řízení široké veřejnosti. Každý účastník nese své náklady řízení zásadně sám. Výjimkou jsou 

jen případné náklady tlumočení, které nese vždy instituce.
78

 

 Zastavení řízení. Nastanou-li v průběhu řízení některé skutečnosti bránící v jeho 

dalším postupu, FA obligatorně řízení zastaví (usnesením podle § 66 odst. 1 písm. h) SŘ). 

§ 14 ZFinArb jmenuje tři speciální procesní situace, které vedou k zastavení řízení: 

a) návrh se stal v průběhu řízení dodatečně nepřípustný (ve smyslu uvedeném shora); 

b) navrhovatel neposkytl na výzvu FA potřebnou součinnost a c) navrhovatel vzal svůj návrh 

zpět. Zastavení řízení je v praxi nejčastějším způsobem skončení řízení před FA – 

                                                 
78

 Dle § 13 ZFinArb má navrhovatel právo na vedení řízení v jazyce, ve kterém je sepsána jeho smlouva 

s institucí nebo ve kterém s institucí obvykle písemně jednal. 
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např. v roce 2012 bylo usnesením zastaveno více než 71 % pravomocně skončených řízení.
79

 

Někteří kritici (např. Lisse
80

) upozorňují, že velký počet zastavených řízení de facto znamená 

bezvýsledné vynaložení veřejných zdrojů, které společenskou prospěšnost FA značnou měrou 

devalvuje. Dle našeho soudu se však s tímto názorem nelze ztotožnit. Podle § 1 ZFinArb
81

 

směřuje úsilí FA v prvé řadě ke smírnému vyřešení sporu. Zastavení řízení 

pro bezpředmětnost nebo z důvodu zpětvzetí návrhu je proto naopak z pohledu poslání FA 

ideálním vyústěním projednávaného sporu, neboť jeho předpokladem je uspokojení 

navrhovatele samotnou institucí. K tomu lze dodat, že výše zmíněné dva důvody zastavení 

řízení (bezpředmětnost a zpětvzetí návrhu) byly v roce 2012 důvodem skončení řízení celkem 

v 62 případech (více než 48 % pravomocně skončených řízení a více než 68 % zastavených 

řízení).
82

 

 Přes výše uvedené můžeme nicméně identifikovat několik důvodů častého zastavování 

řízení před FA, které by de lege ferenda mohly být předmětem změny právní regulace. 

Jsou jimi zejména: a) bezúplatnost řízení před FA může vést k šikanózním návrhům ze strany 

neprofesionálů (vede k zastavení řízení pro nesoučinnost navrhovatele); b) zahájení řízení 

před FA neznamená nastolení překážky litispendence ve vztahu k řízení soudnímu 

(nebo rozhodčímu), což vede instituce k zahájení soudního (rozhodčího) řízení v případě, 

že řízení před FA se nevyvíjí v jejich prospěch (FA v takovém případě řízení okamžitě 

zastaví) a c) uspokojením navrhovatele se instituce snaží vyhnout sankcím, která jsou jim 

obligatorně ukládána vždy tehdy, má-li navrhovatel ve věci úspěch, byť třeba jen zčásti 

(§ 17a ZFinArb). 

 Rozhodnutí FA. Ve věci samé rozhoduje FA formou nálezu, který se doručuje 

účastníkům řízení do vlastních rukou (§ 15 odst. 1 a odst. 2 ZFinArb). Nález obsahuje výrok, 

odůvodnění a poučení o opravném prostředku (námitkách). FA má ve věci rozhodnout 

ve lhůtě 30 dnů od zahájení řízení (60 dnů ve zvlášť složitých případech); lhůty se během 

řízení v některých případech staví a FA je může přiměřeně prodloužit.
83

 V nálezu, kterým FA 

vyhovuje, byť i jen zčásti, návrhu navrhovatele, uloží současně instituci povinnost zaplatit 
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 Z různých důvodů bylo zastaveno 91 z celkového počtu 128 skončených řízení. Viz KANCELÁŘ 

FINANČNÍHO ARBITRA. Výroční zpráva o činnosti finančního arbitra za rok 2012. Dostupné z: 

http://www.finarbitr.cz/galerie/tinymce/výroční%20zpráva_2012_1.pdf. 
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 LISSE, L. Finanční arbitr de lege ferenda. Právní rozhledy, 2008, č. 7, s. 255. 
81

 „Arbitr usiluje zejména o smírné vyřešení sporu.“ 
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 Viz KANCELÁŘ FINANČNÍHO ARBITRA. Výroční zpráva o činnosti finančního arbitra za rok 2012. 

Dostupné z: http://www.finarbitr.cz/galerie/tinymce/výroční%20zpráva_2012_1.pdf. 
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 Tyto lhůty nelze bohužel považovat ani za orientační. Průměrná délka řízení před FA (od zahájení řízení 

po rozhodnutí FA v prvním stupni), pravomocně skončených v roce 2012, byla více než 138 dní. 
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sankci ve výši 10 % z částky, kterou je instituce povinna podle nálezu zaplatit navrhovateli, 

nejméně však 15 000 Kč (§ 17a ZFinArb). Sankce ve výši 15 000 Kč se uloží i v případě, 

kdy předmětem sporu není peněžitá částka. Sankce je příjmem státního rozpočtu.
84

 

 Opravný prostředek. Nález finančního arbitra může být napaden opravným 

prostředkem ve formě námitek. Odůvodněné námitky lze podat do 15 dnů ode dne doručení 

písemného vyhotovení nálezu (§ 16 odst. 1 ZFinArb). Včas podaným námitkám přiznává 

zákon odkladný účinek. Námitky však nemají účinek devolutivní, neboť jinak běžná zásada 

dvojstupňovosti řízení se v řízení před FA neuplatní. O námitkách tedy rozhoduje 

opět finanční arbitr, který má toliko možnost nález potvrdit nebo změnit (možnost jej zrušit 

a věc si vrátit k novému řízení z pochopitelných důvodů nepřichází v úvahu). Přiměřeně 

podle § 90 odst. 3 SŘ se v řízení o námitkách uplatní zákaz reformace in peius (napadený 

nález nelze změnit v neprospěch odvolatele). Rozhodnutí o námitkách je podle § 16 odst. 4 

ZFinArb konečné, což nepochybně znamená to, že jej již nelze napadnout námitkami 

ani jinými řádnými opravnými prostředky (nevyřešenou otázkou však zůstává přípustnost 

použití mimořádných opravných prostředků podle SŘ). 

 Právní úprava odvolacího řízení před FA je v právním řádu ČR unikátní. 

Jistou analogii lze snad hledat pouze v úpravě rozkladového řízení podle SŘ.
85

 Podstatnou 

odlišností těchto dvou řízení je nicméně skutečnost, že zatímco rozhodnutí o rozkladu 

je vydáváno na návrh rozkladové komise, jejíž složení je zárukou objektivního posouzení věci 

(přestože její návrh není ministr nebo jiný vedoucí ústředního správního úřadu povinen 

respektovat), finanční arbitr není povinen ustavit při rozhodování o námitkách žádný poradní 

orgán. Samotný smysl odvolacího řízení je tímto mimořádně oslaben. Ostatně jak upozorňuje 

Liška
86

, v praxi FA také „není znám případ, kdy by v druhém stupni finanční arbitr nepotvrdil 

rozhodnutí v prvém stupni.“
87

 

 Právní moc a vykonatelnost. Doručený nález, který již nelze napadnout námitkami, 

je v právní moci (§17 odst. 1 ZFinArb). Uplynutím lhůty k plnění je nález vykonatelný; 

není-li pariční lhůta stanovena, nález se stává vykonatelný nabytím právní moci. Nález FA 

                                                 
84

 Pro představu můžeme uvést, že příjmy státního rozpočtu ze sankcí podle § 17a ZFinArb činili v roce 2011 

687 500 Kč. 
85

 § 152 odst. 1 SŘ: „Proti rozhodnutí, které vydal ústřední správní úřad, ministr, státní tajemník ministerstva, 

nebo vedoucí jiného ústředního správního úřadu v prvním stupni, lze podat rozklad,“ a § 152 odst. 2 SŘ: 

„O rozkladu rozhoduje ministr nebo vedoucí jiného ústředního správního úřadu.“ 
86

 LIŠKA, P. Postavení finančního arbitra v rámci systému státních orgánů České republiky. Právní rozhledy, 

2006, č. 10, s. 351. 
87

 Platnost tohoto výroku i v roce 2013 jsme se pokusili ověřit vznesením dotazu na finančního arbitra 

prostřednictvím emailové komunikace. Finanční arbitr však na náš dotaz bohužel nereagoval. 
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lze vykonat soudně podle OSŘ, a ač to ZFinArb výslovně nestanoví, rovněž podle zákona 

č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), k čemuž lze dojít 

výkladem § 130 odst. 1 ve spojení s § 40 odst. 1 písm. g) tohoto zákona. Řízení před FA 

je jistou měrou nekonzistentní v tom smyslu, že právní úprava vykonávacího řízení se řídí 

nikoli režimem správněprávním jako řízení nalézací, ale režimem občanskoprávním.
88

 

Příčinou této odchylky je výše rozebraná skutečnosti, že rozhodnutí FA směřuje (s výjimkou 

ukládání pokut a sankce podle § 17a ZFinArb) do soukromoprávní sféry účastníků řízení. 

 Soudní přezkum rozhodnutí. Rozhodnutí FA musí být dle požadavku 

čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod
89

 soudně přezkoumatelná. 

Prvotní nejistotu soudů ohledně režimu přezkumu rozhodnutí FA prolomil rozsudek 

Nejvyššího správního soudu sp. zn. 2 Afs 176/2006 ze dne 19. dubna 2007. Ten vyřešil věc 

následujícím způsobem: a) rozhodovací činnosti FA ve věcech spadajících do jeho působnosti 

dle § 1 ZFinArb, jakož i všechna rozhodnutí o sankci podle § 17a ZFinArb, jsou podrobena 

soudní kontrole v režimu části páté OSŘ (řízení ve věcech, o nichž bylo rozhodnuto jiným 

orgánem); b) rozhodnutí o pokutě podle § 23 odst. 1 ZFinArb lze naproti tomu napadnout 

žalobou podle § 65 a násl. zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní (správní soudnictví - 

řízení o žalobě proti rozhodnutí správního orgánu). 

 

V. 3 Instituce finančního arbitra v čase 

 V poslední podkapitole této práce se blíže podíváme na činnost FA v průběhu let 

jeho existence. Instituce FA vznikla k 1. 1. 2003 a na pozici FA se od té doby vystřídali 

celkem 3 osoby: a) JUDr. Ing. Otakar Schlossberger (funkční období od 1. 1. 2003 

do 1. 1. 2008); b) Dr. Ing. František Klufa (funkční období od 2. 1. 2008 do 16. 9. 2011, 

kdy se své funkce vzdal) a c) Mgr. Monika Nedelková (v době jmenování Strejcová, funkční 

období od 16. 11. 2011 doposud). Naše analýza vychází ze statistických dat výročních zpráv 

FA. Je však třeba mít na paměti, že každý z výše jmenovaných FA implementoval vlastní 

strukturu výročních zpráv a vlastní způsob vykazování statistických údajů, 

jejichž hodnověrnost a vzájemnou porovnatelnost nelze z jiných zdrojů ověřit. O objektivnosti 

provedené analýzy je proto možné hovořit v rámci jednotlivých funkčních období FA 

                                                 
88

 I přestože SŘ sám obsahuje ustanovení o výkonu rozhodnutí. Viz. hlava XI SŘ. 
89

 „Každý má právo na to, aby jeho záležitost byla spravedlivě, veřejně a v přiměřené lhůtě projednána 

nezávislým a nestranným soudem, zřízeným zákonem, který rozhodne o jeho občanských právech a závazcích 

nebo…“ Obdobně také čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod. 
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(přesněji v rámci dob, za něž totožné osoby vykonávající funkci FA zpracovávali výroční 

zprávy), ale s vědomím tohoto nedostatku je třeba provedenou analýzu celé doby existence 

FA přijímat kriticky. Problém porovnatelnosti dostupných dat na druhou stranu nemění nic 

na skutečnosti, že provedená analýza nám umožňuje kvantifikovat a tím přesněji chápat 

reálný dopad činnosti instituce FA do společnosti. 

 Dostupné statistické údaje velmi dobře ilustrují hlavní přínosy a nedostatky úřadu FA. 

V souladu s tím, co jsme uvedli výše, lze za hlavní přínosy označit následující: 

a) posílení právní jistoty spotřebitelů (popř. slabších stran soukromoprávních vztahů); 

b) rychlost a neformálnost řešení sporu v porovnání s řízením soudním a c) nízké náklady 

řízení pro jeho účastníky. Tyto přínosy na druhé straně vyvažují nedostatky instituce FA, 

mezi něž patří: a) vysoké náklady činnosti úřadu FA a jemu podřízených osob 

(nově Kanceláře FA), které jsou financovány z veřejných rozpočtů (v minulosti z rozpočtu 

ČNB, nově ze státního rozpočtu) – neefektivní vynakládání veřejných zdrojů je do jisté míry 

důsledkem institucionálního přístupu k financování Kanceláře FA
90

; b) nízká využitelnost 

instituce FA projevující se počtem vedených řízení a c) nedostatečné povědomí občanů 

o existenci FA a jeho pravomoci. 

 Graf č. 3 jsme nazvali Efektivita fungování instituce FA, neboť porovnává celkové 

náklady na činnost FA s jeho výkony, v prvním případě měřenými počtem přijatých podnětů 

a ve druhém případě počtem zahájených řízení
91

. Pro účely vykazování se podnětem rozumí 

„každá písemně, telefonicky, elektronicky nebo osobně doručená žádost nebo dotaz 

na problematiku z finanční oblasti.“
92

 Za účelem demonstrace dopadu novelizace provedené 

zákonem č. 180/2011 Sb. (rozšíření působnosti a změna financování) jsme rok 2011 rozdělili 

do dvou pololetí (účinnost novely byla stanovena k 1. 7. 2011), což bylo možné mimo jiné 

proto, že obdobně postupoval FA ve výroční zprávě za rok 2011 (pololetní data jsou upravena 

na roční bázi vynásobením číslicí 2). 

                                                 
90

 Institucionální přístup k financování znamená, že primárním kritériem přidělení finančních zdrojů je sama 

existence instituce, nikoli  její výkony a jim odpovídající náklady. Přirozeným důsledkem tohoto způsobu 

financování je skutečnost, že daná instituce získává na svou činnost každoročně přibližně stejnou částku, 

příp. navýšenou o inflaci. Podrobněji viz LISSE, L. Finanční arbitr de lege ferenda. Právní rozhledy, 2008, č. 7, 

s. 255. 
91

 Není od věci zdůraznit, že se jedná o počet řízení zahájených v daném roce. Tuto statistiku nelze ztotožňovat 

ani s počtem vedených řízení, která by byla z hlediska efektivnosti akurátnější, ani s počtem řízení pravomocně 

skončených. Např. v roce 2011 bylo zahájeno celkem 167 řízení, z nichž bylo v daném roce pravomocně 

skončeno 119. Ve 48 případech pokračovalo řízení v roce 2012. 
92

 KANCELÁŘ FINANČNÍHO ARBITRA. Výroční zpráva 2008. Dostupné z: 

http://www.finarbitr.cz/download/120_cs_fa_vyrocka_w.pdf. S. 8. 
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 Z grafu je patrné, že ačkoli mají obě statistiky (výkony a náklady) rostoucí tendenci, 

jejich vzájemná korelace nedosahuje vysokých hodnot. Např. v roce 2007 náklady poměrně 

výrazně rostly, zatímco výkony, ať již měřené počtem zahájených řízení, nebo počtem 

přijatých podnětů, stagnovali. Opačný proces, snad představující jistou korekci, je možné 

sledovat v roce 2008. Vysvětlením může být shora uvedený institucionální přístup 

k financování úřadu FA, dlouhodobější investice realizované v jednotlivých rozpočtových 

obdobích nebo náklady související s poměrně častými změnami právní úpravy (tak tomu bylo 

např. ve druhé polovině roku 2011, kdy si zřízení Kanceláře FA vyžádalo náklady související 

s převodem majetku, zabezpečením materiálního vybavení, vedením účetnictví a tvorbou 

rozpočtu nově vzniklé organizační složky státu
93

). 

Graf č. 3: Efektivita fungování instituce finančního arbitra v letech 2003 - 2012 

 

Zdroj: Výroční zprávy finančního arbitra z let 2003 - 2012 

 Poměrně zajímavou otázkou je dopad novelizace ZFinArb provedené zákonem 

č. 180/2011 Sb. Na jedné straně je možné zaznamenat výrazný nárůst nákladů druhé poloviny 

roku 2011, jehož důvod (přesněji jeden z důvodů) jsme zmínili v předcházejícím odstavci. 

Rozšíření působnosti FA se nicméně projevilo také na straně výkonů. Zatímco ve druhé 

polovině roku 2011 došlo k nárůstu počtu zahájených řízení a počet podnětů klesl, 

                                                 
93

 KANCELÁŘ FINANČNÍHO ARBITRA. Výroční zpráva o činnosti finančního arbitra za rok 2011. Dostupné 

z: http://www.finarbitr.cz/download/406_cs_vyrocni-zprava-o-cinnosti-financniho-arbitra-za-rok-2011.pdf. S. 3. 
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v roce 2012 lze hovořit o výrazném nárůstu počtu přijatých podnětů, když průměrný počet 

zahájených řízení na jednotku času stagnoval (důvodem je absolutní pokles zahájených řízení 

v oblasti platebního styku). FA k tomu mimo jiné uvádí, že za nárůstem počtu podnětů v roce 

2012 stojí zejména nárůst dotazů klientů institucí, jejichž předmětem byly poplatky 

související se spotřebitelskými úvěry (poplatky za uzavření úvěrové smlouvy, za předčasné 

splacení úvěru, za upomínky v případě prodlení se splácením a poplatky za správu/vedení 

úvěrového účtu).
94

 O struktuře vedených (nikoli zahájených) řízení z hlediska sfér působnosti 

FA v letech 2011 a 2012 bude ještě pojednáno dále v textu. 

 Další statistiky, které budeme komentovat, obsahuje tabulka č. 1. Její první sloupec 

uvádí průměrnou délku řízení pravomocně skončených v daném roce. Délka řízení zahrnuje 

celkovou dobu od zahájení řízení až do nabytí právní moci nálezu, příp. rozhodnutí 

o námitkách. Opět musíme konstatovat, že se jedná o údaje, které jsou jednoduše přejaty 

z výročních zpráv (s výjimkou let 2011 a 2012, kdy je bylo nutné z určitých dat dopočítat), 

a tudíž nebylo možné ověřit jejich věrohodnost. Ohledně let 2003 – 2006 máme za to, 

že se jedná o odhady. Symbol * za údajem (v letech 2008 až 2010) indikuje, že v průměrné 

době není zahrnuta doba, po kterou se lhůta 30 (příp. 60) dnů pro vydání rozhodnutí FA staví 

(viz § 15 odst. 1 ZFinArb, věta třetí). Přestože údaje průměrné délky řízení nelze považovat 

za příliš vypovídající, domníváme se, že s rostoucí délkou praxe FA má průměrná doba řízení 

tendenci se zkracovat. Vychýlení od tohoto vývoje, k němuž došlo v roce 2012, lze přičítat 

dvěma faktorům: a) zvýšenému nápadu souvisejícímu s rozšířením působnosti FA 

a b) nejasnostem ohledně některých otázek pravomoci FA (zejména výše rozebranému 

problému pravomoci FA rozhodovat spory týkající se spotřebitelských úvěrů, které nejsou 

v působnosti ZSÚ). 

  

                                                 
94

 KANCELÁŘ FINANČNÍHO ARBITRA. Výroční zpráva o činnosti finančního arbitra za rok 2012. Dostupné 

z: http://www.finarbitr.cz/galerie/tinymce/výroční%20zpráva_2012_1.pdf. S. 7. 
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Tabulka č. 1: Průměrná délka řízení před FA a průměrné náklady jednoho řízení v letech 2003 - 2012 

rok Průměrná délka řízení (dny) Průměrné náklady řízení (tis. Kč) 

2003 100 93,92 

2004 100 62,31 

2005 100 65,00 

2006 100 129,97 

2007 98 123,72 

2008 62 * 103,95 

2009 63 * 88,75 

2010 55 * 83,89 

2×1. pol. 2011 60 75,90 

2×2. pol. 2011 60 78,78 

2012 149 68,45 

Zdroj: Výroční zprávy finančního arbitra z let 2003 - 2012 

 Průměrné náklady na jedno zahájené řízení, které lze rovněž vyčíst z grafu č. 3, 

jsou obsahem druhého sloupce tabulky č. 1. V důsledku řady fixních nákladů činnosti FA 

jsou průměrné náklady na jedno zahájené řízení klesající (počet zahájených řízení v čase 

s výjimkou roku 2006 roste). V této souvislosti bychom však rádi upozornili na jinou 

poměrně zarážející skutečnost. Předmětem sporného řízení před FA je ve většině případů 

částka do 10 000,- Kč, zatímco náklady připadající na jedno řízení, které v současné době 

nese stát, dosahují řádu desetitisíců (v roce 2012 to bylo necelých 70 000,- Kč, v roce 2006 

dokonce téměř 130 000,- Kč). Výnosy z pokut tak zjevně nemohou pokrýt náklady na činnost 

úřadu FA. Skutečnost, že instituce FA je pro státní rozpočet (v minulosti rozpočet ČNB) 

v tomto rozsahu zatěžují, může vést k pochybnostem ohledně správnosti zvolené 

institucionální podoby orgánu finančního ombudsmana v ČR.
95

 Budeme-li hovořit 

o celkových nákladech činnosti FA nehledě toho, kdo jeho činnost financuje, 

neboť v konečném důsledku jsou to vždy domácnosti, lze se na základě nízkého počtu 

řešených sporů domnívat, že celkové náklady by byly nižší např. tehdy, pokud by činnost FA 

financovaly samotné instituce (terminologií ZFinArb), jak je tomu např. ve Velké Británii 

nebo Belgii. Realizovatelnost této formy řešení však nelze přeceňovat s ohledem na silnou 

lobby finančních institucí v ČR.
96

 Do budoucna lze proto spíše než radikální změnu způsobu 

                                                 
95

 Pro komparativní rozbor existujících institucionálních modelů této instituce ve státech s vyspělým bankovním 

průmyslem viz SCHOLZ, P. Zákon o finančním arbitrovi a způsoby mimosoudního vyrovnávání sporů vzniklých 

při převodu finančních prostředků ve vybraných státech s vyspělým bankovním průmyslem. Daně a finance, 

2007, č. 5. 
96

 Toto tvrzení opíráme také např. o právní úpravu pojistné smlouvy, která se navzdory jejímu často 

obchodněprávnímu charakteru řídí vždy ustanoveními ObčZ a zvláštních zákonů (§ 261 odst. 7 ObchZ). 
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financování očekávat nesystémové řešení této situace v podobě zvýšení agendy FA (pomocí 

dalšího rozšíření jeho působnosti). 

 Poslední statistikou, kterou se budeme zabývat, je struktura vedených řízení dle sfér 

působnosti FA v letech 2011 a 2012 (grafy č. 4 a č. 5). FA vedl v celkovém součtu roku 2011 

167 řízení, z nichž více než 75% tvořily spory mezi poskytovateli platebních služeb 

a uživateli platebních služeb (včetně zanedbatelného procenta sporů mezi vydavateli a držiteli 

elektronických peněz). Jak bylo obecně předpokládáno, rozšířením kompetencí FA 

se dominantní oblastí jeho rozhodovací praxe stala oblast spotřebitelských úvěrů. V roce 2012 

vedl FA 204 řízení, z nichž 141 řízení se týkalo spotřebitelských úvěrů (téměř 70% celkového 

počtu vedených řízení). Tento výrazný procentuální nárůst lze přičítat také tomu, že v roce 

2012 došlo k absolutnímu poklesu vedených řízení v oblasti platebního styku (ze 126 

v roce 2011 na 106 v roce 2012). V témže roce nebylo vedeno ani jedno řízení ohledně sporu 

mezi vydavatelem a držitelem elektronických peněz a na FA dokonce nesměřoval ani jediný 

dotaz týkající se této problematiky. Oba grafy také dobře ilustrují marginální význam sporů 

z oblasti kolektivního investování – v součtu obou let se standardních nebo speciálních fondů 

kolektivního investování týkalo pouze 6 vedených řízení. 

 Grafy č. 4 a č. 5: Počet vedených řízení v rozdělení dle působnosti FA v letech 2011 a 2012

  

Zdroj: Výroční zprávy finančního arbitra z let 2003 – 2012 

  

Počet vedených řízení  
(2011) 

platební styk 

spotřebitelské 
úvěry 

kolektivní 
investování 

Počet vedených řízení  
(2012) 

platební styk 

spotřebitelské 
úvěry 

kolektivní 
investování 



- 63 - 

 

Závěr 

 Tato práce si dala za cíl identifikovat prvky ochrany spotřebitele finančních služeb 

v právním řádu ČR. Za tím účelem jsme se v první kapitole práce pokusili o teoretické 

vymezení základní stavební jednotky spotřebitelského práva finančního trhu, prostředku 

ochrany spotřebitele finančních služeb, a o jejich možnou klasifikaci z hlediska právní vědy. 

Tři navazující kapitoly zkoumaly existenci těchto prvků ve třech reálných segmentech 

finančního trhu: odvětví platebního styku, spotřebitelských úvěrů a kolektivního investování. 

Předmět práce byl omezen na prvky ryze právní, čili vznikající na základě právní normy 

a právně závazné ex lege. V poslední kapitole jsme se zaměřili na právní úpravu instituce 

finančního arbitra. Výklad jednotlivých prostředků ochrany spotřebitele byl doplněn 

analytickou částí, ve které jsme se prostřednictvím dostupných statistických údajů pokusili 

prakticky zhodnotit efektivitu, četnost a strukturu řízení před finančním arbitrem, 

které směřují k vynucení práv spotřebitele. 

 Právo ochrany spotřebitele stojí na třech pilířích, jimiž jsou: a) udělení hmotných práv 

spotřebiteli; b) garance vynutitelnosti těchto práv a c) veřejnoprávní regulace odvětví ku 

prospěchu spotřebitele. Všechny tyto složky jsou na finančním trhu ČR různou měrou 

ovlivňovány evropským právem. V důsledku toho lze tvrdit, že úroveň ochrany spotřebitele 

finančních služeb v ČR odpovídá této úrovni v ostatních členských státech Evropské unie. 

Legitimním cílem práva Evropské unie je zajištění volného pohybu kapitálu jako jedné 

ze základních svobod jednotného vnitřního trhu. Přesto má regulace na evropské úrovni 

své pozitivní i negativní efekty. Hlavním pozitivním efektem je odstranění příliš liberálního 

tržního prostřední, které není na malém trhu s omezenou konkurencí, kterým finanční trh ČR 

je, v zájmu spotřebitele. Na druhou stranu lze vytknout nedostatky, jimiž tato regulace trpí: 

komplikovanost a nepřehlednost, přemíru byrokratických postupů a velmi časté změny právní 

úpravy, jež mají dopad do právní jistoty účastníků finančního trhu. O to více platí, že nestačí 

garantovat formální úroveň ochrany spotřebitele prostřednictvím udělení práv (stav právní 

úpravy), ale je třeba také zajistit systém vynutitelnosti práv a pružně reagovat na reálné dění 

na finančním trhu. Ohledně jednotlivých kapitol můžeme říci následující. 

 Platební styk. V oblasti platebního styku došlo poměrně nedávno, v roce 2009, 

k významné novelizaci. Současnou úroveň ochrany spotřebitele hodnotíme jako odpovídající 

četnosti provádění platebních transakcí spotřebiteli a s tím související gramotnosti 

spotřebitelů. Problém této oblasti tkví v nízké konkurenci, jež se promítá ve výši bankovních 
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poplatků (a jiných poplatků souvisejících s prováděním platebních transakcí). Tento 

nedostatek se na druhou stranu prostřednictvím vyšší ziskovosti odvětví platebního styku 

pozitivně promítá v míře stability finančních institucí. ČR tak hrozí obecně nižší 

pravděpodobnost pádu významného poskytovatele platebních služeb (bankovního domu), 

který by mohl mít za následek vyvolání finanční krize, než v ostatních vyspělých zemích. 

 Spotřebitelské úvěry. Právní úpravě poskytování spotřebitelských úvěrů 

je v posledních letech věnována velká pozornost v souvislosti s rostoucí zadlužeností 

domácností a rostoucí četností osobních bankrotů (oddlužení). Vysoká míra právní regulace 

poskytování spotřebitelských úvěrů nás vede k názoru, že východisko neleží v jejím dalším 

prohlubování. Přemíra regulace by mnohem spíše než ke zlepšení současné úrovně ochrany 

spotřebitele mohla vést k posílení černé ekonomiky. Hlavním problémem tohoto odvětví 

je nízká míra finanční gramotnosti. Řešení je proto třeba hledat ve financování a podpoře snah 

o zvyšování finanční gramotnosti obyvatelstva prostřednictvím vzdělávání, osvěty a změn 

vnímání přijatelného spotřebitelského chování (preferencí spotřebitelů). K tomu lze přistoupit 

jak cestou práva (např. finanční vzdělávání na základních školách), tak i cestou podpory 

nestátních spotřebitelských sdružení. Cílem je v obou případech snížení informační asymetrie 

mezi spotřebiteli a poskytovateli úvěrů. Zároveň je třeba zdůraznit, že zlepšování finanční 

gramotnosti je dlouhodobým procesem se značně nejistými výsledky, a tudíž nelze očekávat 

radikální zlepšení v horizontu měsíců či několika málo let. 

 Kolektivní investování. Na evropské úrovni je kolektivní investování ze tří 

zkoumaných oblastí tou nejvíce a nejpodrobněji regulovanou. Důvodem je jistá výbušnost 

tohoto odvětví. I menší problém vyvolává výrazné ztráty a negativní nevratné dopady 

do ekonomiky (o předchozích dvou odvětvích to platí výrazně menší měrou). Ochrana 

spotřebitele (investora) by měla směřovat především k ochraně svěřených prostředků 

(návratnost investic není garantována podobně jako návratnost běžných vkladů). Investice 

jsou v praxi chráněny pomocí závazných investičních pravidel pro fondy kolektivního 

investování. Opět platí, že taková forma regulace musí být zejména přiměřená, neboť s sebou 

nese řadu na první pohled skrytých ekonomických nákladů (narušení funkce cen, korelace 

výnosností jednotlivých druhů aktiv apod.). Problémem je ovšem také stádní chování 

a vzájemná závislost investičních strategií fondů kolektivního investování. 

 Finanční arbitr. Největší kritice musíme podrobit právní úpravu vynutitelnosti práv 

spotřebitele prostřednictvím instituce finančního arbitra. První problém spočívá v tom, 

že ani za dobu více než deseti let existence této instituce nebyly spolehlivě vyjasněny některé 
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otázky týkající se řízení před finančním arbitrem (přiměřenost použití správního řádu). 

Rozšířením působnosti finančního arbitra se navíc nově vyskytly pochybnosti ohledně 

rozsahu této působnosti (rozhodování sporů ze spotřebitelských úvěrů mimo působnost ZSÚ), 

které byly příčinou výrazného prodloužení délky řízení vedených v roce 2012. 

Tyto nedostatky se negativně promítají do právní jistoty účastníků řízení před finančním 

arbitrem. Jejich příčinou je neexistence autoritativního (soudního) rozhodnutí ohledně 

sporných otázek, což lze přičítat na vrub nízkému počtu řízení. Právě nízký počet řízení 

souvisí i s druhým problémem, jímž je nízká efektivita (vysoké náklady) činnosti finančního 

arbitra. Do budoucna lze očekávat zvýšení agendy této instituce dalším rozšířením 

její působnosti, které by mělo být řešením nízké efektivity. Dle našeho názoru však spíše 

povede k růstu již tak vysokých nákladů finančního arbitra. 

 Závěrem nezbývá než zdůraznit nezbytnost dalšího zdokonalování úrovně ochrany 

spotřebitele v ČR. Primárním cílem politiky ochrany spotřebitele finančních služeb je stabilita 

finančního trhu, jíž je dosahováno skrze zajištění efektivní alokace peněžních zdrojů. Obě tyto 

skutečnosti plní zásadní úlohu v procesu dosahování hospodářských výsledků státu a dodávají 

tak legitimitu konceptu spotřebitelské ochrany. Zdokonalování úrovně ochrany spotřebitele 

přitom nemusí vždy znamenat, jak to bylo doposud chápáno, vyšší míru právní regulace. 

Pozornost je třeba věnovat také nákladům právní regulace a zejména zvyšování spotřebitelské 

gramotnosti. 

  



- 66 - 

 

Seznam použité literatury 

Odborné knižní a časopisecké zdroje 

 BAKEŠ, M. a kol. Finanční právo. 5. upravené vyd., Praha: C. H. Beck, 2009, 576 s., 

ISBN 978-80-7400-801-6. 

 DOHNAL, J. Spotřebitelský úvěr. 1. vyd., Praha: Leges, 2011, 128 s., 

ISBN 978-80-87212-76-9. 

 FRIMMEL, M. Je právní úprava zákona o finančním arbitrovi protiústavní? 

Bankovnictví, 2003, č. 2. 

 HENDRYCH, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 8. vydání, Praha: C. H. Beck, 

2012, 826 s., ISBN 978-80-7179-254-3. 

 HOLMAN, R. Ekonomie. 5. vydání, Praha: C. H. Beck, 2011, 691 s., 

ISBN 978-80-7400-006-5. 

 HOROVÁ, O. Ochrana spotřebitele po vstupu do Evropské unie. 1. vyd., 

Praha: Oeconomica, 2006, 186 s., ISBN 80-245-1106-1. 

 KADEČKA, S., VLASÁK, M. Řízení před finančním arbitrem. Právní fórum, 

ASPI LIT27296CZ, 2006, č. 5. 

 KRABEC, J. Finanční trhy. 3. vyd., Praha: Bankovní institut vysoká škola, 2007, 147 

s., ISBN 978-80-7265-105-4. 

 LISSE, L. Finanční arbitr de lege ferenda. Právní rozhledy, 2008, č. 7. 

 LIŠKA, P. Postavení finančního arbitra v rámci systému státních orgánů České 

republiky. Právní rozhledy, 2006, č. 10. 

 LIŠKA, V., GAZDA, J. Kapitálové trhy a kolektivní investování. 1. vyd., 

Praha: Professional Publishing, 2004, 525 s., ISBN 80-86419-63-0. 

 ONDŘEJ, J. a kol. Spotřebitelské smlouvy a ochrana spotřebitele. Ekonomické, právní 

a sociální aspekty. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2013, 381 s., 

ISBN 978-80-7400-46-9. 

 PLÍVA, S., ELEK, Š., LIŠKA, P., MAREK, K. Bankovní obchody. 1. vyd., Praha: 

Aspi, 2009, 220 s., ISBN 978-80-7357-433-8. 

 RADVAN, M. a kol. Právo kapitálového trhu. 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 

2010, 62 s., ISBN 978-80-210-5277-2. 

 SELUCKÁ, M. Ochrana spotřebitele v soukromém právu. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 

2008, 149 s., ISBN 978-80-7400-037-9. 

 SCHLOSSBERGER, O. Platební služby. 1. vyd. Praha: Management Press, 2012, 

326 s., ISBN 978-80-7261-238-3. 

 SCHOLZ, P. Zákon o finančním arbitrovi a způsoby mimosoudního vyrovnávání 

sporů vzniklých při převodu finančních prostředků ve vybraných státech s vyspělým 

bankovním průmyslem. Daně a finance, 2007, č. 5. 

 SCHOLZ, P. Zákon o finančním arbitrovi: komentář. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 

2009, 110 s., ISBN 978-80-7400-091-1. 



- 67 - 

 

 SLÁDEČEK, V. K instituci finančního arbitra. In: KOLEKTIV. Pocta 

prof. JUDr. Milanu Bakešovi, DrSc., k 70. narozeninám. 1. vyd., Praha: Leges, 2009, 

455 s., ISBN 978-80-87212-23-3. 

 SLANINA, J. Spotřebitelské úvěry – novinka v pravomoci finančního arbitra. Právní 

rozhledy. Roč. 2011, č. 20. 

 SMOLÍK, P. Finanční arbitr: rozhodčí nebo správní řízení? In: WINTEROVÁ, A., 

DVOŘÁK, J. Pocta prof. Jiřímu Švestkovi k 75. narozeninám. Praha: ASPI, 2004, 

386 s., ISBN 80-7357-057-2. 

 ZWETTLEROVÁ, I. Aktuální aspekty ochrany spotřebitele v bankovnictví (příručka 

pro management banky). 1. vyd., Ostrava: KEY Publishing, 2009, 138s., ISBN 978-

80-7418-009-5. 

Internetové zdroje 

 www.finarbitr.cz 

 www.cnb.cz 

 www.mfcr.cz 

 www.czech-ba.cz 

 www.bankovnipoplatky.com 

 www.dtest.cz 

 www.ceskatelevize.cz 

Soudní rozhodnutí 

 Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 35 Odo 101/2002 ze dne 24. března 2004. 

 Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 28 Cdo 2747/2004 ze dne 28. března 2007. 

 Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 2 Afs 176/2006 ze dne 19. dubna 2007. 

 Usnesení zvláštního senátu sp. zn. Konf. 27/2008 ze dne 9. září 2008. 

 Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 32 Odo 873/2006 ze dne 30. října 2008. 

 Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 33 Cdo 2894/2008 ze dne 31. března 2009. 

Právní předpisy 

Ve znění ke dni 1. 6. 2013. 

 Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád (OSŘ). 

 Zákon č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník (ObčZ). 

 Zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích. 

 Zákon č. 513/1991 Sb., Obchodní zákoník (ObchZ). 

 Zákon č. 21/1992 Sb., o bankách. 

 Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod (publikována pod č. 209/1992 

Sb.) 



- 68 - 

 

 Zákon č. 591/1992 Sb., o cenných papírech. 

 Zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele. 

 Ústavní zákon č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod. 

 Zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů (RozhZ). 

 Zákon č. 349/1999 Sb., o Veřejném ochránci práv. 

 Zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád). 

 Zákon č. 131/2002 Sb., o rozhodování některých kompetenčních sporů. 

 Zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní. 

 Zákon č. 229/2002 Sb., o finančním arbitrovi (ZFinArb). 

 Zákon č. 189/2004 Sb., o kolektivním investování (ZKI). 

 Zákon č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu (ZPKT). 

 Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád. 

 Zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích. 

 Zákon č. 57/2006 Sb., o změně zákonů v souvislosti se sjednocením dohledu nad 

finančním trhem. 

 Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce. 

 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník. 

 Zákon č. 284/2009 Sb., o platebním styku (ZPS). 

 Zákon č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru a o změně některých zákonů (ZSÚ). 

 Zákon č. 156/2010 Sb., kterým se mění zákon č. 21/1992 Sb., o bankách. 

 Zákon č. 180/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 229/2002 Sb., o finančním arbitrovi. 

 Zákon č. 19/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o 

výkonu rozhodčích nálezů. 

 Zákon č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník. 

 Zákon č. 202/2012 Sb., o mediaci. 

 Zákon č. 43/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru 

a o změně některých zákonů. 

 Nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 2560/2001 ze dne 19. 12. 2001 o 

přeshraničních platbách v eurech. 

 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES ze dne 27. ledna 1997 o 

přeshraničních převodech. 

 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o 

smlouvách o spotřebitelském úvěru. 

  



- 69 - 

 

Abstrakt 

 Cílem diplomové práce je identifikovat prostředky ochrany spotřebitele finančních 

služeb v právním řádu ČR, objasnit jejich konstrukci a zhodnotit míru a účinnost 

spotřebitelské ochrany na finančním trhu ČR. Předmět práce je vymezen působností 

finančního arbitra ČR. První kapitola se věnuje vymezení prostředku ochrany spotřebitele 

finančních služeb a právně-teoretické klasifikaci těchto prvků. Tři navazující kapitoly 

diskutují jejich výskyt ve třech segmentech finančního trhu: odvětví platebních služeb, 

spotřebitelských úvěrů a kolektivního investování. Poslední kapitola se zabývá právní 

úpravou instituce finančního arbitra, přičemž je doplněna částí analyzující ukazatele efektivity 

činnosti finančního arbitra v čase. Použitými metodami jsou interpretace právních předpisů, 

deskripce prostředků ochrany spotřebitele finančních služeb a zcela základní statistické 

metody porovnání dat v čase, které jsou zdrojem obecných deduktivních soudů. Výstupem 

práce jsou identifikace nedostatků právní úpravy a některá doporučení týkající se konkrétních 

oblastí, zejména kritika teze o závislosti faktického stavu ochrany spotřebitele na míře 

regulace odvětví, zdůraznění nutnosti posílení finanční gramotnosti spotřebitelů a kritika 

efektivity fungování instituce finančního arbitra ČR. 

  



- 70 - 

 

Abstract 

 The thesis aims to specify means of consumer protection in financial services 

in the Czech legal system, to clarify their structure, assess efficiency and evaluate the extent 

to which consumer protection is provided. Main topic of interest is restricted 

within the purview of the financial ombudsman of the Czech Republic. The first chapter 

focuses on definition of instrument of consumer protection in financial services 

and their classification from a theoretical point of view. The next three chapters are devoted 

to a detailed depiction of consumer protection means in three segments of the financial 

market: payment system, consumer credit and collective investment. Legal provisions 

concerned with the Czech financial ombudsman are the matter of subject of the last chapter, 

which is accompanied with a brief analysis of functioning efficiency of this institution. 

Applied methods are interpretation of Czech legal framework, description of consumer 

protection instruments and basic statistical methods used for data comparison, 

which are the basis for general deductive implications. The paper pinpoints deficiencies 

of the legal provisions and its conclusions consist of suggestions in specific fields. 

The main output of the thesis includes an emphasis of the need of progress in financial 

readiness of consumers and a criticism over possible strengthening of current degree 

of regulation and of the institutional model of the financial ombudsman in the Czech 

Republic. 
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