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Uvod

Vyzvy, jimz Celi zédkonodarce v oblasti ochrany spotiebitele, spocivaji v jistych

zvlastnich rysech tohoto odvétvi. Mezi tato specifika patii nasledujici:

Pravo ochrany spotrebitele je zasahem verejné moci do smluvnich soukromopravnich
vztahu. Predpokladem efektivné fungujictho systému néstroji ochrany spotiebitele
je proto citlivost a pfiméfenost téchto zasahii, nebot’ pfemira ingerence vefejné moci mize mit
za nasledek naruseni trzniho prostifedi. Ochrana spotiebitele by tak méla v prvni fad¢é presné
adresovat konkrétni problémové oblasti a nikoliv zatézovat ucastniky trhu nad miru nezbytné
nutnou. Pfitom je tfeba vzdy a bezvyhradné trvat na zasadnich hodnotach, jako napt. hladké
realizaci pené¢znich vztaht v ekonomice. Dobrym ukazatelem vhodnosti zvolenych prostiedki

ochrany spotiebitele je porovnéni ndkladovosti jednotlivych variant.

Politika ochrany spotrebitele koliduje, formuje a ohyba nékteré zakladni zasady
soukromého prava. Pravo neni neménny systém, ale naopak systém utvafeny za ucelem,
aby odpovidal momentalni potiebé spolecnosti. Jist¢ mantinely, na néz pravo ve svém vyvoji
narazi, jsou divodem toho, Ze spoleCenska Skodlivost konkrétniho chovani musi k jeho
regulaci pravem nabyt zprvu uréitého stupné intenzity. Piiklady omezeni konceptu ochrany
spotiebitele predstavuji soukromopravni zasady jako zdsada rovnost stran, zdsada autonomie
vile subjektii pravniho vztahu nebo snad nejzndméjsi pravni princip ,,neznalost zdkona

neomlouva“.

Efektivitu jednotlivych variant a ndstrojii spotrebitelsko-pravni regulace Ize jen stézi
empiricky ovérit. Fakticky stav ochrany spotiebitele ve spolecnosti je vysledkem plisobeni
mnoha rozlicnych faktorti. Vedle nastroji pravnich, které jsou pfedmétem této prace, nelze
upfit vyznamny vliv ani skuteCnostem nepravni povahy (moralni zasady, mentalita,
vzdélanost a informovanost spotiebitelti apod.). Vzhledem ke slozitosti spolecenskych jevil
je takika nemozné rozpoznat jednotlivé kauzality, a proto nelze ani Kkvantifikovat vliv

konkrétniho prosttedku ¢i varianty uspotadani prostiedkili na iroven ochrany spotiebitele.

Dosavadni pravni uprava se vyznacuje neucelenosti, nekonzistenci, existenci mezer
V zdkoné a vysokou frekvenci zmen. Domnélych pfi¢in tohoto stavu lze identifikovat celou
fadu. Jednou znich je skuteCnost, Ze evropské pravo voli strategii harmonizace
spottebitelského prava v Evropské unii formou pomérné velkého poctu smérnic s relativné
uzce vymezenou pusobnosti. Mezi domaci faktory pak patii maly vliv spotiebiteli na pivodce

pravnich predpisi nebo nesystematicka transpozice evropskych smérnic. Regulaci finan¢nich

-6-



trha, jiz pfedevsim se vénuje tato prace, pusobi potize i vysoka dynamika vyvoje finan¢niho
trhu nebo také slozitost, provazanost a nesnadna klasifikace poskytovanych financnich

produktti.

Smyslem této prace je identifikovat prostfedky ochrany spotiebitele finan¢nich sluzeb
v CR a ve vztahu k nim podrobngji pojednat o vy$e uvedenych problémech tohoto pravniho
odvétvi. Pravni tad CR obsahuje znaéné mnozstvi rozliénych prostiedkt, které se svou
povahou, byt tfeba ne primarné€, vazi k ochrané spotiebitele. Prostiedky ochrany spotiebitele
Ize sice délit na soukromopravni a vefejnopravni, jak se nabizi z nazvu této prace, mnohem
pfirozenéjSim teoretickym vychodiskem je vSak déleni dle riznych pravnich instituti,
jichz se tykaji. Ackoli jsou tyto pravni instituty (napt. kolektivni investovani) soukromopravni

povahy, jsou zna¢nou mérou regulovany vefejnym pravem.

Prace, jez by si dala za cil pojmout veskeré pravni prostiedky ochrany spotiebitele
do svého obsahu, by nutné vyustila v jejich prosté vyjmenovani, v lepSim ptipadé doplnéné
zevrubnou charakteristikou. NaSim cilem byl oproti tomu detailngj$i pohled na tuto
problematiku, ktery by poskytl moznost zhodnotit pravni Upravu v SirSich souvislostech
a obohatit text o tivahy de lege ferenda. Proto jsme pfistoupili k omezeni §ife zabéru prace
rozsahem pusobnosti finanéniho arbitra CR. Toto uZ§i vymezeni tématu nam zaroven
umoznuje podivat se podrobnéji na alesponn ¢ast problematiky vymahatelnosti prav
spotiebitelt, kdyz finan¢ni arbitr je orgdnem mimosoudniho rozhodovani nékterych
spotiebitelskych sporti. Jeho plisobnost tvofi nove, tj. s ucinnosti od 1. 7. 2011, tfi hlavni

oblasti: platebni sluzby, spotiebitelské uveéry a kolektivni investovani.

Strukturu této prace tvofi pét kapitol. Cilem prvni kapitoly je abstraktné vymezit
pojem prostfedku ochrany spotiebitele financnich sluzeb jako zakladni stavebni jednotky
spotiebitelského prava na finanénim trhu. Tii navazujici kapitoly diskutuji hmotnépravni
podklad rozhodovani finan¢niho arbitra, jinak feCeno téz vyskyt prostfedkti ochrany
spotiebitele ve vySe zminénych tfech oblastech jeho plsobnosti. Predmétem posledni kapitoly
je potom povaha instituce finan¢niho arbitra a fizeni pied nim, véetné stru¢ného statistického

zhodnoceni doby existence finan¢niho arbitra v pravnim fadu CR.

Na tomto misté bychom déle radi uvedli, Ze autor této prace zpracoval v ramci svého
studia na Vysoké Skole ekonomické v Praze bakalatskou praci snazvem ,,Ochrana

spotiebitele na financnich trzich® a rad by, aby tato prace na jeho pfedchozi zkoumani volné
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navazala. Pfedmétem ptedchozi prace bylo vymezeni zékladnich pojmii problematiky
(spotiebitel, financni trh), otazka legitimity politiky ochrany spotiebitele a deskripce dil¢ich
nastrojii ochrany spotiebitele v ¢lenéni dle segmentli finanéniho trhu (bankovnictvi,
pojistovnictvi, kapitdlovy trh). V této kvalifikacni praci se proto vymezenim pojmu
spotfebitele a financniho trhu zabyvadme jen V nezbytné nutné mife, piiCemz divody
implementace ochrany spotiebitele jsou zcela pominuty. Naopak primarnim cilem je hlubsi
pravni analyza pfedmétnych institutl, doplnéna exkurzem vénujicim se vymahatelnosti

spottebitelskych prav.

Za podklady pro zpracovani poslouzili zejména pravni predpisy CR. Dotéena pravni
uprava je valnou vétSinou vysledkem transpozice smérnic komunitarniho prava. V této praci
nicméné pravni aspekty jednotlivych smérnic nerozebirame a zpravidla se omezime na pouhé
uvedeni téch akti ES/EU, které jsou promitnuty v zakonné upravé. Dal§imi zdroji jsou
vysokoskolské ucebnice, komentafe pravnich ptedpist, clanky v odbornych casopisech
a internetové zdroje dostupné na strankach organti vefejné zpravy (vyznamné misto zaujimaji
vyroéni zpravy finan¢niho arbitra). Prace vychazi ze znéni pravnich predpist

k 1. ¢ervnu 2013.



|  Prostredky ochrany spotrebitele finan¢nich sluzeb

Pfedmétem prvni kapitoly této prace bude zkoumani prostiedkii’ ochrany spotiebitele
finan¢nich sluzeb. V prvni podkapitole se pokusime o abstraktni vymezeni tohoto pojmu,
na které navazeme v podkapitole druhé snahou a jejich klasifikaci. Dalsi kapitoly se nasledné

zaméHi na existenci prostiedki ochrany spotiebitele V pravu finanéniho trhu CR.

.1 Obecna charakteristika prostredkii ochrany spotiebitele

financ¢nich sluzeb

K pravni regulaci spolecnosti dochazi stanovenim prdv a povinnosti a zajiSténim
respektovani prav skrze jejich potenciondlni vynutitelnost. Technologii tohoto procesu
je pravni norma jakozto vyjadfeni toho, co ma byt. Ke spoluurCovani prav a povinnosti
nedochazi nahodile, ale v souladu suréitym legitimnim cilem, ktery je timto procesem
sledovan (v nejobecnéjs$i podobé spravedlnost, jejimz vyjadienim je i ochrana spotiebitele
jako slabsi strany pravniho vztahu). Prava a povinnosti jsou vtomto smyslu nastrojem

dosazeni tohoto cile.

Pfedmétem rozboru této kapitoly jsou prostfedky ochrany spotiebitele financnich
sluzeb jako konkrétni pravni normou uloZené povinnosti (a jim odpovidajici prava), jezZ maji
dopad na plnéni cild politiky ochrany spotfebitele na finanénim trhu. Status prostfedku
ochrany spotiebitele budeme pfitom dovozovat z povahy pravni normy, ktera jej realizuje.
Nasledujici odstavce se proto pokusi nalézt a blize analyzovat ty znaky pravnich norem,

které jsou urcujici pro jejich zatazeni pod pojem pravo ochrany spotiebitele finan¢nich sluzeb.

Norma ma vliv na prdavni postaveni spotrebitele nebo zajistuje vykon jeho prav
vsouladu s verejnym zdjmem. Pro bliz§i vymezeni této podminky je nezbytné objasnit
predev§im dvé skuteCnosti: a) koho Ize dle platnych pravnich piedpisit povaZovat

za spotiebitele a b) jakym zptisobem pravni norma pisobi.

Pravo ES/EU definuje pojem spotiebitele zvlast’ pro ucely kazdé jednotlivé smérnice
a patrné jeho vlivem si takovy zplisob prace osvojila i legislativni ¢innost v CR. V souéasné

dob& lze nalézt v pravnim fadu CR tadu dilgich definic, které, prestoze se mnohdy lisi

! Jako synonyma pojmu prostiedek budeme v této praci uzivat pojmy instrument a nastroj.
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slovnim vyjadfenim, jsou si vyznamové velice blizké.? Jako urCujici znaky spotiebitele
rozeznavame tii skuteénosti: a) jedna se o fyzickou osobu®, b) tato osoba nejedna v ramei své
podnikatelské cCinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani, c) stranou
pravniho vztahu, do kterého spotiebitel vstupuje, ptipadné osobou, jejiz jednani uzavieni
smlouvy pfedchazi (napf. pii nabizeni produktu), je profesional spliujici zakonné
predpoklady (tuto osobu riizné zakony oznacuji odlisné, napt. jako dodavatele, prodavajiciho,
véfitele). Vazba na spotiebitele pfitom nemusi byt piima, prostfedkem ochrany spotiebitele
je 1 takové pravo nebo povinnost, jejichz adresatem je mnozina osob Sir$i (napf. mnoZina
zékazniki/klientl instituce), pokud je mnozina spotiebitelli jeji pfirozenou soucasti.
Na pomyslném okraji souboru prostiedkii ochrany spotiebitele stoji ptipady, kdy je vazba
mezi mnozinou spotiebitelti a mnozinou osob, na néZ norma puisobi, sice zfejma, ale jen velmi

volna — napft. vztah spotiebitel — kazdy ¢lovek.

Zpusoby, jakymi pravni norma ovliviiuje faktické postaveni spotiebitele, mohou byt
pomérné riznorodé. V zasad¢ lze uvazovat tii odlisné situace: a) pravni norma pifimo meéni
pravni postaveni spotiebitele tim, e mu pfiznava opravnéni nebo uklada povinnost® —
napi. opravnéni spotiebitele odstoupit bez udani divodu od smlouvy, ve které se sjednava
spotiebitelsky uvér, do 14 dni ode dne uzavieni smlouvy (tzv. cooling-off period, § 11 odst. 1
zakona €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském avéru); b) pravni norma se sice spotiebitele piimo
netyka, ale jeji dopad implicitné zvySuje vykonatelnost prava, jez spotiebiteli sveédci
(kvantitativni hledisko) — typicky se jednad o pravni Gpravu pravidel obezietného podnikani
finanénich instituci (vyhlaska CNB ¢&. 123/2007 Sb., o pravidlech obezfetného podnikani
bank, spofitelnich a Gvérnich druzstev a obchodnikd s cennymi papiry) nebo o zalozeni
tzv. garan¢nich schémat (v CR napi. Fond pojisténi vkladd — § 4la a nasl. zakona
¢. 21/1992 Sb., o bankach).; c¢) pravni norma zajistuje podminky pro vykon spotiebitelova
prava zpusobem, ktery je v souladu s vetejnym zajmem (kvalitativni hledisko) — napf. pravni

uprava nekalosoutézniho jednani (§ 44 a nasl. zdkona €. 513/1991 Sb., Obchodni zékonik)

2 Ze zékont, jejich pfedmétem je ochrana spotiebitele, obsahuji vlastni definici spotiebitele nasledujici: zakon
¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik; zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele; zakon ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském uveru; zédkon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, a nové od 1. 7. 2011 také zakon ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi.

® Tak tomu nebylo vzdy. V minulosti chranila ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach v Ob&anském zakoniku
a ustanoveni v zdkoné o ochrané spotiebitele i pravnické osoby, splitovali-li zdkonné podminky k tomu, aby byly
povazovany za spotiebitele. Tento nezadouci stav byl k 1. 8. 2010 odstranén.

* Z povahy v&ci je osoba spotiebitele zpravidla osobou, jiz pravni norma piiznava opravnéni. Do situace
povinného se mize dostat zejména v pfipadé, kdy je spotfebiteli znemoznéno vzdat se prav, ktera mu zakon
poskytuje (tzn. zakazana ujednani ve spotfebitelskych smlouvach). Viz napt. § 55 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
Obcansky zakonik.
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nebo stanoveni pravidel nabizeni spotifebitelského Uvéru reklamou (§4 zékona

¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tveru).

Neprimym predmétem zavazkového pravniho vztahu, jehoz se pravni norma dotykd,
je néktery z produktit financniho trhu. Produktem finan¢niho trhu rozumime nastroj v podobé¢
sluzby nebo baliku sluzeb nabizeného jako celek, pomoci néhoz dochazi ke ,,shromazdovani,
soustredovani, rozdelovani a rozmistovani docasné volnych penéznich prostredkii na zaklade
nabidky a poptavky.*> K redistribuci kapitalu od subjektii piebytkovych k subjektim
deficitnim pohybujicim se na finan¢nim trhu dochéazi zpravidla zprostfedkované (roli
zprostiedkovatele plni finanéni instituce) a vzdy na smluvnim zakladé, pricemz z hlediska
vymezeni kategorie produktu finanéniho trhu neni rozhodné, kterého konkrétniho smluvniho
typu je ktomuto ucelu uzito. Produkty finan¢niho trhu jsou zaroven hlavnimi prostfedky
Vv procesu naplnéni funkci financniho trhu, jimiz jsou agregace penéznich zdroji, jejich
alokace a jejich zapojeni do ekonomického procesu (mobilizace).® V navaznosti na piedchozi
odstavce lze dale uvést, ze spotiebitelé na finanénim trhu vystupuji v obou rolich,
tj. jak na strané poptavky (subjekt deficitni), tak i na stran¢ nabidky (subjekt ptebytkovy),
a produkty finanéniho trhu, jichZz se ochrana tyka, maji zpravidla povahu standardizovanych

sluzeb nabizenych finan¢nimi zprosttedkovateli.

Ucelem normy je prispét k dosazeni cilii ochrany spotiebitele. Z této charakteristiky
vyplyva, ze pravni prostiedky ochrany spotiebitele je pro jejich identifikaci nutné vykladat
z teleologického hlediska. Na otazku, co je konecnym zamySlenym disledkem politiky
ochrany spotiebitele, ovSem neni snadné dat jednozna¢nou odpovéd’. Budeme-li analyzovat
jednotlivé divody pro regulaci chovani ve vztahu ke spotfebitelim, jako jsou zejména
informacni asymetrie a nékterd specifika trznich odvétvi usnadiiujici poskozujici jednani
ze strany nespotiebiteltl (v oblasti finan¢niho trhu jsou to vysoké learning costs, oligopolni
struktura trhu a moralni hazard), dojdeme k zavéru, Ze cilem, ktery reflektuje veskeré dil¢i
snahy v této oblasti, je stabilita trzniho prostiedi. Vzajemna divéra trznich subjekt,
at’ se jedna o trh vyrobnich faktor ¢i o trh zboZi a sluZeb, je nezbytna pro hladky chod
ekonomiky statu a s tim souvisejici, z pohledu statni moci zadouci, dosahovani materialniho
blahobytu. Dilci tkoly politiky ochrany spotiebitele jsou nasledujici: a) snizeni informacni
asymetrie skrze zvySeni gramotnosti spotiebitell; b) potirdni nekalych soutéznich praktik

(napf. dohod o cenach); c) rozvoj trznich podminek pfiznivych pro spotiebitele (rozvoj

5 BAKES, M. a kol. Financni pravo. 5. upravené vyd., Praha: C. H. Beck, 2009, 576 s.,
ISBN 978-80-7400-801-6, s. 100.
® Tamtéz.
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konkurencniho prostiedi); d) podpora rozvoje obcanskych iniciativ k propagaci prav

v 7 . o . P 7 , v v Vo1t o 1
spotiebiteld a e) rozvoj mezinarodni spoluprace pii ochrané spotiebitelil.

I.2 Klasifikace prostiedki ochrany spoti‘ebitele financ¢nich
sluzeb

Z pohledu teorie financniho prava je esencidlni prostiedky ochrany spotiebitele
finan¢nich sluzeb nejen spravné vymezit, ale rovnéz se vypoiadat s otazkou, dle jakych
kritérii lze tyto instrumenty tfidit. Odborna literatura k tomuto problému mlci, a proto je
klasifikace, kterou uvadime na tomto misté, vystupem z nasi vlastni myslenkové konstrukce.
Jako takovou ji je tfeba 1 hodnotit, zvlast¢ kdyz sami pfizndvame, Ze povaha nckterych
nastrojit mize byt sporna.

Nez piistoupime k rozfazovani prostfedkli ochrany spotiebitele finan¢niho trhu podle
jednotlivych kritérii, je tfeba se vyporadat jeste s jednou skutecnosti. V redlném svété existuji
instrumenty, které sice naplhuji tfi vySe uvedené defini¢ni znaky prostiedkti ochrany
spotiebitele, avsak s podstatnou odlisnosti spoéivajici v tom, Ze se nejedna o instrumenty
pravni, tj. jsouci na zakladé pravni normy, ale o skutecnosti existujici na zakladé norem
nepravni povahy (etickych & socialnich).® Impulzy ke zrodu téchto nastrojii mohou vychéazet
bud’ ze strany poskytovateld financnich sluzeb, pro které je jejich implementace nastrojem
konkurenéniho boje, nebo ze strany spotiebiteld. S ohledem na to, Ze tyto prostfedky
nevznikaji na zdklad€ pravni normy, nemohou byt ani ex lege pravné€ zavazné. Jedna se
o aktivitu subjektl podminénou ekonomickym prospéchem (v podobé konkurencni vyhody,
dotace, mzdy atp.), kterd muze byt pravné vynutitelnd pouze v ramci soukromopravniho
vztahu vzniklého na zékladé smluvniho ujednani, jehoz existence je vSak spiSe vyjimecna.
Praveé pravni nezavaznost téchto prostiedkl je divodem k tomu, ze nelze precenovat fakticky
vliv, jejz maji. Jako zastupce mimopravnich nastroji lze uvést existenci zvlastnich utvart
bank k posuzovéani stiznosti jejich klientdi (napf. Ombudsman Finanéni skupiny Ceské
spofitelny), etické kodexy dobrovolnych profesnich asociaci sdruzujici subjekty pusobici

na finanénim trhu (napf. Eticky kodex Ceské bankovni asociace) nebo nékteré aktivity

" HOROVA, O. Ochrana spotiebitele po vstupu do Evropské unie. 1. vyd., Praha: Oeconomica, 2006, 186 s.,
ISBN 80-245-1106-1, s. 19.

® Na povaze téchto nastrojii neméni nic ani skutetnost, Ze pravni systém je leckdy piedvidd nebo mohou byt
dokonce financovany z vetejnych zdroju.
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vyvijené obCanskymi sdruzenimi podpory spotiebiteld (napf. telefonickd poradna, seminaie

a informacni servis Ob¢anského sdruzeni spottebiteli TEST).

Ackoli nelze poprit, ze nékteré ze zde uvadénych kritérii mohou mit obdobny vyznam
i ve vztahu k témto mimopravnim nastrojum ochrany spotiebitele ve smyslu piedchazejiciho
odstavce, my je pro piehlednost z nasi klasifikace vynechavame, podobné jako jsme jiz
Vv podkapitole ptedchéazejici vyhradili termin prostfedek ochrany spotfebitele pouze néstrojim

pravnim.

Z hlediska povahy pravniho vztahu, ktery zaklidaji, Ize clenit prostiedky ochrany
spotrebitele financniho trhu na soukromopravni a verejnopravni. Zakladem tohoto déleni
je déleni masy prava na pravo vetejné a pravo soukromé. Urcujicim kritériem pro povahu
prostiedku ochrany spotiebitele je charakter pravniho vztahu (vefejnopravni nebo
soukromopravni povaha), kterym se realizuje, pficemz existuje fada teorii, pomoci nichz lze
tento rys pravniho vztahu urcit. Historicky jsou relevantni zejména tfi nasledujici teorie:
a) teorie zajmova — uréujicim kritériem je povaha zajmu (vefejny ¢i soukromy), ktery pravni
vztah sleduje; b) teorie mocenska — uréujicim kritériem je charakter poméru (nadiizenost
a podtizenost ¢i rovnost) mezi Gcastniky pravniho vztahu a ) teorie organicka — urcujicim
kritériem je davod, pro ktery se subjekt ocitd v postaveni Ucastnika pravniho vztahu
(Je-li divodem c¢lenstvi subjektu ve vefejné korporaci, jde o pravni vztah vefejného prava).
Prestoze d€leni prava na pravo vefejné a soukromé podléhd cetnym kritickym ndzortim,
zménam V nazirdni (napf. pojeti vefejného pradva jako prava zvlaStniho v poméru
k soukromému pravu) a pusobi praktické problémy ptfi aplikaci norem, zistava i nadale
délenim funkénim.® Jeho vyznam totiZ spociva v tom, Ze umoZiiuje vystihnout riznost forem
a metod plsobeni prava v jednotlivych pravnich odvétvich, coz se z praktického hlediska
promitd mimo jiné napf. Vv uziti riznych pravnich principi a zéasad v procesu aplikace

a interpretace prava.

Jako ptiklad soukromopravnich prostfedkti ochrany spotiebitele miizeme uvést pravni
upravu spotiebitelskych smluv (§ 51a a nasl.) v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik
(ddle jen ObCEZ). Naopak pravni Uprava licencovani bank (§ 2 a § 4 a nésl. zdkona

€. 21/1992 Sb., o bankach) je typickym souborem prostiedkt vefejnopravniho charakteru.

Soukromopravni prostiedky ochrany spotrebitele ze z hlediska toho, zda predchazi

pripadnym sporum stran, nebo jsou prostredkem jejich 7eSeni, délit na preventivni

® HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdavo. Obecna cast. 8. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, 826 s.,
ISBN 978-80-7179-254-3, s. 23.
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a kontradiktorni. Velkou vétSinu soukromopravnich prostiedkii ochrany spotiebitele
je ztohoto pohledu tieba oznaclit za prostiedky preventivni, nikoli vSak z divodu,
ze by pravni tad neposkytoval moznost napravy piipadného sporu formou vynuceni prava,
ale z davodu obecnosti takového postupu. Zakladnim zpisobem feSeni spotiebitelskych sport
je civilni soudni fizeni, jehoZz pravni upravu lze z davodu obecnosti — civilni soudni fizeni
slouzi k vymozeni jakéhokoli prava vyplyvajiciho ze soukromopravniho vztahu — jen stézi
oznacit za soubor prostfedkli ochrany spotiebitele financ¢nich sluzeb, piestoze fakticky
tuto Ulohu plni. Za kontradiktorni prostiedek ochrany spotiebitele financ¢nich sluzeb
lze vSak oznacit napf. pravomoc finan¢niho arbitra dle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi (déle jen ZFinArb), jakoz i prdva a povinnosti v fizeni pfed nim,
nebot’ v ptipadé tohoto fizeni je vazba jak na spotiebitele, tak i na produkt finan¢niho trhu

mnohem zfetelngjsi.

Verejnopravni prostredky ochrany spotrebitele Ize Cclenit obdobné dle toho,
zda stanovi pravni povinnost, anebo trestaji jeji poruseni, na obecné a sankcni. Opét lze fici,
ze prevazuji prostiedky obecné, nebot’ v pfipad¢ spravniho trestani se postupuje v souladu
S obecnou pravni upravou, kterou je zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, a jedna-li se
o ptestupek, zdkon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich. Spravni fad upravuje zejména spravni
fizeni jako postup spravnich organti vedouci k vydani spravniho rozhodnuti, divody pro jeho
zahdjeni vcetné piipadnych sankci lze vSak nalézt v pravnich predpisech hmotnépravnich.
Sankénim prosttedkem ochrany spotiebitele financnich sluzeb tak bude napf. pravomoc
Ceské narodni banky k odnéti bankovni licence (ustanoveni § 34 zakona &. 21/1992 Sb.,
o bankach). Z naseho vykladu by se mohl nabizet zavér, ze takovy obecny prosttedek ochrany
spottebitele, ktery nema odpovidajici dopln€k Vv podobé prostredku sankéniho, je zcela
bez vyznamu. Tomu Ize ovSem namitat, Ze vefejnopravni sankéni prostiedek miize byt do jisté
miry fakticky suplovan soukromopravnimi instituty, napi. ustanovenimi o odpovédnosti

za Skodu v Ob¢Z (§420 a nasl.).

Prostredky ochrany spotrebitele [ze ddle clenit z hlediska jejich vztahu k postupu
vynuceni prdva na hmotnépravni a procesni. Tento pohled se vnucuje sohledem na to,
Ze jsme mezi instrumenty ochrany spotiebitele zaradili i prdva a povinnosti, kterd pisobi
az Vv procesu vynuceni prav spotiebitell. Nastroje procesni tak budou prava a povinnosti
vyluéné ve vztahu k pravné formalizovanému fizeni k vynuceni prav a povinnosti (typicky
civilni soudni fizeni, trestni fizeni, sprdvni fizeni, fizeni pfed finanénim arbitrem).

Zv1ast ilustrativnim piikladem procesniho prostiedku, nebot' se vaze vyhradné na osobu

-14 -



spotfebitele a nikoli na druhou stranu spotiebitelsko-pravniho vztahu, je opravnéni
spotiebitele zah4jit fizeni pfed finanénim arbitrem ve vécech kolektivniho investovani

(§ 8 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 2 ZFinArb).

Zvlastni kategorii prostredkiit ochrany spotrebitele tvori instrumenty predsmluvni.
Mezi takové nastroje budeme fadit povinnosti, jejichz plnéni Casoveé predchazi uzavieni
spotiebitelské smlouvy, napt. informacni povinnosti pfi nabizeni produktu nebo pozadavky
na obsah spotiebitelské smlouvy. Pro zdlraznéni takovych povinnosti mize zakon s jejich
neplnénim spojit dasledky VvV podobé zasahu do zavazkové-pravniho vztahu vzniklého
nasledné uzavienim smlouvy — napi. prodlouzeni lhuty, ve které mize spotiebitel od smlouvy
odstoupit (§ 53 odst. 7 Ob¢Z) nebo zménu Uroceni spotiebitelského uvéru dle § 8 zakona

&. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru (déle jen ZSU).

Dle cetnosti prostredkii ochrany spotrebitele Ize tyto clenit do skupin se spolecnymi
rysy, Z nichz nejvyznamnéjsi jsou informacni povinnosti, ochrana sverenych prostiedkaii,
podpora zdravého trzniho prostredi, prostiedky vymahatelnosti prav spotrebitele. \V tomto
ptipadé se mnohem spiSe nez o klasifikaci jedna o konstatovani faktu, ze nekteré prostredky
ochrany spotiebitele maji spole¢né rysy. Jejich podobnost vS§ak muze spocivat v riznych
Znacich, a proto si takové Clenéni nemiize délat naroky na Uplnost. Zaroven nelze popfit,
ze uvedené skupiny se navzijem piekryvaji — nazornym piikladem mohou byt néstroje
regulace a dohledu finan¢nich instituci, které slouzi jak k ochran¢ svétenych prostredkt

(vkladt), tak i k podpote zdravého trzniho prostiedi.

VySe jsme se pokusily o co nejkomplexnéjsi uchopeni problematiky ochrany
spotiebitele financnich sluzeb. Kilustraci Sife jejtho zabéru jsme zamérné vymezili
prostfedky ochrany spotiebitele co nejobecnéji, pficemz nelze oponovat tomu, ze intenzita
vazeb uvedenych néstroju k jednotlivym definiénim znakiim prostfedki ochrany spottebitele

vyrazn¢ kolisd. V nasledujicim textu se jiz pokusime zaméfit jen na instrumenty, které jsou

vvvvv
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Il  Platebni styk

Realizace platebniho styku je jednou z kli¢ovych podminek hladkého chodu trznich
ekonomik. Ukolem statu je proto zajistit stabilitu tohoto segmentu ekonomiky. Jednim z pilift
této stability je 1 ochrana spotiebitele (v oblasti platebniho styku hovoiime o ochrané klienta),
nebot’ ta zajiStuje divéru osob V moderni bezhotovostni prostfedky platebniho styku.
Lze si snadno predstavit, ze absence této divéry vedouci k hledani alternativnich forem
platebniho styku (od vylué¢né hotovostnich forem az napf. k barterovym obchodtim) by byla

citelnou brzdou realného rastu ekonomiky statu.

1.1 Pojem a pravni uprava

Pojem platebni styk neni v pravnim ¥adu CR vymezen a jeho pravni uprava vychazi
z jinych legislativnich pojmt (platebni sluzba apod.). O. Schlossberger'® definuje platebni
styk jako ,, penézni vztah mezi platcem a prijemcem, ktery je uskuteciiovin v urcitych formach
dohodnutymi platebnimi instrumenty bud’ primo mezi nimi, nebo prostrednictvim ktomu

urcenych subjektit (napv. bank nebo sporitelnich uveérnich druzstev).

Prestoze provadéni operaci platebniho styku neni vysadnim pravem bank, o kterém lze
hovofit napt. v ptipadé pfijimani vkladi od vefejnosti, v oblasti bezhotovostniho platebniho
styku zaujimaji bankovni instituce zcela dominantni postaveni. V poslednich desetiletich
pfitom roste vyznam pravé platebniho styku v bezhotovostni form&. Uloha ostatnich
finan¢nich instituci, jejichZ Gcast v platebnich operacich neni pti splnéni zakonnych podminek

vyloucena, je znacn€ omezena.

V CR je oblast platebniho styku upravena zakonem ¢&. 284/2009 Sb., o platebnim styku
(déle jen ZPS), ktery zapracovava fadu smérnic Evropskych spoleéenstvill, dale vyhlaSkami
CNB, které ZPS provad&ji (¢. 140/2011 Sb., 141/2011 Sb. a 142/2011 Sb.), nafizenim
Evropského Parlamentu a Rady ¢. 924/2009 ze dne 16. zafi 2009 o pieshrani¢nich platbach

ve SpoleCenstvi a nafizenim Evropského Parlamentu a Rady ¢. 1781/2006 ze dne

10 SCHLOSSBERGER, O. Platebni sluzby. 1. vyd. Praha: Management Press, 2012, 326 s.,
ISBN 978-80-7261-238-3, s. 11.

' Celkem se jedna o 5 smérnic evropského prava. Namatkou lze uvést smérnici Evropského Parlamentu a Rady
98/26/ES ze dne 19. kvétna 1998 o neodvolatelnosti zuctovani v platebnich systémech a v systémech vyporadani
obchodil s cennymi papiry, ve znéni smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2009/44/ES, nebo smérnici
Evropského Parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu,
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/111/ES.
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15. listopadu 2006 o informacich o platci doprovazejicich pievody penéznich prostiedkd.
Subsidiarni soukromopravni (a ¢asto dispozitivni) upravou tykajici se platebniho styku je také
pravni uprava bankovnich smluv v ObchZ (jmenovit¢ smlouvy o bézném uctu, smlouvy

o vkladovém uctu, smlouvy o inkasu a smlouvy o otevieni akreditivu).

V nasledujicim textu se zamétime na prostfedky ochrany spotiebitele obsazené v ZPS,
ktery s ucinnosti od 1. listopadu 2009 nahradil zékon ¢. 124/2002 Sb., o pfevodech penéznich
prostfedkti, elektronickych platebnich prostiedcich a platebnich systémech (zakon
o platebnim styku), jehoZ stroha pravni uprava piestala vyhovovat pozadavkiim evropského
prava (konkrétné pozadavkim smeérnice EP a Rady 2007/64/ES o platebnich sluzbach

na vnitfnim trhu).

1.2  Prvky ochrany spotrebitele v oblasti platebniho styku

Piedmét Upravy ZPS lze rozdélit do ¢tyf hlavnich oblasti, jimz odpovida formalni
¢lenéni tohoto zdkona. Jsou jimi: a) ¢innost poskytovatelii platebnich sluzeb a vydavateld
elektronickych penéz; b) tcast v platebnich systémech a jejich provoz; c) prava a povinnosti
poskytovatelti platebnich sluzeb a jejich uzivateli a d) prava a povinnosti vydavateld
elektronickych penéz a jejich drziteli.. Pro nase Gcely vybereme ze ZPS relevantni paragrafy,

které se budou tykat nize uvedenych oblasti.

I1.2.1. Poskytovani platebnich sluzeb a vydavani elektronickych penéz
Nehled¢ nékterych jeho negativnich dusledktl je licencovani subjektd jednim
ze zpusobu zajisténi ochrany Klienta a stability trzniho prostfedi. V oblasti platebniho styku
podléhaji povolovacimu fizeni pfedevSim dve€ cinnosti: poskytovani platebnich sluzeb
a vydavani elektronickych penéz. Z tohoto pravidla nicméné existuji vyjimky, kdy se uplatni
mirnéjsi registrani princip (poskytovatelé platebnich sluZzeb malého rozsahu a vydavatelé

elektronickych penéz malého rozsahu).

Platebni sluzby. Za platebni sluzbu Ize pon¢kud zjednodusené povaiovat12 a) sluzbu
umoziujici vlozeni hotovosti na platebni ucet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb (dale

také jen ,,poskytovatel”); b) sluzbu umoznujici vybér hotovosti z platebniho G¢tu vedeného

12 Presné vymezeni platebni sluzby obsahuje § 3 ZPS.
-17 -



poskytovatelem; c) provedeni pievodu penéznich prostiedkti a d) vydavani a spravu
platebnich prostfedkii a zafizeni k pfijimani platebnich prostfedkii. Jako podnikani mohou
platebni sluzby poskytovat vyhradné osoby uvedené v taxativnim vyctu § 5 ZPS. Mezi tyto
subjekty patii banky, zahrani¢ni banky a zahrani¢ni financni instituce za podminek
stanovenych zakonem ¢. 21/1992 Sb., o bankéch, spofitelni a aveérni druzstva, CNB a dale
subjekty, o nichz to stanovi ZPS. Dvéma hlavnimi kategoriemi poskytovateld, jez zavadi ZPS,

jsou platebni instituce a poskytovatelé platebnich sluzeb malého rozsahu.

Platebni instituce. Platebni instituci je pravnickd osoba, ktera je opravnéna poskytovat
platebni sluzby na zakladd povoleni k ¢innosti platebni instituce, které ji udélila CNB
(§ 7 ZPS). CNB smi povoleni poskytnout pouze tehdy, spliiuje-li zadatel fadu piisnych kritérii
stanovenych § 9 odst. 1 ZPS, mezi nimiz miZzeme zminit: status pravnické osoby a sidlo
v CR, pocateni kapital v zikonem stanovené vysi (jeho vyse se odviji od rozsahu
poskytovanych platebnich sluzeb, pfi plném rozsahu poskytovanych platebnich sluzeb €ini
125 000 EUR), piedloZeni vérohodného obchodniho planu nejméné na prvni tii ucetni obdobi,
vhodné technické, organizacni a persondlni piedpoklady poskytovani platebnich sluzeb,
kvalita fidiciho a kontrolniho systému nebo davéryhodnost osob s kvalifikovanou tcasti
ve spole€nosti. Tyto uméle vytvafené bariéry vstupu do odvétvi maji pochopiteln€ zabranit
vstupu subjektim, které bud’ nemaji predpoklady pro dlouhodobé&jsi setrvani v odvétvi,

nebo jejichz charakter neposkytuje dostate¢né zaruky pro pfipad bankrotu.

Poskytovatelé platebnich sluZzeb malého rozsahu. Poskytovatelem platebnich sluZeb
malého rozsahu je pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd je opravnénd poskytovat platebni
sluzby na zéklad¢ zapisu do registru poskytovateli platebnich sluzeb malého rozsahu,
ktery vede CNB. Opravnéni poskytovat platebni sluzby na zakladé registrace je nejen
omezeno na stat, v némz byla registrace provedena (viz dale), ale je také omezeno limitem
mésicniho priméru c¢astek provedenych platebni transakci za poslednich 12 mésici,
ktery nesmi presahnout castku odpovidajici 3 000 000 EUR. V souladu stim podléha
registrace poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu mirng§im podminkam,
nez kterym podléha udé€leni licence platebni instituci. Témito podminkami jsou predevSim
bezuhonnost, zajisténi ochrany svétenych prostfedkii a predlozeni vérohodného obchodniho
planu. Pifi pfekroceni vySe uvedeného limitu platebnich transakci je nicméné nutné,
aby poskytovatel ziskal povoleni k ¢innosti platebni instituce; v opa¢ném piipadé mize CNB

zrusit provedenou registraci tohoto poskytovatele.
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Elektronické penize. Elektronickymi penézi je podle ZPS penézni hodnota,
kterd spliiuje 4 podminky: a) predstavuje pohledavku via¢i tomu, kdo ji vydal;
b) je uchovavana elektronicky; c) je vydavana proti piijeti penéznich prostredkii za ticelem
provadéni platebnich transakci a d) je pfijimana i jinymi osobami nez tim, kdo ji vydal
(§ 4 odst. 1 ZPS). Pojem elektronické penize nelze zaménovat za pojem elektronickych
platebnich prostiedktt (klasické platebni karty, mobilni telefony a dalsi). Vyhoda
elektronickych penéz spociva v rychlosti transakce penéznich prostfedkd, a proto jsou
vyuzivany piedev§im pro finan¢ni transakce s malymi obnosy (tzv. mikroplatby) v oblasti

internetovych her, parkovného nebo méstské hromadné dopravy.

Podnikani, které spociva ve vydavani elektronickych penéz, je vyhrazeno subjektim
uvedenym v § 6 ZPS (okruh téchto osob je obdobny okruhu osob opravnénych poskytovat
platebni sluzby), pficemz vztah mezi poskytovanim platebnich sluzeb a vydavanim
elektronickych penéz lze charakterizovat tim, Ze je-li instituce oprdvnéna vydavat
elektronické penize, je zaroven opravnéna poskytovat platebni sluzby (jedna se o implikaci,
¢ili opacné tento vyrok neplati). ZPS zavadi dvé kategorie vydavatell elektronickych penéz:
instituce elektronickych penéz a vydavatelé elektronickych penéz malého rozsahu. Pravni
uprava podminek vydavani elektronickych penéz v obou formach je obdobna pravni Upraveé
tykajici se poskytovani platebnich sluzeb. Limitem pro vydavatele elektronickych pencz
malého rozsahu je primér jim vydanych elektronickych penéz v ob¢hu, ktery nesmi prekrocit

¢astku 5 000 000 EUR.

Jednotny evropsky pas. Platebni instituce mohou na rozdil od poskytovatell platebnich
sluzeb malého rozsahu vyuzit institutu jednotného evropského pasu. Jeho princip spociva
v tom, ze platebni instituce je bez dal§iho povoleni opravnéna poskytovat platebni sluzby,
véetné sluzeb stim souvisejicich (viz § 8 odst. 1 ZPS), i vjinych ¢lenskych statech®,
nez je stat jejiho sidla. Zamér poskytovat platebni sluzby v jiném c¢lenském staté¢ musi platebni
instituce oznamit organu dohledu statu svého sidla, ktery nasledné pteda potfebné informace
organu dohledu statu, v némz hodla platebni instituce dle svého oznameni podnikat. Princip
jednotného evropského pasu se uplatni zcela obdobné také pro instituce elektronickych penéz

ohledn¢ vydavani elektronickych penéz a s tim souvisejicich sluzeb (viz § 46 odst. 2 ZPS).

B3 Pro tcely ZPS se &lenskym stitem rozumi stit Evropské unie nebo jiny smluvni stat Dohody o Evropském
hospodatském prostoru (§ 2 odst. 2 pism. a) ZPS).
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I1.2.2. Informacni povinnosti

Poskytovatel platebnich sluzeb ma vici jejich uzivatelim (platci, pfijemci apod.) celou
fadu informacénich povinnosti. Tyto povinnosti lze rozdélit ze dvou hledisek:
a) podle charakteru smlouvy o platebnich sluzbach — smlouva o platebnich sluzbach muize
zavazovat poskytovatele provést jednotlivou platebni transakci'® (smlouva o jednorazové
platebni transakci), nebo jej muze zavazovat provadét platebni transakce ve smlouvé
jednotlivé neurCené (rdmcova smlouva); b) podle faze smluvniho vztahu: informacni
povinnosti pied uzavienim smlouvy a informacni povinnosti béhem trvani pravniho vztahu

ze smlouvy.

Informacni povinnosti pred uzavienim smlouvy. Charakter uzavirané smlouvy
se projevi v odliSnostech tykajicich se: @) zpusobu sdéleni informace uzivateli a b) rozsahu

povinné sdélovanych informaci.

Zpusob sdeleni informace. Jedna-li se o smlouvu o jednordzové platebni transakci,
postaci, jsou-li informace uzivateli zptistupnény. Naopak v pripadé ramcové smlouvy je nutné
informace poskytnout, coz se zpravidla déje preddnim listinnych dokumentd (ndzvy téchto
listin se mohou lisit, ale obvykle jde o vSeobecné obchodni podminky, obchodni podminky
konkrétnich produktii a sluzeb, sazebniky, reklamacni tad, ptipadné¢ nékteré dalsi).
Nehled¢ charakteru smlouvy je nutné informace sdélit s dostateCnym ptedstihem pred tim,
nez je uzivatel smlouvou vazan. Neurcity pravni pojem dostate¢ného predstihu vSak nebyva
vykladan ptili§ striktné, coZ by patrné nebylo ani zddouci, nebot’ mame za to, ze vySe zminéné
listiny jsou v bézné praxi poskytovany soucasné s uzaviranim ramcové smlouvy (mysleno

Vv ramci jedné schizky).

Rozsah poskytovanych informaci. Rozsah sdélovanych informaci je v pfipad€ ramcové
smlouvy (§ 80 az § 85 ZPS) podstatné $ir$i neZz v ptipadé¢ smlouvy o jednordzové platebni
transakci (§ 79 odst. 2 ZPS). Poskytované informace se tykaji nésledujicich oblasti:
a) poskytovatele platebnich sluzeb; b) poskytované platebni sluzby (Gplata za platebni sluzbu,
lhiity pro jeji provedeni, limity platebnich transakci apod.); c) zpisobu komunikace
mezi uzivatelem a poskytovatelem; d), rAmcové smlouvy (pravni fad, kterym se smlouva fidji,
doba trvani smlouvy, pravo vypovédi smlouvy, sytém pojisténi pohledavek z vkladd, zptasob
mimosoudniho feSeni sporti) a €) povinnosti a odpovédnosti poskytovatele a uzivatele

(odpovédnost pii neautorizovanych platebnich transakcich apod.).

4 Platebni transakci se rozumi vloZeni pen&nich prostfedkii na platebni ucet, vybér pendznich prostiedki
z platebniho Gctu nebo pievod penéznich prostiedkt (§ 2 odst. 1 pism. a) ZPS).
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Informacni povinnosti béhem trvani pravniho vztahu. Béhem trvani pravniho vztahu
ze smlouvy o platebnich sluzbach mé poskytovatel povinnost informovat (i zde se uplatni
rizné rezimy sdéleni informace dle charakteru smlouvy) uzivatele o veskerych uskute¢nénych
platebnich transakcich, v nichZz vystupuje osoba uzivatele jako platce nebo piijemce.
Informace zahrnuji vzdy daj umoznujici identifikovat platebni transakci, ¢astku a den
zuctovani platebni transakce a udaj o uplaté za tuto transakci. V ptipadé rdmcové smlouvy
se mohou strany dohodnout, ze tyto informace budou poskytovany v pravidelnych
intervalech, které vSak nesmi byt delSi nez jeden mésic. Plnéni informac¢nich povinnosti
béhem trvani pravniho vztahu zpravidla probihd formou elektronickych nebo papirovych

vypist z platebniho uctu.

I1.2. 3. Lhity pro provadéni platebnich transakci

Nejvyznamnéj§i zménou pro spotiebitele, kterou piinesl ZPS, bylo zkraceni lhut
pro provadéni platebnich transakci. To bylo mozné zejména diky stile se zlepSujicim
informadnim systémam, které poskytovatelé vyuzivaji. Uelem limitace doby provadéni
platebnich transakci je: a) =zajistit operativnost bezhotovostniho platebniho styku
(klient nemusi zaddvat pokyn s pfiliSnym predstihem) a b) zabranit poskytovatelim,
aby neopravnéné uzivali cizi penézni prostfedky pro své potieby (ke svym obchodim,

pro ucely kryti pozadavku kapitalové pfimefenosti apod.).

Prevod penéznich prostiedkii. Prevod penéznich prostiedkd (jako jeden druh
platebnich transakci) se sklddd ze dvou fazi: a) pfipsdni penéZnich prostfedkii na ucet
poskytovatele pfijemce a b) pfipsani penéznich prostfedki na platebni ucet piijemce.
Neprobihé-li pfevod v ramci jednoho poskytovatele, za provedeni kazdé ztéchto fazi

odpovida jiny subjekt.

Lhuta pro pripsani penéznich prostiedkii na ucet poskytovatele prijemce. Penézni
prosttedky museji byt pfipsany na ucet poskytovatele piijemce nejpozdéji do konce
pracovniho dne, ktery nésleduje po okamziku pfijeti platebniho pﬁkazu15. Ackoli je v celé
fadé pripadi (§ 109 odst. 2 a odst. 3 ZPS) dédna moZznost smluvniho prodlouzeni této lhuty,

lhtita plati bez vyjimky tehdy, jde-li 0 prevod penéznich prostiedkt v ceské meéné, provadény

' Ptipadne-li okamzik pijeti platebniho piikazu na dobu, ktera neni provozni dobou poskytovatele, plati pravni
fikce, ze k prtijeti doslo na zacatku nasledujici provozni doby (§ 108 odst. 2 ZPS).
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vyluéné na tizemi CR, ktery nezahrnuje jinou sménu mén nez sménu mezi ¢eskou meénou

a ménou euro.

Lhuita pro pripsani penéznich prostiedkit na platebni ucet prijemce. Jde-1i o platebni
transakci v méné ¢lenského statu, ma poskytovatel ptijemce povinnost piipsat ¢astku platebni
transakce na platebni Gcet ptijemce neprodlené poté, kdy byla pfipsana na ucet poskytovatele
ptijemce. V pfipad¢ platebni transakce v méné€ jiného nez clenského statu bézi tato lhita

do konce nasledujiciho pracovniho dne po dni pfipsani ¢astky na ucet poskytovatele piijemce.

Lhuta pro platebni transakce v ramci jednoho poskytovatele v ceské mene. Vyse
uvedené lhity se neuplatni U transakci V ramci téhoz poskytovatele, provadénych v Ceské
méné a na tzemi CR. Platebni prostfedky museji byt v téchto piipadech ptipsany na platebni
ucet prijemce nejpozdéji na konci dne, v némz nastal okamzik pfiijeti platebniho piikazu.
Zahrnuje-li tato transakce sménu mén, mohou se platce a jeho poskytovatel dohodnout

na lhlté o jeden pracovni den delsi.

Viozent penéznich prostredkii na platebni ucet a dalsi ustanoveni. Lhiity vyse uvedené
jsou formulovany obecné¢, a proto plati pro veskeré platebni transakce. ZPS nicméné obsahuje
také specialni lhiitu pro pfipsani penéznich prostfedki vlozenych na platebni ucet. Tato lhiita
zvyhodiiuje dvé kategorie klientd. Jedna-li se totiz o vklad spotiebitele nebo drobného
podnikatele, v méné ¢lenského statu, ve které je platebni Gcet veden, ma poskytovatel
povinnost pfipsat penézni prostiedky na platebni tcet neprodlené po okamziku jejich piijeti
(§ 112 odst. 1 ZPS). Obecné pfitom plati, Ze okamzikem ptipsani penéznich prostredkl
na platebni ucet poc¢ina jejich GroCeni a od tohoto okamziku rovnéZ musi byt penézni

prostiedky k dispozici ptijemci (§ 114 ZPS).

Il.2. 4. Odpovédnost za neautorizovanou platebni transakci
Neautorizovanou platebni transakci je takova transakce, k jejimuz provedeni nedala
osoba platce souhlas. Souhlas platce je v dnesni dobé zajisStovan fadou ruzné slozitych
technickych postupli (uzivatelské jméno a heslo, certifikat, autoriza¢ni kalkulator, jedine¢ny
identifikator PIN, autorizace pomoci SMS zprav a dalsi) a sohledem na pravni upravu

odpovédnosti za neautorizované platebni transakce je v z4jmu poskytovatell, aby tyto

vvvvvvv

V piipadé provedené neautorizované platebni transakce mé poskytovatel povinnost

uvést platebni ucet do stavu, v némz by byl, kdyby k platebni transakci nedoslo. Neni-li tento
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postup mozny, musi poskytovatel vratit platci ¢astku platebni transakce, vcetné zaplacené
uplaty a uslych trokd. Platce nese ztratu z neautorizovanych platebnich transakei:
a) do castky odpovidaji 150 eurim (v Ghrnu za vSechny provedené transakce), pokud ztrata
byla zpusobena pouzitim ztraceného nebo odcizeného platebniho prostiedku, nebo jeho
zneuzitim (neopravnénym pouzitim platebniho prostiedku bez jeho fyzického piedlozeni);
b) v plném rozsahu, pokud platce zpusobil ztratu svym podvodnym jednanim nebo tim,
ze umyslné nebo z hrubé nedbalosti porusil nékterou z povinnosti opravnéného uzivatele

platebniho prosttedku.

Poskytovatel, ktery vydava platebni prostiedek, je povinen zajistit, aby uzivatel mohl
kdykoliv oznamit ztratu, odcizeni, zneuziti nebo neautorizované pouziti platebniho prostiedku
(v pfipad¢ platebnich karet se obvykle jedna o pokyn k blokaci nebo stoplistaci platebni
karty), pfi¢emz si za takové oznameni nesmi uctovat zadny poplatek. Vznikne-li ztrata
Z neautorizované platebni transakce az poté, co platce oznamil ztratu platebniho prostredku,
jeho odcizeni ¢i zneuziti, nebo nesplni-li poskytovatel svou povinnost zajistit nepfetrzitou
moznost provedeni tohoto oznameni, odpovida za ztratu z neautorizované platebni transakce

vyluéné poskytovatel sam (vyjimkou by byl ptipad, kdy by platce jednal podvodné).

Dalsi prvky ochrany spotrebitele v ZPS. Mezi dalsi prvky ochrany spotiebitele ve sfére
platebniho styku lze fadit ustanoveni o zméné a vypovédi ramcové smlouvy. Navrhuje-li
poskytovatel zménu podminek ramcové smlouvy, musi tak ucinit nejpozdé€ji 2 mésice
pfede dnem, kdy ma tato zmé&na nabyt ucinnosti. V ptipad¢, Ze uZivatel nesouhlasi se zménou
ramcové smlouvy, ma pravo ji pfede dnem ucinnosti zmény bezplatné a s okamzitou ti¢innosti
vypovédét. ZPS dale stanovi, ze uzivatel ma pravo ramcovou smlouvu, bez ohledu na to,
zda byla uzaviena na dobu urcitou nebo neurcitou, kdykoliv vypovédét. Vypoveédni doba
nesmi byt del$i nez 1 mésic a vypovéd je bezplatna vzdy tehdy, trval-li vztah z ramcové
smlouvy déle nez 1 rok. Naopak ohledné osoby poskytovatele je stanoveno, Ze tento smi
ramcovou smlouvu vypoveédét pouze v ptipadé, Ze to bylo mezi stranami sjednano.

Vypovédni doba v ptipadé vypoveédi dané poskytovatelem nesmi byt kratsi nez 2 mésice.

Dohled. Spravni delikty na useku platebnich sluzeb projednavda CNB, ktera rovnéz
vykonavé dohled nad dodrzovanim povinnosti stanovenych ZPS. Sank¢nimi prostfedky
jsou v prvnim piipadé pokuty, ve druhém piipadé opatieni k napravé podle § 135d ZPS.
Jiz vyse jsme naznaéili, ¢ CNB mizZe také odejmout povoleni k &innosti platebni instituce
nebo zrusit registraci poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu (totéz se tyka povoleni
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k ¢innosti instituce elektronickych penéz a registrace vydavatele elektronickych penéz malého

rozsahu).

Zhodnoceni urovné ochrany spotrebitele/klienta v oblasti platebniho styku. Oblast
platebniho styku je velmi dynamickym odvétvim, jehoz podoba je do znacné miry zavisla
na dostupnych technologiich provadéni platebnich transakci. Tuto nestalost odvétvi reflektuje
ZPS uzitim abstraktniho pojmoslovi, které miize, zejména pii prvnim setkéni, vyvolavat
dojem nesrozumitelnosti textu. Pfes tento formalni nedostatek nicméné povazujeme
souCasnou uroven ochrany spoticbitele v oblasti platebniho styku za uspokojivou.
O tom sveédci i stav novelizované pravni upravy (ZPS), kterd se zda byt pies nékteré
vykladové problémy™ pomémé stabilni. Ackoli se domnivdme, Ze zakonnd omezeni
poplatkové politiky poskytovatelti/vydavatelti elektronickych penéz (vypovéd ramcové
smlouvy, zpétna vyména elektronickych penéz apod.) nemaji redlny dopad na snizeni nakladl
klienti, nebot’ se bezpochyby promitaji ve vySi nelimitovanych poplatkl, nelze témto
omezenim upfit jisty motivacni vliv na chovani klientd. Pozitivné je tfeba hodnotit zkraceni
lhiit pro provadéni platebnich transakei i pravni tpravu odpovédnosti za neautorizované
platebni transakce. Pravé odpovédnost poskytovateli je vede k vétSimu zabezpeceni
platebnich transakci, coz se v konecném disledku projevi zvySenou davérou klientl

v produkty platebniho styku.

1.3 Pravomoc finan¢niho arbitra v oblasti platebniho styku

§ 1 ZFinArb stanovi, Ze ,, k rozhodovani sporu mezi a) poskytovateli platebnich sluzeb
a uzivateli platebnich sluzeb pri poskytovani platebnich sluzeb, b) vydavateli elektronickych
penéz a drziteli elektronickych penéz pri vydavani a zpétné vymené elektronickych penez...
Jje prislusny téz financéni arbitr...” Rizeni pred finanénim arbitrem se zahajuje dorudenim
navrhu, jehoz pfipustnost je podminéna pravomoci finan¢niho arbitra ve véci rozhodnout
(§ 9 ZFinArb). V souladu s ustanovenim § 1 ZFinArb je proto tieba u kazdého navrhu

provéiit dvé okolnosti tykajici se vzniklého sporu: a) postaveni osob, které jsou stranami

1® Nejznamgjsi vykladovy problém piedstavovalo pivodni znéni § 116: ,, Pldtce nese ztrdtu z neautorizované
platebni transakce a) do castky odpovidajici 150 eurtim... ", Z n&jz poskytovatelé v pfipad¢ ztraty nebo zneuziti
platebniho prostitedku dovozovali odpovédnost platce v rozsahu této ¢astky za kazdou jednotlivou provedenou
transakci. To bylo v rozporu s evropskou smérnici, ktera dala vzniknout tomuto ustanoveni. § 116 byl zménén
do soucasné podoby zdkonem ¢. 156/2010 Sb.
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sporu; b) charakter cinnosti, pfi niz spor vznikl (podstatu sporu). Pojmy pouzité

v § 1 pism. a) a pism. b) ZFinArb je pfitom tieba vykladat v souladu s ustanovenimi ZPS.

Oblast platebniho styku byla prvni a do nedavné doby jedinou oblasti, v niz finan¢ni
arbitr uplatiioval svou pravomoc. Rozsah této pravomoci byl nicméné nékolikrat modifikovan
(rozsifovan). Podle ptvodniho znéni ZFinArb rozhodoval tento organ spory vyplyvajici
z pievodu penéznich prostiedkd do &astky odpovidajici 50 000 EUR. Vstupem CR
do Evropské unie doslo k rozsifeni jeho pravomoci také na spory z pieshrani¢niho platebniho
styku. Nasledn¢, k 1. lednu 2005, byl rozsah spori podléhajici pravomoci finanéniho arbitra
roz§ifen o spory plynouci z opravného zac¢tovani nebo inkasni formy placeni. K reformulaci
ustanoveni § 1 ZFinArb do soucasné podoby doslo spolu s pfijetim ZPS (G¢innost
k 1. listopadu 2009). Touto novelizaci byl také odstranén limit ¢astky, ktera mohla byt
pfedmétem sporu V kompetenci finan¢niho arbitra (50 000 EUR). Posledni zménou
§ 1 ZFinArb s ucinnosti od 1. cervence 2011 doslo k rozsifeni piisobnosti financniho arbitra

(¢ast tykajici se platebniho styku vSak ptetrvala v nezménéné podobg).

Spory, které finan¢éni arbitr rozhoduje, Ssezpovahy véci obvykle tykaji
soukromopravni ¢asti ZPS (§ 60 - § 124c ZPS). V fizeni pfed finan¢nim arbitrem
nelze vynucovat dodrzovani norem vefejnopravnich (napf. podminek poskytovani platebnich
sluzeb). Lze si presto predstavit situaci, kdy poruSeni vefejnopravnich povinnosti zalozi
odpovédnost za Skodu vuéi tfetim osobam. V tomto piipadé by pak nic nebranilo tomu,

aby pfedmétem fizeni pied financnim arbitrem byla pravé tato odpovédnost za Skodu.
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1l Spotrebitelské uvéry

Ptestoze to tada lidi pfiznava jen neochotné, spotiebitelské uveéry jsou dnes jiz béznou
soucasti zivota vetSiny z nds. Zminéna neochota prameni v negativnim citovém zabarveni
tohoto souslovi, které evokuje predstavu neuvédomélych socialné slabsich spoluobcant
dychticich po <casto zcela zbytnych spotfebnich statcich, ktefi nasledné vinou
netransparentnich podminek spotiebitelského uvéru kon¢i v dluhové pasti. Tuto predstavu
Ize vSak zasadné vztahnout jen na urCitou ¢ast spotiebitelskych avért — napt. spotiebitelsky
uvér poskytovany prostiednictvim kreditni karty neni ani ucelové vazan na zbytné statky,
ani nebyva spojen s nedostatkem likvidity (motiv jejiho uzivani mize byt naopak ziskovy).
Na druhou stranu nam takova obecna piedstava ilustruje zvysenou potiebu pravni regulace
Vtomto odvétvi, jehoZz charakteristikami jsou mimo jiné nizkd financni gramotnost
spotiebiteld, zvySend mira kreditniho riziko neseného véftiteli a fada vzdjemné poskozujicich

praktik obou stran.

1.1 Pojem a pravni uprava

V nejobecnéjsi podobé se spotiebitelskym tvérem rozumi pfislib poskytnuti penéznich
prostfedkti podnikatelem nepodnikajici fyzické osobé (spotiebiteli).” Pfestoze pravni titul
spotiebitelského tvéru miize byt v zdsad€é rlzny, spotiebitelsky uvér je vzdy klasickym
obliga¢nim vztahem, jehoz obsahem je povinnost podnikatele poskytnout penézni prostiedky
spottebiteli, pravo spotiebitele tyto prostfedky uzit dle dohodnutého ucelu a nasledna

povinnost spotiebitele poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit dohodnuté uroky.

Pro pravni rezim spotiebitelského uvéru je do jisté miry vyznamny pravni titul
spotiebitelského uvéru. Tim je nejcastéji smlouva o Gvéru - § 497 a nasl. zakona
¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik (dalen jen ObchZ). V ocich laické vetejnosti se neodliSuje
smlouva o uvéru od dal§iho z titulll spotiebitelského uvéru, kterym je smlouva o pljcce
dle § 657 a nasl. ObEZ. Mezi uvérem a pujckou ovSem existuji podstatné rozdily,
Z nichz lze jmenovat: a) smlouva o uvéru je kontraktem konsenzudlnim, zatimco smlouva

o sy . IS A & T v v ;v . ’ v v~y
o pujcce je kontraktem redlnym; 8 b) nepfimym ptredmétem uveru jsou vyhradné penczni

" DOHNAL, J. Spotiebitelsky iivér. 1. vyd., Praha: Leges, 2011, 128 s., ISBN 978-80-87212-76-9, s. 24.

'8 Tato okolnost ma pomémé zavazné procesni diisledky, kdy v pripadé pajeky musi véfitel v ramci soudniho
fizeni nejen prokazat souhlasny projev vile obou stran, ale zaroven fyzické piedani (pfenechani) predmétu
pujcky, které je u realnych kontraktd podminkou uzavieni smlouvy. V pfipad¢ smlouvy o Gvéru, kterd vznika
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prostiedky, zatimco u ptijéky tomu mohou byt jakékoli véci uréené podle druhu; C) v ptipadé
uvéru ma na rozdil od pijcky vétitel pravo pozadovat uroky i tehdy, neni-li jejich vysSe
sjednana; d) uvér je absolutnim obchodem®, zatimco smlouva o pijéce je smluvnim typem

upravenym vylu¢né v Ob¢Z.

Ackoli je smlouva o uvéru podle § 261 odst. 3 pism. d) ObchZ absolutnim obchodem,
nelze pominout ustanoveni § 262 odst. 4 ObchZ: ,, ...ustanoveni obcanského zakoniku
nebo zvlastnich pravnich predpisii o spotrebitelskych smlouvach, adheznich smlouvdch,
zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni smérujici k ochrané spotrebitele je vsak tieba
pouzit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, kterd neni podnikatelem. Smluvni strana,
ktera neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto vztahu
podle obcanského zdkoniku...” Vyznam tohoto ustanoveni spociva zejména v tom,
ze podirazuje smlouvu o Uvéru uzavienou mezi spotiebitelem a dodavatelem dle Ob¢Z
pod rezim spotiebitelskych smluv (§ 51a a nésl. Ob¢Z). Pravé na zékladé tohoto ustanoveni
byla v oblasti spotiebitelskych tvért judikovana napf. nemoznost stanoveni smluvnich aroki

z prodleni®® nebo nemoznost prodlouZeni promléeci Ihity prav véfitele dle § 401 ObchZ. %

Urcujicim zdkonem pro problematiku spotiebitelskych uvért je zdkon €. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském wvéru (ZSU). Ten je vysledkem transpozice smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském uvéru
a o zrueni smérnice Rady 87/102/EHS. ZSU nahradil diivé&ji pravni tpravu zékona
¢. 321/2001 Sbh., o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského Gvéru a o zméné
zakona €. 64/1986 Sb. Divodem byla nejen povinnost transpozice vyse uvedené smérnice,
ale také skutecnost, Zze zakon ¢. 321/2001 Sb. byl véfiteli ¢asto obchazen. V souvislosti
s nékterymi nedostatky musel byt nicméné sam ZSU v pomémé brzké dobé novelizovan.

K tomu doslo zakonem ¢. 43/2013 Sb., jenz nabyl u¢innosti dne 25. tinora 2013.

Legislativni vymezeni spotiebitelského uvéru obsahuje § 1 ZSU%: Spotrebitelskym
uverem se rozumi odlozena platba, pujcka, uvér nebo jina obdobnd financni sluzba
poskytovana nebo prislibena spotrebiteli véritelem, nebo zprostredkovatelem. Na tuto

definici pfirozené navazuje § 3 pism. a), b) a c), kde se stanovi, koho lze pro ugely ZSU

jiz souhlasnym projevem vule stran, nemd naopak dokazovani fyzického pfedani vyznam pro existenci
zévazkového pravniho vztahu.

9 Absolutnim obchodem je zédvazkovy pravni vztah, ktery se fidi ustanovenimi ObchZ vzdy, tj. bez ohledu
na povahu jeho ucastniku.

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 35 Odo 101/2002 ze dne 24. biezna 2004.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 873/2006 ze dne 30. Fijna 2008.

22 7akonem &. 43/2013 Sb. doslo k reformulaci textu tak, aby byl pojem spotiebitelsky uvér vymezen pro ucely
celého pravniho ¥adu, nikoli jen pro ugely ZSU.
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povaZovat za spotiebitele, véfitele a zprostiedkovatele. Z piisobnosti ZSU jsou vyloudeny
spotiebitelské uvéry uvedené v § 2 ZSU: spotiebitelské uvéry pro ucely bydleni,
u nichz je pohledavka véfitele zajiSténa zastavnim pravem k nemovitosti, spotiebitelské avéry
V podobé najmu véci nebo leasingu (s vyjimkou) nebo v podobé pribézného poskytovani
sluzby nebo dodévani zbozi stejného druhu, dale spotiebitelské tvéry poskytnuté bez troku
a jakékoli uplaty, spotiebitelské uvéry s celkovou vysi nizsi nez 5000 K& nebo vyssi
nez 1 880 000 K¢ a dalsi.

Pro ilustraci velikosti sektoru spotiebitelskych uvérit uvadime zavérem této
podkapitoly dva grafy. Prvni znich zobrazuje celkovy objem 1uvéri na spotiebu
(nikoli na bydleni) domacnosti ve statistice CNB ARAD. V tomto agregatu jsou zahrnuty
vyjma spotiebitelskych uvért také drobné podnikatelské uvéry zivnostnikim. Modra plocha
grafu predstavuje objem uvérd poskytovanych ménovymi finan¢nimi institucemi
(CNB, rezidentské banky a ostatni rezidentské financ¢ni instituce, jejichz pfedmétem ¢innosti
je ptijimani vkladi od vefejnosti a poskytovani uvéri), zatimco v Case se zuzujici Cervena cast
grafu predstavuje objem tvérd poskytovanych ostatnimi reportujicimi finanénimi institucemi
(nebankovni tivérové spole¢nosti typu Cetelem, Home Credit, Cofidis apod.). Z grafu je dobte
patrné, ze finan¢ni a hospodaiska krize, pocinajici roku 2008, se podepsala zejména

na propadu ¢asti uvérii poskytovanych nebankovnimi tivérovymi spole¢nostmi.
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Graf &. 1: Vyvoj zadluZeni domacnosti na spoti‘ebu v letech 2006 - 2012 (v mil. K¢&)
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé tidajii CNB — ARAD — Systém casovych rad

Spotiebitelské uvéry lze rovnéz Clenit do jednotlivych kategorii podle okolnosti,
za nichz jsou poskytovany. Graf ¢ 2 zobrazuje objem bankovnich spottebnich uvért
obyvatelstvu (rezidentiim) v Ceskych korunach rozdéleny do ctyt kategorii: a) debetni
zustatky na béznych uctech (kontokorentni Uvéry); b) pohledavky =z kreditnich karet;
c) spotfebni uvéry na zbozi a sluzby (poskytované prostiedky jsou vazany na nakup
konkrétniho zboZi nebo sluzby — typicky koupé zbozi na splatky) a d) neucelové spotiebni
uvéry. V tomto piipadé se nejedna o skladany graf jako v predchozim pifipadé a jednotlivé
kategorie tvérd se vzajemné vylucuji. Smétovani rozvoje financniho trhu dobie ilustruje
vyrazny narist objemu netcelovych uvéri a rovnéz pomérn¢ znaény nartst objemu

pohledavek z kreditnich karet.
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Graf ¢. 2: Bankovni spotiebni uvéry obyvatelstvu (rezidenti, CZK) dle kategorii (2004 — 2012, v mil. K&)
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I[11.2 Prvky ochrany spoti‘ebitele v oblasti spotiebitelskych
uvéru
V této podkapitole budou predmétem naseho zajmu vyhradné prostfedky ochrany

spotiebitele dle ZSU. Piesto se citime povinni alespoii upozornit a odkazat na dvé skute¢nosti,

které umoznuji komplexngj$i nazieni problematiky spotiebitelskych avérh.

Spotrebitelské uvery spadaji pod rezim zavazkii vzniklych na zaklade spotrebitelskych
smluv dle ObcZ (s 51a a nasl.). V ponékud nesystematické upravé hlavy paté casti prvni
ObEZ nazvané Spotiebitelské smlouvy doSlo k transpozici Sesti smérnic Evropskych
spolecenstvi. ZSU vystupuje ve vztahu k této pravni upravé jako lex specialis a dokonce neni
vyjimkou, ze sdm vyslovné na ustanoveni Ob¢Z odkazuje nebo dava povinnosti stanovené
ob&ma pravnimi predpisy do vzajemného vztahu (napt. § 5 odst. 3 ZSU). Z ustanoveni Ob&Z
1ze jmenovat nasledujici, kterd maji pro pravni rezim spotiebitelskych Gvéra stézejni vyznam:
smlouvy o finan¢nich sluzbach wuzavirané na déalku (§ 54a), zakdzand ujednéni
ve spotiebitelskych smlouvach (§ 56) a spotiebitelské smlouvy uzavirané mimo provozovnu

dodavatele (§ 57).
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Rada spotiebitelskych 1ivérii neni v piisobnosti ZSU. Tuto skute&nost jsme jiZ nastinili
vySe a podrobnéji se k ni vyjadiime i v podkapitole 11. 4. Spotiebitelské tvéry 1ze ¢lenit do tii
kategorii: a) spotiebitelské uvéry v ptisobnosti ZSU; b) spotiebitelské uvéry, které podléhaji
pouze vybranym ustanovenim ZSU (napf. spotiebitelsky Gvér ve formé moznosti pieterpani
splatny do 1 mésice - § 22 odst. 1 ZSU) a ¢) spotiebitelské Givéry vyloudené z piisobnosti ZSU
(§ 2 ZSU). Neni-li zvlastni pravni Gpravy, v piipadech ad b) a c) je ochrana spotiebitele
zajistovana vyse zminénymi ustanovenimi Ob¢Z.

Pfi implementaci prostfedkii ochrany spotiebitele nelze pfistupovat ke vSem
spotiebitelskym Gvéram jednotnd. ZSU proto rozliduje skupiny spotiebitelskych uveérd,
jimZ pfizndva mirngj$i nebo odliSny rezim — napft. tehdy, neni-li ze strany statu zadouci
poskytovatele tvéru zatézovat nad miru nezbytné nutnou (typicky v pfipadé refinancnich
uvérl, kdy hrozbou neposkytnuti tvéru je zahajeni exekucniho fizeni proti spotiebiteli).
Piestoze od téchto zvlastnich rezimi budeme v dalSim textu abstrahovat, na jejich existenci

je vhodné pamatovat pii hodnoceni tvrdosti dopadi ZSU.

Informacni povinnosti. Kli¢ovou oblasti ochrany spotiebitele v ZSU je pravo
na informace. ZSU vychazi z premisy, Ze fadn& informovany spotiebitel bude schopen sam
nejlépe posoudit nabidky spottebitelskych tvért. Rizné poskozujici praktiky poskytovatelt
uvéri tak budou eliminovany pfirozenou cestou prostiednictvim konkuren¢niho boje.
V ramci skute¢ného fungovani trhu je vSak nutné nezapominat na vyznamnou piekazku

tohoto ozdravného procesu - nizkou miru finanéni gramotnosti spotiebiteli.

Informaénimi  povinnostmi  jsou povinnosti, zavazujici = osobu véfitele?
nebo zprostiedkovatele?*, podat (§ 4, § 5 a § 6) nebo prib&zné podavat (§ 7) spotiebiteli urcité
druhy informaci. Nejéastéji jde o informace tykajici se konstrukce spotiebitelského tveéru,
jeho Cerpani, osoby véftitele nebo zprostfedkovatele a informace o pravech spotiebitele.
Tyto informace jsou poskytovany v souvislosti sreklamou na spotiebitelsky uvér (§ 4),
V dostatecném predstihu pfed uzavienim smlouvy (§ 5), jsou pifimou soucasti smlouvy,
ve které se spotiebitelsky uveér sjednava (§ 6), anebo jsou poskytovany pravidelné v ramci

trvani zavazkového vztahu (§ 7). Povinnost zprostfedkovatele pfitom nevylucuje povinnost

% (Osoba nabizejici nebo poskytujici spotiebitelsky Uvér v ramci své podnikatelské Ginnosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani (§ 3 pism. b) ZSU).

 Osoba, kterd neni véfitelem a kterd v ramci své podnikatelské &innosti nebo v ramci samostatného vykonu
svého povolani za odménu nabizi spotiebiteli moznost uzaviit smlouvu, ve které se sjednava spottebitelsky uver,
s véfitelem nebo mu poméha tuto smlouvu uzaviit nebo ji jménem véfitele uzavira (§ 3 pism. c) ZSU).
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véfitele (a vice versa), avSak v né€kterych piipadech postaci, splni-li svou povinnost alespon

jeden z nich (§ 5 odst. 6 ZSU).

Velky diraz je kladen na formu poskytovanych informaci. Nékteré informace je nutné
poskytovat zvlast na v zakoné uvedenych formulafich (piiloha ¢. 6 a & 7 ZSU).
Vjiném piipadé ZSU stanovi, e informace je tieba poskytnout , jasnym, vystiznym
a zietelnym zpiisobem.“*®> \ tomto druhém pripads bylo pfistoupeno ke stanoveni pozadavki
na formu poskytovanych informaci prostifedkem neurcitych pravnich pojmu. Pro futuro nelze
takovy zpusob regulace doporucit, nebot ma nejenom vliv na nizsi faktickou ucinnost
ustanoveni, ale zaroven se negativné promita i do pravni jistoty Gcastnikti pravnich vztahd.
Ke dlouhodob¢ diskutované a potiebné regulaci velikosti pisma dochazi nové zakonem

&. 43/2013 Sb.%

v

Nejvyznamn&jsi informaéni povinnost zavadi § 6 ZSU. Mimo pozadavku na pisemnost
smlouvy, ve které se sjednava spottebitelsky vér, totiz stanovi, Zze smlouva musi obsahovat
informace uvedené v piiloze ¢. 3 ZSU. Sankci za nedodrzeni tohoto ustanoveni je nejen
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu (§ 20 ZSU)?’, ale v piipadg, Ze spotiebitel tuto
skute¢nost u véftitele uplatni, pokladda se spotiebitelsky uvér za od pocatku Groc¢eny ve vysi
diskontni sazby CNB platné v dobé uzavieni smlouvy, pfi¢emz ujednani o jinych platbach

na spotiebitelsky Gvér jsou neplatna (§ 8 ZSU).

Soucasti poskytovanych informaci je vzdy i ukazatel ro¢ni procentni sazby nakladt
na spotiebitelsky uvér (RPSN). Ten je hlavnim ukazatelem, podle n¢hoZ lze porovnat nabidky
spotiebitelskych uvért z hlediska jejich nakladovosti. Jeho pomérné slozity vypocet podrobné
rozvadi piiloha &. 5 ZSU. Interpretace RPSN viak neni zdaleka tak obtizna. RPSN se rovna
ro¢nimu procentnimu podilu celkové vyse spotiebitelského uveru, ktery predstavuje soucasna
hodnota celkovych ndkladli spotiebitelského Gveéru vcetné splatek jistiny. Nazorné si lze
RPSN pfedstavit jako vysi urokové miry upravenou o vliv veskerych poplatkii pfimo
souvisejicich se spotiebitelskym Gvérem.? Vyznam RPSN bohuzel podkopava mira finanéni

gramotnosti v CR, kdy aZ 83 % spotiebitelti nezna ani slovni vyznam zkratky RPSN.?°

286 odst. 1 ZSU.

% [J&innost tohoto ustanoveni, které je souasti § 6 odst. 1, je odloZena na den 1. ledna 2014.

"\ souvislosti se spravnim trestanim prislusi zminit § 19 ZSU, dle kterého vykonavéa dozor nad dodrzovanim
povinnosti dle ZSU Ceska obchodni inspekce. Vyjimkou je ¢innost subjektt, které podléhaji dozoru CNB
dle zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.

% Vypotet RPSN je oviem zaloZen na piedpokladu, 7e Uvér bude trvat po dohodnutou dobu (nedojde
k pfed¢asnému splaceni) a véfitel a spotiebitel splni fadné a véas své povinnosti (uroky z prodleni ani smluvni
pokuty nejsou brany v potaz).

# podrobnosti viz Financni gramotnost — Kvantitativni vyzkum pro MF provedeny spolecnosti

-32-



Posouzeni  uveéruschopnosti. Poskytovani spotiebitelskych Gvéri nebonitnim
subjektim bylo v minulosti vynosnou praxi nékterych uvérovych spole¢nosti. Tato ¢innost
spocivala v poskytnuti uvéru spotiebiteli, u kterého bylo pravdépodobné, ze jej nebude
schopen splacet, pficemz motivaci bylo vyd¢lat (i v ramci exeku¢niho fizeni) na zajistovacich
instrumentech vlozenych do smlouvy o poskytnuti spotiebitelského uvéru (zastavni prava,
smluvni pokuty, uroky z prodleni). Pravé této praxi se snazi branit novelizované znéni
§ 9 ZSU. Podle n&j je véfitel povinen pied uzavienim smlouvy posoudit Schopnost
spottebitele splacet spotiebitelsky uvér. Posouzeni ma probéhnout na zdklad¢ uplnych,
piesnych a pravdivych informaci poskytnutych spotiebitelem (§ 9 odst. 3), a je-li to nezbytné,
nahlédnutim do databazi umoznujicich takové posouzeni. Spotiebitelsky uvér smi byt
poskytnut jen tehdy, je-li dostatecné odtvodnén zavér, Ze spotiebitel bude schopen uvér
splacet. Sankci v piipadé poskytnuti spotiebitelského uvéru nebonitnimu spotiebiteli

je neplatnost smlouvy (§ 9 odst. 1).

Zvilastni zpiisoby zaniku spotrebitelského uveru. Z pohledu ochrany spotiebitele
je zadouci, aby mél spottebitel moznost vyvazat se z pravniho vztahu ze spotiebitelského
spotiebitelského tveru: a) odstoupeni; b) vypovéd a c) predcasné splaceni spotiebitelského
uvéru.

Pravo na odstoupeni od smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, prislusi
ze zakona pouze spotiebiteli. Toto opravnéni neni vazano na jakoukoli dalsi podminku a jeho
existence vylucuje obdobnd prava na odstoupeni plynouci z ustanoveni Obez.* Spotiebitel
muze od smlouvy o spotiebitelském uvéru odstoupit bez uvedeni divoda ve lhité 14 dni
ode dne jejiho uzavieni (§ 11 odst. 1 ZSU). Odstoupit Ize pisemné a lhiita pro odstoupeni
neskon¢i diive nez 14 dnil poté, kdy vétitel poskytne spotiebiteli (v listinné podobé nebo na
jiném trvalém nosi¢i dat) informace, jez jsou povinnou soudasti smlouvy dle § 6 ZSU
(ptiloha ¢&. 3 ZSU). V ptipadé odstoupeni ma spotiebitel povinnost zaplatit bez zbyte¢ného
odkladu (nejpozdéji do 30 dnli) véfiteli jistinu a véfitel nema pravo na zadna jind plnéni,
nez je pomérnd ¢ast Uroku a nihrada nevratnych poplatki zaplacenych véfitelem organim
vetejné spravy. Problémim s vyrovnanim bezdiivodného obohaceni je v praxi ptedchazeno
tim, Ze véfitel zpiistupni penézni prostiedky spotiebiteli aZz po uplynuti zdkonné lhity

pro odstoupeni.

STEM/MARK, a. s. v pritbéhu kvéten — rijen 2010, 2010. Ministerstvo financi CR. Dostupny na:
http://mww.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfer/EXT_- PPT_zaverecha_zprava_mereni_FG_-_plne_zneni.pdf
0§ 54ca§ 57 ObSZ.
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Vypovédi dochazi, oproti odstoupeni, k zéniku zévazkové pravniho vztahu
az k okamziku, kdy se vypovéd stane ucinnou (ex nunc). Spotiebitel je opravnén
spotfebitelsky avér sjednany na dobu neur¢itou®! kdykoli vypovédét (§ 12 odst. 1 ZSU).
Neni-li sjednana vypovédni lhita, kterd vSak nesmi byt del§i nez 1 mésic, vypoveéd nabyva
ucinnosti  okamzikem jejitho doruceni. Vypovéd nesmi byt veéfitelem zpoplatnéna.
Je-li to ujednano ve smlouvé, svéd¢i pravo vypoveédet spotiebitelsky aveér na dobu neurcitou

i vefiteli. V jeho ptipad¢ ovSem nesmi byt vypovédni lhiita naopak kratsi nez 2 mésice.

Pfedcasnym splacenim spotiebitelského uveéru rozumime moznost dluznika vyrovnat
své zavazky diive, nez nastane jejich splatnost. Spotiebitel je opravnén predCasné splatit
kdykoli po dobu trvani spotiebitelského uvéru. Celkové ndklady spotiebitelského tvéru
se Vv takovém piipad€ snizuji o Castku troku a dalSich ndkladl, k nimz by byl spotiebitel
povinen, kdyby k pfedéasnému splaceni nedoslo. Véfitel ma narok na nahradu nutnych
a objektivné odiivodnénych nakladi, které mu v piimé souvislost s pfed¢asnym splacenim
vznikly. Jejich vyse vSak nesmi piekrocit ¢astku uroku, kterou by spotiebitel zaplatil za dobu
od predcasného splaceni do skonceni spotiebitelského uvéru, ani ¢astku 1% (ptip. 0,5%,
zbyva-li do konce spotiebitelského tivéru doba kratsi nez 1 rok) z predCasné splacené ¢asti

celkové vyse spotiebitelského tivéru.

Zajisteni spotrebitelského uvéru a zakaz pouziti telefonniho cisla s vyssi nez beznou
cenou. Zakon ¢. 43/2013 Sb. ptinesl vyrazné zmény v oblasti zajisténi spottebitelského uvéru.
Reagoval tak na existujici stav, kdy si neseridozni poskytovatelé uvéru zajisStovali svilj piijem
pomoci bianco smének nebo bianco Sekli nebo zajistovali nevysoké uvéry nebonitnim
dluznikiim zéastavnimi pravy na nemovitostech. Nové tak nelze ke splaceni nebo zajisténi
spotiebitelského Gvéru vyuzit sménky nebo Seku (§ 18 ZSU) a piipadné zajisténi
spotiebitelského Uvéru nesmi byt ve zcela zjevném nepoméru k hodnoté zajiStované
pohledavky (§ 18a ZSU). Reakci na zab&hlou praxi poskytovatelii spotiebitelskych tvéri
je 1 novy § 18b, ktery zapovidd pouziti telefonniho ¢isla s vysSi nez béZznou sazbou
pfi nabizeni, sjednavani nebo zprosttedkovani spotiebitelského uvéru. Lze bohuZel
konstatovat, Ze zdkonodarce opomnél tento zdkaz rozsifit 1 na veSkerou dals$i komunikaci,

ktera probihd mezi véfitelem a spotiebitelem aZ po uzavieni smlouvy.

%1 Dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2747/2004 ze dne 28. 3. 2007 jde o smlouvu na dobu neuréitou
i v pfipadé, ze doba existence zavazkové-pravniho vztahu dle smluvniho ujednani pfesahuje délku obvyklého
lidského Zivota (napft. 100 let).
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I11. 3 Pravné problematické aspekty spotrebitelskych avéri

Ohledné spotiebitelskych Gvért v ptisobnosti ZSU piinasi tento zakon pomérnd
komplexni pravni upravu. Nedostatkem tohoto odvétvi je minimdlni regulace ostatnich
spotiebitelskych uvérd (to se tyka nejen hypoték, kde se na evropské trovni jiz nékolik let
piipravuje smérnice o avérech na bydleni, ale také napt. ¢innosti zastavaren). Rovnéz ZSU
trpi sam nékterymi legislativnimi nedostatky (napt. naduzivani neurcitych pravnich pojmu).
V této ¢asti textu se podrobnéji zamétime na tii oblasti, o jejichz pravni upravé se dlouhodobé
vedou (nebo v nedavné minulosti vedly) diskuze: a) limitace RPSN; b) rozhod¢i dolozky
nelezi dle naseho nazoru Vv dalsi pravni regulaci, ale pfedevSim V oblastech mimopravnich

(zvyseni gramotnosti spottebiteltl, zostfeni konkurence poskytovatel Gveri).

Limitace RPSN. Mimo korektivu dobrych mravi v § 39 Ob¢Z plni v soucasné dobé
ulohu faktické limitace RPSN zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, kdyz v § 218 rozvadi
skutkovou podstatu trestného ¢inu lichvy. Ani jeden z téchto prostiedk pfili$ nesvéd¢i pravni
jistot¢ ucastnikli pravnich vztahd. V této souvislosti se proto roji uvahy o inkorporaci
ustanoveni limitujictho horni hranici RPSN u spotiebitelskych uvéri (to bylo ostatné
navrhovano poslanci CSSD jiz pii projednavani ZSU v Poslanecké snémovné CR
v dubnu 2010). Zfad odpurci tohoto typu regulace naopak zaznivaji nazory, Ze limitace
RPSN piedstavuje nelegitimni vetejnopravni zasah do smluvni svobody uc¢astnikli pravnich
vztahti (typicky pro totalitdrni pojeti prava) a rizika s ni spojend spocivaji v nelegalnim
poskytovani uvérti (Cernd ekonomika) nebo ve snadnosti obchdzeni tohoto ustanoveni
poskytovanim spojitych sluzeb (napt. povinné pojiéténi).33 My se v tomto textu ptikldnime
na stranu kritikd limitace RPSN, kdyz se v souladu s ministrem financi M. Kalouskem

;. . v ;. . , . , 34
domnivame, ze ,,Zadna regulace neochrani nikoho pred vlastni neodpovédnosti.

% Aktudlnim problémem spotiebitelskych uvéri je také pripustnost poplatki za vedeni/spravu Gvérového Gétu.
O rozporu tohoto poplatku sunijni legislativou rozhodl v ¢ervmu 2011 némecky nejvyssi soud
(Bundesgerichtshof, rozhodnuti XI ZR 388/10). V dobé& zpracovani této prace byla v CR znama dvé rozhodnuti
tykajici se pfipustnosti téchto poplatkl: rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18. dubna ve véci
zalobce Michala Novaka a nepravomocny nélez financniho arbitra ze dne 29. dubna 2013. Ob¢ rozhodnuti
dovodila nepfipustnost poplatku za vedeni/spravu tvérového uctu.

% ONDREJ, J. a kol. Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele. Ekonomické, pravni a socidlni aspekty.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, 381 s., ISBN 978-80-7400-446-9, s. 143.

% Konec neférovych spotiebitelskych uvéri. CESKA TELEVIZE. [online]. 7. 12. 2012. [cit. 2013-04-24].
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/206664-konec-neferovych-spotrebitelskych-uveru-je-
na-dosah/.
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Rozhodci dolozky. V oblasti spotiebitelskych uvérti je béznou praxi vyuzivani
tzv. rozhod&ich dolozek.* Donedavna trvajici problém s jejich uzitim ve spotiebitelskych
smlouvach mél své kofeny v tom, ze zadkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im ftizeni a vykonu
rozhod¢ich nalezu (dale jen RozhZ), ve znéni do 1. 4. 2012, kladl jen minimalni pozadavky
na vykon funkce rozhodce (zletilost a zpisobilost k pravnim ukontim), coz vedlo
k opravnénym pochybnostem ohledné nezavislosti a nestrannosti rozhodci. Pod tlakem
negativni publicity rozhod¢ich spolecnosti byl dokonce navrhovan uplny zakaz uziti rozhod¢i
dolozky pro spory ze spotiebitelskych smluv. Protiargumentem takového zakazu a vyhodou
rozhod¢iho fizeni je na druhou stranu skute¢nost, Ze rozhod¢i fizeni umoznuje dosahnout

r

vyieSeni sporu zpravidla mnohem rychleji a za cenu nizsich nakladt, nez by to bylo mozné

Vtizeni soudnim. Proto bylo nakonec pfistoupeno k pouhé modifikaci vychazejici

z némeckého modelu rozhod¢iho fizeni.

Novela RozhZ, zakon ¢. 19/2012 Sb., G¢inna ke dni 1. 4. 2012, ma za ukol posilit
postaveni spotiebitele a zabranit tomu, aby bylo rozhod¢i fizeni v o¢ich vefejnosti i nadale
vnimano jako institut zneuziti prava v neprospéch spotiebitele. Jako piiklady piijatych zmén
muzeme uvést: a) rozhod¢i smlouva pro feSeni spotiebitelskych uvért musi byt pod sankci
neplatnosti sjednana samostatné, nikoli jako soucast obchodnich podminek nebo jinych
ustanoveni smlouvy; b) takova rozhod¢i dolozka musi obsahovat pravdivé, ptesné a uplné
informace o rozhodci, zptisobu zahajeni a form¢ vedeni rozhodc¢iho fizeni, odméné rozhodce
a ptipadnych dalSich nakladech, které nese spotiebitel, mistu konéni fizeni, zptisobu doruceni
rozhod¢iho nélezu a o tom, Ze pravomocny nalez je vykonatelny (sankci je v tomto ptipadé
zruSeni rozhodc¢iho nalezu soudem podle § 31 pism. h) RozhZ); c¢) rozhodcem muze byt
jen osoba zletila, zplsobila k pravnim ukonlim, bezithonnd a zapsand v seznamu rozhodci
vedeném Ministerstvem spravedlnosti (podminkou zapsani je napf. i vysokoskolské vzdélani
vV obou pravo); d) pravnimi pfedpisy na ochranu spotiebitele se musi rozhodci fidit vzdy,
tj. 1 tehdy, doSlo-li k dohod¢ stran, Ze spor bude rozhodnut podle zasad spravedlnosti;
e) soud muize nové zrusit rozhodc¢i nalez také v pripad¢, byl-1i spor ze spotiebitelské smlouvy
rozhodnut v rozporu s pravnimi ptedpisy na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu

s dobrymi mravy nebo vetejnym pofadkem (moznost vécného prezkumu rozhodciho nalezu).

% Rozhod¢i dolozkou (rozhod&i smlouvou) je smluvni ujednani stran, které prenasi pravomoc rozhodovéni
ve véci sporll ze smluvnich vztahtl z obecnych soudl na nezavislého rozhodce nebo vice rozhodct nebo staly
rozhod¢i soud. Ve smluvnich vztazich je pravomoc obecnych soudii omezena na moznost zruseni rozhod¢iho
nalezu (§ 31 zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezt).
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Obchodni podminky. Vyjma § 53a odst. 3 Ob&Z*® chybi v soucasné dob& jakakoliv
regulace obchodnich podminek. VSeobecné obchodni podminky jsou piitom naprosto béznou
soucasti formuldfovych smluv uzaviranych se spotiebiteli. Zcela pravidelné jsou pak natolik
obsahlé a slozité, ze maloktery spotiebitel je z ¢asovych davodi ochoten se s nimi
pfed uzavienim smlouvy seznamit a tim se dostava do ekonomickou teorii nazyvaného stavu
racionalni neznalosti.” V kontextu moZného zneuziti této situace profesionélni stranou
pravniho vztahu (a zaroven tviircem obchodnich podminek) mizeme fici, ze bychom urcitou

legitimni miru pravni regulace spiSe ptivitali.

Tato prace se primarné nezabyva pravni tpravou dle nového civilnépravniho kodexu,
zékona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, suc¢innosti od 1. ledna 2014. Pfesto si v této
souvislosti dovolime poukazat na § 1753 tohoto zakona, ktery zavadi jakysi korektiv
pro piipad mozného zneuziti obchodnich podminek, kdyz stanovi: ,, Ustanoveni obchodnich
podminek, které druha strana nemohla rozumné ocekavat, je neucinné,...” Timto zptusobem
je jaksi mimod¢k prenesena odpovédnost na soudni soustavu, kdyz to budou pravé soudy,
kdo bude muset stanovit, které ustanoveni bylo Ize rozumné ocekavat a které jiz nikoliv.
Jist¢ bude zajimavé sledovat, jakym zpiisobem se judikatura pravé stimto ustanovenim

vyporada.

I11.4 Pravomoc finanCniho arbitra v oblasti spotrebitelskych
uvéru

Novelou ZFinArb ¢. 180/2011 Sb. doslo ke dni 1. Cervence 2011 K rozsifeni
pravomoci finan¢niho arbitra 1 na oblast ,, sporii mezi vériteli nebo zprostredkovateli
a spotrebiteli pri nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského uveéru. «38
Byt to neni v zékoné vyslovné uvedeno, toto rozsifeni pfedstavuje implementaci ¢l. 24 odst. 1
vySe uvedené smeérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/48/ES o smlouvach

o spotiebitelském tvéru.

V souvislosti s novym rozsahem pravomoci finanéniho arbitra v oblasti

spotiebitelskych uvérii vsak vyvstaly nékteré diskutabilni body. Prvnim z nich je otazka,

% Smlouva a vseobecné obchodni podminky musi byt spotiebiteli poskytuty ve formé, kterd umoziuje
archivaci a reprodukci.

¥ O racionalni neznalost jde v pfipadé, kdy mezni naklady na ziskani informaci nutnych k uginéni
kvalifikovaného rozhodnuti pievySuji potencidlni mezni piinos ztéchto informaci plynouci. Blize viz
HOLMAN, R. Ekonomie. 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, 691 s., ISBN 978-80-7400-006-5, s. 402 a nasl.

% § 1 pism. ¢) ZFinArb.
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zda je finan¢ni arbitr pfisluSny rozhodovat spory tykajici se jen spotiebitelskych uvéra
v piisobnosti  ZSU, nebo viech finanénich sluzeb, které napliuji generdlni definici
spotiebitelského Gvéru v §1 ZSU. § 2 ZSU sice vypoditava finanéni sluzby, na néz se ZSU
neaplikuje, gramatickym vykladem jeho navéti lze vSak dojit k nazoru, ze i v téchto
piipadech, jde-li o vztah mezi spotiebitelem a véfitelem nebo zprosttedkovatelem, se jedna
o spotiebitelské¢ uvéry. Tim by byla dana i pravomoc finan¢niho arbitra rozhodovat spory
tykajici se téchto Uvérd. Pripomenme, Ze jde napf. o hypotecni uvéry, Gvéry v podobé
bezplatného odlozeni stavajiciho dluhu, uvéry poskytované omezenému okruhu osob
ve vefejném zajmu nebo uUveéry scelkovou vysi nizsi nez 5000 K¢ nebo vyssi

nez 1 880 000 K¢.

Z dtivodové zpravy k novele ZFinArb ¢. 180/2011 Sb. neni ziejmé, zda zdkonodarce
zamyslel roz$ifit pravomoc financniho arbitra i do tGzemi mimo spotiebitelské uvéry
v piisobnosti ZSU. Takovy krok by byl nicméné zcela legitimni, nebot’ pozadavkiim smérnice
neodporuje ,, uplatiiovdani  ustanoveni této smérnice clenskymi stdaty v oblastech,
které nespadaji do oblasti jeji piisobnosti, je-li to vsouladu s prdvem Spolecenstvi.“*®
V fizeni pfed financnim arbitrem by odpadla nutnost feSit ptredbéznou otazku,
zda je konkrétni spotiebitelsky uvér v piisobnosti ZSU ¢&i nikoli, coZ lze z hlediska ochrany
spotiebitele oznadit za stav zadouci predeviim ze dvou diivodi: a) kritéria dana § 2 ZSU maji
Casto povahu subjektivnich okolnosti, jejichz rozhodnuti mize byt samo predmétem
nebo 1 jadrem sporu; b) v minulosti se jiz jednou neosvéd¢ilo omezeni pravomoci finanéniho
arbitra C¢astkou sporu do 50 000 EUR (zruseno zakonem ¢&. 285/2009 Sb. ke dni
1. 11. 2009). %

ZFinArb nechava nezodpovézenou 1 dal§i z otazek, a sice zda mé finan¢ni arbitr
pravomoc rozhodovat i spory vyplyvajici ze zajisténi spotiebitelskych Uvérd (rucenim,
zastavnim pravem, smluvni pokutou apod.). Usneseni zvlaStniho senatu podle zikona

W

¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord, sp. zn. Konf. 27/2008,

% Odst. 10 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach
o spotiebitelském Gveéru.

% \/ dob& po zpracovani této podkapitoly vydal finanéni arbitr stanovisko, vnémz svou piislusnost
k rozhodovani sport tykajicich se spotiebitelskych Gvéra vyloudenych z ptisobnost ZSU popira, kdyz uvadi:
,,»Na zaklade pravni analyzy, kterou financni arbitr v souvislosti se spory o poplatek za vedeni/spravu uverového
uctu provedl, dospél k zaveru, ze mu podle ucinné pravni upravy neprislusi rozhodovat spory ze spotiebitelskych
uveru, které jsou vyloucenmy z rezimu zakomii ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani
spotrebitelského uveru a o zméné zdkona ¢ 64/1986 Sb., ucinného od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2010,
nebo ¢. 145/2010 Sb., o spotrebitelském uveru a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisii,
ucinného od 1. 1. 2011.“ Dostupné z: http://www.finarbitr.cz/cs/aktuality/stanovisko-financniho-arbitra-
250.html. Stanovisko bohuzel neuvadi zadné argumenty, o které se zavér o nepiislusnosti finanéniho arbitra
opira, a proto se k nému (alespon prozatim) nelze podrobnéji vyjadrit, pfip. s nim polemizovat.
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které se v obdobné véci vyjadiuje k pravomoci Ceského telekomunikaéniho ufadu, v této
souvislosti stanovi, ze o zajiStovacim nastroji ma rozhodnout ten organ, ktery je pfislusny
k rozhodovani sporGi ohledné zajisténé povinnosti. Pfi zohlednéni per analogiam tohoto
vykladu se tak lze domnivat, ze pravomoc finan¢niho arbitra v sobé zahrnuje i rozhodovani

sportl z pravnich vztaht v tomto smyslu akcesorickych ke spotiebitelskym avéram.

V praxi vétiteld ze spotiebitelskych uvért je obvyklé, ze pohledavky (zejména ty
nesplacené) jsou po urcité dobé postupovany jinym osobam. Postoupenim se postupnik stava
osobou, které svéd¢i pravo na plnéni, tedy vétitelem dle § 488 ObcEZ, neni vSak vylouceno
(v praxi je to naopak velmi pravdépodobné), ze 0soba nového véfitele jiz nebude napliovat
definice véfitele dle § 3 pism. b) ZSU, pii¢emz vzhledem k vnitini spjatosti uprav a dikci
§ 1 pism. d) ZFinArb se Ize domnivat, ze timto by doslo k vylouceni pravomoci finan¢niho
arbitra k rozhodovani sportt ohledné daného spotiebitelského Uvéru. Tomuto vykladu,
ktery je nepochybné v rozporu s pozadavkem smérnice EP a Rady 2008/48/ES o smlouvach
o spotiebitelském uveéru, Ize opét oponovat za pomoci judikatury vztahujici se na pravomoc
Ceského telekomunikaéniho ufadu. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2894/2008
k feSenému sporu uvadi: ,, Podstatnou pro otazku pravomoci proto nepovazuje samotnou
osobu..., nybrz prava a povinnosti, jichz je nositelem, “ a déle: ,, Bez vlivu na pravomoc Uradu
je tudiz v posuzovaném pripade skutecnost, Zze osoba vykonavajici komunikacni cinnost...
postoupila Zalobkyni svou pohleddavku za zalovanou.* V tomto kontextu Ize proto uzavfit,
ze pravomoc finan¢niho arbitra nelze vylouc¢it pouhym postoupenim pohledavky jinému

pravnimu subjektu, ktery by nebyl dle ZSU povazovén za véfitele.*

Vycet problémt souvisejicich s rozsifenim pravomoci finan¢niho arbitra o agendu
spotfebitelskych uvért timto neni vyderpan,*® vzhledem k rozsahu této prace viak budeme

povazovat tento exkurz za dostatecny.

“L SLANINA, J. Spotiebitelské iivéry — novinka v pravomoci financniho arbitra. Pravni rozhledy. Rog. 2011,
¢. 20, s. 723.

2 Tamtéz.

*3 Na dalsi problematické body bude ostatn& poukéazano v &asti vénované Fizeni pred finan&nim arbitrem.
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1V Kolektivni investovani

Kolektivni  investovani  pfedstavuje jednu z alternativnich forem  spoteni
oproti klasickym bankovnim depozitim. Jeho vyznam v CR roste od pocatku devadesatych let
(nejprve v disledku prvni a druhé viny kupdénové privatizace, pozdé€ji zejména v souvislosti
se zvySujicim se bohatstvim domdécnosti a castecné téz diky demografickym problémim
ekonomiky). Struktura forem spofeni ve vyspélych zemich je zrdznych historickych
a socidlnich divodld pomérné variabilni, pfesto lze fici, ze podil aktiv investovanych
prostiednictvim fondt kolektivniho investovani na HDP se v CR piiblizuje tomuto podilu

ve vyspélych zemich (pti¢inou je nepochybné redlna konvergence ekonomiky).

Vzhledem k rozsahu této prace a marginalnimu vyznamu oblasti kolektivniho
investovani v praxi finan¢niho arbitra se touto oblasti budeme zabyvat nepomérné struc¢néji
nez predeslymi dvéma. V této kapitole nebudeme podrobné popisovat a komentovat pravni
upravu, ale pro nase ucely postaci, vysvétlime-li mechanismus, jakym kolektivni investovani
probiha, a naznaCime-li zpusoby, jakymi jsou prvky ochrany spotiebitele v oblasti

kolektivniho investovani konstruovany.

IV.1 Pojem a pravni uprava

Kolektivnim investovanim je podnikdni ve formé& , shromazdovani penéznich
prostredkit od predem neurcitého a neomezeného okruhu pravnickych a fyzickych osob
(tedy od verejnosti) za ucelem jejich pouziti na podnikdani na zdkladé principu rozptyleni

cdd Princip kolektivniho investovani pfedstavuje

rizika zpiuisoby, které dovoluje zdakon.
pro drobného investora dv€ vyhody: a) nevelkou investici je mozZné podilet se
na vyvoji ceny aktiva, k jehoz nakupu je jinak zapotiebi velkého kapitalu (totéz plati
1 pro ziskani pfistupu na urcity trh); b) fondy kolektivniho investovani ptedstavuji Siroce

diverzifikované portfolio, jehoZ jedine¢né riziko je minimalni.

Vyse uvedena definice se zcela nekryje se zdkonnou definici kolektivniho investovani.
Je tomu tak proto, Ze pojem kolektivniho investovani v $irS§im smyslu shora v sobé zahrnuje
1 n¢které formy nepfimého investovani na kapitdlovém trhu, které ovSem nejsou predmétem

Upravy zakona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani (dale jen ZKI), jako jsou

“ LISKA, V., GAZDA, J. Kapitilové trhy a kolektivni investovéni. 1. vyd., Praha: Professional Publishing,
2004, 525 s., ISBN 80-86419-63-0, s. 446.
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napi. produkty penzijniho pfipojisténi, stavebniho spofeni nebo zivotniho pojiSténi.
Podle znéni § 2 odst. 1 pism. a) ZKI se kolektivnim investovanim rozumi ,, podnikani,
jehoz predmétem je shromazdovani penéznich prostredkii upisovanim akcii investicniho fondu
nebo vydavanim podilovych listit podilového fondu, investovani na principu rozloZeni rizika

3

a dalsi obhospodarovani tohoto majetku.

Zakladnim stavebnim kamenem pravni Upravy kolektivniho investovani je ZKI.
Opdt mizeme konstatovat, 7e¢ ZKI transponuje fadu smérnic Evropskych spoletenstvi.*
Oblasti kolektivniho investovani se piimo dotykaji také dvé nafizeni EU: Nafizeni Komise
¢. 583/2010 tykajici se kliCovych informaci pro investory a Natfizeni Komise ¢. 584/2010
stanovici formu a obsah standardniho oznameni a osvédceni subjektl kolektivniho
investovani do pfevoditelnych cennych papird a pravidla komunikace mezi ptisluSnymi
dohledovymi organy. Na oblast kolektivniho investovani se dale vztahuje zékon
¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu (dale jen ZPKT), ktery stanovi néktera

pravidla obchodovani cennych papirti kolektivniho investovani.

IV.2 Prvky ochrany spotrebitele v oblasti kolektivniho

investovani

Mechanismus kolektivniho investovéni. Proces Kolektivniho investovani*® probiha
skrze tzv. instituce kolektivniho investovani, kterymi jsou entity, jejichz predmétem
podnikani je kolektivni investovani a které k tomuto podnikdni maji povoleni regulatorniho
organu (CNB). Podle ZKI jsou institucemi kolektivniho investovéni: a) investi¢ni spoleénost;
b) investicni fond a c) podilovy fond. Podilovy fond nemé jako jediny typ instituce

kolektivniho investovani pravni subjektivitu.
Investicni spolecnost. Investi¢ni spoleCnosti je licencovana finan¢ni instituce,
jejiz  zakladni funkci je  vytvafeni a  obhospodatovani podilovych  fondd,

piip. také obhospodafovani investi¢nich fondéi na zakladé smlouvy o obhospodafovani.*’

*® Jedna se konkrétn& o 5 smérnic, jejichz vypis je uveden v poznamce pod &arou &. 1 k ZKI. Namatkou miiZzeme
uvést smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13. Cervence 2009 o koordinaci pravnich
a spravnich predpisit tykajicich se subjektti kolektivniho investovani do pfevoditelnych cennych papirt
(SKIPCP).

“ Budeme-li dale vtomto textu pouZivat pojmu kolektivni investovani, budeme tim rozumét kolektivni
investovani v uz§im smyslu (dle definice ZKI).

" RADVAN, M. a kol. Pravo kapitilového trhu. 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 2010, 62 s.,
ISBN 978-80-210-5277-2, s. 52.
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Investicni spolecnosti mize byt vyhradné akciova spoleCnost, ktera emituje pouze akcie
na jméno a ma sidlo a skute¢né sidlo na izemi CR. V dobé& udéleni povoleni musi ¢init vlastni
kapital investi¢ni spole¢nosti nejméné 125000 EUR. Mezi dalsi kvalifikované naroky
na investi¢ni spolecnosti patii personalni predpoklady, pozadavky na organizacni uspotradani,

uzké propojeni a kvalifikovanou Gidast.®®

Investi¢nimi jednotkami kolektivniho investovani jsou fondy kolektivniho investovani.
Ty lze definovat jako portfolia aktiv, ktera vystupuji v roli zprostfedkovateli na kapitalovém
trhu (bez ohledu na to, zda fond méa nebo nema pravni subjektivitu). Fondy kolektivniho
investovani lze tfidit z nékolika hledisek: a) podle konstrukce rozeznavame fondy oteviené
(neomezeny pocet cennych papiri, s nimiz je spojeno pravo zpétného odprodeje cennych
papiri emitentovi) a fondy uzaviené (pocet emitovanych cennych papiri je limitovan
a tyto cenné papiry mohou byt bud’ drzeny do konce existence fondu, nebo zpenézeny
na sekundarnim trhu); b) z hlediska doby jejich existence mizeme fondy délit na fondy
tasové omezené a fondy ¢asové neomezené — v CR jsou uzaviené fondy (s vyjimkou fondu
kvalifikovanych investorit) vzdy fondy ¢asové omezenymi a doba jejich existence nesmi
presahnout dobu 10 let; ¢) z hlediska investi¢ni strategie rozeznavame fondy penézniho trhu,
dluhopisové fondy, smiSené (balancované) fondy a fondy akciové. O dalSich moznych
zpisobech tfidéni fondl kolektivniho investovani, které jsou blize spjaty s pravnim fadem

CR, pojedname nize.

Nejvyznamnéj$im délenim fondu kolektivniho investovani je déleni z hlediska jejich
pravni formy. ZKI rozliSuje dvé pravni formy fondi kolektivniho investovani:

a) investi¢ni fond a b) podilovy fond.

Investicni fond. Investi¢ni fond je samostatny pravni subjekt v podobé akciové
spole¢nosti, jehoz pfedmétem podnikéani je kolektivni investovani a ktery ma povoleni CNB
k ¢innosti investi¢niho fondu (§ 4 odst. 1 ZKI). Investiéni fond muZze existovat pouze
v uzaviené formé. V souladu s tim musi obchodni firma investi¢niho fondu nést oznaceni
,uzavieny investicni fond* (§ 4 odst. 3 ZKI). Podle toho, zda je sprava investi¢niho fondu
provadéna prostiednictvim vlastniho managementu, anebo je svéfena investi¢ni spolecnosti,
rozliSujeme investi¢ni fondy samospravné a nesamospréwné.49 Vyznam tohoto déleni spoc¢iva

ve skute¢nosti, Ze udéleni licence nesamospravnému investicnimu fondu podléhd nizS$im

“8 Pro zakonné definice dvou posledng jmenovanych pojmi viz § 2 ZPKT.
“ RADVAN, M. a kol. Pravo kapitilového trhu. 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 2010, 62 s.,
ISBN 978-80-210-5277-2, s. 55.
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narokim, nez je tomu u fondu samospravného (podminky ¢innosti samospravného

investi¢niho fondu jsou obdobné podminkam ¢innosti investi¢ni spole¢nosti).

Investovani prostfednictvim investicniho fondu probihda na zakladé upisu akcii
investicniho fondu. Akcie, které smi byt vydavany pouze ve stejné jmenovité hodnoté
a jejichz prevoditelnost nesmi byt omezena (§ 5 odst. 1 a odst. 2 ZKI), jsou investoram
vydany proti jejich penézitym vkladim. Nabytim akcii investi¢niho fondu se investofi stavaji
nositeli prav jako akcionafi kterékoliv jiné akciové spole¢nosti (maji pravo podilu na zisku,
pravo ucasti a hlasovani na valné hromad¢ apod.). Pfi zruSeni investicniho fondu se provede
jeho likvidace a akcionafi jsou vyplaceni podle podilu jmenovité hodnoty jejich akcii

k zakladnimu kapitalu investi¢niho fondu.

Podilovy fond. Podilovy fond je ti¢elovym sdruZzenim majetku bez pravni subjektivity.
Podilovy fond tedy neni osobou v pravnim smyslu, z ¢ehoz plyne, Ze musi byt spravovan
(obhospodafovan) investi¢ni spolecnosti. Investicni spolecnost jednd pii spravé fondu
svym jménem na ucet podilového fondu a ztéchto pravnich utkond je sama vazana
(§ 7 odst. 3 ZKI). K vytvofeni podilového fondu je tieba povoleni CNB (Zadost podava
investiéni spole¢nost). CNB zkouma nejen piedpoklady tykajici se investi¢ni spole¢nosti,
ale podrobné téz statut podilového fondu a rizikovost jeho investiéni strategie. V CR maji
podilové fondy jak uzavienou, tak i otevienou formu. Pro svou flexibilitu v§ak oteviena forma

vyrazné prevlada.

Investovani do podilového fondu probih4 opét vyménou cennych papirii za penézité
vklady investorti. Na zaklad¢ zadosti investorii ovSem nejsou vydany akcie, ale podilové listy
— cenné papiry, které piedstavuji podil podilnika na majetku podilového fondu. Emitentem
je investi¢ni spolecnost a plati zasada, ze podilové listy stejného fondu a stejné jmenovité
hodnoty zakladaji vzdy stejnd prava a povinnosti podilnikli. PenéZité vklady investort
se nestavaji majetkem investicni spolecnosti, ale pfislusi do oddéleného souboru majetku,
k némuz maji vlastnické pravo majitelé podilovych listi — na majetek v podilovém fondu
se nicmén¢ nepouziji ustanoveni ObC¢Z o spoluvlastnictvi (§ 7 odst. 5 ZKI). Pii zruSeni
podilového fondu plati, Ze podilnici jsou vyplaceni z majetku podilového fondu dle svych
podilt. V ptfipadé oteviené podilového fondu maji navic vlastnici podilovych listh pravo
na to, aby spravcovska spolecnost podilovy list kdykoliv na jejich zadost odkoupila
(cena se v tomto piipadé rovna aktudlni hodnoté podilovych listi ke dni obdrzeni zadosti

o odkoupeni).
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Ochrana spotrebitele v oblasti kolektivniho investovani. Cilem specialni pravni Gpravy
odvétvi kolektivniho investovani je pochopitelné zejména zajiSténi ochrany svéfeného
majetku (drobnych investort)). V souladu stim Ize konstatovat, ze princip ochrany
investort/spotiebiteld hraje v kolektivnim investovani stézejni ulohu. Konstrukce prvka
ochrany investort se ve sféfe kolektivniho investovani zasadné nelisi od pfedeslych dvou

oblasti. Zakladni principy této ochrany lze shrnout do nasledujicich bodii:>

1) voblasti kolektivniho investovani mohou podnikat jen kapitadlové obchodni
spole¢nosti s dostateéné velkym zakladnim jménim a zvla§tnim povolenim od CNB;

2) tyto spole¢nosti nesméji vykonavat jinou podnikatelskou ¢innost;

3) o0soby v organech téchto spole¢nosti museji byt bezithonné, dostate¢né kvalifikované
a nesm¢&ji vykonavat funkce, ve kterych by hrozil stfet zajmu;

4) pravidla nabizeni produkti kolektivniho investovani respektuji legitimni cile v podobé
zakazanych forem reklamy a stupné informovanosti investort o produktu (povinnost
sdéleni klicovych informaci);

5) pteshrani¢ni poskytovani sluzeb kolektivniho investovani podléha stejné urovni
regulace jako tuzemské fondy kolektivniho investovani;

6) vklady investorti lze investovat jen do bezpeénych majetkovych hodnot, v souladu
se zékonem a na principu rozptyleni rizik;

7) instituce kolektivniho investovani nesméji vydavat dluhopisy, aby nesnizily
svou likviditu ve vztahu k investortim,;

8) je zajisténo odd€lené hospodafeni s majetkem investori od majetku spravcovské
spole¢nosti a pravidelné informovani investorti o hospodateni fondt;

9) je zajisténa ucinna kontrola plnéni zakonnych povinnosti a hospodafeni jednotlivych
fondt prostiednictvim dohledového organu (CNB) a depozitari fondd kolektivniho

investovani.

1IV.3 Pravomoc finan¢éniho arbitra v oblasti kolektivniho

investovani

Nové od 1. ¢ervence 2011 je pravomoci financniho arbitra také rozhodovani spori

Vv oblasti kolektivniho investovani. Dle zakonného ustanoveni se konkrétn€ jedna o spory

% LISKA, V., GAZDA, J. Kapitilové trhy a kolektivni investovéni. 1. vyd., Praha: Professional Publishing,
2004, 525 s., ISBN 80-86419-63-0, s. 447.
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mezi investicnimi fondy, investicnimi spole¢nostmi nebo zahrani¢nimi investi¢nimi
spole¢nostmi a spotiebiteli ze standardnich fondl kolektivniho investovani a specialnich
fondi kolektivniho investovani, které shromazduji penézni prostfedky od vefejnosti
(§ 1 pism. d) ZFinArb). Pojmy investi¢ni spole¢nosti, investi¢niho fondu a spotiebitele byly
jiz v tomto textu zminény, zbyva tedy vymezit, co se rozumi standardnimi a specidlnimi

fondy kolektivniho investovani.

Standardni fondy. Standardni (také smérnicové nebo unifikované) fondy kolektivniho
investovani jsou fondy, které splnuji pozadavky na né¢ kladené pravem Evropské unie (V
soucasné dobé zejména smérnici znamou pod zkratkou UCITS IV51). Investic¢ni strategie
standardnich fondl je regulovdna na komunitarni urovni. Standardni fond smi investovat
shromazdéné penézni prostfedky pouze do majetku uvedeného v zdkoné a to pii dodrzeni
zasad rozlozeni rizika (pravidel angazovanosti). V CR mohou standardni fondy kolektivniho
investovani nabyvat pouze pravni formy oteviené¢ho podilového fondu. Standardni fondy jsou
zaroven primarn¢ urCeny Siroké vefejnosti. Jejich hlavni konkurenéni vyhoda oproti
specialnim fondim spociva vtom, ze tyto fondy mohou byt nabizeny pteshrani¢né

V kterémkoliv ¢lenském staté¢ Evropské unie.

Specialni fondy. Specialni (nesmérnicové, neunifikované) fondy jsou ,,fondy
kolektivniho investovani, jejichz regulace je plné ponechdana v intencich ndrodni upravy
lenskych statii, z Gehoz plyne i omezeni jejich pFeshranicniho nabizeni.“>* Specialni fondy
mohou obdobné jako fondy standardni investovat v ramci povolenych investi¢nich limith
do legislativné povolenych investinich instrumenttl, nicméné v tomto smyslu nejsou zdaleka
regulovany tak piisné jako fondy standardni. Z hlediska pravomoci finan¢niho arbitra
nas zajimaji predevSim specidlni fondy, které shromazduji prostiedky od veftejnosti.
Teémi jsou specidlni fond cennych papirt, specidlni fond fonda a specidlni fond nemovitosti.
Pravomoci finan¢niho arbitra naopak nepodléhaji fondy pro omezeny okruh investori

(specialni fondy kvalifikovanych investor).

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13. &ervence 2009 o koordinaci pravnich
a spravnich predpist tykajicich se subjektt kolektivniho investovani do ptevoditelnych cennych papirt
(SKIPCP). Dne 31. kvétna 2013 byla v Utednim véstniku Evropské unie publikovana novelizujici smérnice
UCITS V (smérice Evropského parlamentu a Rady 2013/14/EU, kterou se mj. méni smérnice 2009/65/ES
o koordinaci pravnich a spravnich ptedpist tykajici se kolektivniho investovani (UCITS IV) a smérnice
2011/61/EU o spravcich alternativnich investiénich fondd (AIFMD), pokud jde o nadméré spoléhani se na
ratingy). Lhuta pro transpozici smérnice UCITS V uplyne dne 21. prosince 2014.

2 RADVAN, M. a kol. Pravo kapitdlového trhu. 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 2010, 62 s.,

ISBN 978-80-210-5277-2, s. 55.
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Zavérem muzeme zdaraznit, ze finanéni arbitr rozhoduje vyluéné spory
soukromopravni povahy. Soukromopravni vztah mezi spotfebitelem (investorem) a instituci
kolektivniho investovani vznikd na zéklad¢ pravniho tikonu smlouvy. V oblasti kolektivniho
investovani se jedna typicky o smlouvy formulafové, tykajici se cennych papirt.
Smluvni typy, které se tykaji cennych papird, 1ze mimo Ob¢Z a ObchZ nalézt piedevsim
v zakon¢ €. 591/1992 Sb., o cennych papirech — jednd se o smlouvy o prevodech cennych
papirti, obstaravatelské smlouvy (komisionaiska, mandatni), smlouvy o uschove, spraveé,
uloZzeni a obhospodafovani cennych papiri a smlouvu o zastaveni cennych papird.
Mezi instituci kolektivniho investovani a spotiebitelem vSak budou uzavirany také smlouvy

inominatni (nepojmenované).
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V  Vynutitelnost prav spotrebitele

Pilitem efektivity systému ochrany spotiebitele financnich sluzeb je ochrana nabytych
prav. Ve sporech ohledné prav spotiebitelll jako prav ze vztahi soukromopravnich lze vzdy
vyuzit postupt, které k ochrand nabytych prav poskytuje pravni ¥ad CR. Podle zvoleného
postupu délime feseni sporu na: a) soudni — spotiebitel se domaha prava formou civilni Zaloby
podle zakona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen OSR), a b) mimosoudni (ADR>®).
Z mimosoudnich zdkonem upravenych postupii Ize pro spotiebitelské spory vyuzit:
a) rozhod¢i fizeni podle vySe zminéného RozhZ; b) mediaci podle zakona

¢.202/2012 Sb., 0 mediaci, a ¢) fizeni pted finan¢nim arbitrem podle ZFinArb.

Vyhoda mimosoudnich zplsobt feSeni sporti oproti klasickému soudnimu fizeni
je nikoli zanedbatelnd vstupni investice (v podobé soudnich poplatkli a nédkladii potiebného
pravniho zastoupeni). Uspéch ve sporu neni pfedem jisty a piipadny netispéch znamena
nejen nepfiznani nakladt fizeni zalujici strané, ale zpravidla i povinnost uhradit naklady
stran¢ zalované. Pfitom naklady soudniho fizeni, zejména v ptipadech spotiebitelskych spori,
Casto vyrazné prevysuji spornou castku. Pii zohlednéni zdlouhavosti soudnich fizeni
tak mohou tyto argumenty spotiebitele zcela odradit od uplatiiovani svych prav. Snahou ADR
je nabidnout efektivnéjsi prostiedky uplatnéni prav (nejen) spotiebitelt.

(24

Tato kapitola se zamé&fi na pravni upravu a efektivitu fungovani instituce finan¢niho
arbitra. Zamérem zfizeni této instituce, kterou si vyzadala harmonizace tuzemského prava
S pravem komunitdrnim, bylo umoZnit spotiebitelim (klientim) forméalné a finanéné
nenaro¢nym zpusobem rozhodovat jejich spory s profesionalni stranou pravniho vztahu
a odlehcit bfemeno soudni soustavy o odborné specificky druh sport o relativné nizké penézni
plnéni.>* Po vzniku instituce finanéniho arbitra byla jeho pisobnost z riznych davodi
nékolikrat modifikovana.”® A jak uvadi sam finanéni arbitr, *® v kontextu dalsiho prohlubovani
harmonizace pravnich tada clenskych stath EU ,je tfeba pocitat i s dalsim moznym
rozsirenim pravomoci’ (napt. 0 rozhodovani spori z oblasti Zivotniho pojisténi

nebo sménarenské ¢innosti).

%3 7 anglického ,,alternative dispute resolution®.

¥ LISKA, P. Postaveni financniho arbitra v ramci systému statnich orgdanii Ceské republiky. Pravni rozhledy,
2006, ¢. 10, s. 351.

% Jak jsme jiz uvadéli vyse, neosvédéilo se napt. omezeni ptisobnosti finan&niho arbitra hodnotou sporu.

% KANCELAR FINANCNIHO ARBITRA. Vyroéni zprava o &innosti finanniho arbitra za rok 2011. Dostupné
z: http://www.finarbitr.cz/download/406_cs_vyrocni-zprava-o-cinnosti-financniho-arbitra-za-rok-2011.pdf.
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V.1 Postaveni, piisobnost a pravomoc finan¢niho arbitra

Finan¢ni arbitr (FA) byl zfizen ZFinArb (zdkon ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi), jenz nabyl ucinnosti dnem 1. ledna 2003. Praktickym divodem vclenéni FA
do pravniho adu CR byl &l. 10 smémice Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES ze dne
27. ledna 1997 o pieshrani¢nich pfevode:ch.57 Pivodni i1 soucasna podoba tohoto organu
nicméné plyne i zfady dalsich aktd ES/EU.*® Evropsky zaklad instituce FA je dileZity
ze dvou davodi: a) existuje povinnost vykladat ZFinArb konformné s evropskou legislativou
(povinnost eurokonformniho vykladu) a b) instituce obdobné FA (nebo Kancelati FA) ptisobi

s vétsimi ¢i mensimi odchylkami v kazdém z Clenskych stata EU.>®

ZFinArb byl za dobu své G¢innosti celkem Sestkrat novelizovan. Charakter Gfadu FA
tim prosel od doby svého vzniku jistym vyvojem. Jednalo se jak o drobné zmény
kosmetického razu, tak i o vyrazné obmény samé povahy instituce (napf. zakon
¢. 558/2004 Sb.). Posledni vyznamné zmény, jako pfedevS§im zménu zpiisobu financovani FA,
zménu volby a odpovédnosti FA a rozsifeni pisobnosti FA, ptinesla novela ¢. 180/2011 Sb.

s ucinnosti od 1. Cervence 2011.

Povaha FA. Zajimavou akademickou otazkou byla od poc¢atku povaha instituce
finan¢niho arbitra. Pozornost budila skutec¢nost, Ze az do vyznamné posledni novelizace
vykazoval finan¢ni arbitr znacnou parcidlni podobnost s instituci Vetejného ochrance prav
podle zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav. Podobnost §lo hledat ve zptisobu
ustanoveni do funkce (volba Poslanecké snémovny), odpovédnosti Poslanecké snémovné,
nestrannosti a nezavislosti vykonu funkce, zplsobech zaniku funkce, povinnosti predkladat
Poslanecké snémovné vyro¢ni zpravu o Cinnosti, inkompatibilit¢ funkci apod.
Naopak podstatnou odlisnosti byla a je skute¢nost, ze zatimco pravomoc Vefejného ochrance
prav je oklesténa na pravo podavat neformalni navrhy a doporuceni, v krajnim pfipadé navrh
na zahajeni karného ¥izeni nebo Fizeni pted Ustavnim soudem, pravomoci FA je rozhodovat

v individualnich ptipadech o subjektivnich soukromych pravech ucastnikl fizeni ptfed nim.

> Clenské stdty zajisti, aby existovaly vhodné a icinné postupy vyFizovdni stiznosti a zjedndvani ndpravy
pro FeSeni sporit mezi prikazcem a jeho instituci nebo mezi prijemcem a jeho instituct.

%8 Viz napt. Natizeni Evropského parlamentu a Rady &. 2560/2001 ze dne 19. 12. 2001 o preshrani¢nich platbach
v eurech nebo doporuceni Evropské komise 2001/310/ES o zéasadach, jez se tykaji mimosoudnich organi
prfi feseni spotfebitelskych spori.

% Pro piehled instituci podobnych finanénimu arbitrovi fungujicich v jinych statech a jejich komparaci
viz SCHOLZ, P. Zdkon o financnim arbitrovi a zpiisoby mimosoudniho vyrovndavani sporit vzniklych pri prevodu
financnich prostredkii ve vybranych statech s vyspélym bankovnim priimyslem. Dané a finance, 2007, ¢. 5.
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Vystupem specifického tizeni pred FA, které ma, jak uvadi P. Smolik®, spiSe povahu fizeni
spravniho nez fizeni rozhod¢iho, je individudlni spravni akt jakozto rozhodnuti ve smyslu
§ 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Soucasn¢ je FA orgdn vefejné moci,
ktery neni orgdnem soudnim, byt ma jisté atributy nezavislosti, a je tudiz tfeba jej fadit
pod organy moci vykonné. Povahu FA trefn¢ vystihuje V. Sladecek, kdyz pise: ,, Financni
arbitr ma postaveni a povahu spravniho uradu, byt znacné specifického. Zvlastnost spociva
predevsim v tom, zZe sice — jako naprostd vetSina spravmich uradu — postupuje (byt jen
, primerené ‘) podle spr. radu, ale fakticky posuzuje a rozhoduje (témér vyhradné) veci
soukromopravni. “61 FA je tedy zvlaStnim spravnim organem moderniho typu (obdobné
jako Ufad pro ochranu osobnich tidaji), jehoz nalezy maji povahu spravnich rozhodnuti
v oblasti soukromého prava.®? Rovn&Z zpiisob jednani FA je specificky. FA (popf. jeho
zastupce) totiz pii vykonu své pravomoci vystupuje jako fyzicka osoba V ptisobnosti
spravniho tfadu. FA tak zasadn& nejedna ani jménem Ceské republiky jako organ statni
spravy, ani jménem nové¢ ziizené Kancelafe finan¢niho arbitra (ta jako organizaéni slozka
statu ani pravni subjektivitu nema), nybrz vyhradné¢ svym jménem obc¢anskym (s dodatkem

,finan¢ni arbitr*).

Postaveni FA. Pro vykon funkce FA jakozto orgdnu mimosoudniho feSeni sport
jsou vyznamné prvky odbornosti, nestrannosti a nezavislosti této instituce. ZFinArb
ma zarucit tyto vlastnosti, kdyz upravuje zpusob vybéru FA (a jeho zastupce), potiecbnou
kvalifikaci, odpovédnost FA z vykonu své funkce, neslucitelnost funkce s dalSimi funkcemi

nebo ¢innostmi a v neposledni fadé podminky financovani FA.

Jmenovani FA. FA je nove® jmenovan vladou na navrh ministra financi na funkcni
obdobi 5 let (§ 4 odst. 1 ZFinArb). Novelizaci tudiz doslo K instalaci zavislosti FA na moci
vykonné, kdyz v minulosti byl volen Poslaneckou snémovnou, vefejnym hlasovanim
a Z osob navrzenych institucemi (poskytovatelé platebnich sluzeb a vydavatelé elektronickych
platebnich prostiedka®), jejich profesnimi sdruzenimi a sdruZenimi na ochranu spotfebiteld.

Nova pravni Uprava piinasi dva efekty. Zatimco odstranéni vlivu subjekti, o jejichZ pravech

8 SMOLIK, P. Financni arbitr: rozhodci nebo spravni Fizeni? In: WINTEROVA, A., DVORAK, J. Pocta
prof. Jirimu Svestkovi k 75. narozenindm. Praha: ASPI, 2004, 386 s., ISBN 80-7357-057-2, s. 265-297.

" SLADECEK, V. K instituci financniho arbitra. In: KOLEKTIV. Pocta prof. JUDr. Milanu Bakesovi, DrSc.,
k 70. narozeninam. 1. vyd., Praha: Leges, 2009, 455 s., ISBN 978-80-87212-23-3, s. 364.

82 LISKA, P. Postaveni financniho arbitra v ramci systému stdtnich orgdanii Ceské republiky. Pravni rozhledy,
2006, ¢. 10, s. 351.

% Slovo ,,nové“ v této kapitole implikujeme zmény provedené zikonem & 180/2011 Sb. Znamené tak vlastng
,,po novelizaci zakonem ¢. 180/2011 Sb.*“ Jako opak budeme pouzivat souslovi ,,v minulosti®.

® Piivodni znéni § 3 odst. 1, které vychazi z pisobnosti FA pouze ve sféte platebnich sluzeb a elektronickych

platebnich prostredki.
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je viizeni pfed FA autoritativné rozhodovano (instituce), na vybér osoby FA lze hodnotit
veskrze pozitivné, je nepsanou pravdou, ze zavislost na moci vykonné se rovna snizeni

kredibility instituce FA v ocich vefejnosti.

Kvalifikace FA. ZFinArb stanovi, ze FA lze jmenovat pouze osobu bezihonnou,
pln€¢ zptisobilou k pravnim tukonim, majici dobrou povést, dostatecnou kvalifikaci
a zkuSenosti (§ 4 odst. 2). Zpisobilost k pravnim ukonim je pojem obcanského prava
(§ 8 az § 10 Ob¢Z) a beztthonnost vymezuje sam ZFinArb v § 4 odst. 5. Vlad¢ je naopak
ponechana volnd ruka pii vykladu toho, co se rozumi onou dobrou povésti, dostateCnou

kvalifikaci a zkuSenostmi, nebot’ ZFinArb zadné blizsi voditko neposkytuje.

Odpovednost FA. Za vykon své funkce odpovida finanéni arbitr vladé. Za ucelem
kontroly plnéni pravomoci svéfené zdkonem piekladd FA, jedenkrat rocné, a to vzdy
nejpozdéji do 31. biezna, Poslanecké snémovné a vladé zprdvu o své Cinnosti za uplynuly
kalendaini rok. Soucasti této zpravy je i informace o nakladech vynaloZenych na zajisténi
vykonu ¢innosti FA. Projevem odpovédnosti FA je jeho odvolatelnost. § 7 ZFinArb upravuje
dvé situace: a) piestane-li FA byt zpiisobily vykondvat svou funkci (1ze se domnivat,
ze o takovou situaci pijde zejména tehdy, prestane-li FA spliiovat shora uvedené pozadavky
na vykon své funkce65), vlada ma povinnost jej odvolat; b) v druhém piipad¢ se naopak jedna
o pouhou moznost odvolat FA, a to pokud pii vykonu své funkce zdvaznym zplsobem
nebo opakované porusi povinnosti vyplyvajici ze ZFinArb nebo ze zvlastnich pravnich
ptredpisii (napf. povinnost mlc¢enlivosti podle § 303 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb.,

zakonik prace).

Inkompatibilita funkce FA. Za vyloucenim soub&hu vykonu nékterych funkci
a ¢innosti s vykonem funkce FA stoji zamér predchazet stietim z4jmu pii vykonu pravomoci
FA (prevence podjatosti). Podle § 6 odst. 1 a 2 ZFinArb je vykon funkce FA neslucitelny
s jakoukoliv Cinnosti ve vefejné spraveé, V fidicich, dozor¢ich a kontrolnich organech
podnikatelskych subjektt a s jinou vydéle¢nou ¢innosti, s vyjimkou spravy vlastniho majetku
a ¢innosti védecké, pedagogické, publicisticke, literarni nebo umeélecké, kterd navic nesmi byt
na Ujmu vykonu funkce a jeji dUstojnosti a nesmi ohroZzovat divéru v nezavislost
a nestrannost ufadu FA. Nad rdmec toho se musi FA zdrzet vseho, ,,co by mohlo budit

pochybnosti a jeho nepodjatosti “ (§ 5 odst. 1 ZFinArb).

%V ngkterych pripadech oviem zanikd vykon funkce FA ex lege, napt. byl-li FA pravomocné odsouzen
pro imyslny trestny ¢in (§ 6 odst. 3 pism. b) ZFinArb).
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Financovani FA. Dalsi z oblasti, vniz dosSlo ke zméné¢ zdkonem ¢. 180/2011 Sb.,
je financovéani a administrativni zajisténi vykonu funkce FA. V duchu zasady ,,z ciziho
se vzdy lépe rozdava“ byly v minulosti ndklady na vykon funkce finan¢niho arbitra,
vcetné platu a dalSich pozitki FA a jeho zastupce, nakladi administrativnich (administrativni
zazemi FA tvofili do¢asné piidéleni zaméstnanci CNB) a nékladi externiho poskytovani,
nakladem Ceské narodni banky, kdyz vyse téchto prostfedki byla v jisté vysi piimo uréovéana
Poslaneckou sndmovnou.?® Organy EU opakovan& upozoriiovaly na rozpor tohoto modelu
financovani se zakazem ménového financovani (rozpodet CNB neni napojen na statni
rozpocet, a naklady tudiz nebyly hrazeny z penéz danovych poplatnikli) a s pozadavkem
zajisténi nezavislosti centralnich bank.®’ Jak upozoriiuje L. Lisse®, dichotomie financovani
instituce FA ,,vedla v konecném dusledku k hypertrofii cerpani financnich prostiredkii
z rozpoctu CNB.

Scilem odstranéni vytykanych nedostatkii byla s Gi¢innosti od 1. 7. 2011 zfizena
Kancelat finanéniho arbitra. Kancelaf FA je organiza¢ni slozkou statu, ucetni jednotkou,
jejiz ptijmy a vydaje jsou soudasti rozpoétové kapitoly Ministerstva financi CR, a plni tikoly
spojené s odbornym, organiza¢nim a technickym zabezpecenim cinnosti FA (§ 1la odst. 1
ZFinArb). Se zménou postaveni FA (zejména zplsobu jmenovani a odpovédnosti) doslo
I ke zméné podminek odménovani FA a jeho zastupce. Dle § 1a odst. 4 se pracovni pomér
a odménovani FA, jeho zéstupce a dalSich zaméstnancti v Kancelati FA nové fidi zakonem
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. FA a jeho zastupci stanovi vysi platu vlada a zaméstnanciim

Kancelafe finan¢niho arbitra vysi platu stanovi FA.

Zastupce FA. V dobé nepfitomnosti FA je povolan k jeho zastupovani (v plném
rozsahu pravomoci a odpovédnosti) zastupce FA. Prédvni postaveni zastupce FA
(vCetné jmenovani, odvolavani, odpovédnosti, kvalifikace a inkompatibility funkce) je stejné
jako pravni postaveni samotného FA. FA miiZze svého zastupce trvale povéfit vykonem Casti
své rozhodovaci pravomoci (§ 4 odst. 3 ZFinArb). Zastupce FA je ¢lenem pracovni skupiny
Ministerstva financi CR pro finanéni vzdélavani spotiebiteli a v piipadé potieby zastupuje

FA i v oblasti mezinarodni spoluprace.

Piisobnost FA. Pisobnosti FA jsme se podrobné zabyvali v rdmci jednotlivych kapitol

této prace. ZFinArb vymezuje okruh pisobnosti FA urcenim jeho piislusnosti k rozhodovani

% Srov. § 4 odst. 5 ZFinArb ve znéni novely &. 281/2009 Sb.

87 Kritika tohoto modelu financovani se objevuje napf. v konvergenénich zpravach Evropské komise a Evropské
centralni banky za obdobi 2006 az 2008.

88 LISSE, L. Financni arbitr de lege ferenda. Pravni rozhledy, 2008, &. 7, s. 255.
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sportt dle ustanoveni § 1 pism. a), b), ¢) a d). Moznost FA tyto spory rozhodovat
je ovSem dana pouze tehdy, je-li pravomoc rozhodovani téchto spori svéiena Ceskému
soudu®, popt. byla-li by tato pravomoc dana v piipadé, kdyby stranami nedolo ke sjednani
rozhod¢i smlouvy (rozhod¢i dolozky). Podminkou hodnou zkouméni je pravomoc ceského
soudu zvlast v piipadé preshrani¢nich sport — od 1. 5. 2004 je totiz FA pfislusny
i k rozhodovani pteshranic¢nich sporti v ramci Evropské unie a Evropského hospodatského

prostoru.”

Pravomoc FA. Jak uvadi P. Liska', pravomoc FA zahrnuje Ctyfi oblasti: a) provadéni
fizeni a rozhodovani ve véci, véetné ukladani sankci podle § 17a ZFinArb (fizeni pted FA
upravuje § 8 az § 18 a § 24 ZFinArb); b) ukladani pokut institucim’® za neplnéni povinnosti
v fizeni pfed FA nebo neplnéni informacnich povinnosti podle § 19 ZFinArb (§ 23 ZFinArb);
¢) plnéni informa¢nich povinnosti FA (§ 21 ZFinArb — zahrnuje uvefejnéni vyroéni zpravy
o &innosti, informovéni organti dohledu instituci (zejména CNB) o zjisténych nedostatcich
V jejich ¢innosti a Sirokou osvétovou ¢innost vici vetejnosti) a d) spolupraci na mezinarodni
urovni (FA spolupracuje na principu reciprocity s finan¢nimi ombudsmany jinych stati: v EU
a EHP v ramci sité¢ FIN-NET a od roku 2008 také celosvétoveé v ramci sité INFO Network).

V.2 Rizeni pred finan¢nim arbitrem

Rizeni pted FA, jak jsme jiz uvedli shora, je zcela specifickym fizenim, v némz je
autoritativné rozhodovano o pravech a povinnostech jeho ucastnikli. Procesni uprava fizeni,
obsazena v Casti ZFinArb (§ 8 az § 18), je toliko upravou nelplnou (specialni),
kdyz § 24 ZFinArb stanovi: , V Fizeni podle tohoto zdkona se postupuje primérené
podle spravniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak.“ Ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen SR), bude na fizeni pfed FA nahlizeno jako na tzv. sporné Fizeni

(§ 141 SR).

% Cast tieti OSR.

"% Evropsky hospodaisky prostor (EHP) tvoii viechny &lenské staty EU, Island, Norsko a Lichtenstejnsko.

™ LISKA, P. Postaveni financniho arbitra v ramci systému statnich orgdanii Ceské republiky. Pravni rozhledy,
2006, ¢. 10, s. 351.

2 Pro tucely ZFinArb se instituci rozumi véfitel nebo zprostfedkovatel pii nabizeni, poskytovani
nebo zprostfedkovani spotiebitelského uveru, investicni fond, investicni spolecnost, zahrani¢ni investi¢ni
spolecnost, poskytovatel platebnich sluzeb a vydavatel elektronickych prostiedkt (§ 3 odst. 1 ZFinArb).

-52 -



Subsididrni uziti SR. ZFinArb blize nespecifikuje, co rozumi onim pfiméfenym
uzitim SR.” Pravé rozsah tohoto uZiti je zdrojem né&kterych nejasnosti. S. Kadecka
a M. Vlasak’® ktomu uvadgji, 7e piim&fené uziti spravniho fadu na Fizeni pred FA
,vede ke znacné procesni nejistoté ucastniku rizeni” (a aplikanim problémim FA),
soucasn¢ ,,muze vest i k nadmeérné a ucelu zdakona se pricici formalizaci postupu financniho
arbitra,“ a proto povazuji feSeni procesnich otazek Cinnosti FA za nestastné. V pribéhu
let fungovani instituce FA byla fada aplikac¢nich problémi (dorucovani apod.) piekonana.
Piesto nelze ani doposud povaZovat viechny otazky souvisejici S pfiméfenym uZitim SR
za kompletn¢ vyfeSené — takovou nevyieSenou otazkou zdstava napf. pripustnost obnovy
fizeni jako institutu klasického spravniho fizeni na fizeni ptred FA (obdobné také ptipustnost

prezkumného Fizeni).”

Zahdjeni 7izeni. Rizeni pted FA se zahajuje vyhradné na navrh navrhovatele
(jeho dorucenim). Podle § 3 odst. 2 ZFinArb se navrhovatelem rozumi uzivatel platebnich
sluzeb v pripad¢ sport vyplyvajicich z poskytovani platebnich sluzeb, drzitel elektronickych
penéz V piipadé sporit pfi vydavani a zpétné vymeéné elektronickych penéz a spotiebitel
Vv ptipad¢ sportt ohledné spotiebitelskych Uveéri nebo standardnich a specidlnich fonda
kolektivniho investovani, které shromazd'uji prostfedky od Vefejnosti.76 V zadném piipadée
nelze fizeni pfed FA zahdjit z podnétu instituce nebo z moci ufedni (ex offo). Zasada
dispozi¢ni je v fizeni pfed FA modifikovana s ohledem na smysl a ucel ZFinArb, kterym je
ochrana neprofesionalni, slabsi strany pravniho vztahu (spotiebitele, pfip. klienta instituce).
Navrhovatel je vtomto smyslu jednostranné procesné zvyhodnén na ukor instituce,
vii&i niz navrh na zahajeni Fizeni sméfuje.”’

Nepripustnost navrhu. Podminkou dal§iho postupu vedouciho k vydani meritorniho
rozhodnuti je ptipustnost navrhu. Navrh je nepfipustny tehdy, pokud: a) navrh nespada

do pisobnosti finan¢niho arbitra; b) ve véci samé bylo jiz rozhodnuto soudem

" Slovo ,piim&fen” bylo do § 24 ZFinArb vloZeno jeho druhou novelou (zakonem & 57/2006 Sb.).
Dle Legislativnich pravidel vlady ma slovo ,,pfimétené” evokovat volnéjs§i vztah mezi ptislusnym ustanovenim
a vymezenymi pravnimi vztahy.

" KADECKA, S., VLASAK, M. Rizeni pred financnim arbitrem. Pravni forum, ASPI LIT27296CZ, 2006, ¢. 5,
s. 162.

" Dle naseho nazoru by také mohlo byt zajimavou otazkou hodnou blizsiho zkoumani, zda by ona priméienost,
jiz zminuje § 24 ZFinArb, nemohla byt mimodek dotcena zménou postaveni FA v ramci soustavy organti vefejné
moci, ke které doslo G¢innosti zakona ¢. 180/2011 Sb.

® Pravnicka osoba miize byt navrhovatelem pouze v piipadd sporti v oblasti platebnich sluzeb nebo
elektronickych penéz.

"'\ odborném tisku se v dobé piijeti ZFinArb vyskytly avahy ohledn& Gistavnosti tohoto procesniho zvyhodnéni
jedné ze stran. Viz napt. FRIMMEL, M. Je pravni uprava zdakona o financnim arbitrovi protiustavni?
Bankowvnictvi, 2003, ¢. 2, s. 26.
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nebo v rozhod¢im fizeni nebo bylo nékteré z téchto fizeni zahajeno a c) v dané véci bylo jiz
arbitrem rozhodnuto. Dospéje-li FA Kk zavéru, ze navrh je nepfipustny, zastavi fizeni

usnesenim (pfimétené podle § 66 odst. 1 pism. b) a ¢)).

Prubeh vizeni. § 12 ZFinArb vypocitavad nékteré procesni zasady fizeni pred FA,
které se uplatni nad ramec zasad spravni ¢innosti stanovenych ve SR. FA je pfednd povinen
rozhodovat podle svého nejlepSiho svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutaht
(§ 12 odst. 1). Ustni jednani naiidi FA pouze v piipadé, navrhne-li jeho provedeni ti¢astnik
fizeni, anebo tehdy, dojde-li sam FA k ndzoru, Ze jeho provedeni je k rozhodnuti sporu
nezbytné (§ 12 odst. 2). V praxi je Gstni jednani vyjimkou a zasada pisemnosti proto v fizeni
pfed FA dominuje zasad¢ Gstnosti. Projevem zasady vySetfovaci je skute¢nost, Ze FA neni
vazan navrhem a aktivné opatiuje diikazy (§ 12 odst. 3). Navrhovatel tedy neni povinen unést
dikazni bfemeno. Za Ucelem opatieni dikazii mize FA povétit jakoukoliv osobu (nejéastéji
to budou zaméstnanci Kancelafe FA) provaddénim Setfeni nebo vypracovanim podklada
pro rozhodnuti FA (béznym piipadem jsou napt. posudky soudnich znalci z oboru
pismoznalectvi). FA je dale nadan urcitymi procesnimi opravnénimi vuaci institucim,
jichz lze pfi provadeéni Setfeni vyuzit. Instituce je pfedevSim povinna: a) ve lhité¢ 15 dn,
popi. prodlouzené lhité, se vyjadfit na vyzvu FA knédvrhu; b) na vyzvu ptredlozit FA
pozadované doklady a ucastnit se jednani; c) vyhovét zadosti FA o poskytnuti vysvétleni
a zéadosti o predlozeni dokumentace vztahujici se k pfedmétu sporu a d) umoznit FA
nahlédnout do svych spisit a elektronickych zaznami, které se vedeného sporu tykaji.

Pti nesplnéni nékteré z téchto povinnosti hrozi instituci pokuta podle § 23 ZFinArb.

Ndaklady Fizeni. Rizeni pfed FA, na rozdil od ftizeni spravniho nebo soudniho,
nepodléha zadnému poplatku. Prioritou je pochopitelné co nejvetsi dostupnost tohoto typu
fizeni Siroké vetejnosti. Kazdy ucastnik nese své naklady fizeni zdsadné sdm. Vyjimkou jsou

jen pripadné naklady tlumoceni, které nese vzdy instituce.”

Zastaveni Fizeni. Nastanou-li v pribéhu fizeni nékteré skutecnosti branici v jeho
dalsim postupu, FA obligatorné fizeni zastavi (usnesenim podle § 66 odst. 1 pism. h) SR).
§ 14 ZFinArb jmenuje tfi specidlni procesni situace, které vedou k zastaveni fizeni:
a) navrh se stal v prib¢hu fizeni dodatecné nepfipustny (ve smyslu uvedeném shora);
b) navrhovatel neposkytl na vyzvu FA potfebnou soucinnost a c¢) navrhovatel vzal svlij navrh

zpet. Zastaveni fizeni je v praxi nejCastéjSim zplisobem skonceni ftizeni pred FA -

® Dle § 13 ZFinArb méa navrhovatel pravo na vedeni fizeni v jazyce, ve kterém je sepsana jeho smlouva
S instituci nebo ve kterém s instituci obvykle pisemné jednal.
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napi. v roce 2012 bylo usnesenim zastaveno vice nez 71 % pravomocné skoncenych fizeni."

Nekteri kritici (napf. Lisse®®) upozorfiuji, ze velky pocet zastavenych fizeni de facto znamena
bezvysledné vynalozeni vetejnych zdroji, které spolecenskou prospésnost FA zna¢nou mérou
devalvuje. Dle naseho soudu se vak s timto ndzorem nelze ztotoznit. Podle § 1 ZFinArb®
smefuje  usili FA vprvé tadé¢ ke smirnému vyfeSeni sporu. Zastaveni fizeni
pro bezptedmétnost nebo z diivodu zpétvzeti navrhu je proto naopak z pohledu poslani FA
idedlnim vyusténim projedndvaného sporu, nebot jeho piedpokladem je uspokojeni
navrhovatele samotnou instituci. K tomu lze dodat, ze vySe zminéné dva divody zastaveni
fizeni (bezpiredmétnost a zpétvzeti navrhu) byly v roce 2012 diivodem skonceni fizeni celkem
v 62 ptipadech (vice nez 48 % pravomocné skoncenych fizeni a vice nez 68 % zastavenych
fizeni).®

Ptfes vyse uvedené miizeme nicméné identifikovat nékolik diivodii Castého zastavovani
fizeni pted FA, které by de lege ferenda mohly byt pfedmétem zmény pravni regulace.
Jsou jimi zejména: a) bezuplatnost fizeni pred FA muze vést k Sikanéznim ndvrhiim ze strany
neprofesionalii (vede k zastaveni fizeni pro nesoucinnost navrhovatele); b) zahdjeni fizeni
pfed FA neznamena nastoleni piekdzky litispendence ve vztahu kfizeni soudnimu
(nebo rozhod¢imu), coz vede instituce k zahajeni soudniho (rozhod¢iho) fizeni v piipadé,
ze tizeni pred FA se nevyviji v jejich prospéch (FA v takovém piipad¢ fizeni okamzité
zastavi) a c¢) uspokojenim navrhovatele se instituce snazi vyhnout sankcim, ktera jsou jim
obligatorn¢ ukladana vzdy tehdy, ma-li navrhovatel ve véci uspéch, byt tieba jen z€asti

(§ 17a ZFinArb).

Rozhodnuti FA. Ve véci samé rozhoduje FA formou nalezu, ktery se dorucuje
ucastnikiim fizeni do vlastnich rukou (§ 15 odst. 1 a odst. 2 ZFinArb). Nélez obsahuje vyrok,
odivodnéni a pouceni o opravném prostiedku (namitkach). FA ma ve véci rozhodnout
ve 1hité 30 dnl od zahajeni fizeni (60 dni ve zvlast' slozitych piipadech); lhity se béhem
fizeni v nékterych pripadech stavi a FA je miZe pfimé&fend prodlouzit.®® V nalezu, kterym FA

vyhovuje, byt 1 jen zCasti, navrhu navrhovatele, ulozi soucasné instituci povinnost zaplatit

" Zrtznych divodi bylo zastaveno 91 zcelkového podtu 128 skonenych Fizeni. Viz KANCELAR
FINANCNIHO ARBITRA. Vyroéni zprava o Cinnosti finanéniho arbitra za rok 2012. Dostupné z:
http://www.finarbitr.cz/galerie/tinymce/vyroéni%20zprava_2012_1.pdf.

8 ISSE, L. Financni arbitr de lege ferenda. Pravni rozhledy, 2008, &. 7, s. 255.

8 Arbitr usiluje zejména o smirné vyreseni sporu.

8 Viz KANCELAR FINANCNIHO ARBITRA. Vyroéni zprava o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2012.
Dostupné z: http://www.finarbitr.cz/galerie/tinymce/vyro¢ni%20zprava 2012 1.pdf.

8 Tyto lhity nelze bohuzel povaZovat ani za orientaéni. Primérna délka fizeni pred FA (od zahajeni fizeni
po rozhodnuti FA v prvnim stupni), pravomocné skoncenych v roce 2012, byla vice nez 138 dni.
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sankci ve vysi 10 % z Castky, kterou je instituce povinna podle nalezu zaplatit navrhovateli,
nejméné vSak 15000 K¢ (§ 17a ZFinArb). Sankce ve vysi 15000 K¢ se ulozi i v ptipadé,

kdy pfedmétem sporu neni penézita &astka. Sankce je pfijmem statniho rozpo&tu.®*

Opravny prostiedek. Nalez financniho arbitra muize byt napaden opravnym
prostiedkem ve formé& namitek. Odiivodnéné nédmitky Ize podat do 15 dnli ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni nalezu (§ 16 odst. 1 ZFinArb). Véas podanym ndmitkdm pfiznava
zakon odkladny ucinek. Namitky vSak nemaji u€inek devolutivni, nebot’ jinak bézna zasada
dvojstupniovosti fizeni se vfizeni pfed FA neuplatni. O namitkach tedy rozhoduje
opét financni arbitr, ktery ma toliko moznost nalez potvrdit nebo zménit (moZznost jej zrusit
a véc si vratit k novému fizeni z pochopitelnych divodlt nepfichdzi v tivahu). Pfimétené
podle § 90 odst. 3 SR se v fizeni o namitkach uplatni zédkaz reformace in peius (napadeny
nalez nelze zménit v neprospéch odvolatele). Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4
ZFinArb kone¢né, coz nepochybné¢ znamena to, Ze jej jiz nelze napadnout ndmitkami
ani jinymi fadnymi opravnymi prostfedky (nevyieSenou otazkou vsak zlstava piipustnost

pouziti mimofadnych opravnych prostiedki podle SR).

Pravni tGprava odvolaciho fFizeni pted FA je vpravnim fadu CR unikatni.
Jistou analogii 1ze snad hledat pouze v upravé rozkladového fizeni podle SR.% Podstatnou
odli$nosti téchto dvou fizeni je nicméné skuteCnost, ze zatimco rozhodnuti o rozkladu
je vydavano na navrh rozkladové komise, jejiz slozeni je zarukou objektivniho posouzeni véci
(pfestoze jeji navrh neni ministr nebo jiny vedouci ustfedniho spravniho tfadu povinen
respektovat), finan¢ni arbitr neni povinen ustavit pii rozhodovani o namitkach zadny poradni
organ. Samotny smysl odvolaciho fizeni je timto mimotadné oslaben. Ostatné jak upozornuje
Liska®, v praxi FA také ,, neni zndm pripad, kdy by v druhém stupni financni arbitr nepotvrdil

’ r . ((87
rozhodnuti v prvém stupni.

Pravni moc a vykonatelnost. Doru¢eny nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je vpravni moci (§17 odst. 1 ZFinArb). Uplynutim lhity K plnéni je néalez vykonatelny;

neni-li pariéni lhlita stanovena, nalez se stavd vykonatelny nabytim prdvni moci. Nalez FA

8 Pro piedstavu miizeme uvést, Ze pifjmy statniho rozpoétu ze sankci podle § 17a ZFinArb &inili v roce 2011
687 500 K¢.

8§ 152 odst. 1 SR: ,, Proti rozhodnuti, které vydal vistFedni spravni viFad, ministr, statni tajemnik ministerstva,
nebo vedouct jiného ustiedniho spravniho vradu v prvnim stupni, Ize podat rozklad,” a § 152 odst. 2 SR:
,, O rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného ustredniho spravniho uradu.

8 LISKA, P. Postaveni financniho arbitra v ramci systému statnich orgdanii Ceské republiky. Pravni rozhledy,
2006, ¢. 10, s. 351.

8 Platnost tohoto vyroku i vroce 2013 jsme se pokusili ov&fit vznesenim dotazu na finanéniho arbitra
prostfednictvim emailové komunikace. Finanéni arbitr vSak na nas dotaz bohuzel nereagoval.
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Ize vykonat soudné podle OSR, a a¢ to ZFinArb vyslovné nestanovi, rovnéz podle zikona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni tad), k cemuz lze dojit
vykladem § 130 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. g) tohoto zakona. Rizeni pied FA
je jistou mérou nekonzistentni v tom smyslu, Ze pravni uprava vykonavaciho fizeni se fidi
nikoli rezimem spravnépravnim jako fizeni nalézaci, ale reZimem obéamskopra’wnim.88

Pric¢inou této odchylky je vyse rozebrana skutecnosti, ze rozhodnuti FA smétfuje (s vyjimkou

ukladani pokut a sankce podle § 17a ZFinArb) do soukromopravni sféry ucastnikii fizeni.

Soudni  prezkum  rozhodnuti. Rozhodnuti FA musi byt dle pozadavku
&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod® soudné prezkoumatelna.
Prvotni nejistotu souddi ohledné rezimu piezkumu rozhodnuti FA prolomil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 176/2006 ze dne 19. dubna 2007. Ten vyiesil véc
nasledujicim zptisobem: a) rozhodovaci ¢innosti FA ve vécech spadajicich do jeho pisobnosti
dle § 1 ZFinArb, jakoz i vSechna rozhodnuti o sankci podle § 17a ZFinArb, jsou podrobena
soudni kontrole v rezimu ¢asti paté OSR (Fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym
organem); b) rozhodnuti o pokuté podle § 23 odst. 1 ZFinArb lze naproti tomu napadnout
zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (spravni soudnictvi -

fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu).

V.3 Instituce finan¢niho arbitra v ¢ase

V posledni podkapitole této prace se blize podivame na Cinnost FA v pribéhu let
jeho existence. Instituce FA vznikla k 1. 1. 2003 a na pozici FA se od té doby vystiidali
celkem 3 osoby: a) JUDr. Ing. Otakar Schlossberger (funkéni obdobi od 1. 1. 2003
do 1. 1. 2008); b) Dr. Ing. Frantisek Klufa (funkéni obdobi od 2. 1. 2008 do 16. 9. 2011,
kdy se své funkce vzdal) a ¢) Mgr. Monika Nedelkova (v dobé jmenovani Strejcova, funkcni
obdobi od 16. 11. 2011 doposud). NaSe analyza vychazi ze statistickych dat vyro¢nich zprav
FA. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze kazdy z vySe jmenovanych FA implementoval vlastni
strukturu  vyroCnich zprav a vlastni zpisob vykazovani statistickych udajt,
jejichz hodnovérnost a vzajemnou porovnatelnost nelze z jinych zdrojt ovérit. O objektivnosti

provedené analyzy je proto mozné hovofit vramci jednotlivych funkénich obdobi FA

8 | prestoze SR sam obsahuje ustanoveni o vykonu rozhodnuti. Viz. hlava XI SR.

8 Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, vefejné a v priméfené Ihité projedndna
nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech a zdvazcich
nebo... “ Obdobné takeé ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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(ptesnéji v ramci dob, za néz totozné osoby vykonavajici funkci FA zpracovévali vyrocni
zpravy), ale s védomim tohoto nedostatku je tieba provedenou analyzu celé doby existence
FA pfijimat kriticky. Problém porovnatelnosti dostupnych dat na druhou stranu neméni nic
na skuteCnosti, Ze provedena analyza ndm umoznuje kvantifikovat a tim piesnéji chapat

realny dopad Cinnosti instituce FA do spolecnosti.

Dostupné statistické udaje velmi dobfte ilustruji hlavni pfinosy a nedostatky tradu FA.
V souladu stim, co jsme uvedli vySe, Ize za hlavni pfinosy oznaéit nasledujici:
a) posileni pravni jistoty spotiebiteli (popi. slabSich stran soukromopravnich vztahi);
b) rychlost a neformalnost feSeni sporu v porovnani s fizenim soudnim a c¢) nizké naklady
fizeni pro jeho ucastniky. Tyto pfinosy na druhé strané vyvazuji nedostatky instituce FA,
mezi n¢z patii: a) vysoké naklady cinnosti Gfadu FA a jemu podfizenych osob
(nové Kancelafe FA), které jsou financovany z vetejnych rozpoctii (v minulosti z rozpoctu
CNB, nové ze statniho rozpoétu) — neefektivni vynakladani vetejnych zdroji je do jisté miry
disledkem institucionalniho piistupu k financovani Kancelafe FA%; b) nizkd vyuzZitelnost
instituce FA projevujici se po¢tem vedenych fizeni a c¢) nedostate¢né povédomi obcant

0 existenci FA a jeho pravomoci.

Graf €. 3 jsme nazvali Efektivita fungovani instituce FA, nebot’ porovnava celkové
naklady na ¢innost FA s jeho vykony, v prvnim pfipadé méfenymi poctem piijatych podnéta
a ve druhém pripadd poctem zahajenych Fizeni®. Pro ugely vykazovani se podndtem rozumi
. kazda pisemne, telefonicky, elektronicky nebo osobné dorucena zadost nebo dotaz

((92 7w . r
Za ucelem demonstrace dopadu novelizace provedené

na problematiku z financni oblasti.
zakonem €. 180/2011 Sb. (rozsifeni plisobnosti a zména financovani) jsme rok 2011 rozdélili
do dvou pololeti (a€innost novely byla stanovena k 1. 7. 2011), coz bylo mozné mimo jiné
proto, Ze obdobné postupoval FA ve vyro¢ni zpravé za rok 2011 (pololetni data jsou upravena

na ro¢ni bazi vynasobenim ¢islici 2).

% Institucionalni pfistup k financovani znamena, Ze primarnim kritériem pfid&leni finan¢nich zdroji je sama
existence instituce, nikoli jeji vykony a jim odpovidajici naklady. Pfirozenym dusledkem tohoto zpusobu
financovani je skuteCnost, ze dana instituce ziskavd na svou ¢innost kazdorocné piiblizné stejnou c¢astku,
piip. navySenou o inflaci. Podrobnéji viz LISSE, L. Financni arbitr de lege ferenda. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 7,
S. 255.

%! Neni od véci zdiraznit, Ze se jedna o podet Fizeni zahdjenych v daném roce. Tuto statistiku nelze ztotoziovat
ani s po¢tem vedenych fizeni, ktera by byla z hlediska efektivnosti akuratngjsi, ani s po¢tem fizeni pravomocné
skoncenych. Napf. vroce 2011 bylo zahjeno celkem 167 fizeni, z nichZz bylo v daném roce pravomocné
skonceno 119. Ve 48 ptipadech pokracovalo fizeni v roce 2012.

% KANCELAR FINANCNIHO ARBITRA. Vyroc¢ni zprava 2008. Dostupné z:
http://www.finarbitr.cz/download/120_cs_fa_vyrocka_w.pdf. S. 8.
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Z grafu je patrné, ze ackoli maji ob¢ statistiky (vykony a naklady) rostouci tendenci,
jejich vzajemna korelace nedosahuje vysokych hodnot. Napt. v roce 2007 naklady pomérné
vyrazné rostly, zatimco vykony, at' jiz méfené pocCtem zahdjenych fizeni, nebo poctem
pfijatych podnétli, stagnovali. Opacny proces, snad piedstavujici jistou korekci, je mozné
sledovat vroce 2008. Vysvétlenim muze byt shora uvedeny institucionalni pfistup
k financovani Gfadu FA, dlouhodobéjsi investice realizované v jednotlivych rozpocétovych
obdobich nebo naklady souvisejici S pomérné ¢astymi zménami pravni upravy (tak tomu bylo
napt. ve druhé poloviné roku 2011, kdy si ziizeni Kancelafe FA vyzadalo ndklady souvisejici
S pfevodem majetku, zabezpeCenim materidlniho vybaveni, vedenim Ucetnictvi a tvorbou

rozpo&tu nové vzniklé organizaéni slozky statu®®).

Graf ¢. 3: Efektivita fungovani instituce finan¢niho arbitra v letech 2003 - 2012
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Zdroj: Vyrocni zpravy financniho arbitra z let 2003 - 2012

Pomémé zajimavou otdzkou je dopad novelizace ZFinArb provedené zakonem
¢. 180/2011 Sb. Na jedné strané je mozné zaznamenat vyrazny nartist ndklad druhé poloviny
roku 2011, jehoz davod (pfesnéji jeden z diivodll) jsme zminili v pfedchazejicim odstavci.
Rozsiteni plsobnosti FA se nicméné projevilo také na strané vykonl. Zatimco ve druhé

poloviné roku 2011 doSlo k nariistu poctu zahdjenych fizeni a pocet podnéth klesl,

% KANCELAR FINANCNIHO ARBITRA. Vyroéni zprava o &innosti finan&niho arbitra za rok 2011. Dostupné
z: http://www.finarbitr.cz/download/406_cs_vyrocni-zprava-o-cinnosti-financniho-arbitra-za-rok-2011.pdf. S. 3.
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v roce 2012 lze hovofit o vyrazném narastu poctu ptijatych podnétl, kdyz pramérny pocet
zahdjenych fizeni na jednotku Casu stagnoval (diivodem je absolutni pokles zahajenych fizeni
Vv oblasti platebniho styku). FA k tomu mimo jiné uvadi, ze za naristem poctu podnéti v roce
2012 stoji zejména nartst dotazi klienth instituci, jejichz pfedmétem byly poplatky
souvisejici se spotiebitelskymi uvéry (poplatky za uzavieni vérové smlouvy, za predCasné
splaceni uvéru, za upominky v ptipad¢ prodleni se splacenim a poplatky za spravu/vedeni
Gvérového uctu).** O struktuie vedenych (nikoli zahajenych) Fizeni z hlediska sfér piisobnosti

FA v letech 2011 a 2012 bude jesté pojednano dale v textu.

Dalsi statistiky, kter¢ budeme komentovat, obsahuje tabulka ¢. 1. Jeji prvni sloupec
uvadi pramérnou délku fizeni pravomocné skoncenych v daném roce. Délka fizeni zahrnuje
celkovou dobu od zahdjeni fizeni az do nabyti pravni moci nalezu, pfip. rozhodnuti
o namitkach. Opé&t musime konstatovat, Ze se jedna o udaje, které jsou jednoduSe piejaty
z vyro¢nich zprav (s vyjimkou let 2011 a 2012, kdy je bylo nutné z urcitych dat dopocitat),
a tudiz nebylo mozné ovéfit jejich vérohodnost. Ohledné let 2003 — 2006 mame za to,
ze se jedna o odhady. Symbol * za idajem (v letech 2008 az 2010) indikuje, Ze v primérné
dob¢ neni zahrnuta doba, po kterou se lhtita 30 (piip. 60) dni pro vydani rozhodnuti FA stavi
(viz § 15 odst. 1 ZFinArb, véta tteti). Prestoze tdaje primérné délky fizeni nelze povazovat
za ptili§ vypovidajici, domnivame se, Ze s rostouci délkou praxe FA ma praimérna doba tizeni
tendenci se zkracovat. Vychyleni od tohoto vyvoje, k némuz doslo v roce 2012, lze pficitat
dvéma faktorim: a) zvySenému napadu souvisejicimu SrozSifenim plsobnosti FA
a b) nejasnostem ohledné nékterych otazek pravomoci FA (zejména vySe rozebranému
problému pravomoci FA rozhodovat spory tykajici se spotiebitelskych tvéru, které nejsou

v piisobnosti ZSU).

% KANCELAR FINANCNIHO ARBITRA. Vyroéni zpréva o &innosti finanéniho arbitra za rok 2012. Dostupné
z: http://www.finarbitr.cz/galerie/tinymce/vyrocni%20zprava 2012 1.pdf. S. 7.
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Tabulka ¢. 1: Priumérna délka Fizeni pied FA a primérné naklady jednoho Fizeni v letech 2003 - 2012

rok Primérna délka rizeni (dny) | Primérné naklady fizeni (tis. Kc)
2003 100 93,92
2004 100 62,31
2005 100 65,00
2006 100 129,97
2007 98 123,72
2008 62 * 103,95
2009 63 * 88,75
2010 55 * 83,89
2x1. pol. 2011 60 75,90
2x2. pol. 2011 60 78,78
2012 149 68,45

Zdroj: Vyrocni zpravy financniho arbitra z let 2003 - 2012

Primérné nédklady na jedno zahajené fizeni, které lze rovnéz vycist z grafu ¢. 3,
jsou obsahem druhého sloupce tabulky ¢. 1. V disledku fady fixnich nakladd ¢innosti FA
jsou prumérné naklady na jedno zahdjené ftizeni klesajici (pocet zahajenych fizeni v Case
s vyjimkou roku 2006 roste). V této souvislosti bychom vsSak radi upozornili na jinou
pomérné zarazejici skutecnost. Predmétem sporného fizeni pted FA je ve vétSiné piipada
¢astka do 10 000,- K¢, zatimco naklady piipadajici na jedno ftizeni, které v soucasné dobé
nese stat, dosahuji fadu desetitisicti (v roce 2012 to bylo necelych 70 000,- K¢, v roce 2006
dokonce témé&f 130 000,- K¢&). Vynosy z pokut tak zjevné nemohou pokryt naklady na ¢innost
itadu FA. Skute¢nost, Ze instituce FA je pro statni rozpodet (v minulosti rozpoéet CNB)
Vtomto rozsahu zatézuji, miZe vést k pochybnostem ohledné spravnosti zvolené
institucionalni podoby organu finan¢niho ombudsmana v CR.® Budeme-li hovofit
o celkovych nakladech ¢innosti FA nehledé toho, kdo jeho <cinnost financuje,
nebot’ v kone¢ném disledku jsou to vzdy domadcnosti, 1ze se na zékladé¢ nizkého poctu
feSenych sport domnivat, Ze celkové naklady by byly niZ8i napf. tehdy, pokud by ¢innost FA
financovaly samotné instituce (terminologii ZFinArb), jak je tomu napf. ve Velké Britanii
nebo Belgii. Realizovatelnost této formy feSeni vSak nelze piecenovat s ohledem na silnou

lobby finanénich instituci v CR.*® Do budoucna Ize proto spise nez radikalni zm&nu zpisobu

% Pro komparativni rozbor existujicich institucionalnich modelii této instituce ve statech s vysp&lym bankovnim
prumyslem viz SCHOLZ, P. Zdkon o financnim arbitrovi a zpiisoby mimosoudniho vyrovnavani spori vzniklych
pri prevodu financnich prostiedkii ve vybranych statech s vyspélym bankovnim primyslem. Dané a finance,
2007, ¢. 5.

% Toto tvrzeni opirime také napf. o pravni Upravu pojistné smlouvy, kterd se navzdory jejimu &asto
obchodnépravnimu charakteru fidi vzdy ustanovenimi Ob¢Z a zvlastnich zakont (§ 261 odst. 7 ObchZ).
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financovani o¢ekavat nesystémové feSeni této situace v podobé zvyseni agendy FA (pomoci

dal$iho rozsifeni jeho ptisobnosti).

Posledni statistikou, kterou se budeme zabyvat, je struktura vedenych fizeni dle sfér
pusobnosti FA v letech 2011 a 2012 (grafy ¢. 4 a ¢. 5). FA vedl v celkovém souétu roku 2011
167 fizeni, znichz vice nez 75% tvofily spory mezi poskytovateli platebnich sluzeb
a uzivateli platebnich sluzeb (vcetné zanedbatelného procenta spori mezi vydavateli a drziteli
elektronickych penéz). Jak bylo obecné predpokladano, rozsifenim kompetenci FA
se dominantni oblasti jeho rozhodovaci praxe stala oblast spottebitelskych tvért. V roce 2012
vedl FA 204 tizeni, z nichZ 141 fizeni se tykalo spotiebitelskych avéra (téméi 70% celkového
poc¢tu vedenych fizeni). Tento vyrazny procentudlni narust lze pficitat také tomu, Ze v roce
2012 doslo k absolutnimu poklesu vedenych fizeni v oblasti platebniho styku (ze 126
v roce 2011 na 106 v roce 2012). V témze roce nebylo vedeno ani jedno fizeni ohledné sporu
mezi vydavatelem a drzitelem elektronickych penéz a na FA dokonce nesméfoval ani jediny
dotaz tykajici se této problematiky. Oba grafy také dobte ilustruji marginalni vyznam sporti
z oblasti kolektivniho investovani — v souctu obou let se standardnich nebo specialnich fondi

kolektivniho investovani tykalo pouze 6 vedenych fizeni.

Grafy ¢. 4 a & 5: Polet vedenych Fizeni v rozdéleni dle pisobnosti FA v letech 2011 a 2012

Pocet vedenych fizeni Pocet vedenych fizeni
(2011) (2012)

M platebni styk B platebni styk

M spotrebitelské B spotrebitelské

avéry Gveéry
kolektivni kolektivni
investovani investovani

Zdroj: Vyrocni zpravy financniho arbitra z let 2003 — 2012
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Zaveér

Tato prace si dala za cil identifikovat prvky ochrany spottebitele finan¢nich sluzeb
v pravnim fadu CR. Za tim ucelem jsme se v prvni kapitole prace pokusili o teoretické
vymezeni zakladni stavebni jednotky spotiebitelského prava financniho trhu, prostfedku
ochrany spotfebitele financnich sluzeb, a 0 jejich moznou klasifikaci z hlediska pravni védy.
Tti navazujici kapitoly zkoumaly existenci téchto prvkd ve tfech realnych segmentech
finan¢niho trhu: odvétvi platebniho styku, spotiebitelskych tvért a kolektivniho investovani.
Pfedmét prace byl omezen na prvky ryze pravni, Cili vznikajici na zaklad€¢ pravni normy
a pravné zavazné ex lege. V posledni kapitole jsme se zaméfili na pravni upravu instituce
finan¢niho arbitra. Vyklad jednotlivych prostfedkli ochrany spotiebitele byl doplnén
analytickou c¢asti, ve které jsme se prostiednictvim dostupnych statistickych tdaja pokusili
prakticky zhodnotit efektivitu, ¢etnost a strukturu fizeni pied finanénim arbitrem,

které sméfuji K vynuceni prav spotiebitele.

Pravo ochrany spottebitele stoji na tfech pilifich, jimiz jsou: a) udéleni hmotnych prav
spotiebiteli; b) garance vynutitelnosti téchto prav a c) vefejnopravni regulace odvétvi ku
prospéchu spotiebitele. Viechny tyto slozky jsou na finanénim trhu CR réiznou mérou
ovliviiovany evropskym pravem. V disledku toho lze tvrdit, Ze Groven ochrany spotiebitele
finanénich sluzeb v CR odpovida této Grovni v ostatnich &lenskych statech Evropské unie.
Legitimnim cilem prava Evropské unie je zajisténi volného pohybu kapitdlu jako jedné
ze zékladnich svobod jednotného vnitiniho trhu. Pfesto ma regulace na evropské urovni
své pozitivni 1 negativni efekty. Hlavnim pozitivnim efektem je odstranéni pfili§ liberalniho
trzniho prostfedni, které neni na malém trhu s omezenou konkurenci, kterym finanéni trh CR
je, v zajmu spotiebitele. Na druhou stranu Ize vytknout nedostatky, jimiz tato regulace trpi:
komplikovanost a nepiehlednost, pfemiru byrokratickych postupti a velmi ¢asté zmény pravni
upravy, jez maji dopad do pravni jistoty ucastniki finanéniho trhu. O to vice plati, Ze nestaci
garantovat formalni urovenl ochrany spotiebitele prostfednictvim udé€leni prav (stav pravni
upravy), ale je tfeba také zajistit systém vynutitelnosti prav a pruzné reagovat na realné déni

na finan¢nim trhu. Ohledné& jednotlivych kapitol mizeme fici nasledujici.

Platebni styk. V oblasti platebniho styku doslo pomérné nedévno, v roce 2009,
k vyznamné novelizaci. Sou¢asnou troven ochrany spotiebitele hodnotime jako odpovidajici
Cetnosti provadéni platebnich transakci spotfebiteli a Stim souvisejici gramotnosti

spotiebitelll. Problém této oblasti tkvi v nizké konkurenci, jeZ se promitd ve vysi bankovnich

-63-



poplatkii (a jinych poplatkii souvisejicich s provadénim platebnich transakci). Tento
nedostatek se na druhou stranu prostfednictvim vyssi ziskovosti odvétvi platebniho styku
pozitivné promitd Vv mife stability finanénich instituci. CR tak hrozi obecné nizsi
pravdépodobnost padu vyznamného poskytovatele platebnich sluzeb (bankovniho domu),

ktery by mohl mit za nasledek vyvolani finan¢ni krize, nez v ostatnich vyspélych zemich.

Spotrebitelské  uvery. Pravni upravé poskytovani  spotiebitelskych  Gvérh
je vposlednich letech vénovana velka pozornost v souvislosti srostouci zadluzenosti
domadcnosti a rostouci Cetnosti osobnich bankrotii (oddluzeni). Vysoka mira pravni regulace
poskytovani spotiebitelskych uvéri nas vede k nazoru, ze vychodisko nelezi v jejim dal$im
prohlubovani. Pfemira regulace by mnohem spise nez ke zlepSeni soucasné urovné ochrany
spotiebitele mohla vést k posileni ¢erné ekonomiky. Hlavnim problémem tohoto odvétvi
je nizka mira finanéni gramotnosti. Reseni je proto tfeba hledat ve financovéani a podpofe snah
o zvySovani finanéni gramotnosti obyvatelstva prostiednictvim vzdélavani, osvéty a zmén
vnimani ptijatelného spotiebitelského chovani (preferenci spotiebitell). K tomu lze pfistoupit
jak cestou prava (napf. financni vzdélavani na zakladnich Skolach), tak i cestou podpory
nestatnich spottebitelskych sdruzeni. Cilem je v obou ptipadech sniZeni informac¢ni asymetrie
mezi spotiebiteli a poskytovateli uvérii. Zaroven je tfeba zduraznit, ze zlepSovani finanéni
gramotnosti je dlouhodobym procesem se zna¢né nejistymi vysledky, a tudiz nelze o¢ekavat

radikélni zlepSeni v horizontu mésict ¢i n€kolika malo let.

Kolektivni investovani. Na evropské urovni je kolektivni investovani ze tii
zkoumanych oblasti tou nejvice a nejpodrobnéji regulovanou. Diivodem je jistd vybusSnost
tohoto odvétvi. I mensi problém vyvolava vyrazné ztraty a negativni nevratné dopady
do ekonomiky (o pfedchozich dvou odvétvich to plati vyrazné mensi mérou). Ochrana
spotiebitele (investora) by méla sméfovat predevSim k ochrané svéfenych prostiedkil
(navratnost investic neni garantovana podobné jako navratnost béznych vkladi). Investice
jsou v praxi chranény pomoci zavaznych investi¢nich pravidel pro fondy kolektivniho
investovani. Opét plati, Ze takova forma regulace musi byt zejména piiméfena, nebot’ s sebou
nese fadu na prvni pohled skrytych ekonomickych nékladl (naruSeni funkce cen, korelace
vynosnosti jednotlivych druhii aktiv apod.). Problémem je ovSem také stddni chovani

a vzajemna zavislost investi¢nich strategii fondl kolektivniho investovani.

Financni arbitr. Nejvétsi kritice musime podrobit pravni Upravu vynutitelnosti prav
spotiebitele prostfednictvim instituce finan¢niho arbitra. Prvni problém spocivd v tom,

ze ani za dobu vice neZ deseti let existence této instituce nebyly spolehlivé vyjasnény nékteré
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otazky tykajici se fizeni ptred finanCnim arbitrem (pfiméfenost pouziti spravniho fadu).
Rozsifenim puasobnosti finanéniho arbitra se navic nové vyskytly pochybnosti ohledné
rozsahu této ptisobnosti (rozhodovani sporti ze spotiebitelskych uvértt mimo ptisobnost ZSU),
kter¢ byly pfi¢inou vyrazného prodlouzeni délky fizeni vedenych v roce 2012.
Tyto nedostatky se negativné promitaji do pravni jistoty ucastnikl fizeni pied finan¢nim
arbitrem. Jejich pfi¢inou je neexistence autoritativniho (soudniho) rozhodnuti ohledné
spornych otazek, coz lze pficitat na vrub nizkému poctu fizeni. Pravé nizky pocet fizeni
souvisi 1 s druhym problémem, jimz je nizka efektivita (vysoké naklady) Cinnosti finan¢niho
arbitra. Do budoucna lze ocekavat zvySeni agendy této instituce dalSim rozsifenim
jeji pasobnosti, které by méelo byt feSenim nizké efektivity. Dle naseho nazoru vsak spise

povede K ristu jiz tak vysokych nakladt finanéniho arbitra.

Zavérem nezbyva nez zdlraznit nezbytnost dal§iho zdokonalovani Grovné ochrany
spotiebitele v CR. Primarnim cilem politiky ochrany spotfebitele finanénich sluZeb je stabilita
finan¢niho trhu, jiz je dosahovano skrze zajisténi efektivni alokace penéznich zdroji. Obé¢ tyto
skute¢nosti plni zasadni llohu v procesu dosahovani hospodatskych vysledk statu a dodavaji
tak legitimitu konceptu spotiebitelské ochrany. Zdokonalovani urovné ochrany spotiebitele
ptitom nemusi vzdy znamenat, jak to bylo doposud chéapano, vys$i miru pravni regulace.
Pozornost je tfeba vénovat také nakladim pravni regulace a zejména zvysSovani spotiebitelské

gramotnosti.
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Abstrakt

Cilem diplomové prace je identifikovat prostfedky ochrany spotiebitele finan¢nich
sluzeb v pravnim fadu CR, objasnit jejich konstrukci a zhodnotit miru a uéinnost
spotiebitelské ochrany na finanénim trhu CR. Pfedmét prace je vymezen pusobnosti
finanéniho arbitra CR. Prvni kapitola se vénuje vymezeni prostiedku ochrany spotiebitele
finan¢nich sluzeb a pravné-teoretické klasifikaci téchto prvki. Tti navazujici kapitoly
diskutuji jejich vyskyt ve tiech segmentech financniho trhu: odvétvi platebnich sluzeb,
spotiebitelskych uvéra a kolektivniho investovani. Posledni kapitola se zabyva pravni
upravou instituce finan¢niho arbitra, pficemz je doplnéna €asti analyzujici ukazatele efektivity
¢innosti finan¢niho arbitra v ¢ase. Pouzitymi metodami jsou interpretace pravnich predpisi,
deskripce prostiedki ochrany spotiebitele financ¢nich sluzeb a zcela zékladni statistické
metody porovndni dat v Case, které jsou zdrojem obecnych deduktivnich soudd. Vystupem
prace jsou identifikace nedostatkli pravni upravy a n¢kterd doporuceni tykajici se konkrétnich
oblasti, zejména kritika teze o zavislosti faktického stavu ochrany spotiebitele na mite
regulace odvétvi, zduraznéni nutnosti posileni finan¢ni gramotnosti spotiebiteltt a kritika

efektivity fungovani instituce finanéniho arbitra CR.
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Abstract

The thesis aims to specify means of consumer protection in financial services
in the Czech legal system, to clarify their structure, assess efficiency and evaluate the extent
to which consumer protection is provided. Main topic of interest is restricted
within the purview of the financial ombudsman of the Czech Republic. The first chapter
focuses on definition of instrument of consumer protection in financial services
and their classification from a theoretical point of view. The next three chapters are devoted
to a detailed depiction of consumer protection means in three segments of the financial
market: payment system, consumer credit and collective investment. Legal provisions
concerned with the Czech financial ombudsman are the matter of subject of the last chapter,
which is accompanied with a brief analysis of functioning efficiency of this institution.
Applied methods are interpretation of Czech legal framework, description of consumer
protection instruments and basic statistical methods used for data comparison,
which are the basis for general deductive implications. The paper pinpoints deficiencies
of the legal provisions and its conclusions consist of suggestions in specific fields.
The main output of the thesis includes an emphasis of the need of progress in financial
readiness of consumers and a criticism over possible strengthening of current degree
of regulation and of the institutional model of the financial ombudsman in the Czech
Republic.
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