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Autorka zvolila pro svou préci téma spolecensky/politicky aktudlni a sociologicky zcela
relevantni. Kosovska krize ma také, jak autorka prace ukazuje, vyrazny historicko -
sociologicky aspekt, nejen v tom samoziejmém smyslu, Ze soucasné déni ,,kofeni

v minulosti®, ale také v tom, jak siln¢ strany konfliktu vyuzivaji interpretace historie pro
konstrukci identit a podporu svych z4jm1.

Autorka v préci ukazuje, Ze md rozsahlé znalosti o tématu, tyto znalosti se ji ovSem nakonec
nepodafilo vyuZit pro napsani prace odpovidajici kvality, pravdépodobné zejména proto, Ze prevazni
¢ast prace byla napsdna v kratkém Case t€sné pied odevzd4nim.

Uvodni ¢asti nazna¢uji ambiciézni praci (napiiklad na strankdch 9 a 10 je stanoven cil vyuZit pro
interpretaci empirickych dat syntézu historicko-sociologickych teoriif, mimo jiné ,,Giddensovu teorie
strukturace a jedndni; Foucaultv diskurzivni poststrukturalismus‘), oviem v dalSich ¢astech uz
odkazy na tyto autory chybi. V analytické ¢asti jsou sice rizné relevantni teorie zmiflovany —
kuptikladu teorie mezindrodnich vztaht, ale bylo mozné a vzhledem k cilim price i potfebné
pracovat s teoriemi podstatné obsahleji a systematictéji. Jeden piiklad - je zminéno, Ze Blair
podporoval bombardovéni v roce 1999 z idealistickych a nikoli tieba ,,mocensko —
realistickych* davodu (strany 64 a 65 prace). To by dobfe dalo interpretovat s pomoci teorii
mezindrodnich vztahti, vyuzit konflikt mezi ,,realisty* a ,,idealisty** v rdmci tohoto
teoretického pole pro svou interpretaci, napiiklad upozornit na roli kultury a hodnot (které
zdaraziuji ,,idealisté*) a odmitnout myslenku na ndrodni kultufe idajné nezdvislou a
celosvetove univerzalni racionalitu udrzovani rovnovahy ¢i rozsifovani vlivu (coZ zduraziuji
,realisté”). Analyza se tak bez teoretické opory a s nejasnou oporou metodologickou stava
fadou jednotlivych informaci a ndzorti — ndzorti a informaci ¢asto zajimavych, ovSem
nedavajicich dohromady néjaky presvédCivy obrazek.

Problematické je odkazovani na prameny prace. Napiiklad v ¢asti ,,pribéh bombardovani*
(str. 28 az 36) se dozvime tadu informaci o tom co se d€lo, ovSem odkazt je zde poskrovnu a
pokud jsou, jde pfedevsim o riizné zpravy tiskovych agentur. Tato kapitola (pokud to dobie
chdpu), mé Ctenaii ukdzat, co se v té dobé& ,,skutecné délo* a nikoli ,,jak se to konstruovalo

v médiich* a proto by bylo potteba zde odkazovat predevs$im na prace akademické.
Samoziejmée i od nich je potieba si drzet odstup, i ony jsou urcitou interpretaci déni, ale pteci
jen interpretaci provadénou na vySsi drovni a s vétSim odstupem. I pro jiné ¢asti prace plati,
Ze je nam n¢jaka informace piedkldddna bez odkazu na (relevantni) zdroj.

Po zvéZeni vSeho vySe uvedeného préaci nedoporucuji k obhajob¢, hlavnim diivodem jsou
zavazné nedostatky v odkazovani na pouzité zdroje a zfejma nedokoncenost analytické ¢asti
préce.
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