Oponentni posudek diplomové praci slecny Jany Dobesové Rekonstrukce Kosovské krize. Kosovska
krize z pohledu vybranych historicko-sociologickych teorii.

Diplomantka ptredklada k obhajobé diplomovou praci vénovanou rekonstrukci kosovské krize. Prace
ma 71 stran textu vCetné abstraktu, 76 stran textu véetné seznamu literatury + 5 stran pfilohy
tvorené pretisténim textu cesko-recké iniciativy. Je ¢lenéna na devét kapitol, prvni tfi kapitoly se
vénuji teoreticko-metodologickym otdzkam, dalSi dvé kapitoly popisu historického vyvoje a zbytek
interpretaci kosovské krize. Celkova struktura prace plsobi neprehledné, nelogicky a nesoudrinég,
mezi jednotlivymi kapitolami ¢asto neni Zadné propojeni, ¢tenadre jednoduse ceka skok do jiného
tématu. Z ndzvu nékterych kapitol neni Uplné zjevné, o co se v textu jedna (napt. kap. 7. MiloSevic
vitéznym architektem valky — ¢tendf nepochopi, Ze se jedna o analyzu stejnojmenné knihy).

Formalni aprava prace

Po formalni strance hodnotim praci jako nevyhovujici. Vede mne k tomu fada skutecnosti. Prace byla
zfejmé vytvarena na posledni chvili, coz se projevuje velkym mnozstvim gramatickych chyb, naprosto
nedostate¢nym poznamkovym aparatem, zavadéjici stylistikou apod.

Pokud je o gramatiku, autorka ma velky problém se shodou pfisudku s podmétem a viibec se psanim
i/y v ¢estiné (namatkou: str. 27, str. 37., str. 43, str. 48).

Urover poznamkového aparatu a autorcinu praci s odkazy na literaturu nemohu hodnotit jinak ne?
zcela nevyhovujici.

e Zavérecny seznam literatury neni sefazen abecedné, neni Uplny, autorka nelogicky zarazuje
e-knihy a pdf. texty od vyucujiciho do zvlastniho seznamu literatury, chybi seznam citovanych
novinovych ¢lankd. Nékteré zdroje uvadéné vtextu jako (Matouskova:41l) nejsou
dohledatelné.

e Autorka vtextu nelogicky kombinuje spoustu citaénich Uz(. Kombinuje citace v textu
metodou (prvni prvek, rok, stranka), s citacemi v pozndmkach pod carou, ale i tam cituje
metodou (prvni prvek, rok, stranka) tentokrat ale podle vzoru Sociologického ¢asopisu.

Za nejzavaznéjsi ale povazuji skutecnost, Ze chybi odkazy na fadu prevzatych informaci a nazord,
které vibec nelze povaZovat za soucast obecné znamych poznatk:

Naprostého extrému dosdhla citacni ledabylost autorky v kapitole ¢ 7 MiloSevi¢ vitéznym
architektem vdlky, kterou autorka pravdépodobné pojala jako sv(j komentar k stejnojmenné knize
(Doder 1999 ??7?7?), coz ale z poznamkového aparatu neni vibec zifejmé. Na str. 37. hovofi autorka o
detailni analyze této knihy a v zapéti cituje dilo (Dienstbier:41, minéno zfejmé Dienstbier 2002: 41),
takZze je ¢tenaf zmaten. V celé kapitole se nachazi spousta odkaz( na Cisla stranek, u kterych neni
zfejmé ke kterym dilim nebo autorlm patfi, respektive viibec neni jasné o jakych dilech nebo
autorech diplomantka pojednava.

| v dalsich kapitolach jsou nedostatky v odkazech na literaturu, byt ne tak katastrofalni jako v kapitole
¢.7. Napr:



e Na str. 26 autorka vlbec neuvadi zdroje u tak zdsadnich informaci tykajicich se vySetfovani
,masakru v Racaku” (neuvedené zdroje u zjisténi soudnich patologl, odkazy na vySetfovani
finské lékarky Heleny Rantaové ). Pikantni je, Ze na stejné strance vysvétluje ctenafi
v poznamce, kdo to byla Madeleine Allbright.

e Autorka kombinuje seriozni zdroje s webovymi strankami pochybného plvodu. Napfiklad
informace o poctu poskytnutych letadel pro operaci Allied Force cituje z webu leteckého
fanouska http://svici.sweb.cz .

Obsahova cast prace

Diplomantka uvadi na str. 6. jako motiv sepsani své prace zazitky ze svého détstvi proZitého na
Balkdné a snahu tyto své zazitky néjak zpracovat prostfednictvim teoretického apardtu historické
sociologie. V abstraktu vymezuje jako cil prace rekonstrukci kosovské krize z roku 1999. Tuto krizi
chce popisovat jednak zhlediska analyzy dosavadnich interpretaci a pak spomoci teorii
mezinarodnich vztahu.

Na str. 13 autorka formuluje tfi vyzkumné roviny (rovinu konstrukci krize, rovinu realné podoby krize
a rovinu vyvoje kosovské otazky) a ke kazdé vyzkumné roviné tfi az ctyri vyzkumné otazky. Nezda se
vsak, Ze by se v dile autorce zdafilo své cile naplnit.

Prace totiz plsobi celkovym dojmem nekonzistentni zméti rliznych teorii, pfistupd a interpretaci.
PFic¢inou je zfejmé prehnana ambice autorky podat , komplexni” pohled na kosovskou krizi a vyuzit
k jeji analyze i teoretickych nastrojli, které autorka neovlada, popfipadé je ovlada pouze ze
sekundarni literatury (napf. na str. 9 — 10. autorka hovofi o tom, jak navazuje na Giddensovu teorii
strukturace nebo Foucaultdv diskursivni poststrukturalismus, aniz uvedené autory v praci pouziva).
Mnohem zavaznéjsi vadou ale je, Ze relativné slusné teoreticko-metodologické ¢asti neodpovida ¢ast
empiricko-analytickd, kterda ma vradé pfipadd nevyhovujici Uroven. Autorka neovlada zakladni
zvyklosti kritické analyzy fakt, smésuje ovérena fakta s informacemi z pochybnych zdroja, famami,
dojmy.

Kapitoly 2,3,4 (Uvod, teorie, metodologie) patfii ke zdafilej$im ¢astem prace, na kterych je vidét, Ze
diplomantka je pravidelné konzultovala se svym skolitelem. Lze jenom vyjadfit politovani, Ze autorka
nekonzultovala svoje empirické zavéry s néjakym odbornikem na problematiku Balkanu, poptipadé
mezinarodnich vztah, ¢imZ se mohla vyvarovat fady pomérné zakladnich nedostatk(.

Dojem tematické zméti je posilen nepropojenim jednotlivych kapitol a to jak stylistickym, tak i
vécnym.

e Deklarovana metodologie (kapitola 3.) neodpovidd metodologii skutec¢né pouzité. Autorka
v této kapitole prevypravuje zakladni metodologii kvalitativniho sociologického vyzkumu,
aniz je zfejmé, jakym zplsobem ji autorka vyuZila v empirické ¢asti prace: kapitoly 5 a 6 jsou
klasické politické déjiny, kapitoly 7 a 8 komentare ke knihdm a kapitola 9 autorcin pokus o
rekonstrukci jednani jednotlivych aktérd (velmi metodologicky eklekticky az intuitivni).

e O stylistickém nepropojeni svédci Sok, ktery ctenare ¢ekd mezi kapitolou 6 a kapitolou 7, kdy
diplomantka z historického popisu pribéhu bombardovani Jugoslavie skoci do interpretace


http://svici.sweb.cz/

dvou knih o konfliktu, aniZ je na to ctenaf upozornén. Navic neni jasné, proc si
z nepreberného mnoiZstvi literatury vybrala zrovna tyto dvé knihy a jak to souvisi
s metodologii deklarovanou v kapitole €. 3.

Autorcin politicky aktivismus a schopnost kritické analyzy

Z celého popisu krize i z autorcinych ,,analyz” jsou bohuzel pfilis patrné autorciny osobni politické
postoje. To by nemuselo byt nutné na skodu, vidyt Wertbeziehung je zdkladem pro vybér témat
védeckého vyzkumu. Problém ale vidim v tom, Ze autorka nema svoje osobni politické postoje
pod kontrolou, coZ se projevuje v zdvaznych nedostatcich jeji védecké prace. Nékteré ¢asti prace
hranici s politickym pamfletem. Napf¥.:

e Autorka nerozliSuje mezi riznymi stupni provérenosti a spolehlivosti fakt. V jedné radé
tak zminuje fakta z politickych jednani na jedné a na druhé strané rlizné lidové famy, aniz
by knim zaujimala kriticky pFistup. Napf. v kapitole Strucny prehled déjin Kosova
v kontextu mezindrodniho vnimdni hovofi o dvou ,VIP milostnych dvojicich“: zabyva se
zde famami o milostném vztahu Thaciho a Allbrightové (neuvadi zdroj!) a spekulacemi o
vlivu aféry Clinton-Lewinska na valku v Kosovu. Pokud by autorka psala analyzu postojl
v protivale¢ném vefejném minéni, pak by to asi bylo na misté, ale v kontextu historické
kapitoly to plisobi neprofesionalné a aktivisticky.

e Autorka si neodpousti velmi radikalni moralné hodnotici soudy, které, dle mého soudu,
do védecké prace nepatfi. Na str. 31 piSe o ,od zacatku utoky posedlém Wesley
Clarkovi“, jinde ho charakterizuje jako ,rozvasnéného valecnika“ nebo ,politického
ignoranta” (str. 63). Na str. 35 piSe: ,VSimnéme si, Ze v jeho vysvétleni chybi jakykoli
ndznak vysvétleni nebo omluvy” (tyka se to mluvéiho NATO). Anthony Eden podle
autorky ,,zhanobil jako premiér veskerou svou predchozi kariéru ...“ (komentar k jeho roli
v Suezské krizi). Podobné nemistné moralizuje i v pfipadé analyzy role Tony Blaira (str.
65).

e | pokud jde o analytické hodnoceni, které na rozdil od prvoplanové mordlniho hodnoceni,
je ve védecké praci pfipustné i zZadouci, autorka lehkomyslné dospiva k velmi zavaznym
zavérlim, ke kterym ji ji pfedloZzend empiricka evidence, dle mého soudu, neopravniuje.
Na rozdil od teoretické casti, autorka kapitoly vénované vlastnimu konfliktu (¢. 5 a 6)
nedostatecné zdrojuje. Spoustu kontroverznich poznatkd a hodnoceni uvadi bez uvedeni
zdrojli, pficemZ zamlCuje alternativni vyklady. Napf. na str. 26 neuvadi zdroj svych
informaci o masakru v Racaku, ktery dodnes nebyl uspokojivé objasnén; na str. 27 neni
uveden odkaz na zpravu RB OSN potvrzujici obvinéni vac¢i Thacimu. Na str. 68
charakterizuje jako dGvod schizofrenniho postoje Ceské republiky k valce v Kosovu
,strach ze Zapadu“. Podobnych nezdlivodnénych a nevyargumentovanych tvrzeni
popripadé velmi kontroverznich hodnoticich soudi je v praci velky pocet.



Zavérecné hodnoceni

Prace diplomantky je smutnym dokladem skutecnosti, kam mUZe studenty privést silné osobni zaujeti
spojené s ambicemi podat co nejkomplexnéjsi vysvétleni studovaného fenoménu, lidové feceno
,Vysvétlit vée” a to zvlasté za situace, kdy podceni konzultace s relevantnimi odborniky.

Slec¢na DobesSova prokdzala jisté velké faktografické znalosti problematiky, vytkla si velmi ambiciézni
cile, slusné zpracovala metodologicko-teoretickou cast. Nelze se ale ubrdnit dojmu, Ze pfi
zpracovavani empirické ¢asti autorka velmi pospichala (fada odkazl na webové stranky je datovana
pouhé dva dny pred odevzdanim prace), coz se projevilo na katastrofalni Urovni pozndmkového
aparatu v téchto ¢astech, argumentacni nedbalosti i gramatické a stylistické Urovni. Rozpor mezi
kvalitni teoreticko-metodologickou ¢asti a nevyhovujici ¢asti empirickou je také dan tim, Ze autorka
nekonzultovala Zadného odbornika na oblast Balkdnu nebo pfinejmensim teorii mezindrodnich
vztahd. Pfitom na Ustavu politologie na FF UK pGsobi napfiklad Uro Lazarevi¢, ktery se
problematikou dlouhodobé zabyva.

Z tohoto duvodu praci k obhajobé nedoporuéuji a pfimlouvam se za jeji pfepracovani.
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