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1. ABSTRAKT

Cilem této prace je rekonstrukce kosovské krize, ktera vyustila v letecké titoky NATO na
Jugoslavii na jate roku 1999. Udalost je analyzovana na dvou urovnich; prvni sleduje a
porovnava jiz existujici interpretace krize- pticiny, prab¢h, feseni i nasledky, véetné moznych
vizi do budoucna. Druha rovina interpretuje krizi z pohledu teorii mezinarodnich vztahi.

Studium historické sociologie mi dalo moznost divat se na svét, déni v ném, aktéry
komplexnim pohledem. Ukézalo mi, Ze jevy ve svété neexistuji sami o sob¢/ sami pro sebe,
ale Ze jsou soucasti systému, ktery je propojeny riznymi vazbami, tvofen riznymi ¢astmi a
udrzovan pomoci pravidel.

Kosovska krize je udalosti, ktera byla a je riznymi zptsoby interpretovana. OdliSnost
interpretaci se odviji v rdmci diskurzu, ve kterém vznika. Kosovska krize mé sva
historiograficka fakta- misto a Cas a aktéry, o které se opiraji a které dovytvareji socidlni
konstrukce.

Kosovska krize je socidlnim konstruktem, déjinnym meznikem, symbolem, jevistém,
hrou, polem a procesem. V praci hodlam tato tvrzenim dokéazat rozborem interpretaci a

aplikaci teorii mezinarodnich vztaht.

The goal of my work is to reconstruct the Kosovo crisis, that led to NATO intervention on
Yugoslavia during spring of 1999. The event is analyzed from two dimensions; the first
observes and compares existing interpretations of the crisis- causes, process, solutions and
consequences, including possible predictions. The other dimension interprets crisis from the
view of international relationships.

Studying historical sociology made me watch the world, actions, actors, complexly. |
realized, that phenomenons don't exist just to be her for themselves, but they are the different
parts of a system, that is connected by different ties, and sustained by rules.

Kosovo crisis is a differently interpreted event. The different presentations derive from the
discourses under which they formed. Kosovo crisis has its historiographical facts- place, time
and actor, on to which social constructs lean and which form.

Kosovo crisis is a social construct, historical milestone, symbol, stage, game, field and a
process. In my work | aim to prove these claims by analyzing the interpretations and applying

the international relationship theories.



2. UVOD

Prvotnim motivem vybéru tématu byl mtij osobni zajem, zkuSenosti a snaha porozume¢t
pricinam, vyvoji a dosavadnim feSenim Kosovské krize. Prozila jsem na Balkan¢ celé détstvi
(1989-2000), vzpominam si na valku v Bosn¢ (1992-1995), na inflaci, na masové
demonstrace proti Milosevicovi v Bélehradskych ulicich v zimé 1996-97, na bombardovani
VvV roce 1999, na stovky uprchlikli, na mrtvé znamé a kamarady, na placici matky a osifelé déti,
na zni¢end mésta a pamatky, na nedostatek benzinu a peciva, na sankce ustanovené proti
Srbsku a na zpravy z médii, které uvadély desitky jmen riznych politikd, generalti a
predstavitelt zacastnénych stran, pfinasely informace z jednani; pies vSechna ta vnitrostatni
ale i mezinarodni zasedani se ale situace nadale nezlepSovala. Jako dité jsem nebyla schopna
védecko-kriticky nahliZet ani analyzovat situaci a problém. Nechapala jsem, pro¢ ti panové
Vv oblecich nezastavi nasili? Pro¢ toho Milosevice jednodusSe nezatknou? Pro¢ proti sobé bojuji
lidé, ktefi ziji na jednom uzemi? Proc stoji nékteré zemé (Amerika, Némecko, Velka Britanie
a dalsi) tolik o feSeni Kosovské krize cestou bombardovani? Ze vsech stran bylo slySet :
,,Situace je dlouhodobé slozitd.”” ,,Spor nema feSeni’’. ,,Ne nadarmo se Balkanu fika ,,sud
prachu”’.”” Vnimala jsem Krizi jako komplexni problém, jehoz kofeny idajné sahaji az do
sttedoveku, ne-li jesté diive; jako otazku, ktera u vetejnosti neméla jednu platnou odpovéd’,
jednu pFic¢inu a konkrétni/ho vinika/y'. Problém, ktery musi byt uméle vytvofeny, ob&as
potlacovany a jindy posilovany- pro¢ a kym?

Studium historické sociologie mi poskytlo moZnosti, ukézalo zpisoby, jak
mnohovrstevnaté nahliZet a analyzovat socidlni realitu a jeji vyvoj a diky tomu ji (1€pe)
porozumét. VErim, Ze historicko-sociologicky pristup, ktery je interdisciplinarni, rozuméjici a
schopny zkoumat procesy, vyznamy, struktury a jednani (to vSechno kosovska otazka
predstavuje), nabizi Skalu teorii, které pfinejmensim osvétli kosovskou krizi.

Kapitoly 2 - 4 se zabyvaji uzitou metodologii a zakotvuji téma prace do teoretického
ramce. 5. kapitola nabizi stru¢ny ptehled dé€jin Kosova, zédkladni body v déni, na které budou
navazovat kapitoly dalsi. 6. Kapitoly navazuje na ptedchozi, dale vypisuje chronologicky sled

déni, ale uz se zamétenim na obdobi krize. 7.- 8. Kapitola analyzuji dvé riizné interpretace

! Obecna rovina, Ze za problém (za jeho vznik, udrzovani) mohou do néjaké miry vSichni zicastnéni (opét
védome i nevédome)-tedy, Ze mezi vSemi znepratelenymi skupinami byli a jsou podnécovatelé, podilnici a
vinici, byla pro ¢ast vetejnosti nepfijatelna (z riznych divodl) nebo pfinejmensim naprosto nedostacujici. Pro
jednu skupinu byla vinikem ta druha skupina. Pfehazovani viny z kolektivu na kolektiv, bylo riznou mérou
pfizivovano, nebo naopak popirano napf. pomoci medii, tfetimi stranami, které na sporu a jeho ne/feseni mély a

maji vlastni zajmy.



valky, jednak jako valky zptisobené jednim muzem v duchu narodniho mytu a v dalsi kapitole
jako valky- nevalky. V kapitole pfed zavérem se pokousim o aplikaci teorii mezinarodnich
vztahli. Zavér je shrnutim vSech poznatk, interpretaci a argumentt, které prace se v praci

objevuji.

2.1.Téma:

Nazev (Re)konstrukce kosovské krize poukazuje na myslenku, ze i kdyz se zda, Ze
kosovska otazka (problematika Kosova) existuje od sttedoveéku, ne-li jesté déle, jde 0 socialné
konstruovany problém. Pomoci aplikace a ovéteni vybranych teorii, zrekonstruuji cely
problém. Tomu bude piedchéazet analyza (komparativni, kritickd a diskurzivni) dosavadnich
ptedstaveni problematiky- jak byla doposud kosovska otazka interpretovana, jaky nese
vyznam pro které jeji aktéry a jak podmifiuje jejich chovani? Jsou dosavadni interpretace
vibec relevantni, ve smyslu zda viibec odpovidaji skute¢nym udalostem, nebo jde o
prostiedky ¢i vysledky propagandy? Pokusim Se porozumét problematice pomoci vybranych
teorii, které jsou aplikovatelné na problém. Téma nabizi nezmérny prostor pro vyzkum, prave
diky mnoha vrstvam problému a nejasnostem, které obsahuje. Historicka-sociologie nabizi
interdisciplinarni pohled, rizné zpsoby zkoumani a moznosti feseni; proto jsem se rozhodla
spojit problematiku Kosovské otazky s pfistupem historické-sociologie, respektive predevsim
nékolika jejimi modernimi socialnimi teoriemi: konstruktivismus a strukturalismus, ale i
klasickymi (na které vybrané moderni teorie v mnohém navazuji), konkrétnéji jejich

pfedstaviteli: Maxem Weberem, Karlem Marxem.

2.2.Shrnuti problematiky kosovské otazky a kosovské krize:

,, Otazka kosovska je komplexem probléml mezietnickych, ndbozenskych, hospodarsko-
socialnich, kulturné-politickych 1 mezindrodné-pravnich. "’(...) ,,Otazka kosovska je tedy
sttetem principl tak protikladnych, Ze pokusy o jejich feSeni v poslednich sto padesati letech
vytvateji prozatim pouze dlouhou historii konfliktii, dominance a nesmifitelnosti.”” (Stépanek,
2011, str. 12)

Kosovskou krizi myslim ¢ast kosovské otazky a zaroven i obdobi cca od roku 1980 (od
Titovy smrti) do roku 1999 (do ustanoveni protektoratu nad Kosovem). V praci se zamétim
predevsim na toto obdobi, detailnéji pak na udalosti v letech 1998-1999. Krizi vsak nelze
vnimat samostatné, jelikoz nevznikla jen tak, pfedchazely ji udalosti mozna i n¢kolika stoleti,

budu se tedy v praci odkazovat i na historii a dalsi okolnosti a fakta, podle potieb prace.



Kosovska otazka a krize je nahliZena, interpretovana a tim i konstruovana mnoha
zpusoby, podle toho, kdo ji konstruuje- ktery spolu/aktér, za jakym ti¢elem a jaky vyznam pro
n¢j otdzka, Ci jeji Cast ma. Zname vysvétleni typu, ze jde o neustale se opakujici historii,
nepietrzity recipro¢ni vztah mezi etniky- v duchu ,,0ko za oko; zub za zub"". V popisech,
které se odkazuji na historii, respektive vidi pra-pfi¢iny sporu v dobach sttedovéku — napft. v
konkrétnich dobovych projevech atd., nachdzime n¢kdy i vyrazné rozdily v interpretacich.
Dtivody rozdili mohou byt rizné a pozd¢ji v praci se k nim jesté vratim. Nemluvim o
rozdilech v dataci (i kdyz v nékterych piipadech to samoziejmé mize byt zasadni problém),
ale rozdilech, které by mohly nasvédéovat odliSnému chapani udalosti, rozdilim ve vyznamu,
ktery nesou, v tom co ptedstavuji, nebo maji predstavovat. V praci samoziejme nastinim
chronologii udalosti, pro ukotveni vyvoje kosovské otazky Vv Case a prostoru; avsak dulezité
bude poznéni a vysvétleni toho, jaky vyznam konkrétni udéalost nese, pro koho a proc¢?

Z jednoho dne v kalendafi se tak razem mize stat (a stalo) naptiklad symbolické datum atd.

Dalsi verze vykladu berou v potaz aspekt politicky- pfi¢iny, projevy a feseni Sporu a na
politické urovni (mikro-politické, ve smyslu vnitropolitickém- v ramci jednoho izemi, etnika
Ci statu, ale i makro-politické, na poli mezinarodnim a tim i mezinarodnich vztaht). Nékdo by
mohl namitnout, Ze neni relevantni fesit politiku v historicko-sociologickém vyzkumu, ale
Vv této praci politika predstavuje dalsi dilezitou rovinu, pole, na kterém dalsi aktéfi jednaji,
politika jako nositelka ¢i prostfednik vyznamut. Hlavnim cilem nejsou otazky normativniho
charakteru, nebudu hodnotit ani posuzovat, zda ten ¢i onen aktér mél nebo nemél pravo na své
] ednani?. Ale pokusim se zjistit, jaké byly aktérovy motivace, ve smyslu jaky vyznam pro
subjekt (aktéra) mél akt i objekt, viici kterému subjektu (aktér) j ednal®, Politicky aspekt
v socidlni realité povazovali za duleZity uZ staii Rekové; vzdyt’ Aristoteles ve svém dile
Politika uvadi, ze ¢lovek je piirozené politicky tvor a na tuto myslenku navazuje i podstatné
novodobé&jsi myslitelka Hannah Arendtova: ,,socialni mySleni mé skute¢nou hodnotu jediné

tehdy, kdyZ do poptedi svého zajmu klade politické4 otazky. ~"(Harrington, 2005, str. 37).

?(Harrington, 2005, str. 37)

® Hovoiim v jednotném &isle, ale nechci tim naznagit, 7e v préaci ptjde jen o jednotlivee-aktéry, v tomto pripadé
mi jde spiSe o strucnost.

* Vyraz Arendtové - politické otazky- chapu jako ob&anské otazky, a ob&ana jako lovéka s pravy a povinnostmi,
tedy politické otazky jako otazky vztahujici se k lidem a jejich ne-jednani a ne-participaci ve vécech ob¢anskych,
navenek i mezi sebou. Byt’ by se mohlo zdat, Ze Arendtova sméfuje k politickému determinismu, nebo mozna
precenuje vyznam politiky v socialni realité¢, myslim, ze tomu tak upIn€ neni. Myslim, Ze je dllezité pochopit

$irsi vyznam jejiho uziti pojmu politika.



V neposledni fadé jde o vnimani kosovské krize (jejich pii¢in a nasledkii) z pohledu
hospodartsko-socialniho, kterému je vénovana pozornost nejkratsi dobu, jelikoz ,,ve snaze
projevit albanskému etniku, co nejvice dobré vile proto komunistic¢ti predaci v ¢ele s Josipem
Brozem Titem na konci druhé¢ svétové valky poprvé v historii definovali uzemi Kosova a
Metochie jako svébytny politicko-geograficky prostor, jemuz vymezili status
autonomie®.”"(Stépanek, 2011, str. 13) Samoziejmé jsou i taci autofi, ktefi se snazi vnimat a
popisovat problematiku ze v§ech zminénych uhlt podhledu. Jiz zminéné interpretace
prozkoumam a pokusim Se 0 jejich analyzu.

Spolec¢nost i vS§echno, co vytvofila, vnimam jako socialni konstrukt. Kosovskou otazku i
krizi vnimam téz jako diskurzivné vytvofenou, proto rizn¢ interpretovatelnou, ale i fesitelnou.
Tim nechci fict, Ze problém Kosova spociva Cisté v intepretaci. Ani Ze jedna nebo druha
interpretace vypovida o skute¢nosti. Tvrdim, Ze kosovsky problém bude nartstat- bude se
formovat a konstruovat tak, jak ho bude formovat a formulovat spole¢nost (eventualné jeji
Casti). Je velmi dulezité, ze dokaZzeme a jsme ochotni popisovat socialni realitu, tak jak ji
vidime/ si myslime, Ze se odehrava, nebo se stala, ale tento popis nikdy nebude a snad ani
nemtiZe byt objektivni. Vzdy podlehne néjaké formé selekce (mensi, vétsi, cilené,
neuvédomélé). ,, Socialni védy ve skute¢ném svéte stoji pied jednim problémem, a sice, ze
fakta nelze odd¢lit od hodnot. Kdybychom neméli zadné hodnoty a nezajimaly nas hodnoty
ve svéte, nezajimala by nds ani zadna fakta. (...) Socialni fakta jsou pro nas smysluplna jen
tehdy, maji-li hodnotu, a upoutaji nas jen tehdy, mame-li pfedstavu o tom, jaky by svét mél ¢i
nemél byt.”” (Harrington, 2005, str. 35)

2.3.Cile prace
Jak jsem jiZ zminila, socidlni realitu povazuji za socialné zkonstruovany
mnohovrstevnaty, slozity fenomén. Navazuji na teorie, které se zabyvaji konstrukcemi,

strukturacemi a jedndnim, a ptfedevsim pak téch, které struktury a jednani spojuji. Cilem prace

*Existence (nejen) hospodafskych a socialnich nerovnosti mezi Gizemimi, které po sjednoceni a vyhlaseni
Federativni lidové republiky Jugoslavie tvorily jeden federativni stat — spolecenstvi Sesti republik, byla pred
sjednocenim znama. Ale Tito spolu s Komunistickou Stranou Jugoslavie (KSJ) chtél vytvofit silnou Jugoslavii,
bez hegemona, tim, Ze posili vSechny jeji Casti a da stejné prava vSem sjednocenym uzemnim celkim. Formalng
od roku 1945 a tistavn€ od roku 1946 se stal i autonomni Kosovsko-Metochijsky kraj soucasti byvalé Jugoslavie.
Tito a KSJ potlacovali/snizovali socialni a hospodaiské problémy jednotlivych uzemi a tim i celku, tim ze
podporovaly vSechny ¢asti. Snad i proto 1ze problematiku Kosova jakozto formalné uznaného tizemniho celku
nahlizet z pohledu hospodaisky- socialniho az po smrti Tita a rozpadu byvalé Jugoslavie, kdy se socio-

ekonomické problémy zacaly vyrazné projevovat nejen na uzemi Kosova.



neni urcit, kterd z uzitych teorii nejlépe vystihne problém Kosova, ale naopak ptijde o syntézu
n¢kolika relevantnich (ve smyslu metodologicky kombinovatelnych a spolu souvisejicich)
teorii. Navazi na Giddensovu teorie strukturace a jednani; Foucaulttv diskurzivni
poststrukturalismus se mi téz jevi jako vhodny- aplikovatelny a to i diky zaméteni na
strukturu jazyka a jeho uziti. V mé praci vystupuju vSe jako zkonstruovana realita, systémy
jsou tvoreny jedinci i skupinami jedincu, které spojuje n&jaky dtvod- identifikace, smysl,
racionalni volba, donuceni tieti stran, atd. Pfedpokladam i existenci pravidel, na zékladé,
kterych systémy, interakce a aktéti funguji; domnivam se, ze tato pravidla nejsou neménna,
zadné nevystupuje jako dominantni, az na mozné pravidlo vazici se k moci- moc je urcujici.
Ale co vSechno si 1ze predstavit pod pojmem moc? Francis Bacon fekl: ,,védéni je moc™".
Vztahem mezi védénim a moci se zabyva, jiz zminény Foucault, ktery navic dodava, ze vztah
funguje i opaéné, ja se domnivam, ze konstrukce, interpretace a reflexe socialniho svéta je
mimo jiné limitovana dosavadnim poznanim- védénim jedinct i skupin a spole¢nosti. Jedinci,
ale i skupiny maji ve spolecnosti své role, které¢ jsou téz nositelkami vyznamut. Odkazovat se
proto budu i na teorii roli a konstruktivistické teorie, které jsou aplikovatelné i na analyzu
zahrani¢ni politiky a mezinarodnich vztaht.. Zahraniéni politiku Ize analyzovat z pohledu
(ndrodnich) z4jmu a preferenci ale i z pohledu teorie roli, kterd ,,umoziuje vyvozovat zavéry
o zahrani¢ni politice z analyzy sdilenych predstav elit o tom, jaka je spravna role a ucel toho
kterého statu jakozto kolektivu v mezinarodni aréné.”” (Benes, 2010, str. 73) V patii¢nych
kapitolach se k teoriim a jejich aplikacim vratim podrobnéji.

Udalosti socialni reality se déji z riznych- zamyslenych i nezamyslenych dtvodu, jako
nasledky ne/zamyslenych akci. Jsou rizné chapany a rizné interpretovany za riznymi tcely.
MozZnosti, schopnosti a obsah interpretace jsou limitovany mirou a schopnosti naSeho
dosavadniho poznani, ale podléhaji i potfebam spole€nosti ¢i jejim Castem. VSe, co spolecnost
vytvoii, miize ddle tvarovat- ménit a rusit, védomé — za néjakym tcelem, ale i nevédom¢.
Proto se spolecnost i se svymi systémy neustale méni a vyviji, ale ne vzdy tim smérem jakym
jsme my- hybatelé- pfedem eventualné planovali. V procesu vytvareni a pietvaieni doslo i ke
vzniku instituci, prav, vzdélani, ideologii, systému a sub-Systém, atd. a stejn¢ tak i vytvorim
zvanym: stat, narod, etnikum, organizace, pravo, lidska prava, ndbozenstvi, systémy:
politicky, ekonomicky, socialni, mezinarodnich vztah, atd., obcan, pfedstavitelé
narodl/stati, atd. VSechny zminéné prvky mohou vystupovat jako aktéfi, na polich- malych,
vlastnich konkrétnich, které vSak spolu sousedi, néjakym zpiisobem a né¢jakou méerou se
ovliviuji a dohromady tvofi ,,nad-pole”’- svétovy systém. V onom nad-poli spolu aktéfi rizné

ne/interaguji a vytvareji tak, méni nebo ni¢i vztahy mezi sebou na riznych trovnich. Podle
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nekterych teorii je systém interagovani a tim formovani zaloZen na pravidlech a
predpokladech vlastnéni a distribuci moci. Ten kdo ma moc tidi a diktuje a ve snaze ziskat
moc, nebo se siln€j$im vyrovnat, dochazi ke konfliktu, ktery podporuje, podnécuje dynamiku
a pfemeény.

Mezietnicka interpretace, ktera za pra-pocatek kosovského problému, povazuje bitvu (a
jeji vysledek) na Kosovée poli roku 1389, se odkazuje na historickou udalost, ktera je zahalena
mytem, a piesto je pro mnohé nositelkou a ospravedInénim sporu. Mytus® se stal symbolem.
Spor je tak zakotenén v tradici, v kultute, spolu s ni je i pfedavan a udrzovan. Tato historicka
udalost, ale 1 zminéna legenda a jeji vytvoreni, V sob¢ vSak nesou mnohem vic nez ptibeh.
Kosovo pole uz neni jen mistem bitvy, ,,obycejné”” bitvy, jakych jsou déjiny plné. Stava se
metaforou, symbolem, nositelem vyznamu a smyslu. Kosovo pole je (i symbolickym)
pocatkem a ospravedlnénim sporu o Kosovo. Stézejni je misto (ve smyslu bodu na mapg,
nebo konkrétnich soufadnic) bitvy, ale i moznost, ze by za poc¢atkem i vyvojem problematiky
stal opravdu spor- bitva, a také to, ze se pravée z této bitvy stal symbol, jenze kdy? Jak? Proc?
A kdo je tvlircem?

Problematika Kosova se vyvijela a dale vyviji uz ptes 6 stoleti. Vyustila v Kosovskou
krizi, kterd je a bude soucésti kosovské otdzky, jenz mohla zacit bitvou a Kosové poli mezi
srbskymi a bosenskymi knizaty a krali na jedné stran¢ a osmanskym sultdnem na stran¢ druhé,
ale od konce 20. stoleti se jako kosovska krize fesi na nadnarodni trovni, na poli
mezinarodnich vztahd. Posun z jednoho pole (bitevniho) do druhého (svétového,
mezinarodniho) trval n€kolik stoleti. Doba trvani sporu ale rozhodné nebyla7 divodem
piesunu, divodem nahlého® nadnarodniho z4jmu. Pro€ praveé Kosovska otazka?® Kdo a co
stoji za onou zménou? Jak tato zména probihala? K ¢emu povede dal? To jsou hlavni otazky,

na které se pokusim odpovédét. Seznam a strukturu hlavnich otazek, podotazek a

® Bitva jakozto udalost se pravdépodobné opravdu stala, ale mytus je zaloZen na z védeckého pohledu ne pfilis
realné piihodé z bitvy. V pattiéné kapitole se k mytu a vratim.

" Troufam si tvrdit - rozhodng, protoZe zatim nebyla zjisténa, natoz dokazana pravidelnost mezi dobou trvani
konfliktu a pfesunu jeho feSeni na nadnarodni Groven. Jde o obsah, hodnoty (materialistické nebo ideologické),
smysl, ktery sebou spor nese a o to, co eventualné muize jesté piinést.

8 ... zapadoevropska historiografie, se o kosovskou problematiku zacala zajimat az v dobg, kdy udalosti

Vv autonomii pfekrocily hranice Jugoslavie a staly se pfedmétem zajmu politiky mocensky vlivnych zemi, a bylo
tak zapotfebi osvétlit kofeny a pficiny toho, co ,, kosovskou otazku”” vyvolalo. (...) do roku 90. Se tak objevilo
pouze minimum praci zabyvajicich se kosovskou otazkou ve 20.stoleti.”” (Stépanek, 2011, str. 16)

% Jak se v préci postupné dozvime, nékteré diivody- interpretace p¥icin, napi.: poruseni lidskych prav, nastoluje

otazku: ale jinde na svété se také porusuji lidska prava a problém se nadnarodné nefesi, proc¢?
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teoretickych vychodisek uvadim v kapitole metodologie. O teoretickych vychodiscich

detailnéji pojednavam v kapitole teoretické ukotventi.

3. METODOLOGIE

Prace je obsahem teoreticky zaméfena, v tom smyslu ze pracuje se socialnimi
teoriemi, je na nich zalozena, ovétuje je, aplikuje, kombinuje a snad vytvoii i nové.
Aplikované teorie a ty, které¢ doufam, ze vzniknou, vSak budu ovéfovat, analyzovat (pokud uz
tak nebylo ucinéno diive), a proto bude prace po strance zptisobu vyzkumu: empiricko-
teoreticka, zalozena na historicko-sociologickych teoriich.

,»Metody socidlniho V}'/Zkumulo, 1ze chépat jako teoreticko-metodologick4 vymezeni
empirického zkoumani socialni skute¢nosti.”” (Reichel, 2009, str. 28)

Empirickymi daty zde nebudou ¢iselné tidaje o poctech bitev nebo politiki, ale kody,
atributy, zaznamové jednotky™, kontextové jednotky'?, analytické kategorie™ a do jisté miry
samotné aplikované teorie. Stat’ nabidne ¢astecny piehled teorii, které vysvétluji, pro¢ socidlni
svet funguje, jak funguje, na ¢em je zaloZen a pro¢ ve svété dochazi ke konfliktim. Vzhledem
k tomu, Ze se zamé&fila na nékolik teorii, jejichz vybér dale v praci odtivodnim, jsem tyto
teorie navzajem porovnala s cilem zjistit, ktera z teorii je aplikovatelna pro vysvétleni
Kosovské krize, nebo jejich ¢asti. Aplikovatelnost jsem zjistila samotnou aplikaci teorii.
Béhem aplikace a komparace jsem ovéfovala, zamitala a potvrzovala, v ¢em odpovidaly

danému problému.

10 Socialni vyzkumy se zabyvaji prvky, jevy a procesy a jejich vzajemnymi vztahy, coZ vie jsou soucdsti
socialni skute¢nosti a spoluvytvaieji jeji realnou podobu. * (Reichel, 2009, str. 21)

W Jednd se o charakteristiku (jinymi slovy proménnou, prvek, znak, atd., jez bude v rdmci té které analytické
kategorie sledovand.”” (Reichel, 2009, str. 129)

12 Predstavuji natolik Sirokou souvislost, aby se v ramci ni dala zdznamovd jednotka adekvdtné identifikovat a
vyhodnotit.”” (Reichel, 2009, str. 129) V ramci této prace to tedy budou psané dokumenty.

13 Jde o soubor konkrétnich dokumentii, tedy dokumenty rozd&lené podle obsahii- témat, ktera postihuji.
Napftiklad dokumenty o historii Kosova, nebo o legendé bitvy na Kosové poli, ¢i prubehu politickych akci a

misi.
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3.1.Vyzkumné otazky:

1) Rovina analyzy konstrukci kosovské krize:
- Jak je krize podavana médii?
- Jak jsou charakterizovani vinici?
- Jak jsou popisovany pficiny krize?

- Pro¢, v ¢em a pro koho byla kosovska krize dulezitym meznikem?

2) Rovina realné podoby krize: ,,jak to doopravdy bylo®.
- Jaké jsou historicka fakta- skute¢né udalosti?
- Co predchazelo krizi?

- Kdo jsou aktéti?

3) Vyvoj kosovské krize a kosovska otazka.
- Jak se vyvijela kosovska krize?
- Jak se vyvijela kosovska otazka?

- Kam smétuje kosovska otazka?

Je t€zké odlisit od sebe socialni, medialni konstrukce a realitu, ,,nebot’ i
historiografické prace jsou ur¢itymi konstrukcemi, které do pfib&ht déjin spojuji zdznamy o
jednotlivych udélostech a procesech. Nejde proti sob¢ stavét konstrukee a pravdu, ale
nanejvys konstrukce rizné reality, kde na jedné stran¢ stoji konstrukce sebekritické, reflexivni

v . c 1 v v . , . 14
a na stran¢ druhé konstrukce dogmatické, coz ovSem jen poly kontinua.*

3.2.Typ vyzkumu:
Typ vyzkumu je zakladni (akademicky). Vysledky prace budou vychazet z kvalitativnich

metod vyzkumu, jehoz ,,cilem je porozuméni, coz vyzaduje vhled do co nejvétsiho mnozstvi
dimenzi daného problému.”” (Disman, 2011, str. 286) Funkce vyzkumu ptedpokladam, ze
bude védecka a edukacni. Logika postupu vyzkumu bude induktivni i deduktivni. V ramci
analyzovani jiz existujicich teorii, které popisuji kosovskou otdzkou, budu k teoriim

piistupovat deduktivné, s cilem oV¢fit jejich aplikovatelnost. Chci pohlédnout na a porozumét

14 . m /) . . . , . , v , ve e v
Cituji vedouciho prace PhDr. Martin Vavru, ktery mi nesmirné pomohl s formulaci a utfidovanim myslenek.
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problematice ptistupem historické sociologie, resp. pomoci vybranych historicko-
sociologickych teorii; tyto teorie se tak do zna¢né miry stanou i samotnym nastrojem
vyzkumu, metodou poznani. Vysledkem vSak ma byt nové poznéni, eventualné nova teorie, ¢i
nova interpretce kosovské krize - tato ¢ast vyzkumu bude nasledovat induktivni logiku.
,»Stézejni zasadou kvalitativniho vyzkumu, jeho otevienost, je tieba chapat jako
otevienost ke zkoumanym objektim vcetné jejich zvlastnosti, jako otevienost ke zkoumané
situaci a jako otevienost v piistupu k ni (...) aspekty vyzkumu se dotvéaieji az v pribéhu
realizace.”” (Reichel, 2009, str. 66) Proto pii formulovani pfedpokladi nékdy pouzivam
podminovaci zpusob. Nejistota neplyne z toho, ze bych pochybovala o tomto vyzkumu jako
takovém, nebo Ze bych se nemohlo rozhodnout, ale kvili ,,otevienosti’'nemohu rozhodnout.
Samoziejmé mam nekolik teoretickych predpokladd, ale ty se 1isi od hypotéz. Teoreticky

vvvvvv

tom piipade¢.

3.3.Metody vyzkumu, techniky sbéru dat a vybér objektu a metoda analyzy dat:

,,LTermin kvalitativni metodologie se vztahuje k vyzkumnym procedurdm, které produku;ji
deskriptivni data: psana nebo mluvena slova lidi a jejich pozorovatelné chovani.”” Bogdan a
Taylor in (Disman, 2011, str. 298)

Jako vyzkumnou metodu zvolim typologickou metodu. Jeji podstatou je konstrukce ¢i
uzivani typt/typologii. Umoziuje postupovat od empirie k teorii, ale i naopak. Mize se
kombinovat s dal$imi metodami (napf. srovnavaci, kterou vyuziji v souvislosti s komparativni
analyzou)™.

V kvalitativnim vyzkumu jako je tento se vyzkum neprovadi na vybraném vzorku
populace, ale na souboru vybranych objektii. Tyto objekty budu vybirat pomoci
nepravdépodobnostniho vybéru usudkem a nabalovani. Jedna se o teoreticky vybér, ktery je
ukoncen, kdyz uz se vyzkumnik nedozvida nic nového a dochazi tak teoretickému nasyceni-
saturaci®®.

Pfevaznou ¢ast dat ziskam z dokumentd, proto vyuziji metody ziskavani a analyzy dat,
které jsou v souladu se zkoumanim textu:

a) Studium dokumentii: ,,dokument v socialnich vyzkumech je ur¢ity produkt lidské

¢innosti vznikly z jinych divoda, nez je feSeny problém. Obvykle kvtili uchovani ¢i

predani n¢jaké informace”’. (Reichel, 2009, str. 124) pro tuto praci vyuziji predev§im

>(Reichel, 2009, str. 29)
'®(Reichel, 2009, str. str.88)
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vefejné psané dokumenty a v mnohem mensi mife, ale piesto-obrazové dokumenty.
Dale bud vychazet nékolika osobnich psanych dokumentd a fonetického dokumentu-
nahraného polo-strukturovaného s jednim z aktérii krize. Mezi psanymi dokumenty
jsou primarni 1 sekundarni zdroje. V piipadé studia psanych dokumenti mé bude
zajimat vnitini a vnéjsi analyza dokumentt. Kontext vzniku dokumentu by mohl
obsahovat vést vyznam ¢i smysl zkoumany touto praci (tedy smysl vztahujici se ke
krizi) a znaky v dokumentu snad budou nositeli- kody vyznami a smysli vztahujicim
se k tématu. Znaky zaroven mohou byt kostkami v celé konstrukci kosovské otazky.

b) Komparativni analyza: uziva se i v jazykoveédé a srovnava jisté vlastnosti, znaky u
zkoumanych predmétii.’” Kormé znakti zkoumanych piedmétii budu porovnavat i
uhel pohled na problematiku z pohledu historicko- sociologickych teorii.

c) Konstruktivistickou analyza: vyuziji pfi zkoumani konstrukce kosovské otazky
Vv zahrani¢ni politice a mezinarodnich vztaht.

d) Diskurzivni analyza: ,,se zamé&fuje na jazyk a jeho vztah ke svétu , pficemz ji jde o
identifikaci Cinitell skryvajicich se za daty a jejich interpretaci za pomoci teorie na
societalni Girovni.”[Antaki in(Vasat, 2009, str. 4)] Kosovska krize je konstruovana i
pomoci jazyka- jeji aktéfi ji néjakym zplisobem interpretuji okolnimu svétu (za
néjakymi — konkrétnimi - ti€ely). Studiem uziti jazyka v dané problematice tak zjistim
nejen zpisob vytvareni, ale i snad se tak dozvim néco i1 o samotnych autorech-
aktérech a architektech (interpretaci) kosovské krize. Jaka bude uloha diskurzu pti
konstituci kosovské krize? Navic diskurzivni analyza pracuje i s pojmem moc (jak
jsem jiz zminila u Foucaultova pojeti analyzy), tu i 1 predstavitel kritické diskurzivni
analyzy Fairclough povazuje za velmi dulezitou, protoze: ,, Skrze moc je totiz diskurz
schopen ovliviiovat obsah (védéni, ndzory apod.), vztahy (mezi subjekty) a jiné
subjekty (a jejich identity), konkrétné ty, které nemaji k moci pfistup.”” [Fairclough in
(Vasat, 20009, str. 8)].

Vzhledem k vybranym metodam vyzkumu, zvolim typologickou proceduru18 vyzkumu a

sbéru dat. Ta stejn¢ jako typologickd metoda umoznuje kombinovat rizné metody.

(Reichel, 2009, str. 28)
¥ Mam na mysli Lamserovo pojeti procedury- syntéza typu metody a vyzkumu.
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3.4.Validita a reliabilita vyzkumu:

V kvalitativnim vyzkumu se reliabilita neméti pomoci statistickych metod a je tedy
obtizné ji presnéji stanovit. Jedna se o vyzkum socidlni reality, ktera je sama o sob¢ velmi
dynamicka a nestala. Samotny zptisob vyzkumu je samoziejmé plné zopakovatelny, ale
pravdépodobné uz nikdy nepfinese stejné vysledky. Kvalitativni metoda si neklade za
hlavni cil zobeciiovat vysledky na celou populaci. Samoziejmé se mizeme ptat a
zkoumat, zda jsou nase vysledky platné i pro jiné skupiny zkoumanych objekti, ale to
znamena dal$i vyzkum, nestaci pfidat k vypoctu koeficient a zjistit tak moznou miru
pravdépodobnosti, ze by vysledek platil na celek.

U kvalitativniho vyzkumu nedochazi k tak vysoké standardizaci, coz umoziuje ziskat
opravdu vysoké mnozstvi informaci, (standardizace mnohdy limituje mnozstvi a obsah
ziskanych dat) coz ptidava praci vyzkumnikovi pti zpracovani dat- pti kodovani a
kategorizovani atd., ale zvySuje validitu vyzkumu, jelikoz se snizilo riziko nedostatku ,,0
realité vypovidajicich”” informaci. Kvalitativni vyzkum ma vyssi sklony k subjektivité.

V ramci této prace, si predem uvédomuji rizika jiz zminéné subjektivity i neudrzeni
prace pohromadé¢, praveé kviili enormnimu mnozstvi informaci, které mohu ziskat.
Doufam, ze se mi podaii si v€as uvédomit moment saturace. Dalsi riziko validity bude
predstavovat kodovani a kategorizovani ziskanych dat a riziko determinismu.

Validitu vyzkumu hodlam zvysit i vyuzitim triangulace: a) datové- jelikoz budu
vychdzet z riznych datovych zdrojii — osobni 1 vetejné psané dokumenty, primarni a
sekundarni psané texty, a dalsi jiz vySe zminéné; b) metodologicka: jiz zminéna
typologicka procedura vyzkumu a povaha prace obménu techniky sbéru a analyzy dat;
c)teoretické: ,, vyjadiuje uzivani riiznych teoretickych konceptt a tthlti pohledd na
zkoumanou problematiku a soucasné sledovani, zda tyto rozdilné nahledy zpusobily
v datech né&jaké zjistitelné diference.”” (Reichel, 2009, str. 65)

Ttidéni a vyhodnocovani ziskanych dat bude riznorodé stejné jako udaje samy.
Kvalitativni idaje se urovnavaji a tfidy postupné uz v pribéhu vyzkumu. ,,Nicméné¢ plati,
ze smé&r a ramec vyhodnocovani udaji musi reflektovat piivodni cile zkoumani, popiipadé
jejich zmény.”” (Reichel, 2009, str. 165) Ttidéni dat bude predchazet kodovani - roz¢lenim
soubory udajti na dil¢i ¢asti a ty pak pojmenuji a roztfidim do kategorii (typologii). Ke
obsahovou analyzu. ,,Objevujici se se kategorie, které jsou tematicky ptibuzné, potom
naznacuji existenci jedné centralni kategorie (...) kategorie se mezi sebou neustale

srovnavaji (...) hovofi se o metodé neptetrzitého porovnavani.”” (Reichel, 2009, str. 167)
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S védomim vyssiho rizika subjektivity pifi kvalitativnim vyzkumu se o to vic pokusim

zachovat urcity kriticky odstup.

4. TEORETICKE UKOTVENI PRACE

Pro tento vyzkum budu vychazet z n¢kolika teorii, budu je porovnavat a spojovat. Na
kosovskou otazku budu pohlizet jako na dynamickou, vykonstruovanou socialni skutec¢nost,
kterou promitnu v Case a prostoru. Zamefim se na procesy a zpusoby vytvafeni problému, na
jeho architekty a aktéry. Predpokladam, ze vytvareni, formovani a formulovani kosovské
otazky bylo a je vysledkem jednéni riiznych druhi aktéri. Vyvoj otdzky neni u konce, feSeni
by mohlo znamenat konec problému a nékolik feSeni jiz bylo navrzeno. Po porozuméni
vzniku a dosavadniho vyvoje problematiky, nastinim jeho dal§i mozny vyvoj a na konci
pripojim vlastni navrh feseni, ktery ale neptedpokladam, ze bude praktikovatelny, protoze by
znamenal vzdat se vetSiny socidlnich vytvorl (myslenkového a institucionalizovaného
charakteru, napf.: pravo, stat, narod, humanita atd., ale materialistického: penize, zbrang¢,
pocitace atd., ke kterym spolecnost doposud dosla.

Teoretickym pfedpokladem mého vyzkumu je, Ze kosovska krize, kterou se budu
snazit zrekonstruovat, se odehradva na nékolika trovnich, které jsou velmi tizce propojeny a
navzajem se ovliviuji a formuji.

Dulezitymi prvky skladacky nejspodnéjsi vrstvy socialni skute¢nosti (problému)
budou lidé (napf.: Srb, Albanec) a zakladni (obecné) skupiny (napf.: Srbové, Albanci), které
tvoii - aktéfi, jejich jednani (véetné vyznamu a smyslu), vztahy mezi aktéry a pole, na kterém
pusobi. Zakladnim aktérem tedy bude jednotlivec i skupina. Nad zminénou zakladni vrstvou
predpokladam ,,nad-vrstvu’’, kterou budou tvoftit dalsi (nad)aktéti- ,,vyvoleni”” ze zékladni
vrstvy, ktefi se mozna budou seskupovat do rtiznych formaci a budou zakladni skupinu bud’
zastupovat, nebo ovliviiovat nebo oboji a to riznymi prostiedky. Nad-vrstvu tedy budou opét
tvofit jednotlivci, ale 1 skupiny.

Zvlastni skupinu pak budou tvofit ,,vnéjsi architekti”” skutecnosti. Ti, ktefi: popisuji
problematiku okolnimu svétu a tim dovytvareji jeji obraz resp. obrazy. Do této skupiny budou
patfit autofi, ktefi problematiku kosovské otazky popsali a z jejichz dél budu Cerpat data. A

nakonec to budou ti, kterym byla nélepka — strijcti, architektl, hybateldl, atd. ptidélena.
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Ptedpokladam, ze kosovskou krizi utvareji a formuji vSechny tii zminéné vrstvy-
samostatné i ve spolupraci (i kdyz mozna nevédomé), ale kazda se z vrstev na problematice
bude podilet jinak. Cilem bude pochopit vysvétlit zptsoby, divody, pfi¢iny vytvoreni a

vyvoje kosovskeé krize.

4.1.Teoreticka vychodiska

Prvnim a velmi obecnym cilem této prace je porozumét. ,,Popisy spolecensko-
historickych udélosti musi pokud mozno, co nejvice vychazet ze stavu mysli jedinci, ktefi se
podileli na vytvareni spolecenského usporadani a prizpusobovali se mu.”” (Harrington, 2005,
str. 105) Coz, ale neznamena omezit se jen na vyklad. ,,Spravny védecky vyklad kteréhokoliv
jevu musi obsahovat také pokus o vysvétleni jeho pfi¢in... " (Harrington, 2005, str.
106)Stavem mysli jedinca vsak v praci nemam na mysli psychicky stav mysli, ale stav
vychazejici z diskurzu. Weber v ramci popisovani funkci, které by mél vyzkum a véda plnit,
téz uvadi, ze badatel je ten, kdo rekonstruuje shromazdéna fakta. Proto se domnivam, ze moje
pozice rekonstruktorky a nazev a prace je relevantni. Piestoze prvotni motivy k sepsani této
prace byly subjektivni, doufam, zZe moje hodnotové preference zadsadné nenarusi validitu
prace. Vzhledem k tomu, Ze procedura vyzkumu bude typologicka navazu na Weberiv
typologicky pfistup — idealnich typd. Souhlasim s Maxem Weberem, ze pojmy ve
spolecenskych védach nesmétuji k formulovani obecnych zékont chovani ani zakon
historického vyvoje. Pravé diky tomu je tfeba srovnévat a odliSovat rozdilné, ale pfitom spolu
souvisejici aspekty socialni zkuSenosti.

V praci se budu zabyvat i jednanim aktérq, a stejné jako Weber predpokladam, ze aktéti
méli divod/y ke svému chovani, smétovali k n€jakému cili. Dlivody vSak nemuseli nutné
vytvaret sami, mohli byt aktériim predény a ti je opét z n€jakého ditvodu piijali. Jednani je tak
nese a predstavuje vyznam. Aktér je cloveék (nebo skupina ,,podobn}’/ch"lg lidi), ktery jedna,
néjakym zplsobem (v zavislosti na moZnostech, schopnostech, dosazenych zkuSenostech)

Z n&jakého divodu (protoze ma né&jakou roli ve spolecnosti, nebo protoze si mysli, Zze by mé¢l,
eventualné byl donucen) a za n¢jakym ucelem. Aktér predpoklada, Ze jeho jednéni piinese

vysledek- ktery pfedem zvazil, ale mozna také ne, anebo ne zcela. Bohuzel i pies veskeré

19 Vyrazem podobnych zatim myslim velmi obecny spojujici prvek. MiiZe jit o spole¢ny cil, spole¢né smy3len,
stejnou zivotni zkusenost, vék atd. Skupinu v§ak nemusi nutné tvotit jednotlivci s vlastniho a dobrovolného
rozhodnuti, vlastni identifikaci. Skupinu z lidi muzt nahle vytvorit vnéjsi nebo obecny faktor- napf. stejné misto

a Cas, nebo pozorovatel.
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planovéani nemusime dospét kyzeného cile, protoze akce mize mit i neCekané dusledky, nebo
je nas plan akce prerusen jinou akci jiného aktéra. Dalsi dikaz toho, jak je socialni realita
propojena napii¢ v§emi vrstvami. Jaky vyznam ma Weberdv pfistup pro tuto praci? Inspiruje
meé pii vytvareni typl, varuje pred moznymi chybami pfi vyzkumu a spojuje aktéra

S jednanim pies vyznam. Aktéti v mé praci téz méli davody ke svému chovani. Jejich ¢iny
byly okolnim svétem né&jak p¥ijimany, interpretovany. Akce jednéch aktéri podnitila reakci®
ostatnich.

Weber ve svém dile (Metodologie, sociologie politika) zminuje pojem socialnépoliticky
charakter problému. Znakem takového problému je ,,totiz to, Ze neni mozné je vyieSit jenom
na zaklade¢ pouhych technickych tvah (...) ale ze se musi vést spor o regulativni hodnotova
mefitka jeho feSeni. A tento spor nebyva veden jenom mezi tfidnimi z4jmy, nybrz také mezi
svetovymi nazory. (Weber, 1998, str. 13) V moji praci vystupuje politicky aspekt jako jedna
z moznych pti¢in kosovské krize, jako systém, ktery urcoval podobu a vyvoj krize, jako pole
jednani, diivod jednani. (Samoziejme nebyt politickych aktéri nebylo by politického aspektu).
Kosovska krize vSak ptekrocila hranice jednoho malého uzemi o rozloze cca 10 900 km2.,
ptekrocila hranice jednoho statu a jeho politiky- Jugoslavie; Kosovska krize a jeji feSeni
pteslo v mezinarodni zajem. Proc¢? Jaky smysl/vyznam mélo feSeni kosovské otazky pro dalsi
politiky (ve smyslu politickych systémtl jinych statd 1 jednotlivych aktéri, ktefi systémy
reprezentovali) a svétové mocnosti? Jak vnimaly kosovskou otazku zapojené staty a jejich

politiky?

2% kdyby byla reakce nulova, plijde o reakci nereagovanim- a i to ma svdj déivod.
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5. STRUCNY PREHLED DEJIN KOSOVA (15.7.1398 — 23.3.1999)
V KONTEXTU MEZINARODNIHO VNIMANI

Pro Srby ale 1 Kosovské Albance predstavuje Kosovo dilezitou soucast jejich historie,
narodniho védomi, kultury (nalezneme tu mnoho srbskych sttedoveékych klasteri a pamatek
nejvyznamngéjsich panovnikd, ktefi na tizemi vladli). Ob¢ etnika si toto uzemi narokuji. Jak
jsem jiz zminila, Kosovo nepfedstavuje jen misto na mape¢, je zaroven symbolem porazky,
prislibu pomsty, kiivdy a boje proti utlacovateli. Je symbolem mucednictvi a hrdinstvi. To vSe
diky mytim vzniklym na zaklad& bitvy na Kosové poli roku 1389%}, ke kterym se vratim
pozd¢ji. Vychazejme nyni z ne-mytickych historickych faktt, kde bitva Kosové poli
predstavovala stiet mezi tureckou a srbskou armadou, mezi islimem a kiestanstvim. 70 let
poté se Osmanim podaftilo obsadit srbsky stitedoveky stat na témét 500 let. BEhem osmanské
nadvlady doslo n€kolikrat k migraci srbského obyvatelstva z Kosova na sever, a namisto nich
se na uzemi usadili dal$i skupiny Albanc, ktefi tak ziskali pocetni pfevahu. Srbové se
n¢kolikrat pokusili o svrzeni turecké nadvlady, coz se nakonec podafilo béhem balkanskych
valek (1912-1913), po jejichz skon&eni bylo Kosovo rozdéleno mezi Srbské a Cernohorské
kralovstvi® az do 2. Svétové valky (se zhruba tiiletou pauzou-1915-1918-, kdy Kosovo
spadalo pod nadvladu Rakousko-Uherska®®), kdy bylo Kosovo pfipojeno k Albanii®. Po
skonceni valky ziskalo status autonomni oblasti Srbska, tzv. KOSMET (Kosovo a Metochie).
Autonomie byla zprvu omezend. Pravomoci této autonomni oblasti byly pozdé&ji posileny
jednak tstavou z roku 1963, kterd povysila Albance z narodnostni mensiny na narodnost a
jesté vice pak ustavou z roku 1974%, ktera zajistila Kosovu vlastni ustavu, nejvyssi soud,
narodni banku, parlament, ktery smél ptijimat zakony, které vSak nesmély byt v rozporu
s tistavou Federace a Srbska, a povysila tak Kosovo (pravng) téméf na Groven dalsi republiky
Jugoslavie. Po smrti Tita se zménou politickych struktur a postupnym nastupem S. MiloSevice
k moci (80. 1éta 20. stoleti), se situace na Kosovu méni. Rostl pocet nepokoji, autonomie
Kosova byla omezena a nakonec zruSena srbskymi tustavami z roku 1989, které ustanovily
opctovné sjednoceni autonomnich oblasti se Srbskem. V 90. letech byla zrusena albanska
televize a rozhlas, albansti zaméstnanci byli masoveé propousténi ze zaméestnani ve statni sféte,

ze $kol témét vymizela albanstina. Proti-albanské restrikce vedly k zasedani v Pristing 2. 7.

?! [Stépanek:36]

22 [Stépanek:33]

2 Tamtéz str.45

** [D&jiny Jihoslovanskych zemi: 450]
> [Dienstbier:325]
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1990 na kterém albansti zastupci prohlasili Kosovo za republiku®® (Republika Kosovo) a 7.
10. 1990 piijali v Kacaniku ustavu Republiky Kosova®’. Dva tydny poté pfijalo Srbsko novou
ustavu, kterd Kosovo zbavovala vSech stdtopravnich pravomoci a ponechanad mu byla pouze
uzemni autonomie. VétSina kosovskych Albanci vsak nadale podporovala myslenku
nezavislosti Kosova, o ¢emz svéd¢i 1 vysledky referenda, které uspotadala vidci
Demokraticka Liga Kosova v roce 1991. Separatistické tendence kosovskych Albanci, které
m¢ély silnou podporu v fadach vysokoskolskych studenttl, vedly k zruSeni vyuky v albanstiné
(kromé¢ predmétu zabyvajiciho se Albanskym jazykem a literaturou) i na vysokeé skole

Vv Pristing. 2/3 studenti $kolu proto opustilo. Domnivam se, Ze §lo o takticky tah ze strany
Srb, jak oslabit podporu separatismu z fad intelektudlii. Neni to jen piipad kosovské krize a
kosovskych Albanci, kdy dochazi k protestim ze strany vysokoskolskych studentt a
intelektual. Obraz vzdélané, energické, mladé nékolikatisicové masy protestujici proti utlaku
si kazdy jisté¢ vybavi v kontextu mnoha revoluci. Potieba oslabit ,,nepfitele timto zpiisobem-
odfiznout studenta od $koly- ndm je téZ dobfe zndmé z jinych d&jinnych kontexti.?® Podle
nékterych? §lo o snahu potlacit albanskou kulturu- jazyk a oslabit albanské nacionalistické
tendence. To jisté také, a i to je taktické, ale domnivam se, ze vedlejSim zamyslenym planem
bylo tak i destabilizovat ,,nebezpeénou® vrstvu studenstva. Navic Srbové sami méli mnoho
zkuSenosti s rozboufenym davem studentti, znali protestni potencial takové masy. Pokud
chtéli Srbové opravdu vymytit albansky vliv a nacionalismus, pro¢ tedy nezrusili 1 predméty
vyucujici Albansky jazyk a literaturu?

I pfes novou srbskou tstavu prob&hly v Kosovu roku 1992 ilegalni volby (do
parlamentu a volba presidenta), ve kterych zvitézila LDK* a presidentem se stal Ibrahim
Rugova®. Vysledky voleb uznala pouze Albanie, jinak nikdo. Uznani Albénii bylo logickym
gestem, ale nemélo jakykoliv mezinarodni vliv.

Na jate 1996 doslo k vrazdé 4 Srbu (3 lidé ve mésté Decane® a 1 policista ve mésté
Stimlje) a ke 2 tézkym zranénim policistii v Peéi. K utokiim se piihlasila Kosovska

osvobozenecka armada (UCK), ktera do té¢ doby nebyla vetejnosti znama. UCK tak pry chtéla

%% [Dienstbier:325]

2" [Tamtéz str. 325]

%8 7astoupeni studentstva na protestech zname napf. z Francie: unorové revoluce 1848, Pafizské studentské
nepokoje 1968, v CR protesty spojené s Palachem a listopad 1989; studentstvo viak nékdy stalo i za §ifenim
negativnich myslenek- naptiklad studenti (nejen) Pravnické fakulty UK, se zasadili o Sifeni faSismu a nacismu.
V Bélorusku protesty proti Lukasenkovi- mnozi zadrzeni byli studenti atd.

9 Viz. kniha Brudar, Mario: Nada, obmana, slom. Politi¢ki Zivot Srba na Kosovu i Metohiji (1987-1999).

%0 Demokraticka liga Kosova

*! [Dienstbier:326]

% [Tamtéz :330]
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pomstit Srbem zastelené¢ho albanského studenta, ktery se pry snazil ukrast auto. Za necely
rok o UCK véd¢l kazdy v Jugoslavii, ale uz i za hranicemi zemé, predevsim kvuli krvavym
stfetiim se srbskou policii a ndsledné i jugoslavskou armadou. Stfety mezi polovojenskymi a
vojenskymi slozkami se vSak postupné rozsifily i na Gtoky proti civilnimu obyvatelstvu (obou
narodnosti). BohuZzel statistiky uvadéjici poCty civilnich mrtvych se znacné 1isi. Dokonce ani
oficidlni zpravodajstvi mnohdy nekonkretizuje, kdo byl zabit. Ne ze by smrt jednoho ¢lovéka
znamenala vic, nez smrt jiného, ale uplné se tak méni kontext stretii. Jde-li o stiet mezi UCK
srbskou policii, jde o ,,vyrovnavani uctu®, velmi krutym zptisobem, ale vzhledem k tomu, ze
UCK bylo velmi dobte vyzbrojeno i vycviceno, neslo o nerovny boj. Vzhledem k tomu ze si
srbska administrativa i UCK vyslouzili ndlepku teroristé (kazdy v jiném kontextu, ale pieci),
mohli jejich stfety pfipominat valku dvou zel, ale nestalo se tak. Postoj zdpadniho svéta
k UCK je vlastn¢ velmi paradoxni. UCK piestoze byla vnimana jako nebezpe¢na, radikalni,
organizovand a ozbrojend slozka, srbské policie byla politiky a v médiich mnohem vice
odsuzovana za své (1dajné) poc¢inani. UCK tak mnohdy ze situace vysla jako branici se obé&t’,
ale srbska policie zasadn¢ jako utlaovatel, jehoz cilem je exodus kosovskych Albancii
Z Gizemi a etnické Cistky. Vyraz etnicka Cistka se ve spojeni s kosovskymi Albanci pouzivalo
Casto. Zpravy Kontaktni skupiny (kterd vstoupila do situace jako monitorovaci a zpravy dale
predavajici ¢lanek v roce 1998) a zvlastniho zpravodaje OSN pro Balkan- Jifiho Dienstbiera,
potvrzovali probihajici ¢istky na izemi Kosova, nejcastéji vsak §lo formu vystéhovavani
Z domovl a znesnadnéni navratu zpét, napiiklad odebiranim dokladi atd. Vyrazy etnické
Cistky a exodus béhem svych projevil rozhodné nesetfili predstavitelé zapadnich zemi ani
tajemnik OSN Kofi Annan. Udajné etnické &istky civilniho obyvatelstva formou vrazdéni ze
strany Srbské policie v§ak mnohdy nebylo jednoduché dokazat. Ptikladem neobjasnéné
udalosti, kterd byla bez diikazii vefejnosti podana jako etnické vrazdéni ze strany Srbi, je
masakr v Ragaku® (15.1.1999),dodnes nejsou okolnosti jasné ani pachatelé znami, ale vlivem
CNN efektu®* se utvrdil nazor na Srby jako na ,ty zI&* a stal se diileZitou zaminkou pro
intervenci NATO.

Na jafe 1998 bylo na Jugoslavii uvaleno embargo na dovoz zbrani®. Na podzim téhoz

roku dalo NATO Jugoslavii ultimatum, které vyustilo v podepsani dohody o ustanoveni

% [Dienstbier:51, 53, 333]

% CNN pustila do zprav po celém svété krvavé zabéry mrtvych tél, se zpravou, Ze jde o albanské civilni
obyvatelstvo, které zabili srbské policejni jednotky, aniz by piipad prosetfen nebo dokazan. Dnes uz bohuzel
nejsou zaznamy na internetu k dohledani. Domnivam se, ze byly planovité stazeny, ¢emuz by nasvédcovalo i to,
ze jakmile se zacalo pochybovat o pribé¢hu masakru, znejistéla i média a zpétn€ uz se k ptivodnimu znéni

kauzy Racak uz nevyjadiovala.

% [Dienstbier:331]
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Kosovské ovéfovaci mise OBSE36, ktera méla udrzet UCK v horach a srbskou policii daleko
od nich. Plan OBSE se bohuzel nezdafil. Utoky UCK opét nabiraly na intenzité a spolu s tim i
reakce srbské policie a jugoslavské armady, ktery vstoupila na uzemi Kosova v lednu 1999.

Je paradoxem, Ze na Jugoslavii bylo uvaleno embargo o dovozu zbrani, na druhou
stranu jednim z kongresmant (aktivng lobbujicich v kongresu) byl i Joseph J. DiGuardi®’,
ktery otevien¢ razil myslenku nutnosti podpofit UCK vyzbrojenim, aby mohli bréanit svoje
obcany. Kofeny jeho rodiny sahaji do stitedovéku, kdy se jeho albansti predkové rozhodli
utéct do Italie béhem osmanské nadvlady (15. Stoleti). Je zéroven presidentem albansko-
americké obcanské ligy®® a Republikanem. Nékolikrat vystoupil v zpravach CNN, kde
zopakoval dileZitost vyzbrojeni KOA®. Jeho liga od zalozeni (1989) uvolnila miliony dolart
na podporu jeho agendy. DiGuardi vefejn& prohlagoval nutnost vyzbrojit UCK* i dva roky
poté, co vyslanec Gelbard oznacil UCK za teroristy. Nikde jsem se nedocetla ani nedoslechla,
ze by n€kdo zkritizoval Diguardiho navrh, nebo upozornil, Ze UCK bylo téZ oznaceno za
teroristy.

Kosovskou krizi mély vyfesit mirova konference v Rambouillet* a Pafizi v zimé roku
1999. Milosevi¢ vSak nepfistoupil na podminky ultiméta a 24. Bfezna 1999 vecer zacalo
NATO bombardovat Jugoslavii, aniZ by oficialné vyhlasilo valku Jugoslavii, aniz by mé¢lo
mandat RB OSN (proto v ramci zachovani neutrality nepovolily Rakousko a Svycarsko
prelety nad svym izemim), aniz by byl utok zahajené v souladu s ¢lankem 5 Washingtonské

smlouvy™®.

*° Dienstbier:332]

%" Na tuto osobu jsem narazila nahodné pii vyhledavani odkazii na CNN effect v souvislosti s Radakem na
youtube, informace o ném se mi podafilo ziskat jen na wikipedii:

http://en.wikipedia.org/wiki/Joseph_J. DioGuardi (19.6.2013) .

*popis organizace dostupny na: http://en.wikipedia.org/wiki/Albanian_American_Civic_League (20.6.2013)

% Ceska zkratka pro UCK, Kosovska osvobozeneckd armada.

“*DioGuardi sam apeluje na CNN (dostupné na youtube.com 19.6.2013): http://www.youtube.com/watch?v=kG-
XbOthgns&feature=endscreen

* Jednani v Rambouillet za¢alo 6.2.1999, v Pafizi 15.3.1999

%2 7néni ¢lanku 5 washingtonské smlouvy (4. 4. 1949):

,,Smluvni strany se dohodly, Ze ozbrojeny utok proti jedné nebo vice z nich v Evropé nebo Severni Americe
bude povazovan za utok proti v§em, a proto se dohodly, Ze dojde-li k takovémuto ozbrojenému utoku, kazdy

z nich, uplatiiujic pravo na individualni nebo kolektivni sebeobranu uznané ¢lankem 51 Charty OSN, pomtize
smluvni strané nebo stranam takto napadenym tim, Ze neprodlené podnikne sama a v soucinnosti s ostatnimi
stranami takovou akci, jakou bude povazovat za nutnou, véetné pouzit ozbrojené sily, s cilem obnovit a zachovat
bezpecnost severoatlantického prostoru. Kazdy takovy utok a veskera opatfeni u¢inéna v jeho dusledku budou
neprodlené oznamena Radé bezpecnosti. Tato opatfeni budou ukoncena, jakmile Rada bezpeénosti piijme
opatfeni nutna pro obnoveni a zachovani mezinarodniho miru a bezpec¢nosti.*

Clanek 6 deklaruje vyznam ozbrojeného utoku zminéného v &lanku 5.
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Zékladnim vnitropolitickym a regionalnim, resp. mezinarodnim, ramcem tématu Kosova,

byly v uvedeném obdobi dvé vzajemné se témét odporujici skute¢nosti:

a)Politicka porazka S. MiloSevice v tinoru 1997, kterou pod tlakem mezinarodniho
spolecenstvi musel uznat po n¢kolikamési¢nich demonstracich ve vSech vétsich srbskych
méstech v obdobi listopad 1996- unor 1997. Tim doslo k politickému posileni Glohy srbské
opozice, kterd vSak v té dob¢ jeste neprojevila dostatek schopnosti ke sjednoceni a vytvoreni

jediného proti-Milosevi¢ovského bloku.

b)Upevnéni regionalniho a celkového mezinarodniho postaveni Milosevice po
ukonceni valky v Bosné a Hercegoving, podpisu Daytonskych dohod v prosinci 1995,
uspotadani prvnich demokratickych voleb v této zemi na podzim 1996 a ptredevs§im

naslednému zruSeni politickych a ekonomickych sankei viici SRJ ze strany RB OSN.

Kosovsti Albanci a politicka reprezentace kosovskych Albancti vnimala mezinarodni
postaveni MiloSevice jako hrozbu svych zajm, tedy odtrZzeni Kosova od Srbska vyhlasenim
nezavislosti. Proto na podzim 1997 doslo v Kosovu k rozsahlym demonstracim, které srbské
policejni sily potlacily. Prakticky ve stejné dobé aktivizovalo radikalni kiidlo kosovskych
Albanct nasilné akce proti jugoslavské armade, srbské policii a srbskym civilistim v Kosovu.
Piedstavitel amerického prezidenta Clintona pro Kosovo- velvyslanec Gelbard- oznacil akce
tehdy jiz pomérné znamé UCK za terorismus. UCK svymi aktivitami jednak trvale oslabovala
ulohu Ibrahima Rugovi, tehdy tzv. ,,Presidenta Kosova®, a pomérn¢ Gspésné zamétovala akce
jugoslavskych a srbskych represivnich slozek proti civilnim cilim. Provokace UCK vedly
srbské represivni slozky ttocit 1 na civilni cile a UCK ohrozovalo nebo nicilo civilni cile 1
loajalni civilisty- podle UCK zradce®.

Vyznamnym faktorem rtstu teroristickych akei UCK se stalo jeji rozsahlé vyzbrojeni
zbranémi pochdzejicimi z kasaren a armadnich skladl fadnych ozbrojenych sil Albanie. Na
jafe 1997 se Albanie v diisledku tzv. pyramidovych her* zhroutila jako stat a ze zemd ziistaly
pouze mezinarodné uznavané hranice. Ozbrojené gangy a skupiny jednotlivct rozkradli

nemalou ¢ast zbrani albanské armady. Podstatna ¢ast z nich pak poslouzila k vyzbrojeni UCK.

*® [Dienstbier:24]

“ Téz znamych jako ,letadla*, jde o podvodny model vyd&lavani pendz, ktery je zaloZen na ziskavani novych
¢lent. Toto schéma bylo zneuzito v Rusku a Albanii, kde lidé neméli tuseni (kvtli komunismu), jak teoreticky,
natoz ve skutecnosti funguje kapitalismus a uvéfili, Ze je mozné dosahnout pohadkovych ziskl lusknutim prstu.
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Uloha Armady Jugoslavie, ktera tehdy vykonavala ochranu jugoslavskych hranic véetné
Kosova, v procesu vyzbrojeni UCK dodnes neni jasna ani dostate¢né vysvétlena.

Po razantnich vojenskych a politickych zésazich proti UCK, u nichz kosovsti Albanci
piedevsim zdlraziovali zabijeni civili, se politika zapadnich vlad a jeji vefejnosti zacala
postupné obracet opét proti MiloSevicovi. Povést, v t€¢ dob¢ jiz jugoslavského prezidenta,
,mirotvorce* z BaH (vytvofena medialné pfedev§im Americany, konktrétné pak hlavnim
autorem R. Holbrookem) byla prakticky tatam. V pozdnim jate 1998 zavedla Kontaktni
skupina, proti nazoru Ruska, opétovné zavedeni sankci vici SRJ.

Kosovsti Albanci nadale odmitli s predstaviteli Bélehradu jakkoliv jednat, jejich
jedinym trvale opakovanym pozadavkem byla nezavislost Kosova. Usilovali (v kone¢ném
disledku uspésné€) o vojensky zasah NATO proti SRJ a vynucené ustanoveni statutu Kosova
zépadnimi zemémi, nejlépe RB OSN.

Jugoslavské armadé a srbské policie se pti Castém pouziti ,,nadmérné sily*, podle
slovniku Kontaktni skupiny toto oznac¢eni znamenalo pouzit silu proti civilnim cilim a
civilnimu obyvatelstvu, nicméné podatilo UCK postupné vytlacovat z oblasti Kosova, které
diive UCK kontrolovala.

UCK se za vyrazné financni a personalni pomoci albanské diaspory ze zédpadni
Evropy, piedeviim z jejich germanofonnich &asti (tj. Némecko, Rakousko, Svycarsko),
podaftilo nicméné zachovat své pozice v Kosovu az do pozdniho podzimu 1998. Zna¢né
mnoZstvi Kosovskych Albanct, tedy civili, prchalo ze svych domovii. Caste¢né ze strachu
pted jugoslavskymi a srbskymi jednotkami, ¢astené ale také v diisledku dobte promyslené
medialni taktiky UCK. Ta timto zpisobem zdiiraziiovala, a nutno podotknout, ze velmi
uspésné, v prvni fadé a témét vyluéné humanitarni rozmér* vyvoje v Kosovu.

Velvyslanci Holbrookovi se koncem fijna 1998 podafilo pod hrozbou bombardovani
Jugoslavie dosdhnout s MiloSevi¢em dohody o rozmisténi verifikaéni mise OBSE v Kosovu.
Tato mise znama jako KVM (kosovska verifikacni mise) byla neozbrojena a méla dohliZet na
Vvyvoj situace v terénu po snizeni poctu ptisluSnikit Armady Jugoslavie a policie v Kosovu na
pocty pied zahajenim teroristickych akci UCK. Milosevi¢ tehdy odmitl ucast UCK v této
dohodé s tim, Ze nebude jednat s lidmi, které sdm Washington oznacil za teroristy.

Bélehrad skute¢né ve stanovenych lhitach provedl domluvené stazeni svych

vojenskych a policejnich jednotek z Kosova. Pribézné to potvrzovala KVM, kterd ovSem jen

* UCK se odkazovala na nelidské podminky pro Zivot, potlatovani (lidskych) prav kosovskych Albanc.
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s potizemi dopliiovala stav svych &lenti na potiebnych asi 2000 lidi. Clenové mezinarodniho
spoleCenstvi s vysilanim svych sil do KVM nikterak nespéchali.

Oslabeni jugoslavské armady a srbské policie v Kosovu vyuzila UCK, pro kterou
z dohody Holbrooke — MiloSevi¢ nevyplyvaly nijaké zavazky, ke znovu obsazeni uzemi diive
ztracenych v bojich.

V poloving ledna 1999 pak doslo k zminéné udalosti ve vesnici Racak k udélosti, ktera
je s postupem c¢asu stale vice ozna¢ovana jako medialni manipulace, provedena s pomoci
amerického vedouciho KVM - velvyslance Williama Walkera. Tzv. ,,masakr ve vesnici
Racak®, ktery oznamila Walkerovi UCK a ten jej obratem potvrdil. Pozd¢jsi vySetiovani této
véci, a to 1 specidlni zastupkyni/ predstavitelkou EU - Finskou Iékarkou Helenou Rantaovou
ovSem podil srbské strany na tomto ,,masakru* nepotvrdilo. Okolnosti masakru byly od
pocatku velmi podezielé, na coZz upozornili 1 vale¢ni zpravodajové svétove uznavanych novin,
napiiklad francouzského Le Monde a Le Figaro. Racak byl v dob& masakru uz jistou obsazen
UCK, srbské jednotky dorazili na misto az pozd¢ji a sotva je UCK zaregistrovala, ocitli se
pod nepftetrzitou palbou. Podle soudnich analytikd bylo tedy nemozné branit se a jesté hledat
obéti ve vesnici, kterd navic byla vylidnéna (bez civilniho obyvatelstva), a popravit je. Na
misté idajného ¢inu nebyla nalezena témet zadna krev, coz nasvéd€ovalo nazoru, ze téla byla
donesena na toto misto odjinud. Pti ohledavani mrtvol soudnimi patology bylo zjisténo, ze 37
obéti bylo oblecenych tak, aby ptezili delsi dobu venku (pfipomenime, ze byl leden), méli
vojenské boty, a stejné kozené pasky. Na téchto ,,podezielych* svrScich méli mit civilni
obleceni. Tyto okolnosti vedly k vdZnému a logickému zamysleni, opravdu §lo o civilisty? O
kosovské Albance popravené srbskymi policejnimi jednotkami? Neslo nahodou o inscenaci
KOA? Na rukou obéti se nasel stielny prach, ktery dokazoval, Zze mrtvi pted smrti stileli.

Washington se piesto poté pod enormnim tlakem svétovych médii, které sesilaly na
Milosevice ohei a siru, rozhodl svolat ve Francii mirovou konferenci. Jejim cilem ovSem
tentokrat nemélo byt feseni dil¢ich otazek typu priméti, navrat vnitinich uprchlikti do svych
domovii apod., cilem konference bylo dosdhnout dohod o statutu Kosova.

Konference probihala v zamecku Rambouillet. Jako prostiednik na ni ptsobil Richard
Holbrooke, ale v meznich ptipadech téz americka ministryné zahranic¢i Madeleine

Albrightové46. Predstavitelé patnacti ¢lent Kontaktni skupiny a zastupce EU byli

*® Rozena Marie Jana Korbelové 15. 5. 1937, Praha (po roce 1945 Korbelové) je byvala ministryn& zahrani¢nich
véci USA (23. ledna 1997 do 20. ledna 2001), historicky prvni Zena v tomto ufadu. Béhem

prvni Clintonovy administrativy velvyslankyni USA pii OSN. Sehrala vyznamnou ulohu v rozsifovani NATO o
zemé byvalého vychodniho bloku. V kvétnu 2012 ji Barack Obama udélil Prezidentskou medaili svobody.
Dostupné z (10.5.2013): http://cs.wikipedia.org/wiki/Madeleine Albrightov%C3%A1
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Vv Rambouillet jenom do po¢tu. Ameri¢ané s jejich aktivnim podilem na préci na konferenci
nepocitali.

Jugoslavko- srbska delegace vedena prezidentem Srbska- Milanem Milutinovi¢em-
piijala prakticky vSechny pozadavky, které¢ Americané vznesli. Odmitla vSak pozadavky
tykajici se rozmisténi cizich vojsk na izemi SRJ a Kosova. Po dramatickém pribéhu
konference nakonec kosovsti Albanci a jejich delegace, v Rambouillet Ameri¢any narychlo
nalezeny piedstavitel radikalniho kiidla Hashim Thaci, dokument podepsali. Stoji za zminku,
ze Ibrahima Rigovu (,,prezidenta Kosova*), Ameri¢ané marginalizovali. Srbska strana byla
piipravena podepsat ¢asti dohody, které odsouhlasila jiz diive. Jeji, vojenské pasaze vSak
zéadala projednat. Odvolavala se pfitom mimo jiné na to, Ze se srbskou delegaci o téchto
castech Americ¢ané ani nikdo nejednal. Na tomto misté je Zadouci také zminit, ze v
Rambouillet, na rozdil od zazité piedstavy, k pifimému jednani mezi Srby a Kosovskymi
Albanci resp. jejich delegacemi nikdy nedoslo. Myslim, Ze je opét nutné poukézat na
zarazejici rozhodnuti Americ¢ant sehnat nékoho, kdo s nimi smlouvu podepise-Hashim
Thaciho, piestoze byl jednim z &lenit UCK?', ktera byla oznatena Gelbardem za teroristy a
,kosovského prezidenta* obesli, protoze patfil k umirnénym kosovskym Albanciim. Navic
Hashim Thaci byl kosovsky mafian, ktery obchodoval s organy zajatych Srbii, drogami a
zbranémi (tato obvinéni potvrdila i zprava RB OSN z 15.12.2010). Nevéfim, ze Ameri¢ané
neméli potuchy o Thaciho nekalych praktikach, americky kongres védél o pro-albanském
lobby a DioGuardiho natlak na vyzbrojeni UCK byl silny a vetfejny. HashimThaci navic
celou dobru trval na pokracovani v itocich NATO, pifestoze Rugova se nechal slySet po
nckolika dnech utokt, ze chce ukonceni titokl a piejit na cestu vyjednavani. Thaci vSak
opakoval- na Srbi se musi siln¢, jedin¢ obrovska sila plati na Srby a stejné vyroky slySime od
samotnych hlavnich pfedstaviteli itokii- naopak pfitvrdime! Utoky musi byt silné, Ze lidé
sami vydaji svého presidenta. AZ na to, Ze MiloSevi¢ si svym neustupnym rozhodnutim ziskal
»sympatie® 1 téch, ktefi s nim doposud nikdy nesympatizovali, ale naopak. Na ucet Thaciho a
Albrigthové dokonce koluji famy o jejich milostné aféfe, poté co se seznamili v Rambouillet a
Albrightova o potfeseni ruky Thacimu, o ném fekla, Ze je to pohledny mladik. Pry stala i za
zvolenim Thaciho kosovskym premiérem roku 2007.

Thaci a Albrightova vSak nebyli jedinou ,,VIP milostnou dvojici* bombardovani.

V dobé, kdy se Kosovska krize zhorSovala, vypukl 1 skandal Clinton vs. Lewinska (aféra

zaplnovala prvni stranky americkych denika 1998-1999). Neni dilezité, jestli aféte doslo ¢i

* Clenem skupiny Drenica, ktera byla od roku 1998 hlavni frakci UCK
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ne, ale vyuziti aféry a jeji kontext s kosovskou valkou. Pozice Clintona i jeho znovuzvoleni do
funkce presidenta bylo siln¢ ohroZeno a to ne jen aférou, ale i jeho jednanim v dob¢& prvniho
presidentovani. Tak ¢i tak, se objevili teorie, které tvrdily, ze valka v Kosovou méla byt
zastérkou, ktera by prekryla skandal s Lewinskou. Situace satiricky vyuzilo i srbské vefejné
minéni, které na protest proti utoktim NATO a proti nasilné politice USA provolavalo a psalo
na zdi protestni hesla typu: Bille, nejsme Lewinska!. Domnivam se, ze Clintonova pozice
v ramci vSech okolnosti byla tak nejista, ze valka v Kosovu neméla byt zastérkou aféry.
Jakykoliv skandal, natoz vale¢ny (vzhledem k tomu, Ze mél co vysvétlovat ohledné
vyzbrojovani Turecka proti Kurdim, které za¢alo na sklonku roku 1994 a ucinilo tak
z Turecka nejvétsiho dovozce zbrani) mohl jesté vic oslabit Clintonovu Sanci na
znovuzvoleni.

Po netispéchu konference v Rambouillet se Holbrooke jesté jednou a naposled pokusil
s Milosevi¢em dosahnout dohody, avSak pfislusné vojenské ¢asti dohody ptitom nehodlal
ménit. MiloSevi¢ovi bylo pfipomenuto, ze dohoda se musi podepsat celd, ze nelze souhlasit
jen s ¢asti. Milosevi¢ podobné jako jeho delegace v Rambouillet, za téchto podminek dohodu
odmitl s védomim, Ze NATO v kratké dobé — v fadu n€kolika dnli- zahaji bombardovani
Jugoslavie. Prvni bomby dopadly na Jugoslavské uzemi 24.3.1999 ve 20:00. Podle nékterych
zucCastnénych- ktefi znali pfesny obsah ultimata- byla ,,dohoda“ sestavena zamérné

nepfijatelné a k titokiim muselo dojit.

6. PRUBEH BOMBARDOVANI:

Piedbézny plan bombardovani rozdé€loval akci na tfi faze. Prvni byla zamétena na
Jugosléavské sily v Kosovu. Druh4 faze obsahovala Kosovo 1 ¢ast Srbska az po 44.
rovnobézku (cca 100km jizné€ od Bélehradu, u mésta Kragujevac- primyslové mésto
S tovarnou na zbrojni vyrobu, narodni automobilkou a armadnim velitelstvim). Treti faze
mifila na celé izemi Jugoslavie. Vale¢na akce dostala nazev Alianced Force (Rozhodna sila).
K leteckému zasahu vyclenilo letadla a podilelo se na ttocich téchto 13 zemi NATO (v
zéavorkach jsou pocty poskytnutych letadel): USA ( 250), Kanada (6), Némecko (14), Norsko
(4-6), Dansko (4-6), Velka Britanie (8), Nizozemsko (16), Belgie (10), Francie (18),
Portugalsko (3), Turecko (10), Spanélsko (4)*. Na druhé strang Jugoslavie disponovala

*® Informace dostupné (20.5.2013) z: http://svici.sweb.cz/kosovo.htm

28


http://svici.sweb.cz/kosovo.htm

zhruba 270 letadly (cca 80% leteckych sil NATO co do poctu, nikoliv co do vyspélosti
technologie). Kromé letadel NATO disponovalo dvéma letadlovymi lodémi (Enterprise

z USA, Foch z Francie), dvéma Gtoénymi ponorkami. Jugoslavie dale méla mit k dispozici
cca 1270 tanku, 500-800 obrnénych vozu., 1850-2000 polnich dél, 60-100 raket. Pocty
obrnénych vozu, polnich d¢l a raket se lisi podle raznych zdroji, proto uvadim oba pocty.
Samotna vzdusna kampan ¢lenskych statit NATO, v pfevazné mife kampan americkd vedena
z Italskych letist, prochdzela vojensky i politicky riiznymi etapami a trvala 78 dni.

Prvni atoky byly sméfovany proti vojenskym a vojensko-primyslovym objektim.

Uz 25. 3. 1999 odsoudily tdery tyto zemé: Rusko, Cina a Recko, které uz tehdy bylo
¢lenskou zemi NATO. Od ptvodniho trojfazového planu bombardovani se upustilo,
respektive obsah fazi se zménil. Uz prvni den byly utoky hladseny z mist nad 44.
rovnobé&zkou- z Panceva, Bélehradu, Nise, Nového Sadu ale také Pristiny, Baru- tedy
z velkych mést rozmisténych po celé Jugoslavii. V novém rozdéleni se prvni faze zamétovala
na vojenské cile a méla trvat tyden.

Stejny den prerusil MiloSevi¢ diplomatické styky s USA, VB, Francii a Némeckem.

Nakonec uz 27. 3. 1999 byla zahdjena druha faze, namifena opét proti vojenskym
cilim a infrastruktufe. Za prvni dva dny NATO zattocilo na 50 objektl, pfi¢emz Srbové
upozornili na to, ze jen 40 cilti bylo vojenskych, tedy 10 bylo civilnich. Nalety probihaly
vV noci a i ve dne. Uzita byla i munice s ochuzenym uranem (grandty i stiely), jejiz pouzivani
bylo uz da roky zakazané Komisi OSN pro lidska prava, jako vysoce toxické. Situace v
kosovu se nezlepsila ani po nékolika dnech bombardovani.

Prvni tyden bombardovani byl pro NATO viditelné netspésny. To citelné politicky
posililo MiloSevicovu pozici u srbské vefejnosti. Da se snad dokonce fici, Ze od pocatku 90.let
nebyl srbskou vefejnosti piijiman tak ptiznive, jako na pfelomu biezna a dubna 1999.

Par dni po zahajeni operace Allied Force(27. 3. 1999) totiz srbska protivzdusna
obrana sesttelila, zfeymé& diky amatérské chybé amerického pilota, tzv.

,heviditelny* bombardér F 117. Fotografie trosek tohoto amerického leteckého ,,zazraku*
obéhla nejen srbskymi médii a jasné zvysila srbské narodni sebevédomi. Pilota dostal

Z jugoslavského uzemi do bezpeci specialni zachranny americky tym, ktery priletél z a vratil
se do Bosny a Hercegoviny (BaH). Ten podle nékterych verzi v§ak sam jen tésné unikl zajeti

vyhledavaciho tymu jugoslavské vojenské policie. Americka zachranna operace sice
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jednoznacéné porusila mandat mezinarodnich vojenskych sil NATO v BaH (SFOR49)
stanoveny RB OSN v rez.1244/99, ale na to Ameri¢ané nebrali ohled.

30. 3. 1999 NATO rozhodlo o utocich na ministerstva vnitra a obrany v Bélehrad¢ ,,a
nasadila do vzdus$nych adert proti Jugoslavii stroje A-10 Thudnerbolt, které mohou 1état
nizko nad zemi pouzivaji se pro niceni tankli. Oznamila to agentura Reuters s odvolanim na
své zdroje v NATO**.

Den na to zajali ptislusnici jugoslavské armady 3 americké vojaky na jugoslavském
uzemi pobliz makedonské hranice. Podle nikdy nepotvrzenych, ale téz nikdy nevyvracenych
informacnich tnikt, americké vojaky zamérné nasmérovali pies hranici se SRJ makedonsti
vojaci. Makedonci totiz vitbec nebyli nadseni tim, ze USA bombarduji Srby praveé kvuli
Albancim. Uprchlici z Kosova utikali do Makedonie a Albanie. Zatimco pted zacatkem
bombardovani OSN neevidovalo zadné uprchliky v sousednich zemich, uz pér dni po zac¢atku
bombardovani jich byli deseti tisice. Otazkou zlstava, zda uprchlici utikali pouze pied
bombami nebo i pted eskalujicim nasili srbskych jednotek a UCK. Byl to zac¢arovany kruh.
Kosovsti Albanci volali po utocich a vitali je jako zachranu a pfislib osamostatnéni. Pro Srby
byl atok piinejmensim naruSenim suverenity a vypady UCK téz nehodlali tolerovat. Slo o
vzajemnou systematickou provokaci. Zabéry viditelné zbitych americkych vojakd, z toho
dvou Hispanct, se objevily v srbské TV s tim, ze jejich zranéni byla disledkem odporu, ktery
se pokouseli klast pti zadrzeni. Z obou téchto kauz vyteézil S. MiloSevi¢ medidlné€ i politicky
maximum diky tomu, Ze se cela véc udrzela v centru pozornosti svétovych médii delsi dobu.

V kone¢ném disledku pak navic jugoslavsky prezident vystoupil v pozici
shovivavého a $lechetného politika, ktery na zaklad€ osobni prosby amerického ¢erného
reverenda Jesse Jacksona viechny 3 GIs®" propustil a v B&lehradé je piedal osobné pravée
Jacksonovi. Rozdilnych tdaju o zajeti vojaka bylo vice. Zatimco podle Srbu byli vojaci
zadrZeni na jugoslavském uzemi, Ameri¢ané se nechali slySet, Ze §lo o tinos z makedonského
uzemi.

1.4.1999 se v Belehrad¢ sesli MiloSevi¢ s Rugovou. Shodli se na tom, Ze je tfeba zacit
znovu jednat o vyfeSeni problému v Kosovu. Rugova chtél, aby NATO piestalo s Gitoky na
Jugoslavii. Ne jen Ze byl ignorovan v Rambouillet, ale kolovaly i zpravy, Ze je utlatovan a

ohroZovan na Zivoté srbskou policii, Tyto zpravy Rugova vyvratil. Hashim Thaci na Rugoviiv

9 Anglicka zkratka pro StabilizationForce.

*% ¢TK 30.3.1999 in [Matouskova:41]

>! Americka zkratka pro ¢leny, predméty a vybaveni americké armady, tzv. Governmental issue, tedy vladni
zaleZitost. Je zajimavé, Ze vojaci spadaji do stejné kategorie jako jiné véci vlastnéné americkou armadou. Vojaci
americké armady, jsou jejim majetkem. To jasné naznacuje totdlni podrizenost vojaka armadé.
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apel ukonc¢it utoky reagoval tvrzenim, ze zastaveni bombardovani by bylo nezodpovédné.
Utoky neustaly. Ibrahim Rugova se nadéle snaZil o politicka jednani, které by vedly

k zastaveni utokil. Utoky viak koncem prvniho dubnového tydne byly vedeny i proti
nevojenskym cilim- obytné domy ve mésté Aleksinac, nemocnici v Nisi. NATO nepiestalo

s utoky ani béhem pravoslavnych Velikonoc, piestoze Jugoslavie vyhlasila jednostranné
pHme& po tuto dobu. Intenzita no¢nich i dennich néletd se zdvojnasobila®. Zaroven se
rozmnozily zpravy o systematickych etnickych ¢istkach na Kosovu vedenych Srbskou
stranou, tyto teorie podpoiil generalni tajemnik OSN Kofi Annan a Némecky ministr obrany
Rufolf Scharping informoval vefejnost o ovéfovani operace ,,Podkova“, ktera m¢la vyjit

z Bélehradu a od roku 1998 systematicky ocist'ovat kosovo- vyhanét kosovské Albance

Z jejich domovi. O vyhanéni kosovskych Albanct z domovt informovali ¢etné zdroje, srbska
strana situaci dementovala tim, ze kosovsti Albanci opoustéji tzemi kvili naletim. Je
zajimavé, Ze poéty uprchlikii se zvySovaly spolu s rostouci intenzitou naletil. Cim silng&jsi
nalety byly, tim vyssi byly pocty uprchlikli na den. ,,Severoatlanticka aliance zacalo o
Velikonocich stupnovat vzdusné utoky na Jugoslavii s cilem pfimét ji ptistoupit na feseni
kosovského problému ve smyslu mirového planu kontaktni skupiny. Utoky viak zatim
nevedly ke zmén¢ postoje jugoslavské vlady a v NATO se zacina pfipoustét, Ze operace bude
delsi, nez ptivodné ¢ekalo. Ve svatecnich dnech se také vystupiiovala tragédie Kosovanu- jen
v nedéli jich uprchlo 44 tisic. Vytrvame, dokud nebudeme mit navrch* reagoval na tuto

“>3 Nervozita NATO rostla kazdym dnem srbské

informaci americky prezident Clinton.
resistence, i proto dle vlastnich slov ,,pfitvrdili®, ale o tom, Ze budou bombardovat klidné az
do uplného zniceni, mluvil uz od zacatku utoky posedly Wesley Clark. Nebylo predem jasné
kolik dni budou nalety probihat, jednoduse do doby, nez Srbové véele s MiloSevicem
kapituluji. Na druhou stranu je mohl iritovat i fakt, ze Srbové odolavaji tak dlouho. Ne jen, se
ze nepodvolili ultimatu, ale jesté tak dlouho odolavaji. Pokud ovsem ultimatum bylo opravdu
sepsané tak, aby zamérn¢ nebylo pfijatelné a k itoklim muselo dojit, na¢ez by NATO
respektive USA dokézali svou divéryhodnost, coz bylo podle Clintona jednim cilti utoki.
Tim padem by rostouci odpor nahraval NATO, které by muselo ¢im dal tim vic dokazovat své
schopnosti.

Resistence byla mozna i diky tomu, Ze naptiklad zasobovani nebylo zasadnéji

naruSeno aZ do alian¢niho rozhodnuti bombardovat tzv. ,.cile dvojiho urceni. Tedy i cile

civilni, napt. rozvodné sité elektrické energie. Dokud chybél benzin a cigarety, ale byla voda 1

> podle deniku Pravo (9.4.1999, str.7) to oznamil to Francouzsky ministr Obrany Alain Richard,
>3 ¢TK 5.4.1999 in [Matougkova:53]
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elektiina, odolavalo se snaz. Kdyz ale po par tydnech nesla elektiina i par dni, situace byla
dramatictéjsi, ale Srbové stejn€ nepolevili. Zajimavé bylo pozorovat obchodovani

S podomdacku vyrobenym benzinem i padélanymi cigaretami. Tento obchod pietrvaval jeste
dlouho po ukonceni bombardovani. Do cigaret se balilo vSe, od kopfiv pfes bramborovou nat’.
Benzin se prodaval podél silnic v pet lahvich s oznac¢enim ,,domaci* (tedy domaci) a tehdejsi
vozovy park slozeny pfevazné z narodnich znacek- Yugo a Zastava- a ruskych aut Lada si se
zahadnou chemickou derivaci poradil.

V dusledku vSech téchto faktort, v situaci nevyhlasené valky proti Srbsku, tak v zemi
doslo k politickému prolnuti vefejnosti a politickych elit, jehoZ soucasti se prakticky beze
zbytku stala i vétSinou vyhranéné proti-Milosevicovské opozice. Konkrétni ilustraci této teze
jsou velkolepé no¢ni protestni rockové koncerty v Bélehradé v prib&hu prvniho mésice
bombardovani. Pravidelné se jich zGc¢astiiovalo na 15 000 lidi, ptevazné mladeze. Tedy pravé
téch socidlnich vrstev, které byly zdkladem masovych protirezimnich vystoupeni na jate 1991
v Bélehrad¢ a na prelomu let 1996/97ve vSech vétsich srbskych méstech.

Viditelné sblizeni moci a opozice vyvolané bombardovanim zemé velmi dobie
ilustruje osud ,, nefizené rakety ,, srbského* politika — Vuka Draskovice. Tento muz s image
bradatého vlasatého proroka byl pocatkem 90. let nositelem nejen proti-Milosevicovskych
nazoru, ale i demonstraci. Stal se ikonou protirezimnich bélehradskych bouii na jate 1991,
kdy byl kratce srbskou polici zadrzen a o jeho propusténi se — S nalezitym medialnim ohlasem
- osobné navstévou Jugoslavie zasadila manzelka tehdejSiho francouzského prezidenta
Mitterranda.

V dobé nazravajici hrozby bombardovanim na jafe 1999 vstoupil DraSkovi¢ jako
pfedseda tehdy jednoho z nejsilnéjSich srbskych opozi¢nich seskupeni SPO (Srbské hnuti
obnovy) do jugoslavské vlady, tehdy vedené nejbliz§im spojencem S. Milosevice v Cerné
Hotfe, Momirem Bulatovicem. Zafixovany ve védomi zapadnich médii a té ¢asti tamg&jsi
vefejnosti, ktera se o vyvoj v Jugoslavii n€jak zajimala, jako MiloSeviciv protivnik, dostal
Vv zahrani¢i zna¢ny medidlni prostor, jehoz plné€ vyuZil. Pokud by stejné vyroky jako on €inil
prezident MiloSevi¢ ¢i jeho lidé, nikdy by nemély na Zapadé takovy dopad jako vyroky
Draskovice. Draskovi¢ vSak postupné vyvolaval stale vétsi rozmiSky s nékterymi ¢leny vlady,
,,K0sovo je pro Srby to co je Toledo pro Spanély, Jeruzalém pro Zidy a Vladimirska zemé pro
Rusy*“. Tohoto ptistupu se pak 1éta drzel.

Zacatkem dubna 1999 NATO cililo své utoky mimo jiné i na infrastrukturu, ptedev§im

pak na mosty, které predstavovaly dulezité spojeni mezi oblastmi oddélené fekou atd.
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Zaroven doslo ke zhorSeni pocasi, coz podle slov NATO vedlo k nemoznosti provadét utoky
v plné sile a vzhledem v nutnosti 1état nize, kvili zvySené oblacnosti, se zvysilo riziko
sestieleni letadel aliance. ,,Nedlouho po dopadu stfel s plochou drdhou doletu na budovy
ministerstev vnitra pfinesla srbska televize zabéry z mostu pfes feku Savu mezi centrem
Bélehradu a c¢tvrti Novi Beograd, na némz nékolik stovek pfevdzné mladych lidi vytvoftilo
lidsky fetéz. Pritomni na sobé méli terCe, drzeli se za ruce, zpival a volali ,,Srbsko, Srbsko*.
Akce méla zjevné za cil zabranit tomu, aby aliance tento moct bombardovala, podobné jako
ve Ctvrtek jeji letadla zniCila historicky most v Novém Sadu, druhém nejveétSim meésté
Srbska.“** Tato akce zivych terét nebyla jedina. Skoda, Ze kdyz CTK nevyjmenovala viechny
mosty, které do té doby byly zniceny utoky, a zaméfilo se jen na ten historicky. Srbska strana
samoziejm¢ podala stiznost i k UNESCO, ze aliance ni¢i narodni pamatky, a ze Skody jsou
narodni védomi nevycislitelné. Na druhou stranu tak zanikla 1 Uplnd informovanost o
postupném rozkouskovavani Jugoslavie na oblasti hii dostupné, nebo nedostupné.

6. 4. 1999 se opét zacalo pocasi zlepSovat, takze NATO ihned zintenzivnilo utoky a
ani Velikonoce a docasn¢ vyhlasené piiméii ze strany MiloSeviée nebylo divodem
K pferuSeni utoku, aneb bylo, co dohanét a MiloSevi¢ neodsouhlasil v§ech 6 pozadavka, které
mu NATO predlozilo, ze pokud splni, zastavi utoky. NATO vSak odmitalo myslenku pouhého
preruseni utoku, protoze pry nechtélo dat MiloSevicovi a jeho jednotkdm prostor zvysit etické
¢isténi Kosova. Pfipomenme vsak, Ze to podle dosavadnich zprav probihalo masové i po celou
dobu bombardovani, vlastné v jest€ vyssi intenzité nez pied zah4jenim Gtokid. Nemél byt tento
zvlastni nepomér, na ktery upozornovali ti politici, kteti chtéli situaci feSit mirovou cestou,
zvazen trochu hloubéji ze stran téch, ktefi diktovali Utok? Podminky kladené NATO na
Milogeviée, byly formulovany vétinou jako otazky™>:

1) Souhlasi Milosevi¢ s ovéfitelnym zastavenim veskerych bojovych akci a okamzitym
ukoncenim vrazdeéni?

2) Je Milosevic piipraven stahnout z Kosova vojenské, polovojenské i policejni sily?

3) Souhlasi Milosevi¢ s rozmisténim mezinarodnich mirovych sil?

4) Souhlasi Milosevi¢ s bezpodmineénym navratem vSech vyhnanci i s neomezenym
pfistupem humanitarnich organizaci do Kosova?

5) Je Milosevi¢ pfipraven spolupracovat pii vymezeni politické ramcové dohody o

Kosovu na zakladé imluv z Rambouillet?

6) Milosevi¢ musi odpovédét na vSechny otazky kladné.

>* ¢TK 2.4.1999 in [Matougkova:47]
> ¢TK 7. 4. 1999 in [Matougkova:56]
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13. 4. 1999 se poprvé od zahajeni leteckych utokl sesli rusky ministr zahrani¢i Ivanon
a Albrigthova, aby projednali mozna feSeni krize, k zddnému feSeni vSak nedoSlo. Nebyl to
prvni pokus ze strany ruské diplomacie piimét MiloSevice k feseni. Rusko podpofiilo snahu
Rugovi a Milosevice vratit se k jednacimu stolu. Navic Primakov jel za MiloSevicem uz 30.
bfezna, aby ho piimél k politickému jednédni, a podle prohlaseni Primakova, byl Milosevi¢
svolny k jednani, ale jeho podminkou bylo zastaveni utoki a konec podpory albanskym
separatistim za nebo napojenych na UCK- tedy radikalnich a ozbrojenych. Zapad byl
pohorsen tim, ze si MiloSevi¢ diktuje podminky, za kterych bude ochoten vyjednavat,
podminky uz Zapad davno stanovil. Navrh Milosevice NATO vnimalo jako nespravedlivou a
nedostacujici dohodu.

22. 4. 1999 mélo dojit k pokusu na atentdit na MiloSevice. Tak utok NATO na
rezidenci MiloSevice reagovala srbskd strana. USA prohlasilo, Ze §lo o Utok na velitelskou
centralu jugoslavského presidenta®®. Slo tedy o cileny a planovany utok, ale na zaklads &eho
NATO domnivalo, ze Milosevi¢ ma velitelskou centralu doma v loZnici, se uz nedozvime.
Utok byl proveden v noci fizenou stielou. V domé nikdo nebyl. Zda NATO védélo, ¢i nikoliv,
a zda vlbec tento aspekt fesilo- ze diim bude prazdny, téZ nevime. Stejny den byl piijat rusko-
jugoslavsky dokument, ktery s Milosevicem dojednal u Viktor Cernomyrdin a znamenal
souhlas MiloSevicem mezinarodni piitomnosti pod zastitou OSN v Kosovu. Obrat
Milosevi¢ova postoje vici jakékoliv mezinarodni pozemni intervenci, do bodu souhlasu,
ziejmé nebyl jen ndhodn& spojen s postavou Cernomyrdina. Obvinéni Jelcina ze spachani
nékolika zlo€inl a ptivedeni Ruska do naprosté ekonomické krize, a propuSténi Primakova
Jelcinem, ziejmé byl pro MiloSevice signél, ze Rusko je na tom tak Spatné, Ze uZ mu urcité
nepomize. Pro NATO vSak tento dokument nebyl nijak dostacujici. Nadale vyZadovalo
splnéni v§ech NATO piedloZenych podminek.

23. 4. 1999 se cilem NATO stala srbska statni televize RTS. Nasledkem utoku zemielo
16 civilisti. NATO ttok ospravedliovalo tim, ze prostiednictvim televize byla S$ifena
MilosSevi¢ova nacionalistickd propaganda.

30. 4. 1999 doslo k rozsiteni sankci vici Jugoslavii. Poté, co NATO rozbombardovalo

vSechny rafinérie a skladisté pohonnych hmot, byl uvalen zdkaz na dodavku ropy (tekuté i ve

¢ ETK dostupné z : http://zpravy.idnes.cz/pentagon-nato-nechtelo-zasahnout-prezidenta-fnj-
/zahranicni.aspx?c=990409 080636 zahranicni _jpl (22.6.2013)
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form¢ ropnych vyrobkil) ze vSech zemi EU a ptidaly se 1 dalsi zemé: Kypr, Norsko, Island,
Svycarsko®'.

8. 5. 1999 se cilem utoku stalo Cinské velvyslanectvi v Belehradé. Slo o jeden
z n&kolika omylii NATO. ,,Byla to prosté chyba®® ekl mluvéi NATO Jamie Shea, za kterou
mohou zpravodajsti agenti. VSimnéme si, ze v jeho vysvétleni chybi jakékoliv ndznak litosti
nebo omluvy. O né&co citlivgji se k situaci vyjadfil Solana: ,.8lo o stra§nou nehodu.”®* B&hem
tohoto utoku zemfeli 4 ¢insti diplomaté.

11. 5. 1999 byla piedlozena Cesko-Recka iniciativa. Zakladnimi body byla vyrazna
autonomie Kosova, ale zaroven zachovani integrity Jugoslavie. M¢ly byt preruseny letecké
utoky a ob¢ strany kosovsti Albanci i Srbové méli stdhnout své jednotky. Iniciativa byla
uzasnou myslenkou, ktera jasné deklarovala podminky obéma etnikim, navrhovala feSeni
ukonceni Utokl i1 nasledné teSeni kosovské otazky. NeSlo o jednostranny diktat proti
MiloSevicovi. Je z diplomatického hlediska trapné a ostudné, ze byla dohoda smetena se stolu.
Dala se prednost americkému diktatu zaméteného jen na restrikce viaci Srbim a MiloSevi¢ovi
a nasili, pred mirovym feSenim. Pfi samotnych televiznich debatich je vidét, jak se
spolutviirci iniciativy snazi dohodu prosadit, upozornit na jeji existenci, ale ignorance
samotnych moderdtorii na fakt, Ze dohoda existuje, je naprosto zardzejici. Iniciativa se

bohuzel ,,nehodila®®“. Znéni iniciativy je sou&asti piiloh.

17. 5. 1999 Britsky ministr zahrani¢i prohlasil, Ze NATO se chystd k pozemni
intervenci bez ohledu na Milogevi¢tv ne-souhlas. Utoky NATO plany piejit do pozemniho
utoku byly pro nékteré dal§i zucastnéné staty nepfijatelné. Respektive nebyly podpotené-
naptiklad Némecko razantn¢ odmitlo podpofit takovou valecné strategie. Dale byla sila Gtokt
v kvétnu odsuzovana samotnymi nékterymi zapadnimi zemémi: Némecko, Svédsko; a zacaly
upozoriiovat na ponékud vysoké pocty zasazenych civilnich cili a mrtvych a zranénych
civili. USA (respektive jeho pro-utocna slozka, ktera bylo i vcele NATO) bylo ziejmé
neunavné, ale nékteré zemé postupné davaly mirné najevo, ze utokl uz bylo dost. Zptisob
utokt vycetla NATO-u i1 pfedsedkyné¢ komise pro lidskd prava Mary Robinsonova. Pres

rostouci snahy fesit situaci mirovou snahou utoky NATO neustavaly.

> Dostupné z : http://zpravy.idnes.cz/ropne-embargo-vstoupilo-v-platnost-déw-
/zahranicni.aspx?c=990430 134628 zahranicni jpl (21.6.2013)

> Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/za-utokem-na-cinske-zastupitelstvi-jsou-chybne-informace-pme6-
/zahranicni.aspx?c=990508 101141 zahranicni jpl (22.6.2013)

> Tamté:

% 0dmitavy postoj vii&i iniciativé zaznamenan také na : http://zpravy.idnes.cz/aliance-reagovala-na-cesko-
reckou-iniciativu-prezirave-pgv-/zahranicni.aspx?c=990526 201738 zahranicni _itu (23.6.2013)
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27. 5. 1999 obvinil mezindrodni tribunal pro véle¢né zloCiny v byvalé Jugoslavii
Milosevic¢e a 4 dalsi predstavitele vrcholné srbské politiky ze spachani valeénych zlocint
v Kosovu.

3. 6. 1999 Srbsky parlament a MiloSevi¢ pfijali mirovy plan vychazejici z planu zemi
G8 z 6 kvétna. Zprostiedkovateli byli Cernomyrdin a Ahtisaari. (Souhlas s planem zemi G8
vyjadiili dopisem uz 1. 6. 1999°Y). Utoky vsak jests tyden pokradovaly. NATO trvalo na
prokazatelném stazeni jugoslavskych jednotek z Kosova a srbsky parlament a MiloSevi¢ na
jasnou rezoluci OSN, protoze soucasti piijeti planu byla podminka zastity OSN.

10. 6. 1999 bylo bombardovani ukonceno.

Samotné utoky krizi absolutné nepomohly. Utoky byly naprostym debaklem.

Az dodate¢né a s nékolikaletym odstupem se ukazalo, ze MiloSevi¢ pomérné dobie
odhadl varianty mozZného dal§iho vyvoje po ukonceni, ale zejména po zkuSenostech z valky
v Bosn¢ a Hercegovingé. Prakticky od poloviny 90. let pfipravoval zemi na moznou
ozbrojenou intervenci Zapadu resp. NATO.

Soucasti téchto priprav byla i pecliva analyza zpiisob vedeni valky americkym
vojenskym velenim, jeho navyky, zptisob a podobné. Zabyvala se tim Skola narodni obrany,
coz byla nejdilezitéjsi instituce jugoslavského vojenského Skolstvi. V této Skole, ziejmée
které jugoslavska armada méla k dispozici. Vyhodnoceni pribéhu alian¢niho leteckého tutoku
na SRJ po jeho ukonceni ukézalo, ze pfevazna vétSina rozhodnuti generala Clarka, velitele
vojenské operace, nebyla pro jugoslavskou arméadu piekvapenim. At” to byl odhad cili
napadenych NATO, jejich prioritizace, frekvence Utokt, ¢asova dynamika bombardovanti, tj.
jeho intenzita v Case, typ pouzité munice a zbrani, jejich zakladni charakteristiky a fada
dalsich véci.

Piipravy na utok se jesté zintenzivnily po prvni hrozbé bombardovanim v fijnu 1998.
Tehdy knému jesté nedoslo, nebot’” Holbrook na posledni chvili sjednal s Milosevicem
dohodu o rozmisténi Verifikaéni mise OBSE na tzemi Kosova. Srbska/jugoslavska strana Si
nicméné v té dobé potvrdila, Ze Holbrookovo rozhodnuti tentokrat jeste fesit situaci politicky,
nebylo nikterak motivovdano mirovymi Umysly. Bélehrad usoudil, Ze bruselskd vojenska
masinerie jeS$té nestacila finalizovat vSechny nezbytné kroky k ucinnosti bombardovani. A
také, ze pozdni podzim, meteorologicky charakteristicky Vv Kosovu castymi srazkami,

mlhami, nizkou obla¢nosti, prost¢ vyrazné snizenou viditelnosti viibec nesliboval potiebné

® Informace dostupna z: http://zpravy.idnes.cz/jugoslavie-potvrdila-prijeti-planu-g8-dx1-
/zahranicni.aspx?c=990530 193623 zahranicni_jkl (20.6.2013)
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vojenské vyznéni operace, tedy porazku Srbu. Dokonce se nedalo vyloucit, Ze operace sice
bude zahajena, ale pak ji bude nutné pterusit, mozna na dlouho, protoze letové podminky
prosté jeji pokraCovani neumozni. To by byl pro Alianci svétovy malér, kterému se chtéla za

kazdou cenu vyhnout.

7. MILOSEVIC VITEZNYM ARCHITEKTEM VALKY:

Pro detailné;si analyzu této knihy jsme rozhodla jelikoz, se zamétuje na jednoho
Z hlavnich aktért krize- MiloSevice, které poklada i strijce valky. Déle pohlizi na krizi jako
na valku, coz kontrastuje s druhou vice analyzovanou knihou, kde se autor naopak snazi
dokazat, ze neslo o klasickou valku, respektive, Ze ,,neslo pfisné vzato o valku‘. Autofi knihy
pfipisuji vinu — vyznamny podil- jedinému aktérovi. Nejsou jedini. ,,Je tendence fikat, Ze to
zpusobil Milogevi¢. Zadny jednotlivec nemiize zpiisobit etnickou krizi na Balkans.. 62

Dal$im dilezitym bodem je, Ze se odkazuji na MiloSevi¢lv proslov, ktery vSak jak se
ukaze, nebyl proslovem, a kterym se méla odstartovat MiloSevi¢ova nacionalisticka politika.
Opét mnozi, odptirci tvrdi, Ze jeho politika byla narodnostni, avSak setkdvame se i s jinym
nazorem, ktery v kone¢ném dusledku neni o nic mén¢ tragicky- svymi nésledky, ale posouva
problém z xenofobni/ nacionalistické tirovn€, do pozice neakceptovani odporu, ktery bohuzel
kladli nesrbska etnika. ,,MiloSevic¢av rezim nepronasledoval lidi etnicky odli$né, ale politické
oponenty (...) to viak Casto byly menginy. “®®

Autofi shromazdili vétSinu informaci k této knize v letech 1990-1996, tedy v dobé
MiloSevicovy diktatury, jak sami jeho vladu nazyvaji. Autofi knihy plsobili v té dobé
v Bélehrad¢ jako novinafi. Kniha je velmi zajimava i po jazykové strance, co se obsahu a
uzitych vyrazi tyce a velmi zajimavé naklada s fakty tak, aby vylicily situaci jako
humanitarni katastrofu, utvrdili MiloSevi¢ovu image tyrana a valeéného zlo€ince a posilili

pojeti kosovskych Albanci jako obétnich beranki. Neopomijeji vSak ani Srby, kteti v knize

nevystupuji vzdy jen jako utlacovatelé. Kniha tak neni naprosto pro kosovsko- albanska ani

82 Tak vyvraci obraz Milo3eviéé jako hlavniho- jediného aktéra realista Kissinger [in Dienstbier:41]
63 [Dienstbier:21]
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protisrbska, coz je v porovnani s mnohymi jinymi knihami popisujici kosovsky konflikt
posun®®. Kniha je kazdopadné& proti Milodevicovska.

Celou kniha je ladéna v duchu stiedovékého hrdinského eposues, metafora s legendou
o bitvé na Kosove poli je pfitomna v celé knize po dobu celého déni. Milosevi¢ je nakonec
vyli¢en jako hrdina ptfibéhu, jako vitéz. Autoii se snazili poukazat na MiloSevi¢ovu medialni a
vefejnostni prezentaci- nékdy byl spojovan s kniZetem Lazarem®. Intenzit s jakou autofi sami
spojuji Milosevi¢e s metaforou hrdiny, ale nakonec jen upeviiuje jeho obraz hrdiny. Autofi se
snazi dokazat dilezitost mytu pro Srby a jeho propojeni se srbskou narodni identitou, ktera
pro nacionalismus, jeho budovani a posilovani kli¢ova. Je otazkou, zda neni mytus v knize
precenovan, ale k srbské kultufe patii, je soucasti lidovych pisni a lidové slovesnosti. Je velmi
zajimavé sledovat propojovani legendy s udalostmi krize.

»Richard Holbrook pfiletél do Bélehradu, aby ptedal srbskému viidci Slobodanu
Milosevi¢ovi ultimatum. MiloSevi¢ nechtél na kompromis piistoupit ani nahodou. Postavil se
na odpor nejmocnéjsi vojenské alianci na svété- Severoatlantickému paktu.* (str.9) Podle
autora piipomina poselstvi o ultimatu NATO mytické poselstvi z legendy o bitvé na Kosové
poli, které mél Sedy sokol pfinést kniZeti Lazarovi v jeho snu. VSimnéme si vSak pozornéji
obsahu citace. Autor knihy sam z uddlosti vytvaii metaforu mytu, pouzivanim dvojsmyslu a
vybéru silnych pojmi. Holbrooke opravdu pfiletél- letadlem, zatimco sokol ziejmé nemél
jinou moznost nez letét. Holbrooke byl vyslancem povéfenym piedat zpravu a vyjednavat
S MiloSevic¢em od samotného zac¢atku, ne ndhodnym zjevenim ve snu. Vzhledem k dohod¢
dosazené v Daytonu, nebylo politicky a diplomaticky nelogické nasadit Holbrooka i v ptipadé
Kosova. Tim nechci fict, Ze uspéch v Daytonu byl ¢ist¢ Holbrooktiv uspéch, ale byl jednim
z hlavnich vyjednavacu. Posledni v&tou -postavil se na odpor- ptetvaii autor z MiloSevice
rebela, mozn4 $ilenci a dost mozna paradoxné hrdinu, protoz se postavil nejmocnéjsi vojenské
alianci na svété. V dé€jinach se utlacovateliim vzepielo hned nékolik jedincii, ze kterych se
stali hrdinové- Ghandi, Nelson Mandela a dalsi, ale Milosevi¢ neni hrdinou, jako byli oni.

Pro¢ se proti-MiloSevi¢ovsky zaméfeny autor snazi sam MiloSevicové vylicit jako dalSiho

% Posun v tom smyslu, Ze opousti od ,;hazeni viech do jednoho pytle a naopak vnima i nesouhlasny postoj Srbi
k MiloSevi¢ove vladé a jeho rozhodnuti ohledné feSeni kosovské otazky. Kosovskou krizi tak neli¢i ¢isté jako
kolektivni nasili Srbii pAchané na kosovskych Albancich, ale vinu piesouvaji o stupeil vys- na predstavitele
Srbu- administrativni slozky fizené srbskymi politiky, ktefi byli jakozto MiloSevicovi lidé, pod piimym velenim
MiloSevice.

% Kdy dochazi k idealizaci hrdiny, ktery je statedny, ochotny se ob&tovat pro vlast. P¥ib&h dobra proti zlu, ktery
zaroven v pozadi reflektuju i dobovou situaci- naptiklad dulezitost naboZenstvi, coz se projevuje faktem, Ze i
silny hrdina se modli a nakonec da pfednost nekonecné slave v kralovstvi nebeském. Za dalsi fakt, ze v t€ dobé
. Turek byl povazovan za vazného nepfitele, ale to vSichni, kdo se pokouseli obsadit/ dobit nova uzemi.

% Hlavni postav srbské verze mytu, srbsky kniZe, ktery se rozhodl dét prednost slavé nebeské, pred materidlnim,
ale kone¢nym vitézstvim na poli.
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narodniho hrdinu? Jde mu snad o vysméch? Nadsazku? Autor ve svém novém mytu
pokracuje: ,,v jeho vzdoru bylo cosi symbolického, a to, Ze ptivolal srbskou tragédii, aniz
ucinil posledni zoufaly pokus o kompromis, nutny k odvraceni zkazy, hluboce odpovidalo
srbskému duchu.* (str.7) Podle autora je ptivolavani zkazy, fatalismus a mucednictvi
srbskym rysem. Jinymi slovy fika, ze neschopnost kompromisu je Srbské. Ale uvédomuje si
autor sam, ze ne vzdy uziva slovo kompromis, ale naopak ultimatum? Postoj NATO vuci
Milosevicovi a jeho politice a viici UCK nebyl rovnocennym kompromisem. Zatimco Srbuim
Madeleine Albrightova (a dalsi) hrozili bombardovanim (za sviij postoj si tehdejsi americka
ministryn¢ zahrani¢i vyslouzila pfezdivku madame bomber®’, prezdivku vymysleli Francouzi)
UCK a kosovsti Albanci riskovali ztratu podpory ze stran mezinarodniho spolecenstvi (resp.
zemi NATO a RB a OSN). Milosevi¢ uz nebyl mirotvorcem z Daytonu, ale Srbové a jejich
administrativa v¢ele s MiloSevic¢em byli ti, kdo se dopoustéli genocidy/etnickych ¢istek na
kosovskych Albancich, tim, Ze je vyhanéli z domovt, a s takovymi Albrightové ani Blair ani
dalsi pro letecké itoky naladéni aktéti mezinarodni politiky nechtéli mit soucit, odmitali
jakykoliv ustup. Dokazuje to intenzita nalett, kterd se brzy po svém zacatku zdvojnasobila,
urychleny ptestup do 3. Fdze bombardovaciho planu, neochota pfestat s nalety béhem
pravoslavnych Velikonoc, bombardovéni az do 10. 6. 1999 ptestoze MiloSevi¢ kapituloval
3.6.1999, ¢ekalo se dokud nebudou srbské jednotky a jugoslavska armada prokazatelné
stazeny dle pozadavku spojenct. VSimnéme si téz vyrazu - zoufaly pokus — NATO rozhodné
zoufalé nebylo, MiloSovi¢e mezinarodni spolecenstvi neprosilo, byl to jasny a jednostranny
diktat, kterému se MiloSevi¢ nepodvolil a pfinejmensim vefejné u toho nepiisobil zoufale.
Stejné jako NATO byl neoblomny 1 MiloSevi¢. Zamé&fme se nyni 1 na vyraz srbska tragédie.
V ¢em byla podle autora tato tragédie srbskou zélezitosti? A co mysli tragédii? Pokud ma
namysli bombardovani, tak NATO utocilo na celé uzemi Jugoslavie, pokud mysli MiloSevice,
tak v té dobé byl Milosevi¢ uz presidentem SRJ a ne jen srbskym prezidentem. Pokud tim
chtél autor fict, Ze MiloSevi¢ s jeho srbskym nacionalismem v dusledku oc¢ernil Srby a
Srbsko- v o¢ich ostatnich zemi z nich vytvotil ty zIé, co utlacuji kosovské Albance, pak by
bylo dobré téZ upozornit, Ze ani kosovsti Albanci nejsou bez viny, ale zdlraznit reciprocni
vztah- oko za oko zub za zub, respektive budeme-li doslovni tak tieba i 1oko i 4 oci (viz.
ptipadl zastfeleného albanského studenta a odvetou 4 zabité srbské policisty). Mozna mél
autor na mysli srbskou ztratu Kosova, ptijit o Kosovo znamenalo/znamena pro mnohé Srby

narodni tragédii, pro lepsi predstavu, je to asi jako kdyby Praha ptisla o Hrad¢any nebo spis,

%7 [Kampfner:43]

39



kdyby se odtrhla Morava. Ale nakolik tato valka uz tehdy predvidala uplné odtrzeni Kosova
od Srbska je velkou neznamou. Béhem bombardovani vyslovil ten a ten, Ze by se nedivili,
kdyby nasledkem bombardovani pfislo Srbsko o Kosovo, ale jestli bylo odtrzeni v planu uz
pied skute¢nym zacatkem bombardovani je nejisté. 31. bfezna Bill Clinton na vyvijejici se
situaci fekl, ze mezinarodni spolecenstvi piestane postupné podporovat pozadavek srbské
strany ponechat si Kosovo. A némecti predstavitelé prognézu o ztrat¢ Kosova podpotili. Mél-
li srbsky pozadavek ztratit na podpote, méla pravdépodobné byt posilena podpora pozadavkl
kosovskych Albanct a tim zfejmé nebylo ziskat autonomii, ale odtrhnout se tpln€. A navic
mezinarodni spolecenstvi srbskou stranu a jeji pozadavky vitbec podpofit nechtélo, naopak
diktovalo ji své pozadavky a hrozilo kosovskym Albanciim, ze pokud nedojdou k mirové
dohod¢ kviili represim UCK, nepodpofi jejich snahy. Z toho pohledu- detailniho slovic¢kateni-
se zd4, Ze mezinarodni spoleCenstvi- resp. pfi nejmensim jeho cast- USA a Némecko od
pocatku pocitaly odtrzenim Kosova.

Podle zminéného mytu, ktery mél zformovat povahu Srbi fatalistti, se MiloSevi¢ po
vzoru srbského sttedovékého knizete Lazara rozhodl piijmout porazku od Turkd. Lazar mél
na oplatku za svou porazku ziskat slavu v kralovstvi nebeském, protoze nepfipustil poSpinéni
cti svého naroda. Autor vSak vytrhuje legendu z kontextu. Knize Lazar mél v prvé fad¢ na
vybér: slavu pozemskou, ktera je pomijiva, nebo sldvu nebeskou, ktera je vécna. Knize Lazar
V duchu pravoslavného patriarchatu, sttedovéky vétici muz, preci nemohl zvolit materialni
blahobyt. Otiésl by tak v§im, celym sttedovékym nabozenskym fadem, ktery daval raz
tehdejsi spolecnosti. Kdyby rozhodl jinak, stal by se narodnim padouchem nikoliv hrdinou.
Na druhou stranu zde vznika prostor pro kiivdu- pocit ukradeného Kosova a nasledné
podfizeni na nékolik stoleti. Ale vytraci se tu najednou radost ze slavy v nebesich. Mytus
upeviuje zacarovany kruh, je to snad osud ptichazet zas a znovu o Kosovo, nebo muset se
podvolit neprateli? Naopak, Milosevi¢ se tentokrat nezachoval po vzoru Lazara, nedal
prednost slavé nebeské, ktera by ziejmé znamenala dat volnou ruku Kosovu, zachovat se
velkoryse a dobrovolné ptijit o ¢ast 1 své identity. MiloSevi¢ si vybral materialni vitézstvi-
chtél Kosovo stllj, co stlij a podvolit se jednostrannému diktatu, ktery neziskal ani mandat RB
OSN, by z n¢ho za danych okolnosti udélalo zradce, ktery zemi —Jugoslavii - dobrovoln¢
zaprodal. Stejné€ jako NATO a pro hrdost nemohlo/nechtélo opustit od utok, nemohl
MiloSevi¢ pfistoupit na podminky ultimata.

Rada bych jesté podotkla, Ze legenda o bitvé na Kosove poli je vSak i albanskym
symbolem. Resp. bitva na Kosové poli obecné je (at’ uz pravem nebo zpétné uméle,

systematicky a ideologicky vytvofena) dillezitym meznikem formovani vyvoje modernich
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balkanskych stati (aspon podle autorky knihy: The Battle of Kosovo, Anny di Lellio). Cilem
prace neni detailni rozbor mytu ani porovnani srbskych a albanskych verzi, byt’ by to bylo
jisté velmi zajimavé. Ale je evidentni, Ze vazby na Kosovo jsou oboustranné, silné a hluboce
zakotfenéné v mysleni, tradicich 1 kultuie obou narodnosti, kterym nékdo tekl, ze spolu
nemohou Zit a oni tomu uvéfili.

Podle autorti knihy by se Slobodan Milosevi¢ zfejme nestal mezinarodné zndamym bez
incidentu, ke kterému doslo 25.4.1987 na Kosov¢ poli, kde tekl: ,,uz nikdy se nikdo
neopovazi vas bit“. Podle autora tak nastoupil sviij budouci kurz. Timto prohlasenim porusil
tabu marsala Josipa Broze Tita, ktery po dobu své vlady potlacoval nacionalistické tendence
vSech zemi Titovi Jugoslavie. Bohuzel skute¢ny vyroku sdéleni je pon€kud jiny a schvélné
netfikdm prohlaseni, protoze neslo o prohlaseni a vétu vyi¢enou naslepo do davu jako reakci
na poznamku nékoho z davu: ,,ale oni nas biji! Pro¢ nas biji?“ a Milosevi¢ova odpoved,
kterou pronesl, kdyz prochdzel rozzlobenym davem nékolika tisic lidi (pfitomna televize
uvadi az 15 000 lidi ) a nedival se ptitom na nikoho konkrétn¢ znéla: ,,nikdo vas nesmi byt,
nikdo nesmi byt.“*® Viimnéme si podruhé uZ ani nezopakoval slovo vas. Tento Milogevi¢av
»slavny vyrok® nebyl soucasti cilené¢ho a pfedem promysleného proslovu, naopak $lo o
autentickou reakci snad i zaskoc¢eného politika, ktery v ten moment je$té nesouhlasil s nasilim
a vetejné v té dobé jesté propagoval Titovu myslenku bratrstvi, kdy se nacionalismus je
$patnou a neprogresivni volbou a nesmi se byt pouzit. ,,Dnes, kdy je jednota bratrstvi
ohroZena, my musime zvitézit. Ani nechceme a ani nemizZeme délit lidi na Srby a Albance,
ale musime vytvofit délici linii mezi poctivé a progresivni lidi, ktefi bojuji za bratrstvi a
jednotu a narodni rovnopravnost a na kontrarevolucionafe a nacionalisty na druhé¢ strané.
Pokud tuto linii nevytvofime a neposilime, nebude soudruzky a soudruzi kosova, nebude
Srbska a nebude Jugoslavie. (...) ale ani vam nepfedkladam soudruzky a soudruzi, ze mate
trpét to, s ¢im nesouhlasite, ale naopak zménit to se vSemi progresivnimi lidmi tady.®%
Ptedchozi véty uz byly soucasti piedem piipraveného prohlasent, které MiloSevi¢ ¢astecné
cetl z papiru. VSimnéme si Casti prohlaseni, za zdvorkou; tato ¢ast sdéleni opravdu vybizi lid
k akci, ale tvrdit, Ze o §lo vybidnuti postavit se kosovskym Albanctiim by bylo nanejvys
spekulativni.

MiloSevicuv vzestup mél byt pro n¢ho samotného tak opojny, ze se rozhodl

pokracovat v nacionalistické politice s cilem vytvofit velké Srbsko. Nahradil tak komunismus

% Jedna se mij doslovny pieklad zabérii dostupnych z: http://www.youtube.com/watch?v=m__csVX8-Vg
(6:13-6:27 )-Milosevi¢ zaroveti jako gesto cuka nesouhlasné hlavou a pii zopakovani vyroku, kdy vypustil i
slovo vy zveda pravy ukazovacek a nesouhlasnym pohybem zleva doprava podtrhuje sviij vyrok)

% Mij doslovny pieklad tamtéz 00:58-dale.
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nacionalismem. Jeho popularita v§ak nevydrzela dlouho. Uz v roce 1990 zacali vyznamni lidé
upozornovat, ze MiloSevi¢ ptivede Jugoslavii do zkazy. Milosevicova popularita béhem jeho
vlady nékolikrat prudce narostla, i prudce klesla v souvislosti s nestabilnim politickym dénim
v Jugoslavii a to nejen z pohledu srbské vetejnosti, ale i z pohledu zahrani¢nich politika.
Oslavné pisn¢€ srovnavajici MiloSevice se sttedovékym hrdinou, stiidali srovnavani
Milosevice s diktatorem Saddamem Husajnem. Zatimco se v roce 1988 podle bulvarniho tisku
Milogevié stal muzem roku’® a rok pozdgji davy skandovaly: ,,0 kniZe Lazare, §t&sti by pii
tob¢ stalo, kdyby ti po boku stal Slobo!*“ V roce 1990 pti obrovské demonstraci v centru
Bélehradu dav kiicel: ,,Rudi bandité! Pry¢ s komunisty!“ A v roce 1991 se podle autorti stal
nendvidénym diktatorem, jelikoZ potlacoval masové demonstrace proti své vladeé povolanim
tankll a policejnich oddilu. V ramci Daytonskych dohod mél Milosevi¢ odstoupit od politiky
nacionalismu. Podle autora MiloSevicovi jeho Zena Mira, kterd méla mit silny vliv na
budovani MiloSevicova reprezentovani a image po celou dobu jeho vlady, nabidla, aby
Milosevi¢ piistoupil zpét k principu Titova komunismu — k myslence bratrstvi a jednotg.
Tento napad se vSak nesetkal s pfizni volici. Podruhé tak MiloSevi¢ postupné vymeénil
komunismus za nacionalismus (1996-1997). V prosinci 1997 koncilo Milosevi¢ovo 5-leté
obdobi ve funkci prezidenta Srbska (jeho ndstupcem byl Milan Milutinovi¢). Srbské tstava
zakazovala MiloSevicovi uchazet se o post srbského prezidenta znovu. Proto byly pro
Milosevice dulezité federalni volby do parlamentu. Federalni parlament volil prezidenta
Jugoslavie a tim se MiloSevi¢ roku 1997 stal. Moc se presouvala spolu s MiloSevi¢em.
Zatimco MiloSevi¢ byl pro nékteré politiky USA (Clinton) do ur€ité doby prezidentem
mirotvorcem po dohodach v Daytonu, ministr zahrani¢i USA Lawrence Eagleburger vetejné
obvinil MiloSeviée z valeénych zlo¢inl pravé kvili tloze, kterou sehral ve valce V BaH. Byl
presvédcen o existenci zadvaznych diikazi na zdkladég, kterych mohl byt MiloSevi¢ postaven
pfed soud v Haagu. ,,Kdyby k tomu tehdy doslo, svét mohl byt usetien Kosova, ale MiloSevi¢
dokazal- za ptispéni mnohych mezinarodnich diplomatii- presvédcit svét, Ze se zmenil
z vale¢ného $tvace v mirotvorce.“(str. 27) Do zajimavé pozice se podle m¢ dostal Richard
Holbrooke, ktery jednal s Milosevicem o Bosné i o Kosovu. Zatimco v piipadé Bosny se mu
podatilo domluvit s MiloSevi¢em mir, v ptipadé Kosova Milosevi¢Holbrooke-ovo poselstvi
odmitl. Obraz Holbrooka, ktery MiloSevi¢ovi domlouva i mu hrozi, pfipominé vztah rodice a
neposlusného ditéte. Prestoze tak Holbrooke a MiloSevi¢ tak tvoti ,,dohodové duo*, nenasla

jsem ucelené zminky ani nazory jeden na druhého. Myslim, Ze v rdmci spolecnych klicovych

" [Doder:76]
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jednani se museli dobfe politicky poznat a jejich ndzory na profil a jednani toho druhého by
mohly byt zajimavé.

Zatimco pted za¢atkem bombardovani MiloSevi¢ vystupoval pro ¢ast srbské verejnosti
jako hrdina, ktery odmita utlak ,,agresora®“ NATO, jeho popularita klesla v kvétnu 1999 poté,
co byl obvinén mezinarodnim soudem v Haagu ze zlocinu proti lidskosti. Milosevi¢10.6.1999,
kdy skonc¢ily letecké utoky NATO prohlasil: ,,Nikdy jsme neztratili Kosovo, my jsme pfezili a
ubrénili jsme vlast.“ (In MiloSevi¢, vitézny architekt valky, str. 17).*

Autor tvrdi, ze MiloSevi¢ byl spontannim politikem, ¢imz si ale odporuje ve svych
tvrzenich, Ze se systematicky pokousel o svrzeni Titova a Stamboli¢ova komunismu o
systematicky planované vycisténi Kosova od kosovskych Albanct a systematického budovani
velkého Srbska. ,,Jeho nedostatkem soudnosti a instinktivni rovnovéhy, ktery se projevil
mnoha zptisoby, vyustil v roce 1999 ve valku v Kosovu. To Ze se srbsky viidce — v zemi se
znicenou ekonomikou, bez penéz a v naprosté diplomatické izolaci- navzdory v§em
evidentnim rizikim pustil do takové akce bylo ¢iré Silenstvi® (str. 229) Je otazkou, co autor
mysli instinktivni rovnovahou. Jiz dfive jsem zminila autorovo ¢asté psychologizovani.
Usoudit o Milosevic¢ovi, Ze nemél soudnost v momentu, kdy ,,vyvolal valku v Kosovu*, v
situaci ekonomické krize by bylo stejné jako obvinit, kteréhokoli jiného diktatora- Stalina,
Hitlera z vedeni valek v dobach totalni krize. Co se diplomatické izolace tyc¢e, na Jugoslavii
sice bylo uvaleno embargo na dovoz zbrani, avSak nelze hovofit o uplné diplomatické izolaci.
Diplomatické vztahy s vétSinou zemi pietrvavaly béhem celého bombardovani. MiloSevié¢
ukoncil diplomatické styky pouze s USA, Velkou Britanii, Francii a Némeckem. Pokud
bychom se méli fidit autorovym hodnocenim kazda vélka, by byla ¢irym S$ilenstvim.

Nyni se chci zamétit na 3 body, které jsou popsany vyse, a ke kterym se vyjadiuji 1

autofi knih, s cilem poukézat na jejich interpretace.

Bushovo vanocni varovani: Tim, Ze se Albrightova s kosovskou otazkou obratila na
NATO, udajné oslabila americkou pozici, kterou formuloval prezident Bush st. roku 1992 ve
svém vanocnim varovani MiloSevicovi, ktery zni: ,, v pfipad¢ konfliktu vyvolaného srbskou
akci, budou Spojené staty pripraveny pouzit proti Stbum v Kosovu i v Srbsku samém
vojenskou silu®“. Prezident Clinton a jeho vlada toto stanovisko potvrdili znovu v roce 1993 a

4. biezna 1998 s tim, ze Clinton dodava, ze urychlené ptipravy akci NATO jsou opravnéné.

"™ Text proslovu dostupny jen na a pouze vAJ (10.6.2013):
https://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/speech/milospch.htm
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Bush st. volil metodu natlakové diplomacie a v momentu kdy Albrightova vycitila podporu
nékterych vyznamnych ¢lenskych stath NATO (Britanie, Némecko, Velka Britanie,...) se
rozhodla pro feSeni pfes vojensko- bezpecnostni pakt. K natlakové diplomacii jednoho statu
se jako snéhova koule piidal natlak i ostatnich zemi. Albrightové cil tak nebyl oslabit pozici
USA v feseni kosovské krize, ale naopak zvysit natlak a piidat tak na ospravedlnéni a
legitimité utokl; ze nejde o rozmar jedné zemé, ale spole¢ny akt boje za lidska prava. Toto
jednotné vystupovani bylo béhem bombardovani nékolikrat narueno. 25.3., kdy Recko Gtoky
odsoudilo a potom navrhem ¢esko-fecké iniciativy, ktera se pokousela o pozastaveni utokt a
dat tak piileZitost obéma stranam vyfesit situaci vyjednavanim. Nesouhlasna pozice Recka
byla chapana kvili komplikované geopolitické pozici. Recko bylo jedinou Balkanskou zemi,
ktera byla clenem NATO v té dobé. Z tohoto diivodu i sama Albrightova nakonec omlouvala
stanovisko Recka v ptipadé Ceska nesouhlas povazovala za zklamani. O vztahu ,,CR-
NATO* pojednam v pozdgjsi kapitole. ,,Albrightova se tvafila spokojené. Pfiméla Evropany,
aby souhlasili s pouzitim sily a kosovské Albance, aby piijali jeji navrhy. Ministii zahranici
Britanie, Francie A Némecka chtéli odletét do Bélehradu, aby naposledy apelovali na
Milosevice, coz Albrightova odmitla. Dohodli se tedy, ze poslou Holbrooke-a.* (str. 242)

USA chtélo bombardovanim dosahnout tfech cili: dokazat, ze NATO, ale vlastn¢ i
USA drzi slib, respektive oznamili, Ze varovani zopakuji tfikrat a kdyz MiloSevi¢ odmitl
pfijmout ultimatum znovu a znovu nemohli odstoupit, sklidily by mezinarodni posméch, za to
ze svétové vojenské velmoci ,,délaji* ramena a pak nezauto¢i? Navic ve jménu lidskych prav
a podpory miru? Ano, i za cenu tehdy mezinarodniho vale¢ného zloc¢inu, kterého se titoky
neschvalenymi mandatem RB OSN dopustili. Za druhé chtéli odstraSit MiloSevice a nakonec
poskodit vojenskou silu Bélehradu. Odstrasit Milosevice se jim K vlastnimi pfekvapeni
nepodaftilo a materialn€ zemi ponicili znacn€. Na druhou stranu po jejich psychické strance-
po strance narodniho uvédoméni- posilili narodni ego, piezili utok dalSiho agresora.

V neposledni fadé stoji za zminku, ze NATO muize byt chapano i jako prodlouzena
ruka USA. VSimnéme si, kdo vétSinou udava smér, ¢i slovo- jaké zemé je nakonec
rozhodujici? Kdo je na pfednich - velitelskych pozicich? Americané. Albrightova pozici USA
neoslabila, respektive ne tim, Ze se obratila na NATO. Ohrozila vetejné minéni o USA-

zasadila se o posileni negativniho obrazu NATO i USA jako agresord.
Reverend Jessie Jackson a 3 zajati vojaci: Reverend navstivil Bélehrad 28. 4. 1999

spolu s dalsimi americkymi cirkevnimi hodnostafi, ktefi usilovali o propusténi 3 americkych

vojaki zajatych pfed mésicem Srby na makedonské hranici. Setkali se s MiloSevi¢em, ktery
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hostim vypravél o historii a zdlraznil, Ze Kosovo je historickym jadrem Srba. Dale tekl, ze
Srbové v obou svétovych valkach bojovali po boku zapadnich spojencti nikoliv na strané
Némecka. Nyni byl Milosevi¢ z pohledu zapadu satanem. Reverend Jackson nato mél
zareagovat navrhem, ktery by MiloSevi¢uv obraz tyrana zjemnil, aby propustil ty 3 americké
vojaky. Milosevic fekl, Ze o tom bude premyslet. Pozd¢ji béhem toho dne, se Milosevié¢
Jacksona zeptal: ,, Co kdybych Vam vydal jenom jednoho zajatce, toho co ma zenu a malé
dite?* ,,To nemiizete udé€lat!“ Odpovédel Jackson : ,,Je to béloch a bude chapano jako velmi
cynicky ptistup.© Zbyvajici 2 uvéznéni vojaci byli Hispanci. (Str. 253)MiloSevi¢ nakonec
vojaky propustil. Vyslouzil si ovace a image velkomysiného muZze. Jackson na oplatku zadal o
docasné zastaveni bombardovani.

Zaruka Milosevicova vlivu na napliovani daytonskych dohod byla téz hlavnim
divodem pro¢ Clintonova administrativa ve svém druhém mandatu, nyni jiz s M.
Albrigthovou v ¢ele americké diplomacie, nevyvijela na MiloSevi¢e Zzadny mimofadny natlak,
nemluvé o sankcich pfi protirezimnich boufich ve vétsich srbskych méstech na prelomu let
96/97. Ze stejného divodu Holbrookliv nastupce velvyslance R. Gelbard jesté v inoru 1997
oznacil UCK za ,teroristickou organizaci®.

Z druhé strany byl Milosevi¢ pii vSech svych nedostatcich dostate¢nym realistou
k tomu, aby nevylucoval zasadni zvérstva americké politiky vici sobé i Srbsku a to vcetné
ptipadné vojenské intervence. Svéd¢i o tom 1 jiz diive zminénéd okolnost, Zze se jugoslavska
armada zfejmé zacala ptipravovat na vojenskou konfrontaci se zapadem jiz v letech 1996/97.

Ani s dnesnim ¢asovym odstupem se nevi pfili§ pfesné, co vlastné srbsky a pozdgji
jugoslavsky prezident ocekaval od Ruska. Je dost dobfe mozné, Ze nastup Jevgenije
Primakova nejdiive do funkce minstra zahrani¢i a poté do funkce ptfedsedy vlady byl pro
Milosevice signalem, ze Rusko mozna zacne vici Balkanu vice prosazovat svou vlastni
politiku. Milosevi¢ ovSem nemohl neuvédomovat, Ze jeho téméf vyluéna orientace na USA,
predevsim v bosenské otazce, nemohla samoziejmé v Moskvé vyvolat vici jeho osobé vetsi
daveéru. Také on vSak mél o ruské schopnosti a predevSim zajmu postavit se na stranu
Beélehradu velké pochybnosti. Ned¢lal si s nejvétsi pravdépodobnosti zadné iluze o ,,tradiénim
rusko-srbské bratrstvi®, zasadni ruskou podporu srbské véci danou nékolika historickymi
udéalostmi podle vSeho povazoval za pouhy ndrodni mytus. Nic jiného si samoziejmé myslet
nemohl piedevs§im na rusky souhlas vSestrannymi sankcemi vii¢i SRJ, které Rusko podpofilo
v radé bezpecnosti OSN koncem kvétna 1992. Tedy mésic poté, co Milosevi¢ vyhlasenim
Svazové Republiky Jugoslavie dne 27.4.1992, Jugoslavie tvofené pouze Srbskem a Cernou

Horou, dal jasn¢é najevo, ze v jeho planech neni vytvotreni zadné Velkého Srbska. Dluzno
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podotknout, ze sankce proti SRJ byly prakticky vodotésné, byly opravdu vSeStranné
(politické, ekonomické, financni, vojenské, dopravni, dokonce sportovni) a v mnohém
piekonavaly sankce, které RB vyhlasovala vici systému apartheidu v jihoafrické republice,
jez ovSem zapadni zemé zasadné nerespektovaly (dale s jihoafrickou republikou
obchodovali).

MiloSevié vs. Jelcin: Autor tvrdi, ze v historii by se té¢zko naSel viudce, ktery by Sel
z vlastni iniciativy do bitvy, ktera je pfedem prohrana. Zaroven pfipousti, ze spojenecké utoky
probihali ve vétsim rozsahu nez by mohl maly narod dlouhodobé piezit. Zemée byla béhem
nasledkt utok zniCena. ,,MiloSevi¢ védél, ze nema zadné pratelé, mél pocit, ze Rusko
tradi¢ni srbsky spojenec se v kvétnu 1992, kdy Jelcin souhlasil s uplatnénim sankci OSN viéi
Jugoslavii zachoval jako zradce.* (str. 257) Utok na Srbsko poskodil americko- ruské vztahy.
Jelcin neustale vefejné odsuzoval NATO, ale neoficialné byli Rusové pfipraveni ptidat se ke

Spojenym statim v roli diplomatickych vyjednavacu.

8. KOSOVSKA KRIZE VIRTUALNI VALKOU:

Tuto knihu jsem pro blizsi analyzu vybrala jednak proto, ze interpretuje kosovskou
krizi jako valku-nevalku. Autor dale povazuje tuto udalost za zlomovy bod v ptechodu od
klasickych valek na nové, které vSak oznacuje za virtudlni- nerealné. Jako predchozi kniha
odkazovala na mytus o kniZeti Lazarovi, pfirovnava tento autor déni k jinému literarnimu
zanru k sci-fi. Nakonec bych rada upozornil i na autorovo pfirovnani valky k hie- k fotbalu,
coz samo o sob¢& dokazuje, ze valku nevnimal tragicky- co se po¢tu mrtvych tyce- a jako
takovou se ji snazil 1 popsat. Zatimco pfedchozi li¢ili kosovskou katastroficky, vlastné
fatalisticky, po vzoru jiZ zminéné ho mytu, Ignatieff (autor této knihy72) se naopak snazi
dokazat, Ze tato valka byla vcelku humdanni.

,»Nebyla to pfisn¢ vzato zadna valka',

Pro¢ jeden z aktéra valky (a jedna z hlavnich postav knihy)tvrdi, Ze neslo ptisné vzato

o valku? Lehce vzato snad ano? Vybranou citaci chce autor dokézat, Ze jeho vnimani

Kosovské valky jako neklasické valky je opodstatnéné i z toho pohledu, Ze jeji jinakost

7> Ignatieff, M. Virtudalni Valka. Praha: Themis, 2001

” [Wesley Clark in Ignatieff:5]
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nevnima sam. V ¢em nebyla kosovska krize piisné vzato valkou, podrobnéji popisi v kapitole.
Podle Igantieffa byla kosovska valka virtualni valkou, tedy ne skute¢nou. Vnima ji jako
konflikt, jehoz vojenské feSeni bylo ptikladem i dikazem vojenské revoluce, zmény ve
vnimani a uZivani nasili.

Dilezité je pochopit, co autor mysli pojmem virtudlni valka. Zakladnim tématem
autorovych knih je kritika zptisobii ochrany lidskych prav ze strany zapadnich vlad od konce
studené valky. Ddle se zabyva jazykem lidskych prav jakozto dulezitym prostfedkem
ospravedlnovani valky. Role jazyka, respektive obsah sdéleni jednotlivych aktért a
nacasovani byly v kosovské krizi kli¢ové. Na dulezitost jazyka v konceptu moci, déjin a
ideologie praveé upozoriuje i kriticka diskurzivni analyza. Jednotlivci, instituce a skupiny maji
svoje vyznamy a hodnoty, které systematicky vyjadiuji jazykem- naptiklad jazykem lidskych
prav. Piijemci sd€leni podle KDA nejsou jen pasivnimi posluchaci, avSak kdo je pasivnim
ptijemcem? Ten kdo na sdéleni nereaguje viibec, protoze mu nerozumi, nebo nechce rozumét-
tedy obsah ignoruje; nebo i ten kdo obsah sdéleni piijima, ale bez rozmyslu, a jeho pasivita
spociva v nekritickém- ve smyslu neuvazeném- akceptovani sdéleni a piipadnym dalsim
reakcim, které mohou byt stejné tak neuvazené?

Ignatieff vnima virtualni valku jako dusledek procesu vyvoje vedeni valek, jako proces
vnimani a uziti nasili. Kosovsky konflikt vnima jako prvni opravdu virtualni valku.

Ignatieff na valku v Kosovu pohlizi dvéma thly pohledu- o¢ima civilniho
obyvatelstva, pro které nebyla tato valka o nic min realna a ni¢iva, nez kterakoliv jina, kde
padaji bomby, umiraji lidé a ob¢ané obou etnik jsou zabijeni (UCK, srbskou policii a
polovojenskymi titvary). Pro obéany zemi NATO byla vsak valka v Kosovu podivanou,
protoze ,,nebyli zmobilizovani jako bojovnici, ale jako divaci(...) ,,Pfi akcich divakiim neslo
o zivot, ackoliv byla tato hra smrtelné opravdova, umiralo se ve skrytu a co vic, umirali jini.”
(str.5) Autortiv nesouhlas se zpiisobem feseni konfliktu je patrny hned od zacatku. Pti
argumentaci pouziva metaforu her. Valku si pfedstavuje jako podivanou. Hry se Castni
divaci. Konflikt ptirovnava k fotbalovému zapasu, u kterého neni zZivot v ohrozeni.

S autorovym pfirovnanim v§ak nesouhlasim. Metaforu her K popisu a vysvétleni fungovani
spolecnosti pouzili mnozi myslitelé uz davno pied Ignatieffem. Uz Shakespear tvrdil, ze svét
je jevistém a Goffmann, ze vSichni hrajeme divadlo. Ignatieffovym jevistém je Jugoslavie a
piibéh je valecny. Spis nez fotbal vSak Kosovské hra piipomina starovékou arénu, kde civilni
obyvatelstvo obou etnik umira a divaci toto umirani sleduji, nebo se i zapoji, aniz by vsak

pfitom vykazovali vlastni ztraty na Zivotech. Kosovské véalka rozhodné neni celkové virtualni.
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Ptirovnani k fotbalu je bagatelizujici a odporuje samotnym mnohym autorovym dal§im
argumentacim.

Autorovo pojeti kosovské valky jako virtualni je pon¢kud zmate¢né. Virtualni valka je
pro n¢j neskutecnd, protoze neni vnimana divaky ani vojaky (ktefi se vlastn¢ také staly
divaky) jako opravdova. Virtualni nasili se vymyka kontrole, protoze neobnasi riziko smrti
pro pachatele. Ale pro¢ najednou autor opomiji i pohled civilniho obyvatelstva, které, jak sam
podotyka, vnimalo valku velmi zivé? Ba co vic, toto civilni obyvatelstvo nemuselo ¢elit pouze
hrozbam bomb, ale také nasili UCK, polovojenskych skupin, srbské policie a jugoslavské
Armady a k tomuto nasili nedochéazelo z vysky deseti kilometrii pfes coCku kamery
bombardéru, ale na zemi skuteénymi fyzickymi Gtoky, kde v ohrozeni byli i uto¢nici, a pfesto
se nasili dopoustéli. Z tohoto pohledu nebyla kosovska valka celkové virtualni. Zaméfime-li
se na vojaky a obyvatelé¢ zemi NATO, byla pro n€ véalka virtualni? Pro¢ se autor domniva, Ze
jinevnimali skutecné? Protoze nebyli v pfimém ohrozeni Zivota? Pak ale neslo o prvni
virtudlni valku, respektive pak by byly vSechny piedeslé valky (s vyjimkou snad svétovych
valek)do jisté miry virtualni, protoze pfimo nezucastnéni divaci ani tehdy nebyli nutné
ohroZeni na zZivotech. Za dalsi, proC se autor domniva, ze ¢lovék musi citit smrtelné
nebezpeci, aby vnimal nasili readln€ a mél potfebu ho kontrolovat? Takovou myslenku nelze
pieci zobecnovat. Ptal se vSech vojakit NATO, na jejich pocity a vnimani situace? Ptal se
autor divakl na nazor? Nekteti vojaci skutecné nabili dojmu, Ze jsou ziejmé piili§ mirni,
vzhledem ke kaZzdove€ernim protestnim koncertiim tisict lidi, bez ohledu na fakt, Ze vSude
kolem padali bomby. Nékteti vojaci proto méli pocit, ze utoky nejsou dost désivé, jinak by se
lidé stale jen skryvali po celou dobu naletd. Nekteti se opravdu skryvali, ale mnozi se rozhodli
dat najevo sviij nesouhlas s bombardovanim. Ve valce se napadeni snaZi branit a jit proti
nepfiteli. Jak ma ale civilni obyvatelstvo efektivné vratit Gtok na dalku fizenym stfelam a
letadltim, kterd 1étaji 10km nad nimi? Tito lidé, protestujici na koncertech, zivé ter¢e branici
mosty pred sestfelenim, opravdu bojovali za sva prava. Byli ochotni zemfit, minimaln¢ pro
hrdost, Cest, pro pravo na zivot. Nevystavovali se nebezpeci proto, Ze by se dostate¢né nebali
utokd, ale civilisté se mohou postavit agresorovi jen osobné, jelikoz nevlastni rakety, ani
lasery, ani stihaci letadla; maji jen sviij Zivot a ten pouzili. Navic je-li pfednosti novych zbrani
a nového zpusobu vedeni valky pravé v piesném zaméfeni cile, sniZzeni poctu civilnich obéti
na minimum a zkraceni doby valéeni (detailnéji rozvedu pozdéji v kapitole), sestieleni mostu
pIného zivych §tith, by bylo naprosto proti principu nového druhu boje a v naprostém rozporu
s lidskymi pravy a RB OSN, v rozporu se zédkladnimi moralnimi principy, kdy utocit na

bezbranné je piinejmensim ostudné. Z tohoto pohledu nebyla kosovska valka virtualni. Pro
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nékteré vojaky a generaly (vykonavatele nasili, zatimco politici jsou v roli soudct) tedy tato
valka nebyla ptisné vzato valkou, protoze v ni umiralo malo lidi, mélo lidi ddvalo najevo sviij
strach, agresor mohl postradat pocit zadostiu¢inéni, byl ziejme¢ malo agresivni. Jisté ne
vSichni jsou vSak tak lacni po nasili a krvi, ale vedle vlastnich pociti jsou zde v prvé fadé,
rozkazy a jejich uposlechnuti. Stav, kdy emoce a aéelové racionalni jednani musi jit stranou
hodnotové ucelovému jednani, protoze ve vojenské sluzbé se to tak uz tradi¢né déla, Ze se
poslouchaji rozkazy, znamena absenci vnimani valky jako skute¢né? Faktor védomi smrti
pieci nezmizel, i kdyZ sami vojaci nebyli nutné ohroZeni na zivotech. VEédéli, Ze bomby, které
svrhnou, n¢koho zabiji a kdyz se pak dozveéd€li ze zprav, ze ty bomby opravdu zabily a
dokonce nevinné lidi, mnohym z vojakti musela pfijit tato valka skutecna, stejné€ jako
vojaktum v jinych valkach. ,,Pro NATO nebyla tato valka ani otazkou fyzickych sil
jednotlivet jako otazkou vypoctu. (...) Ti, kdo utocili ze vzduchu malokdy védéli, koho
vlastné zabijeji.“ (str.6) Autor se ziejmé& domniva, ze co o¢i nevidi, srdce neboli, ale neni zde
pfeci jenom uz védomi samotného zabiti dostate¢né k uvédoméni skute¢nosti? Do konce
svého zivota bude ten vojak védét, ze zabil. Byl-li siln€ véficim kiestanem, vi, ze trest ho
nemine. Byl —li ateistou a mél svédomi, tak ani pak ho trest nemine v podob¢ vy¢itek
svédomi, psychického zhrouceni a v nejhor$im ptipadé spachdnim sebevrazdy. Neni tedy
vibec jisté, ani z pohledu téchto tivah, ze kosovska valka byla virtualni, nebo ze by ndm
prosla beztrestné. Jiny pohled na situaci by mohl pfinést pohled na vojaka jako na postavu,
kterd ma svou roli, od které se ocekava jisté vystupovani a kromé uniformy, maximalni
loajalita a schopnost potlacit emo¢ni a jiz zminénou ucelové racionalni slozku jednani a konat
Cisté za ucelem cild a jasn¢ danych hodnot. V tom piipad¢ se ale od vojaka téz ocekava, ze
kromé¢ jin¢ho potlaci sdm strach ze smrti/ védomi smrti, protoze jinak by se do boje téZko
odhodlal. Jsou to hodnoty (v ptipadé profesionalniho vojska materialni- ekonomické a
kariérni), které motivuji vojaky NATO. Aby vojak mohl byt vojakem, musi potlacit mySlenky
na smrt- na svou i na cizi, a proto by z autorova pohledu kazdy vojak mél automaticky vnimat
valku obecné- ne jen tu kosovskou- jako neskute¢nou, tedy virtualni. A je tomu tak? Jisté ne
obecné, protoze uz samotné védomi mize stacit k pfedstavé a uvédomeni, jak redlna je i na
vlastni kiizi nezazita valka. V dob¢, kdy média informuji 24 hodin denné, se divakiim nabizi
viditelna a slySitelna pfedstava. Vetejné minéni a reakce veifejnosti dokazuji, Ze 1 divaci
povazuji valku, které se pfimo neucastni za skutecnou a nejinak tomu bylo i1 v ptipadé
kosovského konfliktu. Pomineme-li schopnost vojaku potlacit mySlenky na smrt a strach z ni,
naopak je dobré pfipomenout i ndzor antropologt (Jan Sokol a dalsi), ze pravé védomi smrti,

resp. smrtelnosti, odd¢€luje fisi lidi od fise zvifat. To védomi konec¢nosti nas nuti délat vse,
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abychom pftezili, co nejdéle. Smrtelnici na smrt nezapominaji, a proto autorovo tvrzeni, ze
valka muze byt, nebo dokonce, Ze je virtudlni, je z podstaty uplné nelogicka. Autor ve svém
smrtelném zamysleni jde jesté hloubéji, kdyz dodava, ze valka bez smrti je vlastné valkou
beztrestnou. ,,Technologické mistrovstvi odstranilo z nasi vale¢né zkusenosti smrt (...)
jenomze valka bez smrti je valkou virtualni. Novinkou v kosovské vélce byla tedy skutecnost,
ze nam prosla beztrestn€. Ale pokud budeme branit jakékoliv hodnoty jen tehdy, bude-li
zaruCena beztrestnost, jakou budou mit tyto hodnoty cenu? (...) Kdyz tedy zapadni staty
mohou pouzivat nasili beztrestné, co kdyZ se jim to zalibi?*. (str. 7)

Autor tvrdi, ze tato valka nam prosla beztrestné. Koho tim vSak mysli? Nas lidi? Néas
zapadni demokratické zem¢e? Nés ¢lenské zemé NATO? A vhodnym trestem za spachani
nasili je pouze smrt? Trest si zaslouZzi vinici, ale kdo je tu vinen a za co? Konkrétni mozné
pti¢iny vzniku valky nabizim a rozebiram v jinych kapitolach, kde zaroven zjistujeme, ze
nalézt vinika je slozité a nejednoznacné. Zalezi na interpretaci i thly pohledu. Usuzujme
z kontextu, ze Ignatieff ma na mysli nami-¢lenské zemé NATO, respektive jejich
predstavitelé, kteti souhlasili s bombardovanim Jugoslavie. Vzhledem k tomu, Ze utok nebyl
v souladu s ¢lankem 5 Washingtonské smlouvy a nebyl schvalen RB OSN, nebyl legélni, a
ptesto trval 78 dni, ziskalo NATO oznacéeni agresora, Ve smyslu narusitele suverenity statu,
uto¢nika, nepritele. Opacny pohled vSak vyzdvihuje lidska prava jako diivod a cil utokti a ta
byla v Kosovu narusovana. Zdiiraznila bych vsak, ze v pfipad¢ obou narodnosti. V ptipadé,
kdy je NATO vniméno jako ochranaf potlacovanych lidskych prav a zachrance, jsou Gtoky
NATO netrpélivé ocekavany, dokonce vyZzadovany (kosovsti Albanci byly pro intervenci
NATO, protoze vétili, Ze jim pomuze zbavit se problémui- Srblii. NATO agresor si zaslouzi
trest, kterého se mu ale pry nedostalo, vzhledem k technologickému pokroku ve vyrobé
zbrani. NATO zachrance si ale také zaslouzi trest? Z tohoto hlediska NATO sice zabijelo, ale
nasilim potla¢ilo nasili pro ,,dobrou véc®, tak pro¢ jej trestat? Ze by musel byt podle autora
kazdy dobry skutek po zasluze potrestan? Aneb pachat dobro se nevyplaci? Ignatieff je prilis
vazan motivem smrti. Ignatieffovo pojeti a podezieni ze zneuziti nasili pfipomina teoretiky,
kteti se pfiklani k nazoru, Ze lidé jsou ze své podstaty zli, chamtivi a proto potiebuji pevny a
ptisny tad, spolecenskou smlouvu, jinak by byl ,,clovek ¢loveku vikem* ( T. Hobbes). Podle
Ignatieffa tento fad a jeho fungovani ma ziejme zarucovat rovnovaha mezi vinou a trestem,
ale je smrt v dnesni dob¢ opravdu jedinym obavanym faktorem, tézitkem na miskach
rovnovahy?

Ignatieffovy obavy z patologického pachani nasili by ¢aste¢né nasly opodstatnéni ve

Freudovych (sado)masochistickych teoriich popisujici mozné vztahy mezi lidmi, kde jednu
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skupinu tvofi nadfazeni, které jejich podirazeni potfebuji. Spolecnost vSak nestoji jen na
psychologickych vlastnostech lidi, ale pfedev§im na jejich mentalnich a fyzickych
schopnostech a primarnich a sekundarnich potiebach, které se snazi naplnit. Valka v Kosovu
neprosla nikomu beztrestné, 1 kdyz nestala vSechny zucastnéné zivot. Védomi smrti je ve
smrtelnicich stale pfitomné, trest navic nemusi pfijit vzapéti a formy trestu nemusi byt nutné
smrtonosné, aby potrestali. Dale v textu se jesté pokusim autorovy obavy ze zalibeni

V pachani a §ifeni beztrestné¢ho nasili vyvratit.

Ignatieff tvrdi, ze kosovska valka byla virtualni i z politického a pravniho hlediska.
,Nedostala vyslovné pozehnani ani od Spojenych néarodii ani od zakonodarnych sborti zemi,
které do valky vstoupily.(...) dosdhla vojensko-technické dohody, ktera vyjma detailu, ze
NATO vstoupilo do Kosova, nic netfesila a ponechala budouci stav samotného tzemi, na
kterém se vedla, otevieny. To vede k ivaze, Ze pokud jsme vyhrali, pak i toto vitézstvi bylo
virtualni. “ (str. 6) Vzhledem k tomu, Ze podle autora byla valka virtualni, bylo vlastné
viechno s ni spojené virtualni: souhlas™, mobilizace™, hodnoty®, spojenectvi’’, vitézstvi’®.
Autor si situaci predstavuje jako hvézdné valky, jako pocitacovou hru. Ale uvédomuje si, Ze
fakt, Ze postavami ve hie jsou zivi lidé, kteti jednaji a situaci zazivaji, d¢la z virtuality realitu?
Vilka v Kosovu byla sice vedena do urcité miry pfes pocitace, navigacni systémy, apod. ale
skute¢ny ¢lovék musel nakonec nastavit ¢as odpalu rakety, nebo sam stisknout tlacitko start,
nacez skute¢nd munice (z hmoty, ktera vzduchem za urcity ¢as piekonala urcitou vzdalenost)
zasahla skutecny cil (ktery byl z urcité hmoty, o néjakém tvaru, hmotnosti a k né€emu slouZil
a pod naporem skutecné stiely se ¢astecné nebo Gplné rozpadl/ byl zranén i zabit). Valka
v Kosovu nebyla vale¢nou pocitacovou hrou, ani virtualni seznamkou po internetu.
Zmacknuté tlacitko uz neslo vzit zpét, uprostied hry neslo dat stop, neslo vratit nékomu zivot
v ramci hernich bonusi. A jak jiz bylo feceno, proti témto lidsko-pocitaove fizenym
nejlep$im technologiim se na druhé strané postavil redlny ¢lovek, z masa a kosti a nebranil
sebe a svilj svét ni¢im mensim nez holim zivotem. Pfitomnost pocitace ned¢la z reality
virtualitu.

,»1 kdyZ valka zelektrizovala vetejné minéni na celé planeté, pocet lidi, ktefi Sli
skute¢né bojovat, byl nevelky: patnéct set ¢lent leteckych sil NATO a tficet tisic technik,

podptirného a Stabniho personalu. Na druhé stran€ stal necely tisic vojakti zakopanych

"gnatieff str. 130-139
|gnatiff str. 136-143

"®|gnatieff str. 152-155
" |gnatieff str. 156-158
’® Tamtéz str. 158-160
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v kosovskych a srbskych pevnustkach a opevnénich.“(str.6) Autor nebere v tvahu i lidi
nevojaky, ktefi bojovali, kazdy vecCer za cenu vlastnich zivotl, tim Ze se cile utokt branili
vlastnimi tély- téch byli desetitisice, a budeme-li opravdu disledni, o zivot bojovali vlastni
vSichni na tizemi na Jugoslavie, jelikoz utoky byly vedeny na cile po celém tizemi a autor sice
zminuje presnost a dokonalost , 1 kdyZ vSichni vime, jak snadno se stroj mtize ponicit, ale tim,
ze je nadale ovladan Clovékem, a jak znamo chybovat je lidské, dalkové fizena stiela na
milimetr pfesné zaséhne cil, ktery urcil/naprogramoval ¢lovek a nezbyva nez doufat, ze
zminéna osoba zkontrolovala aktualnost map. Splést si cil s odivodnénim, ze pouzité mapy
byly zfejmé staré a misto omluvy, alibisticky konstatovat, Ze to se ve valce prosté stava a ze

k valce patii obéti, je té€zké nehodnotit. Vzhledem k tomu, ze letecké utoky nezmirnovaly,
podle Kontaktnich skupin stiety mezi kosovskymi Albanci a Srby, nastava otazka, jestli by se
na ucet NATO nemély ptipsat i Zivoty lidi, ktefi mezi sebou bojovali, zatimco NATO
bombardovalo zemi bez efektu na plivodni cil — vyfesit etnicky konflikt na Kosovu. Velmi
obecné bojovali vSichni, bojovat $li desetitisice lidi, proti sobé a proti miliontim tunam NATO
munice.

,,Pro¢ narody, které zminimalizovaly vale¢né riziko, vstupuji do valky s takovou
nechuti?* (str.8) Sdm autor nakonec uvadi, ze divodem jsou: moc, cena, riziko a zisk. Vést
valku je promyslend na ekonomickém systému zalozena akce. Kdo ma diivod, moc, finan¢ni a
technologické prosttedky a lidsky kapital a spocital si, ze v idedlnim ptipadé mu valka pfinese
zisk a rizika a ztraty nepfevysi mezni uzitek, valky vyhlasuje, nebo se do nich rovnou pousti —
mezinarodni zlo€in / ne-zlo¢in. PrestoZe mocnosti nedbaji vZdy mandatti RB OSN a existuji
mezinarodni zakony, které ustanovuji, kdy se smi vyhlasit a vést valka, tudiz kromé zminéné
moci, ceny atd. je to 1 existence pravidel a fddu/ mezindrodniho systému. Svétovy systém je
propojeny. Jadra se svymi periferiemi navzdjem i mezi sebou rtizné ne-spolupracuji, méni
svou strukturu jako atomy i molekuly. Svétovy systém je ,,bi a vice polarni“. Geograficky
bipolarni- severni a jizni pol, vojensko-politicky téZ dichotomni- dobro proti zlu. Stejné jako
figurky na Sachovnici, nebo hra Riskuj, méni se rozmisténi a rozloZeni sil, pravé protoze
svetovy systém je tak moc propojeny a polarizovana, (i kdyz v kone¢né fazi jde nakonec o
zakladni bi-polarni stiet mezi ,,dobrem a zlem*), Ze jedna zemé si teoreticky nemtze zacit
délat, co chce, aniz by dfive nebo pozdéji nenesla nasledky.

Nakonec bych rada jesté zdaraznila, Ze autor celou dobu hovoii o virtualitg, jako o
nécem neskutecném, neredlném. Tim ale popira samotnou existenci virtuality. Aby byla
virtualita moznd, musi byt skute¢na- reélnd a jako takova bud’ stvofena ze skutecnych

elementtl, nebo vytvarejici skute¢ny element, ktery by ji zaznamenal, uvédomil si ji a tim ji
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zeskuteCnil. Virtualni valka, by pak musela byt valkou, ktera se ve skute¢nosti nikdy nestala,
ale kde se pak vzali ti mrtvi? Kdo vSechno zni¢il? Kdo pfisel s revoluci ve vojenstvi? Tim, ze
virtualni valku pojmenovava, déla ji redlnou. Virtualni vélka je skutecna valka.

Valka na Kosovu vsak podle nékterych zdroju piedstavovala dilezity historicko-
politicky meznik i v jinych pfipadech. M¢la se stat jednim ze symbolai opétovného vzestupu
(pokusu o vzestup) Velké Britanie a jejiho mezinarodniho statutu a zahrani¢ni politice.
Kosovsky konflikty utvrdil Blairovu image militantniho politika. Blair se stal premiérem
roku 1997. Pfi nastupu do funkce védé€l 0 zahrani¢ni politice pramalo, pfesto do roka sestavil
novou misi Britanie za mofem (ve smyslu za hranicemi). U moci byl do roku 2007 a za

prvnich Sest let u moci el pétkrat do valky.

9. KOSOVSKA KRIZE NA POLI MEZINARODNICH VZTAHU:

Budu-li hovofit o0 mezinarodnich vztazich, budu tim myslet mezinarodni prostiedi, ale
také teorie, které mezinarodni prostfedi analyzuji.

Kosovskou krizi a jeji feSeni je mozné nahlizet a interpretovat realisticky i idealisticky.
Co se realismu ty¢e, miizeme si pov§imnout snahy vytvaret mocenskou rovnovahu aktért,
ktera mliZe byt i divodem asponi zddrného domnéni, ze Rusko bude na opacné strané nez
USA a jeho spojenci. Dale jsme si mohli v§imnout, Ze kromé jednotlivych aktéri- zastupa
statl jejich instituci a politik, mohou byt/ jsou za aktéry povazovany pravé i staty. Neni
nahoda, Ze se tak pro nékdy v préci popisuje kosovska valka jako valka Albrightové a Blaira,
ale také valkou americkou, nebo dokonce valkou vedenou Zépadem- kde jisté vidime posun
Z narodni Groven je§té vys, na nad narodni- transnacionalni urovei”®. Transnacionalismus
poukazuje na vzajemnou zavislost. ,,Pojem vzajemné zavislosti zase ukazuje, Ze silici vazby
mezi ekonomikami jednotlivych statl zptsobuje, Ze tyto staty jsou ve vztahu k udalostem

“80R ealismus pocita s ¢lovékem zlym ze své

Vv jinych zemich stale citlivéjsi a zranitelngjsi.
podstaty, coz bylo téZ parné z nékterych interpretaci vysvétlujici jednani aktért a vlastné i
jednoho celého pojeti sporu, tedy domnéni, Ze jinak nez nasilim, se spor nevytesi, protoze ,,

na Srby plati jen nasili“. Realistickym dilem je i Machiavelliho Vladaf, a nejednou jsme se

" Predni predstavitel tohoto hlediska- Franz Herz se domnival, Ze v ramci &im dal vétiho propojovani
jednotlivych statl, prestanou byt staty hlavni jednotkou mezinarodnich vztaht. [Hollis a Smith:45]
% [Hollis a Smith: 46]
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Vv praci setkali se situacemi kdy po Vladaifové vzoru- ucel svétil prostiedky, a tak se kosovska
krize tesila ve jménu statu, ve jménu lidskych prav, atd. Navic miizeme pracovat i se
samotnym pojmem vladaf- ve smyslu nekompromisniho diktatorského vladce, tak byl
Milo$evi¢ mnohdy licen- vidce Srbu a pfipojime-li i s nim nékdy spojenou metaforu se
sttedoveékym knizetem Lazarem- ziskame Vladate Milosevice, jehoz ucely (nepfijit o Kosovo,
potlacit opozici, a dalsi) svétili prostiedky- tedy za kazdou cenu. V neposledni fad¢ je dilezité
pfipomenout, Ze realismus pojima z4jem z hlediska pojeti moci, ¢imz predpoklada schopnost
kalkulace a zasazuje jednani do racionalni sféry- tedy, ze ten kdo méa moc jednat, si spocita,
zda se mu akce vyplati a na zaklad¢ toho jedna, v hlavni roli se tak ocitaji hodnoty a zajmy
aktéra (statu), zda se mu akce vyplati. V souvislosti s tim si mtizeme téz v§imnout, Ze v praci
nevystupuji aktéfi na urovni statu idealisticky, to eventualné jednotlivei jsou od zacatku
dokonce prosazovateli mirovych feSeni, ale snazi se prosadit mirové plany, ale aktéfi na
urovni statu nakonec jednaji jinak- ,,ve prospéch statu‘- tedy opét na zaklad¢ raciondlni (ve
smyslu promyslené) kalkulace- vyplati se nam to? Muzeme si vSak vS§imnout, Ze i néktefi
jednotlivci- ne jen staty- jednaji po vzoru realismu, a jsou to vétSinou ti jednotlivci, kteti bud’
opét- diimaji v rukach nesmirnou moc (po vzoru ,,stat jsem ja*)- ptipad MiloSevice, a pak

V rdmci transformace jednotlivce na stdt mizeme sledovat, Ze i jednotlivec jedna realisticky.
,Realismus si klade za cil odhalit a pochopit sily, jez rozhoduji o podobé politickych vztahi
mezi narody a zaroven porozumét tomu, jak tyto sily ptisobi jedna na druhou, jakoz i na
mezinarodné politické Vztahy.gl“

Na druhou stranu vystupuji v déni idealisticti aktéti, ktefi se snazi krizi vyfesit
nenasilné- bez leteckych utoki, v rdmci diplomatickych jednani, smluv, za pomoci tietich
stran, Tito aktéti predpokladaji, Ze mirova feSeni jsou mozna, respektive nutnd, protozZe si
v§imaji 1 mirovych snah. Idealistické piedstavy miiZeme vidét v interpretacich pfi€in krize,
kdy za plivodem a Sifeni krize stoji Spatnd/neschopné vlada- MiloSevicuv diktat 1
administrativa a neschopnost postavit se UCK jinak nez nasilim®. Idealisticky ptistup
odsuzuje utoky- at’ uz NATO, nebo UCK nebo Milosevicovi vlady, pfedevsim z presvédceni,
ze nasili plodi jen dalsi nasili. Klade diiraz na mezinarodni instituce a mezinarodni obchod a
toho jsme si téZ mohli v§imnout- idealisticti aktéfi, ktefi prosazovali mir, mirova jednani, byli
zaroven proti embargu, proti naletim. Predpokladali, Ze G€ast mezinarodnich instituci bude

nutna 1 prospésna. Kosovska krize je vSak 1 ptikladem, kdy se transnacionalistické uskupeni

#Hollis, M. a Smith S; Teorie Mezinarodnich vztahi, Centrum pro studium demokracie a kultury, Praha, 2000,
str. 39.
8 Dienstbier:27]
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stietava se statem a dokonce i jednim aktérem- MiloSevicem. Kosovska valka je piikladem
vzdoru jednoho aktéra, jednoho statu proti mezinarodni instituci. Tato vélka je stietem aktéra
na vSech tfech urovnich- jednotlivct, statli i mezinarodnich instituci. Je ditkazem dtlezitosti
moci, kterd vSak ma nejen ekonomickou podobu; je ditkazem propojenosti a
transnacionalismu, ale zaroven i diilezitosti statu jakozto aktéra. Nize na ptikladech
jednotlivych aktért- stath a jejich celnich predstavitelti poukdzi, jak ovlivnili a jak byly
ovlivnény mezinarodnimi vztahy. Tim pfedpokladdm, ze vSichni nize vybrani aktéfi jsou
zapojeni do mezinarodniho systému a piisobi na mezindrodnich vztahti, coz dokazuje i pfedni
postaveni vybranych zemi v mezinarodni politice- celym historickym spektrem- i ¢lenstvi

Vv transnacionalnich institucich.

Vyvoj v Srbsku na pocatku bombardovani nahraval MiloSevicovi i z jinych divodu.
Srbové jako ndrod vnimaji svou vlastni historii tak divérné a disledné jako v Evropé€ snad uz
jen Rusové®. Maji napt. pevné zapsano v narodnim historickém védomi, Ze Francie, Britanie
a USA byly srbskymi spojenci v 1. 1 2. svétova valce, kdy Slo Stbiim v podstaté o narodni
existenci. Pfevazna ¢ast verejnosti proto chapala problémy ve vztazich s témito zemémi, jako
diisledek neobratné a chybné politiky MiloSevice. Jen méloktery Srb si ptipoustél, Ze USA,
Britanie a Francie mohou opravdu bombardovat Bélehrad, Ni§ a dalsi srbskd mésta. Kdyz
k tomu pak skute¢né doslo, zvrat v srbském nazirani na zapadni hodnoty, reprezentované
praveé témito staty, byl téméft tplny. Pro Srby to byl Sok.

Milosevicovo rozhodnuti pferusit den po zahijeni bombardovani, tedy 25. bfezna
1999, diplomatické styky s USA, Britanii, Francii a Némeckem bylo proto srbskou vetejnosti
pfijato s naprostym porozuménim. Ve stejné historické logice je nutno vnimat i skutecnost, Ze
srbsky dav v Bélehrad¢ zautocil na opusténé diplomatické mise jen téchto zemi a vypalil je.
Velvyslanectvi Kanady nezapada do této historické logiky — mélo prosté smilu, Ze stalo v
podstaté pies cestu od velvyslanectvi USA, takze bylo jaksi ,,po ruce®. Budovu velvyslanectvi
Chorvatska nemohlo vypaleni minout uz z definice. A pfirozené i proto, Ze chorvatska vlada,
opozice 1 vefejnost mely z bombardovani Srbska/SRJ neskryvanou radost. V chorvatské
mentalité zabudovany pocit ménécennosti vii¢i Srbsku se odrazil v extrémné vysoké podpote
bombardovani v Chorvatsku: ta podpora byla patrné nejvétsi v Evropé, dosahovala témét
85%"™,

8 Viz. vy%e zminéna Vuka Dragkovice.

#Chorvatsko spolupracovalo s NATO jeité pred jeho vstupem do aliance. Potvrzuje to zprava NATO dostupna
(20. 6. 2013: http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_31803.htm odstavec Key milestones: rok 1999:
Chorvatsko povoluje pielety NATO nad svym uzemim a logisticky podporuje KFOR. Podpora NATO ze strany
Chorvatska jisté plynula i ze zajmu zemé, co nejvice a nejdfive se priblizit Zapadu. Statisticky graf pfimo
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Pocit historicky vytvofené¢ho vztahu k jednotlivym evropskym néarodiim se projevil
V této slozité situaci velmi zietelnd i va¢i budové velvyslanectvi CR v Bélehrads. Budova
ceské diplomatické mise je totiz situovana piimo ve stfedu jugoslavského / srbského hlavniho
meésta. Jako jedna z mala v Ceskoslovenské, o Ceské diplomacii pozdé€ji ani nemluve, byla
projektovana praveé pro ucely diplomatické mise a na skvélé adrese. Vystavba byla zahéjena
Vv polovin¢ 20. let a skonfena pocatkem 3o. let 20. stoleti v dobé nejen skvélych
ceskoslovensko- jugoslavskych vztahli, pozdé€ji formalizovanych Malou dohodou, ale i
osobniho pratelstvi TGM a krale Aleksandra.

Ceska vlada vefejné upozornila na to, e rozhodnuti o piepadeni Jugoslavie bylo
u¢inéno pied vstupem CR do Aliance. Méla k vojenské akci vyhrady, nepodilela se na ni
vlastnimi bojovymi ani jinymi letouny. I kdyz hlavné asi proto, ze k tomu zadné vhodné
letouny neméla. UmoZnila nicméné letounim Aliance ptelet pies svij vzduSny prostor, coZ
umoziovalo zejména americkym letadlim startovat z némeckych letist. Naptiklad rakouska
vlada, vérna své tstavni pozici neutrality, pielety americkych vojenskych letadel nepovolila.

Masivni protizapadni demonstrace za ucasti desitek tisicti lidi v Bélehrad¢ v prvnich
tydnech bombardovéni pravidelné den co den mijely rozlehlou budovu ceské diplomatické
mise. VSichni demonstranti dobfe védéli, ze jde o ambasadu Ceskou, vSichni znali ¢eskou
pozici. Dluzno pfitom poznamenat, ze velvyslanectvi bylo pro vetejnost uzavieno, ale nebylo
prazdné. Zistali v ném dva pracovnici, jeden diplomat a jeden nediplomat, ktefi meli zajistit
prubéznou informovanost o vyvoji v zemi a zabezpecit elementarni technicky chod mise.

Ve vypjatém emotivnim ovzdu$i, pfi vice mén€ pravidelnych ttocich na
velvyslanectvi Ctyf vySe uvedenych zemi, ani jeden ze srbskych demonstranti nikdy nehodil
na budovu ¢eského ufadu jediny kdmen, nebylo rozbito jediné okno, nebyly poSkozeny jediné
vstupni dvefe, na vnéjsi stény budovy nebyl nasprejovan jediny hanlivy napis. Tradice ¢esko-

Pro tplnost - s dalSimi ¢lenskymi zemémi NATO, tedy krom& USA, Britanie,
Némecka a Francie, jejichZ letouny bombardovaly, SRJ diplomatické vztahy nepferusila.

Téz fakt, ze k bombardovani doslo kviili Kosovu, které mé v srbskych dé€jinach zcela
mimotadné postaveni, postavilo srbskou vetejnost proti zdpadni Alianci. Také jednani
v Rambouillet navic provazené hrozbami bombardovani od M. Albrightové, piispélo
k homogenizaci srbského narodniho védomi.

Milosevi€ navic zemi na bombardovani dobte vojensky 1 politicky ptipravil.

ukazujici vefejné minéni-zda si lidé vybranych zemi mysli, Ze by se Jugoslavie méla bombardovat nalezneme na
str. 583v odkazu (10.6.2013): http://www.colorado.edu/ibs/PEC/johno/pub/cohen_issue_paper.pdf
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Americkou politiku ke Kosovu od samého poc¢atku definovaly nejasnosti
a otazniky. Typickym projevem této zmatecnosti je az dodnes zdhadné ,,Vanoc¢ni varovani “
prezidenta Bushe starsiho.

25. prosince 1992 tehdejSi americky CDA® v Bélehradé obdrzel instrukci svého
ustfedi sdélit MiloSevicovi Bushovo ,,ustni poselstvi, ze v ptipad¢ vzniku konfliktu v Kosovu
vyvolané¢ho Srbskou stranou, budou USA pfipraveny pouzit vojenskou silu proti Srbim
v Kosovu i v samotném Srbsku.

Jak uvedeno vyse, demarse se uskutecnila na katolicky (nikoli pravoslavny) prvni
svatek Vanocni. Takové nacasovani nemohlo nevyvolat v Bélehradé dojem, Ze Americané
soudi, Ze na ptelomu roku se ma ¢i mize v Kosovu néco dulezitého odehrat. Tak dtlezitého,
ze se Bush sr. rozhodl za jistych okolnosti angazovat na Balkan¢ americkou armadu, coz do té
doby z4sadné odmital. MiloSevi¢ nevédél, co to Ameri¢any popadlo, od rozpacitého CDA se
nic rozumného nedozvédél.

Srbsky prezident celkové nabyl dojmu, Ze Ameri¢ané se nadale v balkanskych
zalezitostech neorientuji. Radost z toho nem¢l, anzto v t€¢ dobé se jiz pevné rozhodl povazovat
USA, nikoli EU ¢i Rusko, za svého hlavniho mezinarodniho partnera pii feSeni disledkil
nasilného rozpadu SFRJ.

V dob¢ americké demarse jiz byly Slovinsko i Chorvatsko Siroce mezinadrodné uznany,
valka v Chorvatsku skoncila, jugoslavska armada rozsttilela Vukovar pfed rokem. Po uznani
nezavislosti Bosny a Hercegoviny ze strany EU v dubnu 1992 se zacala rozsifovat valka
V Bosné, jeji hlavni bésnéni v§ak mélo teprve pfijit.

Nikdy se neprokazalo, pro¢ si Washington myslel, Ze pii zainajici valce v BaH zacne
Milosevi¢ dalsi konflikt, tentokrat v Kosovu, tedy v samotném Srbsku. Vyvoj v terénu také
brzo ukézal, Ze MiloSevi¢ Zadné takové plany nemél, Kosovo v té dob¢ a jesté dalsi 3 roky
bylo klidné. Prvni teroristické akty UCK se zacaly objevovat aZ na prelomu let 1996 — 1997.

Pro Milosevi¢ovu politiku v Kosovu, zejména pokud jde o USA, je dulezité alespon
strucn€ objasnit hlavni prvky formovani jeho pohledu na zahrani¢ni politiku Washingtonu.

Americké rozhodnuti pfenechat vyvoj v Jugoslavské krizi od jejitho pocatku
Evropaniim bylo pfiznacné jak pro administrativu Bushe star$iho, tak pro prvni mandat
administrativy Billa Clintona. Teprve Clintonovy vyroky, zfejmé spiSe neopatrné nez uc¢inéné
po zralém uvaZeni, o valce BaH v obdobi 93-94 pfitdhly pozornost americkych médii a

vefejnosti k jeho redlné politice v terénu. Valka v BaH pokracovala a neztencenou zufivosti

# 7kratka pro diplomatickou hodnost Chargé d’affairs.
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medialni zpravy o zlo¢inech v ni spachanych predevsim Srby zacaly vyvolavat v Clintonovi
obavy z jejich negativniho dopadu na jeho druhou ptedvolebni prezidentskou kamparn.

Clinton a jeho lidé byli rozcarovani necekané rychlou normalizaci vztahi mezi
Milosevicovou SRJ a zemémi EU. Jest¢ pred tim méli Ameri¢ané se zemémi EU trvale
problémy pfi hledani vychodisek z bosenské krize. Napéti mezi USA a zépadni Evropou
vV Bosné dosahlo takového stupné€, ze Ameri¢ané odmitali ucast v jednanich zmocnénce EU
Davida Owena, n¢kdejsiho britského ministra zahrani¢i. M¢li  dokonce sihnout
k odposlechtim, coz postavilo na hlavu vS§echny dosavadni teorie o ,,zvlaStnich vztazich mezi
Washingtonem a Londynem. Ze vSech téchto diivodii se Clinton rozhodl vzit situaci v Bosné
do vlastnich rukou a svéfil tuto tlohu do té doby malo zndmému americkému kariérnimu
diplomatovi R. Holbrookovi.

Holbrooke ptes veSkerou nedavéru vuéi MiloSevi¢ovi pochopil, ze bez spoluprace
snim ukonceni bosenské valky a nalezeni modelu souziti tfi narodi v Bosné nedosahne.
V kone¢ném dusledku se ukazalo, ze tato volba byla pro Holbrooka kli¢ova a v rozhodujici
mite prispéla k vysledku dosazenému v Daytonu. Milosevi¢ tedy zasadné prispél k prakticky
nejvyznamnéj$imu pozitivnimu vysledku americké politiky v jugoslavské krvavé krizi. On
sdm si toho byl dobfe védom a nevidél divod, pro¢ by Clinton mél sviij postoj vici nému
meénit. Holbrook také pochopil, Ze jakakoliv snaha spojovat pokus o ukonceni valky v BaH
s feSenim situace v Kosovu by spolehlivé ptivedla k neuspéchu volbou smérech.

Alian¢ni planovaci si pii pfipravé bombardovani davali znacny pozor, aby nezvolili
zpusob bombardovani, jez by pfipominal nalety na Bélehrad Goéringovou Luftwaffe v dubnu
1941. Nacistické letectvo tehdy kobercovymi nalety ponicilo zna¢nou ¢ast hlavniho mésta
Jugoslavie, zavrazdilo ze vzduchu mezi 6 000 — 10 000 jeho obyvatel. Ve vztahu k Srbim
byl tento kol spojeneckych planovacti samoziejmé zcela nerealny, mj. i v duasledku
Skolacké medidlni chyby NATO — piedsedou Vojenského vyboru NATO totiz tehdy byl
némecky general Neumann. Analogie NATO s Hitlerem byla jednou z nejstabilné&jsich a
nejucinngjsich slozek jugoslavské/srbské vladni propagandy. Ve vztahu k mezinarodnimu
vefejnému minéni na Zapad€ byla naopak takova snaha Bruselu v podstaté zbyte¢na — tam
totiz vojenska intervence - az na vyjimKy- pozivala po ur¢itou dobu nemalé podpory

vetejnosti.

8.1.Pfistup Ruska ke kosovské krizi

Postoj Ruska ke Kosovu, stejné jako celou ruskou diplomacii, personifikovala osoba

prezidenta Borise Jelcina. Jenze v dobé, kdy se kosovsky problém zacal stavat zakladnim
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tématem nejen evropské, ale i svétové politiky, dovedla Jelcinova vlada Rusko az na samé
dno.

Gorbatova perestrojka®®, Jelcinovy reformy, provadéné od zaniku SSSR, tedy od
pocatku 90.let reformatory zhruba ve véku kolem 30 let (Gajdar, Némcov, Cubajs, Javlinskij a
dalsi) ptivedly zemi na Zebrackou hil. Ekonomika byla rozkradena a zdevastovana, rozsahlé
socialni vrstvy byly vrzeny do bidy srovnatelné s jejich drastickou situaci tésn€ po 2. svétové
valce, 1zka skupina oligarchi podvodné ziskala obrovské bohatstvi. V disledku nepovedené
1. ¢eCenské Vélky87 hrozilo dals$i d€leni zemé. Rusko prakticky vyhlasilo na podzim roku 1998
bankrot.

Rusko tehdy vic, nez kdy jindy potfebovalo finanéni pomoc ze zahrani&i a Jelcin® si
podle vSeho zcela upfimné myslel, ze mu takovou pomoc Zapad poskytne. Dopadl ovsem
Vv tomto ohledu stejné jako Gorbacov, od n€hoz se v ni¢em nepoucil. Proto musel veskeré své
hlavni kroky na mezinarodni aréné ,,pométovat™ zajmy zapadnich zemi.

Sblizovani se Zapadem se odrazelo hlavné v sektoru bezpecnostnim a vojenském.

V 90. letech probihala fada uspésné dokoncenych odzbrojovacich jednani s USA, znamé jako
START-y (Strategic Arms Reudction Talks). Prvni START probéhl v jiz v roce 1991, tedy
jeste za existence SSSR mezi Gorba¢ovem a G. Bushem. Podepsanim smlouvy se ob¢ strany
zavazaly K sniZeni poc¢tu jadernych nosi¢t (1600) a hlavic (6000). Na smlouvu navazal o
pouhé 2 roky pozdéji jednani START II jiz Boris Jelcin s G. Bushem, kde snizili maximalni
pocet strategickych zbrani na polovinu oproti predeslé domluvé. % \/ roce 1994 se Rusko
ptipojilo K programu Partnerstvi pro mir (partnership for peace- PFP), jejimz poslanim je
»posilovat stabilitu, omezovat hrozby pro mir a budovat zesilené vazby mezi jednotlivymi
partnerskymi staty a NATO a mezi partnerskymi staty navzajem* % Hlavnim ditvodem
ptizvéani Ruska bylo uvédoméni a obava ze strany NATO, jak Rusko bude reagovat pfti jeho
rozsifeni o post- komunistické zemé (Polsko, Mad’arsko, Ceska republika), z toho diivodu, se

formuloval "Zakladajici/ Ustavajici akt o vzajemnych vztazich, spolupraci a bezpec¢nosti

86Struén}'l popis perestrojky a interpretace perestrojky jako sily, ktera stala za rozpadem komunismu ve vychodni
Evropé (22.6.2013): http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/70335-gorbacovovy-reformy-rozpad-sssr-i-konec-
komunismu-v-evrope/

8 11.12.-1994 - 31.8.1996, konflikt mezi Ruskem a Ceéenskem, za nezavislost Ce¢enska.

® Boris Nikolajevi¢ Jelcin byl prvnim prezidentem Ruské federace. Ve funkci hlavy statu stanul v letech 1991
az 1999. V roce 1991 byl zvolen prvnim a zaroven i téz poslednim prezidentem RSFSR.

V pribéhu svého vlady se potykal s hospodaiskou krizi Ruska, konfliktem s Ce¢enskem. Hlavnim cilem
zahrani¢ni politiky byla snaha stabilizovat vztahy se Zapadem a posilit moc v regionu. Informace dostupné z
(23.6.2013): http://www.panovnici.cz/boris-nikolajevic-jelcin#cv

¥ VESELY, Zdengk. Déjiny mezindrodnich vztahii. 1. vyd. Plzei: Ales Cen&k, 2007, 606 s. ISBN 978-807-
3800-185. Str.- 540-543

% Partnerstvi pro mir: O programu, ktery predznamenal transformaci Aliance. Natoaktual.cz [online]. [cit. 2013-
06-22]. Dostupné z: http://www.natoaktual.cz/na_zpravy.aspx?y=na_summit/partnerstvipromir.htm
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mezi Severoatlantickou organizaci a Ruskou federaci™", jez byl podepsany v Patizi, pouhé

dva roky pted zahajenim bombardovanim Jugoslavie- 27.5.1997. Udalost mizeme oznacit
jako poltickou pfipravu na integraci pivodem ttech ,,VarSavskych* zemich do
Severoatlantické aliance. % V avodu smlouvy je poznamenano, ,,Rusko a NATO se navzijem
nepovazuji za protivniky. Jejim cilem je pfekonat poziistatky diivéjsi konfrontace a soupeieni
a posilit vzajemnou diavéru a spolupraci.“® V takové situaci, kdy ekonomicky vy&erpané
Rusko potitebovalo podporu Zapadu bylo nerealné ocekavat, ze Rusko bude provadét viuci
Kosovu vlastni politiku.

Navic hlavnim cilem Jelcinovy zahrani¢ni politiky od samého poc¢atku bylo ziskat
divéru ,,zapadniho civilizovaného svéta® — nejdiiv pfi demontazi Sovétského svazu a poté pii

ree
1

,prechodu ruské ekonomiky na trzni hospodatstvi“. Zaclenit Rusko do ,,zapadniho
civilizovaného svéta“ byla Jelcinova ,,obsese®, z niz zacal procitat, az kdyz bylo pozdg¢.

Spoustécem zietelné Jelcinovy nediivéry vici Zapadu se stala predevS§im americka
politika rozsifovani NATO na vychod. Prvnim signalem, ze jeho ,,pratelé* na Zapad¢ maji o
roli a iloze Ruska v Evropé i ve svété uplné jiné predstavy nez on, se vSak stala uz reakce
Zapadu na 1. CeCenskou valku.

Jelcin uptimné nechapal, pro¢ jeho ,,pratelé” na Zapade kritizuji jeho ozbrojeny zasah
v Cegensku v prosinci 1994. Poté co2 roky trvajici valku Jelcin v podstaté prohral® | daroval*
Cegensku faktickou nezavislost v roce 1996.

Jelcinovu zahrani¢ni politiku nejen provadeél, ale ¢asto snad i formoval jeho prvni
ministr zahrani¢i Kozyrjov, ktery byl signatafem programu partnerstvi pro mir®. Kariérni
sovétsky diplomat primérnych schopnosti, ktery zahadné ptesné vytusil, ze po Jelcinové
volbé prezidentem Ruska (Cerven 1991) je Zadouci odejit ze sovétského ministerstva zahranici
a pfejit na tehdy jeSté neexistujici ministerstvo zahrani¢i RSFSR.

Za pul roku na to pfestalo soveétské ministerstvo zahranici existovat a Kozyrjov jako
jeden z prvnich podporovatelt Jelcina se stal ruskym ministrem zahrani¢i. Na dlouhych 5 let.

Kozyrjov chépal proces zaleniovani Ruska do ,,zapadniho civilizovaného svéta®

pfedevsim a skoro vyluéné jako souhlas Moskvy se v8§im, co Zapad navrhoval, ¢i poZzadoval.

%! Dostupné z: http://blisty.cz/kfoto/nato/nato-russia_97.pdf)

%2 POLREICH, JUDR., Miroslav. NATO - Rusko v historickych a politickych souvislostech. Britské

listy [online]. 2006, [cit. 2013-06-22]. Dostupné z: http://blisty.cz/art/27649.html

% VESELY, Zdengk. Déjiny mezindrodnich vztahii. 1. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2007, 606 s. ISBN 978-807-
3800-185.str. 569 (nebo na http://blisty.cz/kfoto/nato/nato-russia_97.pdf)

% ZIZKA, Petr. Rusko - cecensky konflikt [online]. Glosy.info, 16.Fijen 2005. [cit. 27.&ervna 2013].
Dostupné na WWW: <http://glosy.info/texty/rusko-cecensky-konflikt/>. ISSN 1214-8857.

* Signatures. HOMEPAGE NATO [online]. [cit. 2013-06-27]. Dostupné z:
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_82584.htm
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Stalo se tak, ze kvili jeho typickému neménnému: ,,Da“, se mu zacalo fikat ,,Jelcintiv
Molotov ,, ( Vjaceslav M.Molotov byl Stalinovym ministrem zahranici a pro jednani se
zapadnimi partnery bylo typické jeho neménné ,,Nét™ ).

Gorbacov jako prvni a posledni sovétsky prezident, Jelcin jako prvni rusky prezident a
Kozyrjov jako jeho ministr zahrani¢i navic zfejmé v ivodnich fazich nepochopili vyznam a
souvislosti za¢inajiciho procesu rozpadu SFRJ (podobn¢ jako Washington ). Po zaniku SSSR
tak veSkera ruska politika nadale spocivala v podpote postoji Zapadu, zejména USA.

Jelcin v té dobé bez zavahani pieskrtl veskeré myty o ,,tradicich srbsko — ruského
pratelstvi® o ,,zvlastnich srbsko — ruskych vztazich“ , o ,,historické blizkosti obou naroda*
apod.

Rusko pfili§ nemeskalo s uzndnim nezavislosti Slovinska, Chorvatska a dokonce
Bosny a Hercegoviny (BaH). Rusky postup v pfipad¢ BaH je zvlasté ptiznaény — dnes uz totiz
neni sporu o tom, Ze uzndni nezavislosti BaH bylo pfed¢asné a v mnohém sehralo ,,ulohu
startéru® pii rozpoutani valky v této zemi. Nejkrvavéjsi valky ze vSech, které rozpad SFRJ
provazely.

Ptedevsim vSak koncem kvétna 1992 Rusko podpofilo v RB OSN zavedenim téméf
hermetickych sankci proti SRJ. Neprodysnost a komplexnost téchto sankci piesahovala
sankce, které RB svého Casu pfijimala proti rasistim JAR. Sankce, z jejichz dodrzovani si v té
dobé¢ nekteré zapadni zemée pitilis velkou hlavu nedélaly.

Zda se to byt az k nevife, ale jakkoli Moskva v té€ dob¢ jiz hlasité projevovala svou
nespokojenost s rozsifovanim NATO na Vychod, jelcinovska politika na Balkané v plném
rozsahu ,, zaspala® dal$i, moZna jesté vyznamnéj$i rozmér tehdejsi aktivity NATO — totiz
postupné piebirani tlohy klicové bezpecnostni struktury v Evropé. NATO se stalo hlavni
slozkou mezinarodni vojenské ptitomnosti v BaH podle Daytonskych dohod — to byl zakladni
model, ktery byl pozdéji pouzit v Kosovu a jesté poté v modifikovanych podobach
Vv Afghanistanu i Irdku. Moskva tehdy dokonce tento model podporovala.

Kreml ziejmé Spatné vyhodnotil také dalsi zasadni okolnost. Nejspise precenil fakt, ze
letecké zasahy letectva zemi NATO v BaH (vylu¢né proti srbskym pozicim) se v BaH
uskutecnily vzdy po souhlasu OSN (komplikovana procedura tzv. ,,dvojiho klice, kterou
proto USA kategoricky odmitly jiz v Daytonu ). V dalsich letech, v Iraku (1998) a v Srbsku
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(1999), se pak uz Ameri¢ané nikoho na nic neptali — ani OSN (bez mandatu RB)®, ani
zapadni Evropy ani Ruska.

Jak uvedeno vyse, na jaie 1998, kdy se situace v Kosovu zacala komplikovat silici
aktivitou UCK, bylo Rusko ekonomicky téme¢f na kolenou.”’

Pomérné aktivni, a pro Zapad necekand, snaha Moskvy zabranit bombardovani nebyla
ani tak minéna jako podpora MiloSevicovi ¢i Srbsku. Jelcin se spiSe obaval — a ukazalo se, Ze
spravné — vnitropolitickych dopadi ruské diplomatické slabosti a neschopnosti.

Lze usuzovat, byt’ se s takovym tvrzenim nesetkame — z pochopitelnych divoda —

Vv zadnych memoarech ani jinych dokumentech, ze trapna uloha Ruska pii bombardovani SRJ
v roce 1999, prvni zavriena etapa rozsifovani NATO na Vychod (vstup CR, Polska a
Mad’arska do NATO v polovin¢ biezna 1999) a pokus islamskych fundamentalistti

z Cegenska rozsifit svou piisobnost i do Dagestanu v 1été 1999) byly kli¢ovymi diivody
vedoucimi k rezignaci Jelcina v prosinci 1999. Fakticky k jeho odstranéni z funkce hlavy statu
S pravnimi zarukami beztrestnosti .

Jelcin ztracel nad vyvojem ruské politiky v Kosovu kontrolu, jiz v poloviné dubna
1999, kdyz jeho tehdejsi premiér Jevgenij Primakov vystupoval vi¢i Ameri¢antim piilis
rozhodné. KdyZ NATO zahgjilo letecké utoky Primakov byl zrovna v letadle na cesté do
Washingtonu, po zjisténi rozhodnuti NATO, zazadal o otoceni letadla zp&t do Moskvy.”
Proto jiz koncem dubna 1999 Primakova z kosovské hry vyfadil a nahradil jej svym
oblibencem a nejstélej§im piedsedou vlady Viktorem Cernomyrdinem. Jmenoval ho svym
zmocnéncem pro Kosovo. Zd4 se, Ze vyfazeni Primakova a jmenovani Cernomyrdina mohlo
byt jednim z hlavnich divodi, pro¢ Milosevi¢ od té doby zacal postupné piijimat diléi
pozadavky zemi NATO. Tehdy asi definitivn¢ pochopil, Ze Jelcin si kviili nému nebude palit
ruce. Cernomyrdintiv kol spoival v piesvédovani Milosevice pfijmout zdpadni pozadavky
s ptislibem zafidit celou véc tak, aby nevypadala jako kapitulace.

MiloSevicovi se presto nakonec podafila nemala véC — nevyhlasend valka NATO se

Srbskem byla ukoncéena rezoluci RB OSN 1244/99, nikoli formalnim aktem kapitulace mezi

% pted deseti lety rozhodlo NATO o bombardovani Jugoslavie. Idnes.cz [online]. 2009, [cit. 2013-06-23].
Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/pred-deseti-lety-rozhodlo-nato-o-bombardovani-jugoslavie-pzw-
/zahranicni.aspx?c=A090323_104530_zahranicni_stf

9" KOLMAN, Vladimir. Deset let od propuknuti ruské ménové krize. In: Ceskd ndrodni banka [online]. 2008
[cit. 2013-06-23]. Dostupné z:

http://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/clanky rozhovory/media_2008/cl_08 080922.html

% PERLEZ, JANE. CONFLICT IN THE BALKANS: THE OVERVIEW; NATO AUTHORIZES BOMB
STRIKES; PRIMAKOV, IN AIR, SKIPS U.S. VISIT. New York Times [online]. 1999, [cit. 2013-06-23].
Dostupné z: http://www.nytimes.com/1999/03/24/world/conflict-balkans-overview-nato-authorizes-bomb-
strikes-primakov-air-skips-us.html?pagewanted=all&src=pm
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Alianci a Srbskem/SRJ. RB OSN také potvrdila neménnost hranic SRJ. Kosovo jako soucast
SRJ a feSeni otazky jeho statutu odsunula ¢asové sine die. (Co se pak dalo v pozd¢jsich
letech, zejména pak kolektivni zdpadni podpora jednostrannému vyhlaseni nezavislosti
Kosova v unoru 2008, vychazi za ramec této prace.)

Nelze také nevidét, ze délka bombardovani vyvolavala v NATO jiz znacné vnitini
pnuti. A Ze tedy Miloevi¢ svym souhlasem s podminkami Cernomyrdina a Ahtisaariho
nemalo Alianci pomohl.

Teatralni ,,skok* ruskych pozemnich jednotek z BaH do Kosova, kterym Rusové
piedbéhly i kontingenty KFOR, piestoze piivodné odsouhlasili, Ze na uzemi Kosova vstoupi
az po NATO, na pristinské letisté Slatina, pfes izemi Srbska, uz byl jen vnitroruskym
politickym divadlem v rezii Jelcina, ktery se témito triky pokousel uklidnit ruské vetejné
minéné, siln¢ rozboufené ruskou politickou nemohoucnosti v Kosovu.

Je snad i ptfiznacné, Ze tento rusky krok, k némuz doslo uz po ukonceni bombardovani,
malem pfivedl k tézkému ozbrojenému incidentu mezi Ruskem a NATO.

Na pozemnim piesunu ruskych jednotek z BaH do Kosova trvali zejména rusti
generalové. Na druhé strané€ pfitom narazili na podobné politicky netispé$ného generala jako
byli oni sami — velitele bombardovaci kampang, velitele ozbrojenych sil NATO v Evropé,
amerického generala Clarka. Ten, jak se dozvédél o tom, ze Rusové sméfuji k letisti Slatina
dal rozkaz britskému generalu Jacksonovi, jiz jmenovanému veliteli KFOR, aby tomu
zabranil v§emi dostupnymi prostiedky. Véetné ozbrojenou silou, neptjde-li to jinak.

Britsky general nastésti nebyl politicky ignorant jako jeho americky nadtizeny a tento
rozkaz odmitl splnit. Oktidleny se stal vyrok, kterym Jackson zchladil rozvasnéného

vale¢nika Clarka : ,,Pfece tady v Kosovu neza¢nu III. svétovou valku*®

. Vypada to, Ze
Clintona tento Clarkliv rozkaz zna¢né vydésil. Jesté do konce roku 1999 Washington svého

veliciho generala v NATO pied¢asné z Bruselu odvolal.

8.2.Tony Blair a krize v Kosovu

Jako nemalo britskych premiérit po 2. svétové valce byl i Tony Blair v dobé svého
nastupu do Downing Street No. 10 v kvétnu 1997 zcela nepoznamenan jakoukoli znalosti o
zahrani¢ni politice nebo o mezinarodni situaci.

O diplomacii, negociacich, zptsobech jejiho vedeni ¢i o zakladnich dokumentech

svétové politiky (Charta OSN) netusil zhola nic. Veskera politika a jeho zahrani¢né-politicka

*"I'm not going to start Third World War for you," Jackson told Clark. Guardian.co.uk [online]. 1999, [cit.
2013-06-23]. Dostupné z: http://www.guardian.co.uk/world/1999/aug/02/balkans3
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praxe spocivala v medidlni artikulaci nékterych zahrani¢né-politickych sloganti potiebnych
jeho strané pro predvolebni kampan v prabehu 3 let, kdy byl pfedsedou Labour Party, ktera
byla v opozici (1994 — 1997).

Ze se realnou diplomacii nikdy nezabyval, bylo pochopitelné. Ze ho viak diplomacie
prakticky vibec nezajimala, bylo zarazejici. Bylo nicméné ptfizna¢né pro jeho osobnost, ze
tuto okolnost v zadném ptipadé nepovazoval za handicap.

Nakonec se tento nejmladsi britsky premiér od roku 1812 a patrné ze vSech britskych
premiéri nejméné piipraveny k vedeni zahranicni politiky zem¢, stal za 10 let svého plisobeni
Vv Cele britské exekutivy nejvétsim britskym valecnikem od konce 2. svétové valky. Zatahl
kdy jiz byl Blair mimo politiku. Slo o bombardovéani Iraku v roce 1998, bombardovéni
Jugoslavie roku 1999, valka v Afghanistanu 2001, valka v Sierra Leone v roce 2002 a valku
Vv Irdku roku 2003.

Je uz pak jen historickym paradoxem, ze naopak jeden z diplomaticky nejlépe
pripravenych britskych politiki k vykonu funkce predsedy vlady Anthony Eden, zhanobil
jako premiér veSkerou svou ptedchozi kariéru tim, Ze na celé ¢afe ztroskotal na zahrani¢né-
politické otazce.

A4

svétové valky (1940-1945). Nebyl nikdy aktivnim protivnikem Chamberlainova

appeasementu’®

, ovSem od jeho pivodni podpory se propracoval k jeho kvalifikaci jako
chybného postupu. JenZe obrovskéd praxe na mezinarodnim poli mu nezabranila jit spolecné
s Francii a Izraeclem do valky proti Egyptu v roce 1956, poté co prezident Nasir znarodnil
Suezsky kanal.

V USA tehdy jesté neexistovala Zidovska lobby, 11 let po 2. svétové valce v USA o
holocaust nebyl zajem. Amerika se proto kategoricky a v duchu Franklina D. Roosewelta
postavila na protikolonialni pozice a valku Britanie, Izracle a Francie proti Egyptu
kategoricky odsoudila. Tii zminéné zem¢ musely utok s ostudou ukoncit. Eden na to
rezignoval na pozici premiéra a opustil politicky zivot.

Blair skoncil v roce 2007 podobné, byt’ pti nastupu do funkce premiéra, jak uvedeno
vyse, zadné predpoklady pro usp&Sny vykon zahrani¢ni politiky nemél.

Valka v Kosovu byla pro Tonyho Blaira pfedev§im otazkou moralky. Byla

pokracovanim jeho prvni valky, anglo-amerického bombardovani ¢asti Irdku Saddama

190 v/iz. Mnichovské dohoda
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Husanja na sklonku roku 1998. Ve svych memoarech ( Blair, T. : A Journey, London, 2010)
vsak Blair Kosovu pfili$ pozornosti nevénuje.

Ptiznaéné€ pro jeho vidéni véci je, ze prakticky nezmiituje moznost ¢i potiebu fesit
Kosovo politicky, diplomaticky, jednanim. Prakticky od prvni chvile, co se zacal kosovskym
uzlem zabyvat, uvazoval o pouziti vojenské sily. Neni jisté ndhodou, Ze Kosovo zacal vnimat
jako problém az od zati 1998. Do té doby jej patrné ptili§ nezajimalo.

Ma se vSeobecné za to, ze bombardovani Kosova bylo ,,valkou Albrightové®. Blair
vSak v pamétech popisuje véci tak, ze hybnou silou bombardovani byl pravé on. Presvédcil
piedevsim Clintona o nezbytnosti vojenského zasahu, tim padem ziskal na svou stranu i
francouzského prezidenta Chiraca a némeckého kancléfe Schrodera. A nakonec — coz
odpovida realité — ptinutil Clintona vyjadfit vefejné ochotu v piipadée potieby pouzit k porazce
MiloSevice 1 americké pozemni sily. Samoziejmé spole¢né s britskymi vojaky, kterych by
ovSem bylo podstatné mén¢ nez téch americkych.

Tony Blair, jak vySe feceno, vnimal potfebu vojenské intervence v Kosovu jako
moralni imperativ. Dal obcas i najevo, ze vyvoj v Kosovu resp. Gcast Britdnie ve vojenské
akci nejsou kroky, které vyzaduje britsky narodni zajem. Moralka byla v tomto pfipadé vyse.

Blair pfitom musel své vidéni véci prosazovat nejen ve Washingtonu a v Evropé,
nemluvé o Moskveé. I kdyz rusky postoj ho, az na nckolik telefonatd s Jelcinem, pfilis
nevzrusoval. Nelehké pro néj bylo prosadit sviij nazor i ve vlastni stran¢, v Labour Party.
Rozpory ve vlastnich fadach kvili Kosovu vSak zdaleka nedosahovaly piikrého rozdéleni
strany, které Blair vyvolal svym Gtokem na Irak v breznu 2003.

Postoj britského premiéra k valce v Kosovu a poté i v Iraku budil — a dodnes budi —
dojem obsese. Blair nikdy nepfipustil, ze by Kosovo a Irdk byly omyly, Ze k nim nemélo
dojit. AZ dodnes ob¢ valky hdji, tvrdi, Ze byly spravné a potiebné. Nikdy nevyjadiil upfimnou
litost nad desitkami ¢i stovkami tisic zivotl nevinnych lidi v Irdku. Ani mrtvych Albanctl a
Srbti v Kosovu.

Byla to opét vlada labouristti, ov§em nikoli uz Blairova, ale Brownova, kdo uznal mezi
prvnimi jednostranné vyhlaSenou nezavislost Kosova v tinoru 2008. A byl to Tony Blair, kdo
absolvoval vroku 2010 triumfalni navstévu Kosova, kde se mj. setkal s9 kosovsko-

albanskymi hochy ve véku do 10 let, kteti se vSichni jmenovali . Tonibler«**,

1% Informace dostupné z(19.6.2013): http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2010/sep/02/kosovans-blair-

true-hero
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Nedockal se ale od kosovskych Albanci takové cti jako Bill Clinton — ten osobné
odhalil v Pristin& sam sobé& sochu v nadzivotni velikosti**.

Tony Blair se po odchodu z politiky nikdy nezajimal o stav lidskych prav ne-Albanct
v Kosovu, pfedevsim Srbu. Jeho pozornost nevyvolaly informace o tom, Ze jeho pozemni
spojenci Vv kosovské valce, piislus$nici mafijanské vojenské organizace UCK, zajatym Srbum
vyjimali vnitini orgdny a prodavali je zdjemctim v zadpadni Evrop¢.

Kosovo je pro Tonyho Blaira vyieseny ptipad.

8.3.Jacques Chirac a Kosovo:

Jacques Chirac byl posledni tzv. skute¢ny Gaullista'®. Do funkce presidenta
Francouzské republiky byl zvolen v roce 1995, po 14 letém presidentstvi francouzského
sociality Francoise Mitterranda na postu hlavy statu.

Chirac chtél navazat na Mitterrandovy mirové aktivity od pocatku rozpadu
jugoslavskeé federace. K efektivnimu piisobeni na poli zahrani¢ni politiky mél v dobé nastupu
do ufadu presidenta dostate¢né znalosti a praktické zkusenosti- v letech 1986-1988 pusobil
jako francouzsky ptedseda vlady. Pfi jeho prvnim zvoleni presidentem republiky se rozpad
Jugoslavie projevoval neukonc¢enou valkou v Bosné a Hercegoving, v Kosovu panoval v té
dob¢ relativni klid. Kratce po nastupu do funkce vystoupil Chirac s navrhem na vytvoieni
Sboru rychlého nasazeni, coz mély byt jednotky pouzitelné ve velmi kratkém cCase
v okamZiku potieby v Bosné a Hercegoviné. Politické a vojenské ostii tohoto Chiracova
politického navrhu zasadné smérovalo proti Srblim, ktefi v té dobé& kontrolovali cca 70%
uzemi Bosny a Hercegoviny, k vytvoteni Sboru vSak pro odliSnost ndzort zdpadnich zemi,
predevsim k neochoté Washingtonu, nikdy nedoslo. Chirac sehral aktivni Glohu, i kdyz spise
formalniho charakteru v zavérecnych fazich bosenské valky tim, Ze na jeho zadost doslo
k podpisu mirové dohody v prosinci 1995 v Patizi. Chirac rovnéz pokracoval v predchozi
Miterrandové politice tim, Ze nadale udrzoval zna¢né pocty francouzskych vojakti v mirovych
silach OSN- UMPROFOR. Dluzno v této souvislosti podotknout, ze Francie utrpéla za dobu
tiiletého trvani bosenskych valek lidské ztraty. Tato okolnost v§ak kupodivu ve francouzské
vetejnosti nevyvolala vétsi €i trvalejsi znepokojeni.

Chiracova politika v zasad¢ vychazela z ideové kontinuity a ptistupu Mitterranda.

Obnoveni némeckého vlivu na Balkané po znovusjednoceni Némecka a to ve Slovinsku,

192 |1nformace dostupné z (19.6.2013): http://www.nbcnews.com/id/33573112/ns/world_news-
europe/t/kosovo-honors-bill-clinton-statue/#.UcyWaZz16no

1% Gaullismus je politicky smér navazujici na my3lenky a poltickou praxi Charlese de Gaulla. Pfedstavuje
francouzskou politiku jako praktickou a vyhranéné nezavislou na poli mezinarodnich vztahu.
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Chorvatsku, vyvolalo v Patizi a Londyné historickou paralelu s udrzovanim pomérn¢ dobrych
vztahti se Srbskem resp. SRJ, jako protivahy k némeckému vlivu. K zdsadnimu zlomu v tomto
sméru doslo po nastupu Nicolase Sarcozyho do funkce prezidenta, iplnym pfechodem
Francie na némecké pozice v balkanskych otazkach.

Chirac dlouho kladl diiraz na feseni kosovské otazky politickymi prostiedky tj.
jednanim. V situaci, kdy se S. Milosevi¢ rozhodl UCK nejdiive vojensky potlacit a teprve
poté jednat s I. Rugovou o statutu Kosova, Chirac s timto piistupem v zasadé nemé¢l problém.
Srbské represe viici Kosovsko-Albanskym civilistim, at’ uz skute¢né, ¢i domnélé, nakonec
poskytly Washingtonu nebo USA dostatecné dobry diivod k vojenské intervenci NATO.
Nejradikalngjsi tzv. Neozbrojené kiidlo Kosovsko-albanskych separatistti tak dosahlo svého
cile. Klicovym protagonistou pii podpote této nejradikalnéjsi slozky Kosovskych-Albanct
byla americka ministryné zahrani¢i- Albrightova. Po masakru v Rac¢aku v lednu 1999
Holbrooke a Albrightova navrhly a Chirac souhlasil se svolenim schiizky v Rambouillet
k nalezeni dohody o statutu Kosova. Albrightové piedstava o tomto jednani spocivala
Vv jednoduché ideji, ze MiloSevi¢ musi souhlasit se v§im, co mu Ameri¢ané navrhnou, pokud
se nepodvoli, za¢ne bombardovani. V Kone¢ném disledku za takovych okolnosti k dohodé
ani dojit nemohlo a 24.3.1999 v pozdnich ve€ernich hodinadch bombardovani opravdu zacalo.
Severoatlanticka aliance se tak poprvé od svého vzniku v roce 1949 pustila do vojenské akce,
ktera zcela viditelné nebyla zalozena na ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy tj. nespocivala v
ochrané€ izemni ¢lenskych zemi NATO. Nebyla navic odsouhlasena ani RB OSN. Chiracovo
pusobeni v kosovské krizi tedy nelze vnimat jako nikterak GspéSné ani zakladajici néjaky
precedent pro analogické francouzské kroky v budoucnu. Se zdmérem mit alespon ¢astecné
pod kontrolou vyvoj ve vlastnim Kosovu, po ukonc¢eni bombardovani se Chiracovi podatilo
zajistit jmenovani francouzského socialisty Bernarda Kouchnera jako prvniho mezinarodniho
protektora na Kosovu. Chirac jako pravicovy prezident pisobil v tzv. kohabitaci

se stfedolevou vladou socialistického premiéra Lionela Jospina.

8.4.Ceska vlada a Kosovo:

V nézorech na vélku v Kosovu vystupovala ¢eské vlada a politicti pfedstavitelé
nejednotné. Z pohledu rozdéleni politickych stran jednotné odsoudila itoky NATO i
jakoukoliv pozemni intervenci NATO KSCM; CSSD a ODS, které uvniti nebyly nazorové
tehdejsi premiér Zeman (CSSD) i mistopiedseda poslanecké snémovny Gross (CSSD) se

vyslovily jasné proti, pfedseda poslanecké snémovny 1 ODS Vaclav Klaus nélety odsoudil, ale
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souhlasil s povolenim pielett nad uzemim CR i s vyuZivanim letit’ pro potieby NATO
Vv ramci feSeni Kosovské Krize.

Pro atoky se jasné vyslovily strany KDU-CSL a US, dale stinovy ministr zahrani¢i Jan
Zahradil (ODS), Petr Necas (ODS), ktery byl pfedsedou snémovniho vyboru pro obranu a
bezpecnost. Utok neodsoudil ani Pavel Rychetsky, ktery byl poslancem za CSSD.'o Silnym
zastancem utoku byl i1 tehdejsi president Vaclav Havel.

Zajimavé je, ze nékteti Cesti politikové byli obecné proti této valce i proti jakymkoliv
zasahum. Prosazovali feSeni mirovou cestou, cestou diplomacie a vyjednavani- predstavitelé
KSC od zagatku do konce. Nékteii byli pro letecké Gtoky i nasledné pozemni mirové operace,
nékteti byli pro Gtoky a jakékoliv dal$i pozemni operace a néktefi se vyslovili pro utoky, ale
uz ne pro pozemni intervenci.

Ceska Republika piestoZe je malou zemi, sehrala dileZitou a ambivalentni ulohu
Vv kosovské krizi. Schizofrenni postoj republiky k valce v Kosovu ziejmé plynul ze dvou
dulezitych divodu- strach ze Zapadu a NATO a historicky vztah k Jugoslavii. Na jednu stranu
méla CR v &ele presidenta — mezinarodné (ve smyslu mezinarodniho, tedy zapadniho,
spolecenstvi) uznavanou ikonu bojovnika za lidska prava, ktery podpofil Gtoky i pozemni
mise. Na druhou stranu byla CR novaékem v NATO, byla tak o krok bliz p¥iblizeni se Zapadu
a o krok dal starym ¢astiim strasdka komunismu a sotva vstoupit, hned se postavit na odpor,
bylo zfejmé pro nekteré politiky nemyslitelné, protoze ,,to nebude vypadat dobie*. Obavy
Z ndzoru zapadu na na§ ambivalentni postoj byly i umocnény natlakem i napiiklad M.
Albrigthové, ktera je piivodem Ceska, znala se Havlem a o to méné myslitelna mohla byt
predstava, ze CR bude vystupovat proti. Dale §lo jiz 0 zminénou jugoslavsko- deské vztahy
Z pohledu historie, bylo silnym moralnim dilematem vyslovit se pro utok, kdyz se Jugoslavie
vzdy postavila na nasi (Ceskoslovenska) stranu. A nakonec CR spolu s Reckem, které se téz
ocitlo v ambivalentnim postaveni- ¢lenska zemé NATO, ale odsoudila Gtoky- vytvofili ¢esko-
feckou iniciativu, velmi odvaznou (odvaznou uz protoze vystupovala proti itoktim) dohodu o
preruseni utokil a navratu k jednani. Bohuzel byla tato iniciativa (z dubna 1999) smetena se
stolu a bagatelizovana pfestoZe se na ni jeji tviirci odvolavali a upozoriovali, Ze nasli mozné
feSeni krize. Nikdo neposlouchal. Jiné feseni nez navrhlo NATO nebylo ptipustné. Kdyby
ano, muselo by NATO pfiznat, jak fatalni chyby se dopustilo zahajenim utok a to si vojenska

velmoc nemohla dovolit, dost na tom, Ze nesla nalepku valec¢nych zloCincu- po pravu, protoze

% STRASIKOVA, Lucie. Cesi méli problém plné podpofit letecké utoky na Jugoslavii. CT24 [online]. 2009,
[cit. 2013-06-23]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/exkluzivne-na-ct24/49312-cesi-meli-problem-
plne-podporit-letecke-utoky-na-jugoslavii/
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oficialnim nevyhlasenim valky a utoku bez mandatu OSN je podle mezinarodniho spachalo
valecny zlocin. Kosovska krize odkryla tvafe mnoha ceskych politikii a ukazala i souvislost
mezi nazory a politickym postavenim. Mnozi politici zahrani¢ni a bezpecnostni sféry se
vyslovili pro utoky, nebo je pfimo neodsoudili. Jak by ne, kdyz jim z nadiizenych pozic bylo
doporucovano, aby byly solidarni vii¢i svym spojenctim a v disledku ,,drzeli basu* 195 gle
slov tehdejsiho poslance za US Michala Lobkowicze. Zajimavé bylo, snad v ramci od¢inéni
neposlusnosti/rebélie, rozhodnuti poskytnout ¢eska letisté pro potieby NATO v rdmci feSeni
kosovské krize, piestoze to po CR nikdo nezadal. V1ada toto gesto podpory uéinila sama. Na
jednu stranu jsme tedy drzeli basu a stali se tak kolektivnimi zloc¢inci, na druhou stranu jsme
stvofili smlouvu, kterd mohla zastavit itoky mnohem dfive a mozna i pfinést skute¢né feseni
krize; coz ale nebylo mozné, protoze scénar ze strany Zapadu byl uz ddvno nezaménitelné

nastoleny.

8.5.Gerhard Schroder, Némecko a kosovska krize

Krvavy zanik SFRJ a vstup zahrani¢niho faktoru do tohoto procesu ptinesl do
mezinarodni, ptedev§im evropské politiky mnoho novych prvkl. Jednim z hlavnich, a mozna
vibec nejzavaznéj§im, je postupné zapojeni Némecka nejdiive do mirovych misi
V jugoslavském prostoru a pak i vibec prvni bojovd ucast némeckych ozbrojenych sil
Vv ozbrojeném konfliktu od porazky hitlerovského Némecka ve 2.svétové valce. A to pfimo
Vv Evropé. V té jeji Casti, kde se Némci a RakuSané v obou svétovych valkach dopoustéli
zverstev, kterd nebyla nikdy systémové potrestana — na Balkané€. Na konference 4 hlavnich
mocnosti uskutecnéné v Londyné106 (pfelom cervenec-srpen 1945), bylo ui¢eno, Ze za piikofi
ucinénd hitlerovskym Némeckem budou odSkodnény ty zemé, které utrpély nejvéEtsi piikofi,
automaticky se rozdé€leni zastavilo na poctu 4: USA, VB, Francie a Sovétsky svaz. V ramci
hlavnich Norimberskych procesu byli odsuzovani pfedev§im hlavni nacisti¢ti predstavitele.
Zloc¢inu vSak bylo béhem valky spachano tolik a situace koncem 40 let eskalovala tak rychle,
ze mocnosti, predev§im USA, které se podileli na souzeni Norimberskych zlo¢inti, najednou
meli i spoustu jiné prace nez trestat nacistické zloCince. Proces s 12 némeckymi distojniky,

ktefi byli souzeni za zloCiny spachané na Balkané byl proveden vramci vedlejSich

1% postupné z : http://blisty.cz/art/41210.html (20.6.2013)

108 Dale viz. také Jaltska konference v tinoru 1945
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Norimberskych procesﬁ107. Je zajimavé uz to, ze vySe tresti v konecné fazi neptesahovala
n&kolik let. Na Balkéné ztraty rozhodné nebyly zpiisobeny jen témito 12 predstaviteli'®.

Ugast némeckého letectva v bombardovéani Svazové republiky Jugoslavie
(SRJ) vobdobi 24. biezna az 10. ¢ervna 1999 znamenala vyznamny piedél V postaveni
Némecka v Evropé. Posilila ale také obavy spojené s nacistickou minulosti této zemé, které se
v Evrop¢ viditeln¢ objevily zejména po znovusjednoceni obou némeckych statl pocatkem
fijna 1990'%°

Politika némeckych vladnich sil, tedy konzervativeti (CDU), sociala (CSU) a liberala
(FDP) od pocatku rozpadu SFRJ (tj. zhruba od ledna 1990, kdy se rozpadl Svaz komunistt
Jugoslavie) neni pfedmétem této prace. Z hlediska pocinani Berlina v pozd¢jsi kosovské krizi
ovSem nelze nezminit némecké ,,s010* uznani nezavislosti Slovinska a Chorvatska na sklonku
prosince 1991, a to pfi jasném poruseni diive dohodnutého postupu v EU (tehdy ES —
Evropskych spolecenstvi).

Berlin tak ucinil krok, kterym formaln€¢ poprvé néktery clen mezinarodniho

spoleCenstvi, a pravé Némecko celou politickou vahou svého sjednoceni, potvrdilo rozpad
Jugoslavie. Némecko tak dalo zcela jasn€ najevo Srbim, Ze nehodld seridozné nutit Zahteb
najit pfijatelné fesent jejich statutu. To bylo mozné a ziejme i redlné pfed uznanim chorvatské
nezavislosti, nikoli v§ak po ném.
Svym krokem z prosince 1991 cerstvé sjednocené Némecko navic re-konstituovalo své
balkanské, ale 1 evropské politické aliance z dob 1. a 2. sv€tové valky. Jasani davil v Zahiebu
a Lublani v prosinci 1991 provazené provolavanim ,,Danke Deutschland“*'® jen méalokomu
mohlo nepfipomenout analogické nadSeni v obou zemich pti vstupu Wehrmachtu do Zahiebu
a Lublané v dubnu 1941,

Na jafe 1998 ale hral tehdej$i némecky ministr zahrani¢i Klaus Kinkel, pted tim $¢f
némecké tajné sluzby BND, aktivni tlohu v zavedeni novych sankci (Kontaktni skupiny) proti

SRJ. Prvni alian¢ni hrozby bombardovat Jugoslavii na podzim 1998 Kohlova vlada nejen

97810 0 v poradi sedmy vedleji proces, informace dostupné z: http://druhavalkakonec.euweb.cz/soudy.htm
(23.6.2013)

1% Informace o ztratach dostupné z : http:/druhavalkakonec.euweb.cz/jugoslavie%2044.htm (23.6.2013) dolni
Cast textu, kapitola s ndzvem ztraty.

199 Informace sdélené Reuters, dostupné v archivu aktudln.cz:
http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtml?id=652417#utm_source=google&utm medium=cpc&
utm_campaign=aktualne-dynamic (23.6.2013)

19 Nepodafilo se mi nalézt zaznam davu, ale uryvek z televiznich novin (dostupny 23.6.2013)
http://www.youtube.com/watch?v=koi_HJrZWPw dokazuje Chorvatsky vdek.

MK azmirovi¢ Vasa, Srbija i Jugoslavia 1914-1945, knjiga 111, Kragujevac,1995, str. 729; J.B. Tito, ktery byl
udalosti pfitomen, situaci zhodnotil jako: ,,nejtemnéjsi skvrna v d&jinach chorvatského naroda.“ (téz v knize).
V pitiloze naleznete i dobovou fotografii- ptiloha ¢islo 2
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jasn¢ a viditelné podpofila, ale ministr Kinkel vojensky zasah piimo prosazoval. Kohlova
vlada si nicméné davala pozor, aby nechéavala v celé véci politické vedeni zfetelné
v americkych rukou. Viditelné protisrbska politika Berlina piece jen musela mit jisté hranice.
Némecka vetejnost byla totiz ndzorové znacné roztiisténa, odmitani vojenskych instrumenta
k feSeni mezinarodnich krizi bylo v Némecku pomérné rozsahlé.

Koncem fijna 1998 se po parlamentnich volbach stal némeckym kancléfem Gerhard
Schroder (SPD) a Joschka Fischer (Strana zelenych) byl jmenovan ministrem zahraniéi.

Podobné¢ jako Blair i Schroder vnimal potfebu bombardovani jako moralni imperativ.
Oba spojovala jesté dalsi ambice - Blair zamyslel vratit Britanii na ¢elné misto ve svéte,
Schroder chtél udélat dalsi krok pii ,,normalizaci mezinarodniho postaveni sjednoceného
Némecka a zbavit se ustavnich i vnitropolitickych omezeni resp. myslenkovych schémat
spojujicich Némecko s nacistickym rezimem**2,

Paradoxné¢ se tak Schroder snazil bombardovanim jiného svrchovaného statu ve jménu
lidskych prav zasadné a navzdy odliSit soucasné Némecko od hitlerovského rezimu. Neni
nadhodou, Ze pravé on zacal srovnavat MiloSevice s Hitlerem. Jenze $kleb historie spocival
v tom, ze Némecko v ¢ele s Hitlerem i Schroderem bombardovalo tutéz zemi.

Aktivni némeckd Ucast na bombardovani vyvolala pnuti jak v SPD, hluboké spory u
Zelenych, rozd¢lila némeckou vetejnost i média. Tak jako od pocatku krize v Kosovu, i pii
vlastnim bombardovani Berlin — pfinejmensim zpocatku - pfepustil iniciativu Ameri¢aniim,
nijak vyrazngji se nezapojoval do hledani vychodiska politickymi metodami.

Je dost dobie mozné, Ze Schroderovu a tedy némeckou politickou pasivitu na po€atku
operace Spojenecka sila, vyvolal zcela chybny piedpoklad sdileny vSemi ¢leny NATO, v prvé
fadé¢ Americany. Ti navic byli nejspiSe jeho autory. Totiz teze, Ze S. MiloSeviC ,, stahne
vlajku* po kratkém, nejspise jen n€kolika dennim bombardovani. To se ale nestalo a politicky
stale bezvysledné bombardovani provazené rostoucim poctem albanskych i srbskych obé&ti
zacinalo byt nejen pro Némecko, ale 1 pro Alianci problémem.

Rusky predseda vlady J. Primakov pftiletél do Bélehradu 30. bfezna, tyden po zacatku
bombardovani. Chtél se pokusit domluvit se S. MiloSevi€em na krocich, jeZ by umoZnily
navrat feSeni kosovské otazky do politické roviny. Z Bélehradu letél pfimo do Berlina —
Schroder tehdy byl i pfedsedou EU. Kancléfovo tehdejsi kategorické
,»Nein“ hodné prispélo k protahovani jednani, vynutilo si hleddni dalSich negocia¢nich

formatt, situaci dale zkomplikovalo. Schroder se pozdé€ji nikdy nevyjadtil k tomu, zda jeho

"2Dostupné z (21.6.2013):  http://www.spiegel.de/international/schroeder-on-kosovo-the-goal-was-exclusively-
humanitarian-a-444727.html
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piikré odmitnuti Primakovovych tivah bylo véci jeho vlastnich postojti nebo zda byla v pozadi
snaha Washingtonu nenechat Némecku v celé¢ véci vétsi Glohu nez mélo doposud — tedy
aktivné souhlasit s USA.

Schroeder ve svych pamétech uvadi, Ze je ,, velkou zasluhou némeckého ministerstva
zahranici, ze presvédcilo ruské ministerstvo zahrani¢i, aby upustilo od podpory Bélehradu ,,.
Takové & podobné tvrzeni neobsahuje Z4dn4 jind memoarova ani odborna literatura®®,

Srbsky autor Zivorad Kovadevi¢ ve své praci (Amerika i raspad Jugoslavije, Filip
Visnjic, Bélehrad, 2007) uvadi fadu podrobnych udajt o aktivitdich Zorana Lilice, ktery byl v
dobé bombardovani mistopfedsedou vlady SRJ a pied S. MiloSeviéem prezidentem SRJ.
S védomim MiloSevice, ale bez jeho vétsSiho nadSeni, Lilic vstoupil do kontaktu s tehdy jiz
politickym penzistou Helmuthem Kohlem a rovnéz byvalym rakouskym kancléfem
Vranitzkim. Podle Kovacevice celd tato iniciativa skoncila na neochoté jugoslavského
prezidenta souhlasit stim, aby soucasti (ale mySleno hlavni slozkou) mezinarodnich sil
v Kosovu po skonceni bombardovani byly zemé NATO.

Tentyz autor pak zmifuje cestu ministra zahrani¢i Fischera a Schroderova poradce

Steinera do Moskvy v poloviné dubna 1999. Takova cesta nebyla jisté mozna bez souhlasu
kancléte, i kdyZ on sam se o ni v memodrech nehovofi.
Schroderova vlada byla jiz 3 nedéle po vzdusném piepadeni SRJ pod takovym
vnitropolitickym tlakem, Ze se musela pokusit n¢jak politicky ,,pohnout”. Washington ovsem
Schrdodera vnitini potiZze nezajimaly - odkazal jej rychle do patfi€nych mezi tim, Ze némecké
naméty projednané a domluvené v Moskvé hladce a rychle smetl ze stolu.

Vnitini napéti v Alianci se prohlubovalo do takové miry, ze vznikla obava, aby kvuli
dalSimu postupu v Kosovu neskon¢il summit NATO koncem dubna 1999 ve Washingtonu
fiaskem. A aby to nebylo bez ironie — ptivodné byl summit koncipovan jako oslava 50.vyro¢i
komplikoval britsky premiér Blair, ktery zarputile razil nejen potiebu, ale i nezbytnost
provedeni pozemni operace v KOSOVU.

Rudo — zelené Némecko se tak dostalo do slepé ulicky. I politickému amatérovi bylo
totiZ jasné, Ze nasazeni némeckych vojaki na Balkané neptipada v ivahu. Zvérstva a masové
zlo¢iny némeckych nacisti za 2. svétové valky predevSim proti Srbim byly takové, ze je
V o¢ich zadné verejnosti nemohly zakryt slogany o lidskych pravech, etnickém cisténi apod.

Schréderovi proto nezbylo nez kategoricky a vefejné Blairovy obsese o pozemnim utoku

BDostupné z : http://www.spiegel.de/international/schroeder-on-kosovo-the-goal-was-exclusively-
humanitarian-a-444727.html (21.6.2013)
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odmitnout. Po Kosovu doslo v osobnich vztazich obou lidrt k citelnému ochlazeni a ptiivodné
ideologicky slibn¢ souzngjici evropské stiedolevé duo Blair (pfisel k moci 1997) Schroder
(piisel k moci 1998) zasel na ubyt&. To byl také zacatek konce Blairovy ,, tieti cesty“™.

Jak uvedeno, po piili§ samostatném postupu premiéra Primakova Vv kauze
bombardovani, jakoz i zjinych duvodu, se prezident Jelcin rozhodl Primakova z postu
predsedy vlady (v pribéhu bombardovani) odvolat. U€inil tak 12. kvétna 1999. A svym
zmocnéncem pro jednani o Kosovu jmenoval Viktora Cernomyrdina.

Cernomyrdinovym tukolem bylo dosahnout s Washingtonem dohody, kterou by on,
spolecné s finskym prezidentem Ahtisaarim coby piedstavitelem EU, vnutil MiloSevicovi.

Smyslem tohoto Jelcinova manévru bylo vytvofit v ruské vefejnosti iluzi, ze ruské
slovo je v celé véci dilezité. Ze Moskva hraje ulohu zprostiedkovatele mezi USA/ NATO a
MiloSevicem. Podobnou iluzi ovSem rusky prezident vytvéafel i sam pro sebe. Tento
propagacni tah byl zaméten 1 vici srbské verejnosti — mél totiz pozadavky NATO vydavat za
vysledek ,jednani“ Cernomyrdina s Milofevi¢em. A tim ulehéit jejich piijeti srbskou
vefejnosti. Takhle jednoducha propaganda (dnes by se feklo PR) nebyla urc¢ena Milosevicovi.
Ten dobfte védel, jak véci stoji a kdo je kdo.

Schroder sou€asné obratné vyuzil svého postaveni pfedsedajictho EU a vydal se na
navstévu Pekingu. Jiz del$i dobu dohodnutd navstéva se vsak shodou okolnosti méla
uskute¢nit v terminu jen o né&kolik dnfi po americkém bombardovani ambasady CLR
v Bélehradé. Kancléi nicméné do CLR odcestoval, omlouval se tam veiejné jménem NATO
kudy chodil. A zd4 se, ze mu tento postup piinesl v ¢inskych ocich do budoucna nemalou
vyhodu. Kratkodobé vSak bylo dulezitéjsi, ze ¢inskd strana sice zlstala u virulentnich
slovnich odsouzeni americké akce, ale v praktické politice se do véci nepletla, ziistala

politicky neutralni.

10.ZAVER:

Béhem zpracovavani textd, bylo velmi obtizné nepodléhat emocim, které autofi
prostfednictvim uzitych vyrazl Sifili (citova zabarveni, expresivni vyrazy, dramatizujici
pfidavna jména). Nutno podotknout, Ze samotné texty, popisujici valku nebyly odbornymi

publikacemi, ale vétSinou zapisky, reflexemi, zhodnocenimi a interpretacemi vale¢nych

114 v C oy . S _—
Idea, stfedolevy smér, na pomezi mezi kapitalismem a socialismem.
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novinaii a zpravodaju, ktefi diky pfistupu k informacim a ucasti na samotném déni, méli
moznost podat opravdu velké mnozstvi vypovédi. Na druhou stranu si vSak ponechali svij
publicisticky zargon, ktery byl naopak umocnén jejich vlastni ptedstavou, nazorem.

V praci jsem se snazila predstavit Kosovo a kosovskou krizi podle vyznamu jaky
nesly, jak byly vnimany rtznymi konstruktory a aktéry krize. Pohybovali jsme v celém
spektru- od pojeti jednotlivci, pres narody po nadnarodni formace instituci.

Z prace vyplyva, ze Kosovska krize nebyla vnimana ani prezentovana jednotné. Byla
dusledkem Spatné politiky jednoho muze, eventualné¢ jeho a jeho administrativy. Byla
dasledkem reformnich snah vychodnich zemi, které se po padu komunismu touzily pfiblizit,
co nejvice zapadu a jeho hodnotam. Za cenu kapitalismu, ktery zapad- respektive Amerika
méla slibovat, jak zapadnim evropskym zemim, tak i postkomunistickému zbytku Evropy-
mély zem& podléhat bezpecnostni a vojenské ochran€¢ USA. V tom smyslu, Zze by méli
doplnujici silu, jako podpora americké vojenské supervelmoci, ktera mimo jiné méla pfijit i
s vojenskou revoluci v podobé v ,,humanizace* valky, v tom smyslu, Ze méla piijit na zptsob,
jak snizit poCty obéti a 1épe se zaméfit na cil. Ale pravé nejasnost cile nas piivadi k myslence,
jestli nebyl, byt i sniZzeny pocet obéti, v tomto piipad¢ zbyte¢ny- protoze bojovat za lidska
prava nebo snaha svrhnout diktatora bombami z vysky 10 km, podle mnohych zacastnénych
aktérd- jednotlivcd idealisti- ne jen, Zze se mijelo ucinkem, ale nedavalo smysl. V ramci
demonstrace sily je vSak situace jina. Z prace vyplyva podle samotnych vyroku piedstaviteld
zemi- Clintona a Blaira- ze vlastné §lo o dikaz rozhodnosti a divéryhodnosti NATO, ale
mysleli tim vlastné 1 silu vlastnich zemi- ve smyslu NATO jako prodlouZena ruka USA, a
valka v Kosovu, ktera by zménila postaveni Velké Britanie na mezinarodnim poli.

Valka v kosovu méla byt dalsim symbolem bojem za lidska prava, dalsim moralnim
imperativem, a to ne jen, jak jsme vidéli ze stran predstaviteld USA, Blaira, ale i Némecka,
kde se Schroder snazil distancovat od nacistické minulosti a Ceské republiky diky Havlové
koncepci humanitarniho bombardovani, ktera méla posilit/dokazat jeho image bojovnika za
liskd prava. Vaclav Havel se na piipadu kosovské krize projevil jako skuteCné zaryty
bojovnik, ale ne 0 vzoru idealismu, ne ve stylu mirového jednani, ale cestou, kdy nasili mélo
potlacit nésili. VSichni ti pfedstavitelé, ktefi si béhem svého politického plisobni zavdali, ze
zméni postaveni svych zemi na mezinarodnim poli, tim Ze posunou své zem¢ zapadnéji- blize
USA a jejich hodnotam- vyuzili pro své plany i valku v Kosovu. A naopak USA vyuzila valku
k demonstraci svoji velikosti a sily.

Za vizi vétsiho bezpeci, kterou ndm ma poskytnout clenstvi v NATO a USA, jsme

ochotni podstoupit paradoxné oslabeni. Narodni vojska ¢lenskych zemi jsou mala, ale
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Vv jednoté¢ NATO je uz znacna sila. Je paradoxem, ze véfime v ochranu nékoho, kdo se ne jen
na piipadu valky v Kosovu zachoval proti pravidlim mezinarodniho prava a kdo dokazuje
svou silu pravé tim, ze pravidla poruSuje. Jak vlastné¢ mizeme divétovat takové instituci?
Jedname tak snad ze strachu? Ale vzdyt nas k ¢lenstvi nikdo nenuti? Jde snad o strach
z budoucnosti, pramenici ze zkuSenosti z historie?

Ve valce v Kosovu se Vv obecné roviné nestalo nic, co bychom neznali z valek a
vyuzili k tomu vSechny prostfedky, které méli a které se nabizeli. Zamérné fikam nabizeli,
protoze, jak ze samotné prace vychazi, mnohdy byla podpora nad ramec pozadovaného.
,»Vojenska velmoc, jako jsou Spojené staty, je schopna zasdhnout kdekoliv, diilezity je vSak
cil, kterého chce dosahnout. Kosovo to neni ve skuteCnosti otazka prostiedki, je to otazka
cild. Témef kazda jednotliva evropska mocnost, evropské mocnosti dohromady a bezpochyby
spojené sily NATO mohou nékomu vnutit svou vili. Ale je to otdzkou k jakému cili a jaky je
ucel takového jednani. (...) Musime byt velmi opatrni, abychom pii obran¢ lidskych prav
trpicich, nevytvofili nové zdroje etnickych konfliktd.“**® Nakonec bych rada poznamenala, e
neni jen umem velmoci vnutit ostatnim svou vili. Naopak, je zajimavé sledovat pfedhanéni
nckterych mensich- ve smyslu ne velmocenskych aktérii- jak se snazi o pfizent velmoci, ale
praveé timto velmoci sami i posiluji. Samoziejmé, Ze velmoc disponuje silou sama o sobé, ale
s podporou dal$ich je sila jesté vétsi. A omlouvame-li pak sva jednani strachem z velmoci,
uvédomme si, ze jejich silu sami podporujeme, tim ze chceme ¢ast z toho pozlatka, které maji
a které naoko nabizeji (napf. moznosti, bohatstvi, svobody, bezpeci, kapitalismus,
demokracii), ale ne zadarmo, ale za cenu diktatu. My vsak vidime jen ty ,,pfinosy” a kdyz ma
dojit na placeni, je cena vysoka. Jejich silu zvySujeme i tim Ze svym jednanim davame najevo,
Zze se jich bojime. Komentai na zavér nebyl minén jako kritika ani jako prosazovani
marxistickych teorii. Naopak, zplsob, jakym na svété fungujeme jako jednotlivci i jako
spolecnost je disledkem vSech velkych i1 dil¢ich rozhodnuti a akci, které¢ jsme vykonali.
Nakonec i velmoc je socialni konstrukt a jako vSechny konstrukce, i ony mohou podlehnout
(sebe)destrukci. Je jen na nas, jakym smérem budeme sméfovat. Zda pujdeme cestou
kompromisu, kterd vSak znamend Ustupky, pro vsSechny strany, nebo zda se podvolime

jednostrannému diktatu.

1 [Kissinger in Dientsbier:40-41]
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Prilohy:

Pfiloha ¢islo 1:

Spolecny cesko-fecky navrh pro mirovy proces v jihovychodni Evropé

1. UVOD

Demokracie, lidska prava, mirové souziti narodii a mirové feSeni sporti jsou soucasti
historie obou nasich zemi. Z toho diivodu nejen podporujeme tyto hodnoty, ale rovnéz
vynakladame usili, abychom tyto hodnoty ve svych regionech ucinily skute¢nosti.
Kosovska krize je nejvétsi vyzvou, které Aliance Celi od konce studené valky. Jeji
dosah vyrazn¢ ptekracuje rdmec regionu.

Tato krize ma nesmirny dopad na lidi, na Zivotni prostfedi a hospodafstvi naSich zemi,
ale 1 na $ir§i oblast. Obavame se, Ze problémy vyvolané béhem krize mohou velmi
brzy nabyt dlouhodobéjsi povahy.

Hrozi vazné nebezpeci vzniku dlouhodobého destabilizujiciho potencidlu v oblasti,
pti¢emz slepé sily polarizace a nésili podkopavaji vyhlidky na mir, demokracii,
smifeni a proces obnovy.

Ceska republika jako novy &len Aliance a Recka republika jako tradiéni ¢len Aliance
maji zvlastni zajem na posilovani role NATO v euroatlantickém bezpecnostnim
prostoru pii zachovani silné transatlantické vazby. Obé zemé maji stejny zajem na
uspéchu Aliance pfi prosazovani miru a stability prostfednictvim novych misi nad
ramec ¢lanku 5, které predvida nova strategicka koncepce Aliance.

Ceska republika a Recko, stejné jako ostatni &lenské zemé NATO, schvaluji postup
Aliance ohledn¢ situace v Kosovu. Ob¢ zemé jsou toho nézoru, ze zachovani jednoty
NATO v tomto ohledu je zasadni. Siln4 historickd pouta mezi narody Jugoslavie,
Cechy a Reky zaroveii umozituji Praze i Aténam sehrét pozitivni roli a pfispét k
hleddni mirového urovnani.

Praha i Atény zdlraziuji, ze NATO nevede valku proti lidu Jugoslavie. Tato zésada,
pfijatd vSemi ¢leny Aliance, se musi rovnéZ plné€ odrazit v naSich ¢inech.

Dnes, puldruhého mésice od zahajeni leteckych utokt, se domnivame, ze nastal ¢as
pro piedloZeni mirového navrhu, ktery by odpovidal ramci politiky a cili EU a
NATO. Mir poskytne stranam ptimo zucastnénym na konfliktu pfilezitost vratit se k
jednacimu stolu a zajistit politické feSeni. Toto feSeni musi zarucit prava kosovskych
Albanct, poskytnout Sirokou autonomii této provincie v ramci SRJ a zajistit prava
ostatnich etnickych komunit pokojné zit v multietnickém, multikulturnim Kosovu.
Podporujeme kazdou snahu, jejimz cilem je prosazovat mirove feSeni. Pravé v tomto
okamziku se rozviji fada konstruktivnich iniciativ pro feSeni krize. Ocentujeme Usili
generalniho tajemnika OSN, pficemz rezoluci RB OSN povazujeme za nezbytnou pro
stanoveni ramce a uskute¢néni trvalého miru v Kosovu. Vyslovujeme uznani skupiné
G-8 za jejich Cinnost v posledni dobé a prohlaseni k Jugoslavii, jakoz i
konstruktivnimu dialogu vedené¢ho mezi Ruskem, USA a EU o specifickych otazkach
feSeni pro Kosovo. Podporujeme rovnéz snahy némeckého predsednictvi v tomto
sméru a jeho iniciativy v souvislosti s regiondlnim Paktem stability. Dale vyjadifujeme
plnou podporu finskému prezidentovi M. Ahtisaarimu, ktery byl nedavno jmenovan,
aby zprostfedkoval feSeni kosovské krize. Vétime v nezbytnost systematické a
efektivni kontinuity diplomatického usili. Doufame tedy, ze jeho jmenovani zajisti
takovou kontinuitu a efektivnost sou¢asného diplomatického usili mezinarodniho
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spolecenstvi. Konstatujeme, ze vedeni Jugoslavie vyslalo pozitivni signaly ohledné
piijeti rezoluce skupiny G-8. Vyzyvame je, aby dale pfispivalo k diplomatickému tsili
a pomohlo v§em nalézt politické feSeni krize, které by okamzité vedlo k ukonéeni
nasili a tim piisp€lo k mirovému feseni v Kosovu.

1. Ac¢koliv nam jednotny postup NATO pomohl dospét k bodu, kdy existuje pozitivni
posun smérem k feSeni, utrpeni kosovského obyvatelstva se zhorSilo a zaroven
bohuzel vzrostl pocet civilnich obéti na srbské strané.

2. Bélehrad zneuzil operaci Spojenecka sila ke zintenzivnéni etnickych Cistek v
Kosovu. Jsou zpravy o hromadném zabijeni a popravach, vypalovani domil, jinych
hrubych porusSovanich lidskych prav kosovského obyvatelstva, a zaroven vSeobecné
pretrvavaji obavy o osud neovétené¢ho poctu muzi z fad kosovskych Albanci, o nichz
nejsou zadné zpravy.

3. Krize ma negativni G€inky na vétsi fadu zemi a mezinarodnich organizaci
(hospodafstvi, zivotni prostiedi, obchod a souvisejici problémy), zatimco pfiliv
uprchlikt do Albanie a FYROM vyvolal kritickou vnitini situaci v téchto zemich.

4. Politické feSeni kosovskeé krize je doplnéno komplexnim piistupem k regionu
jihovychodni Evropy obsazenym v projektu Paktu stability, ktery navrhuje Evropska
unie.

II. Navrh

V této souvislosti Ceska republika a Recka republika davaji k ivaze tyto moznosti
nového pristupu vychézejiciho zejména z obecnych zasad schvalenych ministry
zahrani¢nich véci skupiny G-8 dne 6. kvétna 1999 v Petersbergu, SRN:

Ramec ¢esko-tfeckého pohledu na znovuobnoveni politického procesu je tento:

1. a) Mezinarodni spolecenstvi by s cilem napomoci diplomatickym procestim mélo
jako gesto dobré vile vyhlasit kratkou (dvou az tfidenni) prestavku v leteckych
uderech, jakmile budou existovat jasné naznaky, Ze piijeti zakladnich zasad pro
rezoluci Rady bezpecnosti OSN a jeji piijeti jugoslavskou vladou se zdéa byt na dosah.
b) Zastaveni vSech vojenskych, policejnich a polovojenskych aktivit srbské a
kosovské strany.

¢) Bélehrad urychlené rozpusti vS§echny polovojenské jednotky a zahaji rozsahlé
ov¢étitelné (prostfednictvim nizko 1étajicich letount - ponékud upravend operace
NATO Eagle Eye) stahovani svych vojenskych a policejnich jednotek z Kosova.
Pohrani¢ni jednotky jugoslavské armady omezené na co nejnizsi nezbytnou troven by
m¢ély spolupracovat se silnymi mezinarodnimi civilnimi a bezpe¢nostnimi strukturami
OSN.

d) Kosovska osvobozenecka armada (KOA) se zavazuje plné respektovat ptiméti a
nenapadat stahujici se jugoslavské jednotky, KOA se bezvyhradné zavaze k zasadé
odzbrojeni.

e) V Kosovu budou vytvoreny etnicky smisené policejni sily s tim, ze srbské policejni
oddily budu ptisobit spole¢n€ s masivnimi mezinarodnimi civilnimi a bezpecnostnimi
jednotkami OSN v oblastech s vétSinou srbského obyvatelstva.

f) Etnické Cistky kosovského obyvatelstva budou zastaveny a bude zahajena ptiprava
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na navrat v§ech uprchlikti.

g) Vlada SRJ se zavaze splnit zbyvajici podminky stanovené skupinou G-8 a NATO.
h) Béhem mirového procesu veskera piitomnost KOA bude dana pod pfisnou a
okamzitou kontrolu.

2. Po uskutec¢néni vSech téchto kroka vCetné schvaleni rezoluce Rady bezpecnosti
OSN, nebo budou-1i spolehlivé ptiznaky, Ze zapocalo jejich nezvratné napliiovani,
prestavka v leteckych derech se zméni na doCasné piimeri.

3. OBSE rozhodne o navratu monitorovaci mise OBSE (modifikovand KVM v uzké
spolupréci s Vysokym komisafem OSN pro uprchliky) s cilem dohlizet, v Gzké
spolupraci s mezinarodnimi civilnimi a bezpe¢nostnimi strukturami OSN, na ndvrat
vSech uprchliki.

4. Pfechodna administrativa provincie bude zajisténa piislusSnymi mezinarodnimi
organizacemi (OBSE, EU, OSN a ostatnimi) do ukonc¢eni rozhovort o statusu Kosova.
Tyto rozhovory ptihlédnou, podle moznosti, k dohodam z Rambouillet. Zasady
suverenity a uzemni celistvosti SRJ a dalSich zemi v oblasti musi byt respektovany.
Vyse uvedené mezinarodni organizace stanovi pravidla a budou dohliZet na jejich
realizaci s cilem zajistit spravné fungovani vSech demokratickych a zvolenych
instituci v oblasti. Rozhovory mezi pfimo zainteresovanymi stranami budou zahajeny
okamzité s cilem dosdhnout zavazného, zivotaschopného feseni budouciho statusu
Kosova v ramci SRJ se souhlasem vSech zainteresovanych stran. Tato jednani, ktera
by méla byt zavrSena pfimymi kontakty mezi stranami a jejich vladami, by méla byt
garantovana mezindrodnim dohledem. Zajisténi Gi€asti skute¢nych zastupct vSech
kosovskych Albancii v pribéhu téchto jednani je podstatné pro zabezpeceni
zivotaschopnosti uspotadani dohodnutého v rdmei Jugoslavie.

5. V ramci tohoto navrhu by mozna rezoluce Rady bezpecnosti OSN vychazejici ze
zaveért bonnského jednani skupiny G-8 méla:

- pfivitat tento pozitivni vyvoj,

- stanovit zavazny ¢asovy harmonogram pro stahovani jugoslavské armady a srbskeé
policie z Kosova,

- vyzvat zainteresované strany ke schvaleni, v rdmci daného ¢asového limitu,
pfitomnosti mezindrodnich civilnich a bezpec¢nostnich struktur OSN v Kosovu s
pfesnym mandatem s tim, Ze sloZeni téchto struktur by mélo odraZet pozadavek na
zajisténi nezbytné vojenské ucinnosti schopné nabidnout vracejicim se uprchlikiim
pocit bezpeci; (mezi dalSimi ukoly) by mély zajistit bezpecnost srbského obyvatelstva
Kosova a soucasné, vychazeje z pozitivni zkusenosti SFOR, vcetné efektivni role
NATO, by mély ptedejit aktim pomsty, etnické nenavisti a mezi-etnického
nepiatelstvi. Soucasti mandatu mezinarodnich civilnich a bezpe¢nostnich struktur
OSN by mélo byt vynucovani odzbrojeni polovojenskych skupin, véetné¢ KOA,

- vyzvat Vysokého komisate OSN pro uprchliky a Mezinarodni vybor Cerveného
ktize, aby okamzité obnovili svou ¢innost v Kosovu,

- vyzvat k dikladnému plnéni jeji rezoluce ¢. 1160/98 o embargu na dodavky zbrani
jugoslavskeé 1 kosovské strané€, véetné zabranéni pronikéni ozbrojenych Albanct ze
sousednich zemi do Kosova,

- vyzvat v§echny ¢lenské staty OSN a ptislu§né mezindrodni instituce k poskytnuti
humanitarni pomoci v§em obé&tem krize, véetné obyvatelstva SRJ,

- pozadovat vySetieni vSech ptipadi poruSeni humanitarniho préava v Kosovu,

82



- vyzvat pfislusné mezinarodni instituce k pomoci v pocatecni fazi ekonomické
obnovy Kosova za ti¢elem urychleni navratu vSech uprchlikt, pficemz by méla byt
zvlastni pozornost vénovana osobam bez osobnich dokladu,

- zah4jit integraci SRJ do OSN,

- vyzvat ostatni mezinarodni organizace, aby ucinily totéz.

6. Postupné uvoliiovani sankci a omezujicich opatieni v zavislosti na tom, jak
Bélehrad bude plnit podminky mezinarodniho spolecenstvi.

II1. Obdobi po konfliktu

Stabilizace a zajisténi rozvoje Balkanu vyzaduje komplexni a jednotnou strategii
mezinarodniho spolecenstvi.

Z téchto diivod Ceska republika a Recka republika velmi vitaji Pakt stability,
schvaleny EU.

Jeho zékladem je feSeni otdzek bezpecnosti, hospodaiské obnovy a reformy,
demokratizace a lidskych prav.

Tento Pakt by mél ptispét ke konsolidaci miru v Kosovu a zaméfit se na humanitarni
pomoc, smifeni a opétovné vybudovani celé oblasti, jakoz i na stabilitu v jihovychodni
budoucnost v rdmci EU.

Je tfeba vzit v ivahu, Ze spolecnosti a ekonomiky regionu jako celku utrpély mensi ¢i
vEtsi ztraty. Plisobeni a zavazky mezinarodniho spolecenstvi musi tyto ztraty nahradit.
Cim vice aktérii na mezinarodni scéné usiluje o mir v regionu, tim vétsi je $ance na
uspéch pii hledani feseni s perspektivou miru nejen pro Kosovo a SRJ, ale i pro oblast
jako celek.

Jako zem¢ piimo ¢i neptimo sousedici s Jugoslavii chceme vyjadtit znepokojeni nad
lidskym utrpenim uprchlikii i nad ni¢enim této zemé¢. Toto niceni 1 viny uprchlikit maji
velky dopad v §ir$im uzemnim ramci, ktery bude pocitovan po mnoho pfistich let. V
této souvislosti bude Recko hostit mezinarodni konferenci, ktera by se méla zabyvat
touto otazkou v navaznosti na jiné iniciativy.

Pakt stability je zaméten na stabilizaci a rozvoj oblasti a sleduje nasledujici hlavni
cile:

1. Hospodaisky rozvoj balkdnského regionu prostfednictvim baliku koordinovanych
opatfeni a iniciativ pro tento region.

2. Demokratizaci regionu prostfednictvim opatieni smétujicich k formovani a
konsolidaci demokratickych instituci, prosazovani mySlenky obc¢anské spolecnosti,
ochrany lidskych prav a prav mensin. V tomto ohledu by bylo mozné vyuzit cenné,
isp&sné zkusenosti Ceské republiky s pfechodem k demokratické spoleénosti (jakoZ i
zkuenosti Recka s budovanim instituci v regionu).

3. Vytvoreni mechanismu pro feseni konfliktl, ktery zaruci nedotknutelnost hranic a
povede k regionalnimu paktu o nettoceni.

4. Prosazovani, intenzifikaci a formalizaci spoluprace mezi regiony za i¢asti vSech

zemi jako krok smérem k plnému zaclenéni oblasti do evropského ramce a
institucionalniho systému.

83


http://produkty.topkontakt.idnes.cz/p/rozhodli-jste-se-podnikat-v-nasem-kraji-nevahejte-a-navstivte-nas-10834277/10834277?rtype=V&rmain=7864311&ritem=10834277&rclanek=12720809&rslovo=489816&showdirect=1
http://produkty.topkontakt.idnes.cz/p/vyhlidkove-lety-balonem-po-cele-cr-a-sr/4389758?rtype=V&rmain=7879549&ritem=4389758&rclanek=12720809&rslovo=424698&showdirect=1
http://produkty.topkontakt.idnes.cz/p/seznamte-se-s-novou-radou-ochranne-kosmetiky-trioderm/16733815?rtype=V&rmain=7872843&ritem=16733815&rclanek=12720809&rslovo=419567&showdirect=1

5. Uznani zpisobilosti v§ech zemi pro vstup do EU za ptedpokladu, Ze splni
pozadované politické a hospodarské podminky.

Na tomto projektu se mohou podilet vSechny balkanské zemé za predpokladu, ze
budou uplatiiovat mezinarodni standardy lidskych prav a zédkladnich svobod, v¢etné
prav narodnostnich mensin, zasad pravniho statu a demokratickych principti fungovani
obCanské spolecnosti.

Do SRJ je tieba vyslat velmi ztetelny signal, ze mezinarodnimu spolecenstvi zalezi na
srbskych a vSech jinych nealbanskych uprchlicich z Kosova.

Kazda zena, kazdy muz maji pravo na respekt bez ohledu na jejich kulturu,
naboZenstvi, narodnost. Je nutno odmitat jakékoli pokusy zaloZit existenci statu na
etnické Cistote.

Rozmanitost a pluralismus musi byt povazovany za dynamické a tviir¢i prvky
budovani mirové a multikulturni jihovychodni Evropy.

V Pekingu dne 23. kvétna 1999

Jan Kavan JorgosPapandreu
ministr zahranicnich veci ministr zahranicnich veci
Ceskeé republiky Recké republiky

(23.6.2013)zdroj: http://zpravy.idnes.cz/text-cesko-recke-iniciativy-ke-kosovske-krizi-f43-

/zahranicni.aspx?c=990525 202833 zahranicni_itu

Priloha ¢.2

Dobova fotografie vitani Wermachtu
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Zacatek 2. S.V., 6. 4. 1941 rano mésto Vinkovci. Wermacht se tu doc¢kal nec¢ekaného uvitani,
zacatek jeho ptisobeni zde probihal neplanované dobie/ snadno.

zdroj : (21.6. 2013)
http://www.banjalukaforum.com/viewtopic.php?f=51&t=62461&start=40
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