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Titul této práce přesně vyjadřuje její výzkumné zaměření a zároveň představuje hlavní závěr a 
centrální kategorii. Výtky vůči sexismu se ve feministickém diskurzu vyskytují poměrně 
často, badatelsky se však s tímto konceptem (nejen u nás) pracuje minimálně, pozornost se 
v současné době soustřeďuje spíše na problematiku stereotypů, což není totéž. Lucie 
Viktorínová se tak paradoxně vydala takříkajíc nevyšlapanou cestou navzdory tomu, že 
koncept sexismu (v její práci ten, jenž je zaměřen vůči ženám) patřil zejména v historii druhé 
vlny feministického myšlení k nejsilnějším. Přípravě na svůj výzkumný projekt věnovala 
mnoho času a energie, společně jsme hledaly vhodné konceptuální ukotvení i pramenný 
materiál. Konceptuálně sáhla po analytickém potenciálu nejvyhraněnějších kritik z dílny 
radikálního feminismu navzdory tomu, že si je vědoma jeho pozdějších kritik a (domnělého) 
překonání. Ve své práci tak mimo jiné testovala funkčnost daných konceptů v aplikaci na 
současný český materiál, kterým se nakonec stal nejčtenější časopis pro muže u nás Maxim.  
 
Zpracování úkolu považuji za velmi zdařilé především pro přísnou provázanost teoretické 
části s analytickou. Teoretická část představuje dobře kontrolované hledání struktury 
pojmového uchopování fenoménu sexismu radikálními feministkami i současnou literaturou 
relevantní pro definice sexismu v nových kontextech, přičemž cílem bylo vytvořit 
strukturovanou a diferencovanou (tj.  nikoli ploše redukcionistickou) pojmovou mřížku 
sexismu, jež vytvořila základní analytický nástroj pro analýzu textů. Zároveň, a to chci zvlášť 
zdůraznit, tento postup nikterak nebránil hledání „grounded“ kategorií, které se s typologií 
sexismu ze zmíněné mřížky nekryjí, ale vyjadřují materiální (obsahové), konkrétní  
manifestace sexismu nalezené v časopise Maxim. Konceptuální mřížku najde čtenářstvo na 
stranách 36-39, názvy axiálních kategorií i selektivní kategorii lze najít přímo v obsahu. 
Kódovací postupy si autorka osvojila již u své bakalářské práce a zde se posunula dále. 
Domnívám se, že naprosto odůvodněná je artikulace centrální kategorie – „žena jako 
protivník“- , neboť toto se jeví jako prokázaný společný základ ostatních zde identifikovaných 
druhů manifestace sexismu v daném vzorku. Autorka navíc velmi pěkně vysvětlila základní 
konotace a dimenze této kategorie (strana 71-72) a to, jak se k ní vztahují jednotlivé axiální 
kategorie. 
 
Teoretická část vyžadovala silně autorský přístup k primární literatuře, tvořivé zpracování 
diskuse, která v české feministické produkci dosud takto nebyla prozkoumána. Autorka na mé 
doporučení vědomě rezignovala na představení pozdější feministické diskuse až po 
současnost, aby netříštila práci na svém hlavním úkolu, s kritikami teorií radikálního 
feminismu v aspektech relevantních pro svou práci se ovšem (nutně selektivně) vypořádávala 
rovněž. Znovu opakuji, že dobře zvládnout hlavní úkol samo o sobě vyžadovalo zvlášť aktivní 
a kritický přístup a autorka se dobírala cíle dlouhodobě, takříkajíc v mnoha kolech 
přemýšlení. V analytické části je dobře zdůvodněný výběr vzorku a popsaný proces analýzy. 
Závěry opřené o dostatečně bohaté výsledky analýzy (a již z velké části formulované v popisu 
centrální kategorie) jsou badatelsky významné a politicky přínosné. Za jeden 
z nejzajímavějších považuji, že v českém kontextu se spíš než s „novodobým“ a „spíše 
skrytým“ sexismem, jak o něm píší současné teorie, setkáváme s brutálním a otevřeným, 
takovým, jak byl popisován v době druhé vlny. 
 



Tuto diplomovou práci, jak pro autorčinu odvahu pustit se do jistého experimentu, tak pro 
jeho poctivé a tvořivé zvládnutí, nemohu hodnotit jinak než výborně. 
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