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Diplomové praca Lucie Viktorinovej s ndzvom Zena jako protivnik: manifestace sexismu v casopise
Maxim pracuje na dvoch Urovniach. Jednak ponuka navrat ktedriam patriarchdtu ak pojmu
sexizmus, ktorého kriticky naboj nasledne vyuZiva v aplikovanej casti. Vo svojej analyze sa autorka
zameriava na ,Casopis pro muze” Maxim — ro¢nik 2012 — ktorého textovu cast Cita cez kriticku
matricu rozliénych kategorii sexizmu. Autorka si kladie otazku, ¢i je sexizmus Zitou sucastou nasej
spoloc¢nosti, ako je pritomny vo verejnom diskurze (konkrétne v Zanri lifestylového Casopisu pre
muzov) a ako ho modzeme identifikovat. Tieto otazky predstavuju os jej prace, ktord je vhodne
¢lenend, teoreticky zaujimavo informovand, ambiciézna vo vychodiskdch, poctivo vypracovani,
Zzanrovo vhodnd a znacne zrozumitelna a Citatelna aj mimo samotného odboru genderovych studii.

Viktorinovej pracu mozno chéapat ako navrat ku klasickej feministickej kritike. Predstavuje tak odklon
od obratu k gender studies, pretoze nepracuje s pojmom gender ako analytickou kategdriou, teda
kategériou vztahovou, zéavislou na geograficko-historickej situovanosti a podmienenou prienikmi
inych kategérii (intersekcionalita), nerozklada gender cez manévre poststrukturalizmu a vedome tiez
odstrariuje nanosy postfeminizmu (charakterizovaného ako informovany/ironicky navrat k rodovym
stereotypom). Autorka sa radSej hlasi ku konsStante feministickej kritiky, ktorou su tedrie
patriarchatu. Viktorinova najprv definuje patriarchat, aby potom upozorniuje na jeho prejavy vo
forme sexizmu pritomného v sucasnych mainstreamovych médidch ateda hojne obiehajuceho
v nasej spoloc¢nosti.

Dalej uvddzam niekolko bodov mojej kritiky:

1) Nereflektované skibenie vychodisk klasického radikilneho feminizmu a pojmového aparatu
gender studies

Autorka otvorila svoju pracu vseobecnymi definiciami ,genderového radu” a ,diskurzu”. Nie je vSak
jasné, ako spaja tedrie patriarchdtu s tymito pojmami, ktoré charakterizuju obrat k gender studies
a odklon od feministicke] kritiky citovanych teoretiiek. Spominané autorky (Woolf, de Beauvoir,
Greer, Dworkin, Daly, Millett aj Bourdieu), ktoré kodifikovali pojem patriarchat vo feministickej
kritike totiZ nepouZivali gender ako Standardnu sociologicku kategdriu analyzy, aj ked' tato stoji na ich
priekopnickej praci. TaktieZ tieto autorky nepracovali s diskurzom napriek tomu, Ze upozornovali na
prepojenie textovych reprezentacii s Zitou realitou. Vid Milettovej Sexual Politcs, kde autorka ,,¢ita”
prejavy sexizmu v dielach vysokej literatdry a odstrafiuje tym deliacu ¢iaru medzi umeleckymi

vyobrazeniami a Utlakom Zien v spolocnosti.



Samozrejme, autorkino Citanie sexistického diskurzu v ¢asopise Maxim je priamym potomkom
Millettove] prace a zaroven je informované neskorsimi pojmami (,,genderového fadu” a ,diskurzu”),
na ktorych stoji gender studies. Tieto pojmy jednak systematizuji poznatky na poli feministickej
kritiky, no zaroven prehodnocuju tuto kritiku a odklanaju ju inym smerom (a to aj pod vplyvom
kritiky, ktord autorka spravne uviedla v ¢asti 2.2.1., aviak malo z nej vytaZila pre svoje uchopenie
sexizmu). Napriklad genderova studia informovana tedriami diskurzu by nepredpokladala existenciu
patriarchatu, ktory by potom spatne dokladala prejavmi sexizmu. Naopak by predstavila urcitu
metakritiku: ukazala by, Ze stopy sexizmu v jeho rozlicnych podobach sa feministické kriticky rozhodli
pokryt zastreSujucim konceptom patriarchatu (ako struktury, ktora sexizmus sytematicky produkuje a
legitimizuje). Pojem patriarchat im tak poskytol efektivny nastroj na kritiku spolo¢enskych pomerov,
konkrétne systémové podriadené postavenie Zien.

Nemozno sa teda nevinne a nereflektovane vratit naspat, ale musime odpovedat na otazku, preco je
takyto navrat k radikalnej feministickej kritike potrebny a ¢o znamena (v zavere sa k tomuto bodu
kritiky vraciam).

2) Slepé ulicky radikalnej feministickej kritiky

Na poli feministickej literarnej kritiky takyto ndvrat navrhla svojho ¢asu Tanja Modleski. V knihe
Feminism Without Women (1991) sa postazovala, Ze feministicky projekt straca povodny anti-
patriarchalny naboj. Modleski kritizuje svoju kolegyrnu na poli textovej analyzy, Elaine Showalter, Ze
kym najprv navrhla uZito¢ny posun od ,nahnevanej a milujicej fixdcie na muzskd literatdru” (tu
nardza pravdepodobne na Sexual Politics Kate Milett) k vytvoreniu Zenského literarneho kdnonu a
metdd analyzy (gynokritika), jej neskorsi posun kgender studies je odklonom od feminizmu.
Showalter sa totiZ vracia k textom pisanych muZmi, aby v nich nehladala len stopy sexizmu a
misogynie, ale nachadzala spdsoby, ktorymi je tu vpisany rod a sexualna inakost (Modleski 1991 s.4-
5). Nejde len o presun zaujmu v literarnej kritike. Podla Modleski je problémom, Ze projekt
feminizmu inStitucionalizovany ako gender studies sa rozptylil pomocou pojmov ako gender a
diferencia/odlisnost a vzdialil sa tak zdmeru odhalovat prejavy patriarchalneho usporiadania,
osvetlovat Zenské praktiky a vyjednéavat Zenam lepsiu poziciu.

Dalej Modleski argumetuje, 7e projekt Nového muza je vlastne zradou a zneuZitim feministickych
vychodisk. MuZi, ktori tvrdia, Ze podobne podliehaju patriarchatu (podriaduji sa tzv. kultdrnej
feminizacii, su spracuvani do prijatelnych foriem maskulinity), podla Modleski nevnimaji mocensku
hierarchiu v ramci ktorej vidy zaujimaju vyhodnejSiu poziciu, poziciu moci. Vo vysledku: podla
Modleski muzi nem6zu participovat na projekte feminizmu, pretoze v ramci patriarchalneho systému
nie su spojencami ani pri dobrej voli. Projekt Nového muZa — spojenca je nahliadany ako iluzia
nebezpecnd feminizmu. Podobne kriticky vystupuje vo svojej praci Viktorinova voci pojmu Novy
chlapec. Tento pojem, alebo skér diskurzivny konstrukt typicky pre média orientované na muzov
azeny 90-tych rokov (ako to spravne zhodnotila samotna autorka v casti 2.2.4.), sa vracia
k sexistickému postoju a neguje tak akukolvek snahu o participaciu na feministickej prestavbe
spolocnosti.

Ponuka sa otazka ako teda uvaZzovat o genderovom poriadku ako o systéme vzajomnosti a spoluzitia,
spolo¢nom projekte spravodlivejSieho rodového usporiadania. Na tieto otazky radikalny feminizmus



neodpoveda, naopak podiela sa na vyostrovani nezmieritelnych vychodisk identity muzZov a Zien.
Nasledujuc najma pozicie radikalnej feministickej tedrie, Viktorinovej kritika sa dostava do podobnej
slepej ulicky.

3) Zdovodnenie intuiciou

Pozastavim sa nad autorkinym zdévodnenim, preco siaha po vytipovanom materidle na vyskum:

»Zaroven jsem predpokladala, Ze sexistické jevy naleznu v ¢asopisech Zivotniho stylu pro muze. (...)
Potvrdil se midj intuitivni pfedpoklad, jak v teoretické literature, tak ve vyzkumu, Ze lifestylové
Casopisy pro muze jsou zdrojem sexistickych projevd.” (moja kurziva, s.73)

Ziada sa kritika vlastnych predpokladov: pre¢o hladala tam? Nie je sexizmus pritomny aj v Zenskych &i
inych médiach? Nie je siahnutie po magazine pre muZov apriornym aktom polarizacie (,boj
pohlavi“)? Navyse, ak je sexizmus najplastickejsi prave v tychto magazinoch, dokonca ich ¢astokrat
definuje, nebolo by namieste pytat sa preco je to tak?

Tu sa posuvam ku kritike metédy kultdrnej analyzy, ktoru si Viktorinova zvolila. Na poli cultural
studies (kam asahuje aj kriticka feministickd optika) sa postupne preslo od samotnej textovej analyzy
k vyskumu publika a k presetreniu produkcie. Kazdy z tychto obratov nutil akademicky nanovo vnimat
komplexnosti kultdrneho pola. Nad Maximom by sa oplatilo pytat sa, aké funkcie takyto ¢asopis plni?
Komu sluzi, kto ho vyraba a kto su jeho inzerenti. Autorka si tak mohla vytycit limity vlastného
predpokladu, Ze casopis je efektivnym areprezentativnym kandlom sexizmu v sucasnej ceskej
spoloc¢nosti. Napriklad by sa dalo oponovat, Zze polarizat¢ny diskurz pouzivaju aj Zzenské Easopisy,
pretoze im pomaha profilovat sa ako médium ,pre Zeny”, ako katalég produktov a v neposlednom
rade ako masturbacénd pomocka (vid' tzv. zakazané strany, ktoré mozno chapat ako paralelu nahych
plagatov v ¢asopisoch ,pre muzov“). Mozno teda chapat sexizmus v ¢asopisoch pre muzov mimo
kontext samotného ¢asopisu, mimo vztahu k ¢asopisom ,pre Zeny” a vytesneny z medialneho pola?

Uzndvam, Ze ide potenciadlne o Siroky zaber presahujici ramec diplomovej prace, avsak uvitala by
som viac vnimavosti ku kontextom akomplexnosti. V analytickej Casti totiz autorka kopiruje
priamociaru hrubost diskurzu, ktory snad ani netreba demaskovat, pretoze sa ocividne ponuka.
Zostdva teda otazne, ¢o Viktorinovd touto analyzou ziskala pre teoretické vychodiska, ktoré si
stanovila. V ¢om je jej prinos k studidm patriarchatu a sexizmu, okrem potvrdenia ich existencie,
z ktorej ale vychadzala?

4) Splostenie fenoménu sexizmu v Maximovi

Je skutocne sexizmus v ¢asopisoch ako Maxim taky, ako to autorka predpoklada? Viktorinova sa
obmedzila len na sexizmus ako prejav patriarchatu: agresivha podstata, demonstracia moci,
dominancia... vtom je jadro kritiky radikalnych feministiek. Nie je ale sexizmus v tychto ¢asopisoch
prejavom zloZitejSieho mechanizmu nez len odcudzenia, objektifikacie a znepriatefovania Zien za
ucelom ich ovladania?



Dovolim si tvrdit, Ze oddelenie pohlavi ala Mars a Venusa je akousi erotickou fikciou, pretoze
rozhodne nezodpoveda skutocnosti — Zeny su kolegyfami, priatelkami, dévernickami a nie len
milostnymi objektmi ¢i otravnymi priatelkami na pozadi svojich klebetnych kamosiek (ako ich
predstavuje analyzovany diskurz). Viktorinova v teoretickej Casti spomina, Ze zatial ¢o spolocenska
forma patriarchatu bola zéasti oslabend, symbolickd rovina sa udrzuje. Napriklad erotika castokrat
kopiruje mocenské nerovnosti, dokonca nasilné formy, moc je tu sexualizovana (ako nas poucila rada
teoreticiek sexuality, pornografie a queer theory). Ako do autorkinej kategorizacie sexizmov vmysliet
Zenské popkulturne tuzby a predstavy typu 50 Shades of Grey?

Z analyzy materialu tak autorka prili$ nevytaZila pre skomplexnenie pojmov sexizmus a patriarchat, ¢o
by dosiahla napriklad preSetrenim sp6sobu, akym sexizmus vystuzuje erotické vztahy aj rodovy
poriadok ako taky.

5) Dovody pre zaujatie stanoviska: od vyberu tedrii k sposobu analyzy

Napokon k samotnému gestu ndvratu k 2.vine. V ¢om je prinosny pre lepsie porozumenie su¢asného
stavu? Ak ide o programové odmietnutie postfeminizmu, ktory sa zauzival v Zenskych lifestylovych
magazinoch, malo by to byt zdévodnené. Ide o odlisenie sa od rozriedeného feminizmu tzv. chick
magazinov a girl bandov? Pre¢o odmietnut navrhy 3.viny (napr. v ramci Wolfovej power feminizmu) a
znovu predstavovat Zeny ako kolektiv obeti, ktoré by sa mali citit urdzané podobami sexizmu
v médiach a spol€ovat sa okolo tohto afektivheho stavu roz¢ulenia, poburenia, ohrozenia? Nevytvara
postfeminizmus Zenskych médii alebo power feminizmus platformy pre zdruZovanie, pocit
spolupatri¢nosti (hoci aj Zien-spotrebiteliek)? V ¢om su ponukané podoby Zenskej subjektivity
a spolupatri¢énosti vytvarané médiami ¢i  rozlicnymi sucasnymi  mobilizacnymi  diskurzami
nevyhovujuce?

Napokon, Viktorinovej feministickd kritika mala byt jasnejsie vymedzend na poli feministickych
diskurzov a jasnejsie sa prihlasit k vychodiskam, ktoré obhajuje a ktoré odmieta.

6) Poznamka k akademickému pisaniu

Pozor, odlisit hlas autorky od parafrdzovaného materidlu! Prave v tomto problematickom prelinani
hlasov vidim priestor pre programové prihlasenie sa k uréitym feministickym diskurzom a trendom.
Priklad: ,,Suhlasim s de Beauvoir, ked'tvrdi...“, ,Podobne, ako Dworkin vo svojej kritike...“, ,Priklanam
sa k ndhladom, ktoré predstavila uz Woolf...“ Videdlnom pripade by takéto formuldcie autorku
diplomovej prace viedli nielen k aplikovaniu teoretickych vychodisk, ale aj kich kritickej reflexii
a posunu.

Zaver:

Pracu Lucie Viktorinovej doporucujem k obhajobe a navrhujem znamku 2.



