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Diplomová práca Lucie Viktorinovej s názvom Žena jako protivník: manifestace sexismu v časopise 

Maxim pracuje na dvoch úrovniach. Jednak ponúka návrat k teóriam patriarchátu a k pojmu 

sexizmus, ktorého kritický náboj následne využíva v aplikovanej časti. Vo svojej analýze sa autorka 

zameriava na „časopis pro muže“ Maxim – ročník 2012 – ktorého textovú časť číta cez kritickú 

matricu rozličných kategórií sexizmu. Autorka si kladie otázku, či je sexizmus žitou súčasťou našej 

spoločnosti, ako je prítomný vo verejnom diskurze (konkrétne v žánri lifestylového časopisu pre 

mužov) a ako ho môžeme identifikovať. Tieto otázky predstavujú os jej práce, ktorá je vhodne 

členená, teoreticky zaujímavo informovaná, ambiciózna vo východiskách, poctivo vypracovaná, 

žánrovo vhodná a značne zrozumiteľná a čitateľná aj mimo samotného odboru genderových studií.   

Viktorinovej prácu možno chápať ako návrat ku klasickej feministickej kritike. Predstavuje tak odklon 

od obratu k gender studies, pretože nepracuje s pojmom gender ako analytickou kategóriou, teda 

kategóriou vzťahovou, závislou na geograficko-historickej situovanosti a podmienenou prienikmi 

iných kategórií (intersekcionalita), nerozkladá gender cez manévre postštrukturalizmu a vedome tiež 

odstraňuje nánosy postfeminizmu (charakterizovaného ako informovaný/ironický návrat k rodovým 

stereotypom). Autorka sa radšej hlási ku konštante feministickej kritiky, ktorou sú teórie 

patriarchátu. Viktorinová najprv definuje patriarchát, aby potom upozorňuje na jeho prejavy vo 

forme sexizmu prítomného v súčasných mainstreamových médiách a teda hojne obiehajúceho 

v našej spoločnosti.  

Ďalej uvádzam niekoľko bodov mojej kritiky: 

 

1) Nereflektované skĺbenie východísk klasického radikálneho feminizmu a pojmového aparátu 

gender studies 

Autorka otvorila svoju prácu všeobecnými definíciami „genderového řádu“ a „diskurzu“. Nie je však 

jasné, ako spája teórie patriarchátu s týmito pojmami, ktoré charakterizujú obrat k gender studies 

a odklon od feministickej kritiky citovaných teoretičiek. Spomínané autorky (Woolf, de Beauvoir, 

Greer, Dworkin, Daly, Millett aj Bourdieu), ktoré kodifikovali pojem patriarchát vo feministickej 

kritike totiž nepoužívali gender ako štandardnú sociologickú kategóriu analýzy, aj keď táto stojí na ich 

priekopníckej práci. Taktiež tieto autorky nepracovali s diskurzom napriek tomu, že upozorňovali na 

prepojenie textových reprezentácií s žitou realitou. Viď Milettovej Sexual Politcs, kde autorka „číta“ 

prejavy sexizmu v dielach vysokej literatúry a odstraňuje tým deliacu čiaru medzi umeleckými 

vyobrazeniami a útlakom žien v spoločnosti.  



Samozrejme, autorkino čítanie sexistického diskurzu v časopise Maxim je priamym potomkom 

Millettovej práce a zároveň je informované neskoršími pojmami („genderového řádu“ a „diskurzu“), 

na ktorých stojí gender studies. Tieto pojmy jednak systematizujú poznatky na poli feministickej 

kritiky, no zároveň prehodnocujú túto kritiku a odkláňajú ju iným smerom (a to aj pod vplyvom 

kritiky, ktorú autorka správne uviedla v časti 2.2.1., avšak málo z nej vyťažila pre svoje uchopenie 

sexizmu). Napríklad genderová štúdia informovaná teóriami diskurzu by nepredpokladala existenciu 

patriarchátu, ktorý by potom spätne dokladala prejavmi sexizmu. Naopak by predstavila určitú 

metakritiku: ukázala by, že stopy sexizmu v jeho rozličných podobách sa feministické kritičky rozhodli 

pokryť zastrešujúcim konceptom patriarchátu (ako štruktúry, ktorá sexizmus sytematicky produkuje a 

legitimizuje). Pojem patriarchát im tak poskytol efektívny nástroj na kritiku spoločenských pomerov, 

konkrétne systémové podriadené postavenie žien. 

 Nemožno sa teda nevinne a nereflektovane vrátiť naspäť, ale musíme odpovedať na otázku, prečo je 

takýto návrat k radikálnej feministickej kritike potrebný a čo znamená (v závere sa k tomuto bodu 

kritiky vraciam). 

 

2) Slepé uličky radikálnej feministickej kritiky 

Na poli feministickej literárnej kritiky takýto návrat navrhla svojho času Tanja Modleski. V knihe 

Feminism Without Women (1991) sa posťažovala, že feministický projekt stráca pôvodný anti-

patriarchálny náboj. Modleski kritizuje svoju kolegyňu na poli textovej analýzy, Elaine Showalter, že 

kým najprv navrhla užitočný posun od „nahnevanej a milujúcej fixácie na mužskú literatúru“ (tu 

naráža pravdepodobne na Sexual Politics Kate Milett) k vytvoreniu ženského literárneho kánonu a 

metód analýzy (gynokritika), jej neskorší posun k gender studies je odklonom od feminizmu. 

Showalter sa totiž vracia k textom písaných mužmi, aby v nich nehľadala len stopy sexizmu a 

misogýnie, ale nachádzala spôsoby, ktorými je tu vpísaný rod a sexuálna inakosť (Modleski 1991 s.4-

5). Nejde len o presun záujmu v literárnej kritike. Podľa Modleski je problémom, že projekt 

feminizmu inštitucionalizovaný ako gender studies sa rozptýlil pomocou pojmov ako gender a 

diferencia/odlišnosť a vzdialil sa tak zámeru odhaľovať prejavy patriarchálneho usporiadania, 

osvetľovať ženské praktiky a vyjednávať ženám lepšiu pozíciu. 

Ďalej Modleski argumetuje, že projekt Nového muža je vlastne zradou a zneužitím feministických 

východísk. Muži, ktorí tvrdia, že podobne podliehajú patriarchátu (podriaďujú sa tzv. kultúrnej 

feminizácii, sú sprácúvaní do prijateľných foriem maskulinity), podľa Modleski nevnímajú mocenskú 

hierarchiu v rámci ktorej vždy zaujímajú výhodnejšiu pozíciu, pozíciu moci. Vo výsledku: podľa 

Modleski muži nemôžu participovať na projekte feminizmu, pretože v rámci patriarchálneho systému 

nie sú spojencami ani pri dobrej vôli. Projekt Nového muža – spojenca je nahliadaný ako ilúzia 

nebezpečná feminizmu. Podobne kriticky vystupuje vo svojej práci Viktorinová voči pojmu Nový 

chlapec. Tento pojem, alebo skôr diskurzívny konštrukt typický pre médiá orientované na mužov 

a ženy 90-tych rokov (ako to správne zhodnotila samotná autorka v časti 2.2.4.), sa vracia 

k sexistickému postoju a neguje tak akúkoľvek snahu o participáciu na feministickej prestavbe 

spoločnosti.  

Ponúka sa otázka ako teda uvažovať o genderovom poriadku ako o systéme vzájomnosti a spolužitia, 

spoločnom projekte spravodlivejšieho rodového usporiadania. Na tieto otázky radikálny feminizmus 



neodpovedá, naopak podieľa sa na vyostrovaní nezmieriteľných východísk identity mužov a žien. 

Nasledujúc najmä pozície radikálnej feministickej teórie, Viktorinovej kritika sa dostáva do podobnej 

slepej uličky. 

 

3) Zdôvodnenie intuíciou 

Pozastavím sa nad autorkiným zdôvodnením, prečo siaha po vytipovanom materiále na výskum: 

 

„Zároveň jsem předpokládala, že sexistické jevy naleznu v časopisech životního stylu pro muže. (...) 

Potvrdil se můj intuitivní předpoklad, jak v teoretické literatuře, tak ve výzkumu, že lifestylové 

časopisy pro muže jsou zdrojem sexistických projevů.“  (moja kurzíva, s.73)  

Žiada sa kritika vlastných predpokladov: prečo hľadala tam? Nie je sexizmus prítomný aj v ženských či 

iných médiách? Nie je siahnutie po magazíne pre mužov apriórnym aktom polarizácie („boj 

pohlaví“)? Navyše, ak je sexizmus najplastickejší práve v týchto magazínoch, dokonca ich častokrát 

definuje, nebolo by namieste pýtať sa prečo je to tak? 

 
Tu sa posúvam ku kritike metódy kultúrnej analýzy, ktorú si Viktorinová zvolila. Na poli cultural 

studies (kam asahuje aj kritická feministická optika) sa postupne prešlo od samotnej textovej analýzy 

k výskumu publika a k prešetreniu produkcie. Každý z týchto obratov nútil akademičky nanovo vnímať 

komplexnosti kultúrneho poľa. Nad Maximom by sa oplatilo pýtať sa, aké funkcie takýto časopis plní? 

Komu slúži, kto ho vyrába a kto sú jeho inzerenti. Autorka si tak mohla vytýčiť limity vlastného 

predpokladu, že časopis je efektívnym a reprezentatívnym kanálom sexizmu v súčasnej českej 

spoločnosti. Napríklad by sa dalo oponovať, že polarizačný diskurz používajú aj ženské časopisy, 

pretože im pomáha profilovať sa ako médium „pre ženy“, ako katalóg produktov a v neposlednom 

rade ako masturbačná pomôcka (viď tzv. zakázané strany, ktoré možno chápať ako paralelu nahých 

plagátov v časopisoch „pre mužov“). Možno teda chápať sexizmus v časopisoch pre mužov mimo 

kontext samotného časopisu, mimo vzťahu k časopisom „pre ženy“ a vytesnený z mediálneho poľa? 

 

Uznávam, že ide potenciálne o široký záber presahujúci rámec diplomovej práce, avšak uvítala by 

som viac vnímavosti ku kontextom a komplexnosti. V analytickej časti totiž autorka kopíruje 

priamočiaru hrubosť diskurzu, ktorý snáď ani netreba demaskovať, pretože sa očividne ponúka. 

Zostáva teda otázne, čo Viktorinová touto analýzou získala pre teoretické východiská, ktoré si 

stanovila. V čom je jej prínos k štúdiám patriarchátu a sexizmu, okrem potvrdenia ich existencie, 

z ktorej ale vychádzala? 

 

 
4) Sploštenie fenoménu sexizmu v Maximovi 
 
Je skutočne sexizmus v časopisoch ako Maxim taký, ako to autorka predpokladá? Viktorinová sa 

obmedzila len na sexizmus ako prejav patriarchátu: agresívna podstata, demonštrácia moci, 

dominancia... v tom je jadro kritiky radikálnych feministiek. Nie je ale sexizmus v týchto časopisoch 

prejavom zložitejšieho mechanizmu než len odcudzenia, objektifikácie a znepriateľovania žien za 

účelom ich ovládania?  



Dovolím si tvrdiť, že oddelenie pohlaví à la Mars a Venuša je akousi erotickou fikciou, pretože 

rozhodne nezodpovedá skutočnosti – ženy sú kolegyňami, priateľkami, dôverníčkami a nie len 

milostnými objektmi či otravnými priateľkami na pozadí svojich klebetných kamošiek (ako ich 

predstavuje analyzovaný diskurz). Viktorinová v teoretickej časti spomína, že zatiaľ čo spoločenská 

forma patriarchátu bola zčasti oslabená, symbolická rovina sa udržuje. Napríklad erotika častokrát 

kopíruje mocenské nerovnosti, dokonca násilné formy, moc je tu sexualizovaná (ako nás poučila rada 

teoretičiek sexuality, pornografie a queer theory). Ako do autorkinej kategorizácie sexizmov vmyslieť 

ženské popkultúrne túžby a predstavy typu 50 Shades of Grey?  

Z analýzy materiálu tak autorka príliš nevyťažila pre skomplexnenie pojmov sexizmus a patriarchát, čo 

by dosiahla napríklad prešetrením spôsobu, akým sexizmus vystužuje erotické vzťahy aj rodový 

poriadok ako taký. 

 

5) Dôvody pre zaujatie stanoviska: od výberu teórií k spôsobu analýzy 

Napokon k samotnému gestu návratu k 2.vlne. V čom je prínosný pre lepšie porozumenie súčasného 

stavu? Ak ide o programové odmietnutie postfeminizmu, ktorý sa zaužíval v ženských lifestylových 

magazínoch, malo by to byť zdôvodnené. Ide o odlíšenie sa od rozriedeného feminizmu tzv. chick 

magazínov a girl bandov? Prečo odmietnuť návrhy 3.vlny (napr. v rámci Wolfovej power feminizmu) a 

znovu predstavovať ženy ako kolektív obetí, ktoré by sa mali cítiť urážané podobami sexizmu 

v médiách a spolčovať sa okolo tohto afektívneho stavu rozčúlenia, pobúrenia, ohrozenia? Nevytvára 

postfeminizmus ženských médií alebo power feminizmus platformy pre združovanie, pocit 

spolupatričnosti (hoci aj žien-spotrebiteliek)? V čom sú ponúkané podoby ženskej subjektivity 

a spolupatričnosti vytvárané médiami či rozličnými súčasnými mobilizačnými diskurzami 

nevyhovujúce?  

Napokon, Viktorinovej feministická kritika mala byť jasnejšie vymedzená na poli feministických 

diskurzov a jasnejšie sa prihlásiť k východiskám, ktoré obhajuje a ktoré odmieta.  

 

6) Poznámka k akademickému písaniu 

Pozor, odlíšiť hlas autorky od parafrázovaného materiálu! Práve v tomto problematickom prelínaní 

hlasov vidím priestor pre programové prihlásenie sa k určitým feministickým diskurzom a trendom. 

Príklad: „Súhlasím s de Beauvoir, keď tvrdí...“, „Podobne, ako Dworkin vo svojej kritike...“, „Prikláňam 

sa k náhľadom, ktoré predstavila už Woolf...“ V ideálnom prípade by takéto formulácie autorku 

diplomovej práce viedli nielen k aplikovaniu teoretických východísk, ale aj k ich kritickej reflexii 

a posunu. 

 

Záver: 

Prácu Lucie Viktorinovej doporučujem k obhajobe a navrhujem známku 2. 


