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Abstrakt 
 
Základní výzkumnou otázkou této práce je, zda je sexismus běžnou součástí života v naší 

společnosti, jak se sexismus jeví v jejím veřejném diskurzu a jak mohu identifikovat sexistické 

jevy. Odpověď na tyto otázky práce zakotvuje v teoriích radikálního feminismu druhé feministické 

vlny, v aktuálních teoriích sexismu a patriarchátu, v aktuálních teoriích o lifestylových časopisech 

pro muže a v empirickém výzkumu. Teorie radikálního feminismu vymezují projevy sexismu. 

Aktuální teorie sexismu odhalují strategie ventilace sexismu. Empirický výzkum pak zahrnuje 

analýzu českého lifestylového časopisu pro muže Maxim, respektive 23 článků z celého jeho 

ročníku 2012. Jako základní výzkumná metoda byla zvolena metoda kódování podle Strausse 

a Corbin. V rámci selektivního kódování na základě této metody byla identifikována centrální 

kategorie nazvaná Žena jako protivník. Zároveň byly vymezeny její vlastnosti a dimenzionální 

škály v podobě různorodých strategií sexismu. 

 

Klíčová slova 

Sexismus, gender, genderový řád, diskurz, patriarchát, časopisy životního stylu pro muže, Maxim, 

ironie, axiální a slektivní kódování. 

 
 
Abstract 
 
The central question of this diploma thesis is, whether sexisms is a commonplace phenomenon of 

our society, how does this phenomenon appears in our public discourse of present-day society and 

how can we identify it. The diploma thesis searches the answers for this question mainly in theories 

of radical feminism, which are part of the second feministic wave, in present theories concerning 

sexism and patriarchy, in present theories about mens` lifestyle magazines and in an empirical 

research. Radical feminism` theories specify the manifestations of sexism. The current theories 

unfold the strategies through which is sexism ventilated. The empirical research then includes an 

analysis of Czech lifestyle magazine for men Maxim, specifically the analysis of 23 articles 

selected from one complete volume of this magazine, specifically 2012. The method of coding 

according to Strauss and Corbin was chosen as the key method. Based on the scope of this method 

(the selective coding part) the central category was identified and named as Women as an 

opponent. Its characterization and dimensional scales (in form of variable strategies) were defined 

as well. 

 

Key words 

Sexism, gender, gender order, discourse, patriarchy, mens` lifestyle magazines, Maxim, irony, axial 

and selective coding. 
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1 ÚVOD 
Ve své diplomové práci se zabývám sexismem, respektive sexistickými projevy  

veřejného diskurzu v České republice. Mým výzkumným vzorkem se stal český časopis 

životního stylu pro muže s názvem Maxim.  

 Odpověď na výzkumné otázky, tj. zda je sexismus běžnou součástí naší společnosti, 

jak se sexismus jeví v jejím veřejném diskurzu, případně jak mohu sexistické jevy 

identifikovat, jsem se rozhodla hledat v časopisech životního stylu pro muže (či 

v lifestylových časopisech pro muže), které vycházejí v České republice. Oblast 

lifestylových časopisů pro muže považuji za vhodnou pro svůj výzkum z několika důvodů. 

V první řadě časopisy obecně představují mediální produkt, v nichž se utváří veřejný 

diskurz. Za druhé pracuji s hypotézou, že lifestylové časopisy pro muže jsou určitým 

hnízdištěm sexismu, který uplatňují muži na ženy. Cílovou skupinou časopisů jsou muži 

a časopisy samotné mají socializační charakter. Utvářejí společenské trendy a tematizují 

genderové vztahy. Jak doložím v teoretické části, která se daným časopisům věnuje, určitý 

druh sexismu je v nich vždy přítomen. Podrobnější důvody výběru vzorku a jeho popis 

uvádím v analytické části této práce. 

Ačkoliv v České republice od roku 2000 začal stoupat počet prací, které se zabývají 

časopisy životního stylu jak pro muže, tak pro ženy, téma sexismu v této oblasti zůstává 

víceméně nedotčené. Je s podivem, že se tak tomu neděje jen v oblasti periodik, ale také 

v ostatních mediálních oblastech a ve veřejném diskurzu vůbec. Nedostatek reflexe 

sexismu byl jedním z příčin výběru tématu mé diplomové práce. 

Jak budu postupně dokazovat, důvodem, proč sexismus a jeho projevy zůstávají 

v naší společnosti opomíjeny, není jeho neexistence. Ba naopak. Mnohdy je sexistické 

chování a smýšlení manifestováno otevřeně, nepokrytě a hrubě. Přesto jsem měla při svém 

počátečním výzkumu potíže své téma uchopit teoreticky a setrvat u přesvědčení, že se 

jedná o téma aktuální, přínosné a doufám, že si vzhledem k výše uvedenému mohu 

troufnout říci, že v jistém smyslu i objevné. Jak se pokusím demonstrovat, časopis Maxim 

je toho důkazem. 

Diplomovou práci jsem rozdělila do dvou částí: teoretické a analytické. Teoretickou 

část dále dělím na část vymezení základních používaných pojmů a část používaných 

teoretických východisek. Velkou část mých teoretických východisek tvoří feministická 

literatura. Konkrétně čerpám z teorií radikálního feminismu druhé feministické vlny, které 

jsou pro mou práci stěžejní. V teoretické části dále pracuji s aktuálními, nejen 
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feministickými teoriemi, které se zabývají patriarchátem, sexismem a časopisy životního 

stylu pro muže. Poznatky z teoretické části mi umožnily vytvořit určitou pojmovou mřížku 

sexismu, tj. nástroj, který jsem později použila v části analytické.   

V analytické části podrobněji vysvětluji metodu výzkumu, výběr výzkumného 

vzorku a analýzy dat. S pomocí výše uvedené pojmové mřížky jsem v průběhu analýzy dat 

měla možnost vytvářet další podkapitoly analytické části a zakotvit výsledky své analýzy 

v závěrečné podkapitole, která také mé diplomové práci dala název. 

V závěru diplomové práce se soustředím na zásadní obecné výsledky a celkové 

závěry svého výzkumu. 

Diplomovou práci jsem doplnila přílohou s přehledným seznamem analyzovaných 

článků z časopisu Maxim a s grafy čtvrtletní čtenosti lifestylových časopisů pro muže za 

rok 2012.  

V neposlední řadě cítím povinnost uvést, že v počátku výběru tématu diplomové 

práce stojí také má osobní zkušenost. Zkušenost člověka žijícího v České republice, 

zkušenost studentky technické školy, zkušenost zaměstnankyně a daňové poplatnice, 

zkušenost studentky genderových studií, zkušenost matky a přítelkyně a mohla bych 

pokračovat dále. Shrňme uvedené role pod zkušenost ženy. Pokouším se říci, že zásadním 

důvodem výběru tématu sexismu je má reálná zkušenost s tímto jevem téměř ve všech 

svých životních rolích a takřka ve všech svých dosavadních životních etapách. Tuto 

empirii jsem se pokusila zúročit v diplomové práci. Zároveň jsem se chtěla pokusit téma 

sexismu veřejně otevřít neboť jakkoliv se při hovoření, psaní či studování sexismu vždy již 

pohybuji v určitém diskurzu, věřím, že mohu (a vzhledem k výše pojmenované zkušenosti 

v podstatě musím) do tohoto diskurzu všemi uvedenými akty také zasahovat. Snažila jsem 

se tedy označit a tak zviditelnit praktiky, které jsem sama na sobě nebo ve svém okolí 

zažila a zažívám, neboť je podle mého názoru zapotřebí otevírat a pozitivně měnit 

nepříjemné diskurzy, v nichž žijeme. 
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2 TEORETICKÁ ČÁST 
V této části nejprve představím základní pojmy a poté teoretická východiska, s nimiž  

pracuji.  

2.1 Vymezení základních pojmů 

Níže se budu snažit vymezit pojmy genderový řád a diskurz, které se v mé práci často  

objevují. 

2.1.1 Genderový řád 

 Prvořadé je vymezení pojmu genderový řád. Nejprve co je však gender? Je to 

především analytická kategorie, bez které není možné provozovat současné sociální vědy. 

Scott gender označuje jako “sociální organizaci vztahu mezi pohlavími” (Scott in 

Havelková, 2007). Takovouto zásadní analytickou kategorii přivedly ke svému životu 

feministické teorie druhé feministické vlny. (Havelková, 2007). Pojem gender se od té 

doby výrazně rozšířil a stal se nezbytným analytickým nástrojem. V podstatě zrodil nové 

paradigma1. Nicméně zároveň jeho rozšíření vedlo k mnohým nedorozuměním. Nelze jej 

například spojovat pouze s individuální zkušeností nebo pouze s určitou kulturou. „Pojem 

„gender” je…mnohem obsažnější – váže se k sociálnímu a symbolickému řádu, v němž 

jsou jeho individuální a sociální projevy složitě provázány – zhruba řečeno tak, že 

genderový řád, u nějž obvykle rozlišujeme kulturní, sociální a historický obsah, se 

promítá, „vpisuje“ do individuí a institucí a je jimi zpětně utvářen a reprodukován. Tyto 

významy však pojem gender i ve feministické diskusi nabýval postupně.“ (Havelková, 

2007) Scott, jejíž definici genderu označuje Hana Havelková za „souhrnnou a vnitřně 

konzistentní“ (Havelková, 2007), vymezuje gender jako „konstitutivní prvek sociálních 

vztahů založený na vnímaných rozdílech mezi pohlavími“ a „primární způsob označování 

vztahů moci“ (Scott in Havelková, 2007). První část definice spojuje čtyři prvky: 

symboly, které se v kultuře nabízí; normativní koncepty; rovinu veřejné politiky a rovinu 

individuální zkušenosti. Druhá část definice pak ukazuje, že skrze gender se projevují 

vztahy ve společnosti, které však s genderem nemusí mít nic společného. Na tuto druhou 

část definice mohu navázat při vymezování genderového řádu, neboť vyjadřuje, že gender 

leží v základech organizace moci, kolem nějž se utváří nejen genderový řád, ale „sociální 

řád vůbec“ (Havelková, 2007). Doposud tedy vím, že genderový řád je konstituujícím 

                                                
1 Jak budu dokazovat níže v teoretických východiscích. 
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principem společnosti, avšak jeho definice, vzhledem k jeho základnímu prvku, tedy 

genderu, je mnohem širší. Pro potřeby mé práce však postačí soustředit se na ty definice 

genderového řádu, které vyjadřují, jaké dopady má na životy, jednání a myšlení lidí.   

  Renzetti a Curran hovoří o pohlavně-genderovém systému společnosti, který 

funguje na základě tří propojených prvků. Za prvé jsou genderové kategorie konstruovány 

společností na základě biologického pohlaví. Za druhé probíhá na základě pohlaví dělba 

práce (určité druhy práce či určité úkoly jsou přiděleny mužům a jiné ženám). Za třetí je 

v pohlavně-genderovém systému regulována sexualita na základě odměn a trestů. 

Pohlavně-genderové systémy se liší v závislosti na kultuře a měnily se také napříč 

historickými obdobími. Avšak vždy má tento systém hluboký dopad na životy jednotlivců 

společnosti a ovlivňuje životní možnosti, které se jim nabízí (či naopak). Většina kultur 

operuje na základě patriarchálního pohlavně-genderového systému. V tomto systému jsou 

muži nadřazeni ženám, avšak některé skupiny žen jsou přitom znevýhodněny více než 

jiné, a stejně tak všichni muži nejsou znevýhodněni ve stejné míře. (Renzetti, Curran, 

2005) 

Pierre Bourdieu ve své knize z roku 1998 pracuje se sexuálním řádem, na jehož 

základě funguje naše společnost. Muži v tomto řádu drží nadvládu nad ženami, která je 

založena na dichotomii mužského a ženského. Avšak Bourdieu zásadně dodává, že se tyto 

principy navzájem doplňují. Jsou komplementární a tím se navzájem zdůvodňují. 

Dichotomii uplatňujeme na naše životy, uvažování o sobě i jiných, na pojmenovávání 

a užívání všech věcí v našem světě. Podvědomě si tak osvojujeme historické struktury 

mužského či maskulinního řádu. „Síla maskulinního řádu je zřejmá z faktu, že tento řád 

nepotřebuje žádné ospravedlňování: androcentrické vidění se vnucuje jako neutrální 

a nevyžaduje žádné legitimující diskursy.“ (Bourdieu, 2000: 11) Odchylky a odlišné rysy 

pohlaví se jeví jako objektivní a „přirozené“ a dělení dle pohlaví se takto legitimizuje. 

Převaha mužů je uplatňována a zároveň ženami přijímána skrze běžné habity. Bourdieu 

hovoří o tzv. symbolickém násilí. Ovládaný může ovládajícího pouze uznávat, jelikož 

jejich vztah lze reflektovat jen skrze společné naučené nástroje, které samotné vztahy 

zplodily. Jinak řečeno mužská nadvláda a mužské pojetí světa dosahuje své síly skrze 

kombinaci dvou operací: „…legitimizuje vztah nadvlády tím, že z něho činí součást logické 

přirozenosti, jež sama je přitom naturalizovanou sociální konstrukcí.“ (Bourdieu, 2000: 

24) 

Další teorie klade důraz na určitou „kooperaci“ mezi ovládajícími a ovládanými. 

Gender je systém sociálních praktik společnosti, který ustavuje odlišnost mezi lidmi 
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v zásadních oblastech společnosti a na základě této odlišnosti pořádá vztahy nerovnosti. 

Každodenní přitakání genderovému řádu si vyžaduje potvrzení odlišnosti mužů a žen skrze 

zkušenosti a široce sdílené kulturní názory lidí, které ospravedlňují větší moc a privilegia 

mužů. V tomto směru se genderový systém podobá jiným systémům založeným na 

odlišnosti a nerovnosti jako je rasový nebo třídní systém. Nicméně gender je 

charakteristický v tom, že uvedené kulturní názory a zkušenosti musí být podporovány 

neustálými interakcemi (které často probíhají za důvěrně známých podmínek) mezi těmi, 

kteří jsou systémem zvýhodněni, a kteří naopak. V důsledku toho mají události na 

interakční úrovni speciální potenciál pro genderový řád. Tím, jak uzákoňují genderové 

vztahy v odlišných souvislostech, potvrzují nebo podrývají genderová přesvědčení. Tudíž 

interakce hraje důležitou roli v udržování nebo modifikování genderového řádu jako celku 

s ohledem na neustále se měnící materiální a sociální podmínky. (Ridgeway, Smith-Lovin, 

1999) 

 Kategorizace založená na pohlaví tvoří podle Epstein nejzákladnější společenský 

rozdíl. Je organizačním základem většiny hlavních institucí, včetně dělení práce 

v domácím prostředí, v zaměstnání, v politice a v náboženství. Globálně jsou genderované 

role žen pokládány za mužům podřízené. Genderový rozdíl si vynucuje role žen v oblasti 

reprodukce a v podpůrných aktivitách, limituje participaci žen v rozhodovacích a vysoce 

ceněných rolích a vystavuje ženy riziku. Sociální, kulturní a psychologické mechanismy 

tento proces podporují. Epstein připomíná, že společnost má stále sklon uzavírat genderové 

analýzy do určitého ghetta, místo aby je zahrnula do svých studií a lépe tak porozuměla 

hlavním institucím a sociálním vztahům ve společnosti. (Epstein, 2007) 

Mohu tedy říci, že na základě výše uvedených teorií genderový řád označuje systém 

společnosti, v němž muži drží nadvládu a naopak ženy jsou podřízeny. Jedná se tedy 

o patriarchální systém, který je znovu potvrzován v každodenních interakcích mužů a žen, 

a který pořádá veřejné i soukromé životy lidí. Zároveň jde o systém, jehož hlubším 

studiem lze blíže porozumět naší společnosti a naší existenci v jejím rámci.  

2.1.2 Diskurz 

Ve své práci používám na mnoha místech pojem diskurz. Jedná se o jeden ze  

současných nejfrekventovanějších pojmů současného akademického světa (Matonoha, 

2009) a je všeobecně přijímáno, že o rozšíření tohoto pojmu jako konceptu se zasloužil 

Michel Foucault (Nekvapil, 2006; Matonoha, 2009). Foucault diskurz nevymezuje žádnou 

jasnou definicí. (Foucault, 2002) Nicméně lze jej v jeho pojetí chápat jako řízená seskupení 

výroků či vyjádření, která mají svá vnitřní pravidla, specifická pro diskurz samotný. (Mills, 
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1999) Nebo jinak řečeno je diskurz určitým regulovaným způsobem mluvení, který určuje 

a produkuje objekty vědění a tím ovládá to, jak se o daných tématech hovoří a jakými 

postupy se řídí. (Barker, Galasinski, 2001) Význam a funkce diskurzu se mění podle užití 

v konkrétní metodologii. Lze rozeznat několik poloh diskurzu. Za prvé je diskurz 

jakýmkoliv řečovým projevem. Za druhé jde o určitý „korpus, žánr textů spojených 

s určitým předmětem“ (Matonoha, 2009: 30). Za třetí představuje určitý řád, který utváří, 

pořádá a limituje naše uvažování a mluvu. „Diskurz tvoří pozadí každé promluvy, která jej 

nutně ‚opakuje‛, pohybuje se v prostoru jím vymezeném. V tomto smyslu je tudíž diskurz 

podmínkou možnosti jakékoli promluvy, respektive je tím, co naše mluvení legitimizuje, 

a zároveň tím, co nám týmž pohybem promluvu znemožňuje. Působení a práci diskurzu je 

možno postihnout jednoduchým výrokem: kdokoli nemůže kdykoli jakkoli mluvit o čemkoli. 

… V problematice diskurzu se tedy nejedná o zkoumání jazyka, ale o zkoumání vztahu 

používání jazyka v kontextu sociální a epistemologické praxe, o problematiku produkce, 

reprodukce a distribuce moci, dominance, schémat a stereotypů prostřednictvím určitých 

kodifikovaných, favorizovaných (majoritních) typů diskurzů.“ (Matonoha, 2009: 31; 

zvýraznění v originále) Na základě těchto definic mohu nyní vymezit, že diskurz v mé 

práci představuje určitý způsob, kterým hovoříme a uvažujeme o tematizovaných jevech 

a zároveň představuje určitou strukturu a hranice, v nichž se při tomto hovoření 

a uvažování pohybujeme. Svým hovořením a uvažováním pak zpětně diskurz upevňujeme, 

případně přetváříme či posouváme. V mé práci budu zjišťovat projevy diskurzu sexismu, 

avšak mohu ukázat pouze určité jeho manifestace (či výseky), které lze považovat za určitý 

patriarchální projev. Nemohu zahrnout celý patriarchální řád, respektive nemohu ukázat 

celý diskurz sexismu, ale na základě zmíněných výseků, které budu prezentovat, lze 

předpokládat, že v naší společnosti patriarchální řád existuje. 

 

2.2 Teoretická východiska: diskuse k pojmu patriarchát 
a sexismus 

V rámci této kapitoly se budu snažit nastínit diskusi vedenou kolem pojmu  

patriarchát a sexismus. Z těchto diskusí se poté pokusím vytěžit určitá teoretická 

ohraničení, v jejichž rámci se poté budu moci pohybovat v analytické části. 

2.2.1 Kritika teorií patriarchátu a radikálního feminismu 

Jelikož se v rámci své diplomové práce vracím ke genezi některých fenoménů  
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současnosti a pátrám po jejich současném stavu a způsobech jejich tematizace, je nutné 

v prvé řadě vymezit problémy dané oblasti, respektive uvést kritiky teorií, z nichž ve své 

práci vycházím, tj. kritiky teorií patriarchátu a teorií radikálních feministek druhé 

feministické vlny. 

Elshtain označuje radikálně feministický obraz muže za určitou „inverzi 

misogynského pohledu na ženy“ (Elshtain, 1999: 202). Jako problém vidí ontologické 

pojímání mužů a žen. Ať už jde o snahu uniknout sexuální identifikaci nebo ji naopak 

pokládat za definitivní plnost, vždy hrozí nebezpečí popření rozdílů mezi veřejnou 

a soukromou identitou. Dále pokud radikální feministky chtějí vysvětlovat každou 

společnost jediným pojmem, tzn. používat kategorii patriarchát jako univerzální fakt, 

ignorují podle Elshtein veškerou diversitu. Navíc patriarchát jako společenská forma už 

dlouho neplatí2. Co se týče metaforické roviny patriarchátu, lze jej použít jako analytický 

nástroj v počátku uvědomění si politické a osobní zkušenosti útlaku. Avšak dále jej lze 

využít jen stěží. Neustálé opakování vzorce „muži nad ženami a ženy pro muže“ může vést 

až k syndromu „porouchané gramofonové desky“ a k vyprázdnění samotného termínu. 

Elshtain kritizuje také dichotomii „zlí muži“ a „hodné ženy“. Obává se, že takové absolutní 

odsouzení mužů pochází z obranného aspektu radikálních feministek, respektive z jejich 

neschopnosti unést vlastní „maskulinní“ stránku. Internalizace tohoto strachu vede k jeho 

zhmotnění v patriarchát, respektive v muže. Elshtain nesouhlasí s prohlášením radikálního 

feminismu, že „osobní je politické“ ve smyslu absolutního stírání rozdílů. To by totiž 

znamenalo totální kolaps veřejného a soukromého. (Elshtain, 1999: 207-217)  

Chápání ženy jako oběti, tedy viktimizace ženy může být ve feministické debatě 

kontraproduktivní neboť „(B)ezmocnost zkresluje sebepochopení.“  (Elshtain, 1999: 216) 

Ne každá žena je obětí a každý muž agresorem, což lze dokázat příklady z historie, v nichž 

ženy vystupovaly jako silné společenské aktivistky a muži je v jejich osvoboditelských 

bojích podporovali. (Elshtain, 1999) Viktimizace objektivizuje zkušenost ženy a vede 

v konečném důsledku k pojímání žen jako bezmocných, ochranu vyžadujících a pasivních 

bytostí. (Barry in Hoagland, 1999) Hoagland dodává, že viktimizace zároveň činí ženu 

zodpovědnou za situace, v nichž se nachází, tedy i za situace, při nichž dochází ke 

znásilnění, domácímu násilí, atd. Je velkým nebezpečím neustále upozorňovat na ženy jako 

na oběti institucionálního a běžného jednání. Hoagland se staví proti představě „ženy“, 

respektive „ženskosti“, která je naplněna podřadností a naivní spokojeností se svým 

                                                
2 Tedy alespoň v rozvinutých průmyslových zemích. Nicméně to neznamená, že by skončila mužská převaha 
v různých oblastech. Mužská převaha a absolutní patriarchát je podle Elshtein něco jiného. (Elshtein, 1999: 
210) 
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postavením ovládané. Staví se též proti úloze mužů a mužských institucí jako „ochránců“ 

žen. Díky „ženskosti“ se totiž nadvláda mužů stává normálním jevem a „ochránci“ 

přispívají k obrazu ženy jako bezmocné bytosti. (Hoagland, 1999) Fafejta také považuje 

konstrukci ženy jako patriarchální oběti za nebezpečnou. Může být pro ženy v některých 

situacích „násilná“, pokud omezuje jejich schopnost aktivně a samostatně jednat. 

Tvrzením, že ženy jsou oběťmi mužů, „naturalizujeme“ mužskou převahu nad ženami. 

A to, co je dané či přirozené, můžeme jen těžko změnit. (Fafejta, 2002: 597) Peterson 

k tomuto problému uvádí: „…naturalizace útlaku žen – chápání mužské nadvlády jako 

‚dané‛ spíše než jako historicky, politicky konstruované – slouží jako model depolitizace 

vykořisťování…“ (Peterson, 1992: 14; zvýraznění v originále) Eliminace opodstatnění 

útlaku jako „přirozeného“ nepovede k jeho úplnému zániku. Ani tím nezabráníme jiným 

jeho ospravedlněním. Ale v dnešním(ch) světe(ch) slouží hegemonická ideologie 

„přirozené dominance“ k legitimizaci a reprodukci sociálních hierarchií skrze internalizaci 

útlaku, umlčení protestu a depolitizaci vykořisťujících pravidel. (Peterson, 1992) Dalším 

problémem chápání „ženy jako přirozené oběti muže“ může být dokonce samotná pomoc 

patriarchálních institucí, na něž se žena ve své situaci může obrátit. Ačkoliv na jedné straně 

vytvářejí prostor, v němž ženy mají větší místo k jednání, mohou působit i opačně. Tzn. 

připravit ženy o možnost svobodně jednat, respektive vnucovat jim představu, že mohou 

jednat svobodně, ovšem jen díky patriarchálním strukturám. (Fafejta, 2002)  

Z jiné strany přichází kritika Sommers. V roce 1994 uvedla, že chápání žen jako 

uvězněných v systému pohlaví-gender, v patriarchální hegemonii, v područí mužů 

a mužské kultury, nemá žádný základ v realitě. Ženy podle ní nikdy neměly více 

příležitostí, svobody a rovnosti než dnes. Podle Sommers jde o určitý typ totality. Dívkám 

na univerzitách je vnucován „katechismus útlaku“. Učí se, že jedna ze čtyř je obětí 

znásilnění či pokusu o znásilnění, že ženy jsou týrány, ztrácejí s muži sebeúctu, vydělávají 

méně než muži, apod. Avšak to jsou podle Sommers všechno mýty a groteskní nadsázky. 

Argumentuje tím, že mnohé výzkumy týkající se „ženské otázky“ jsou chybné, zveličené či 

naopak příliš zjednodušené nebo dokonce „zatemněné“. (Sommers, 1994; Sommers, 1994) 

Jakkoliv antifeministicky může kritika Sommers znít3, důležitý je v tomto směru Fafejtův 

postřeh, že generalizace nepřátelství vůči ženám vede k jeho „znicotnění“. (Fafejta, 2002: 

598) Nicméně například znásilnění lze považovat za diskurz a za sociální konstrukt. 

                                                
3 Autorka se hlasí k tzv. equity feminism, tedy volně přeloženo ke spravedlivému feminismu, jehož cílem je 
dosáhnout stejných podmínek pro všechny, přičemž stejné podmínky znamenají férové zacházení a žádnou 
diskriminaci. Oproti tomu tzv. gender feminism věří, že ženy jsou chyceny v pasti systému pohlaví-gender, 
který je součástí patriarchální hegemonie. (Sommers, 1994)  
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Jelikož obecně platí, že jazyk je místem politického boje, je nutné, aby ženy 

pojmenovávaly praktiky, které považují za násilné či nepřátelské. (Fafejta, 2002) Jinak 

řečeno určité aktivity a praktiky musí být přivedeny do jazyka. Feministky přeměnily 

„normální“ chování na „deviantní“ a ze sexuálního obtěžování zformovaly sociální 

problém. Muži nevidí sexismus jako problém, dokud není v jejich světě zviditelněn. 

Feministky vytvořily pojmy, které zapadají do určitých diskurzů, z nichž pak vyplývají 

určité politické aktivity. (Farganis in Fafejta, 2002) Mnoho problémů se stává skutečnými 

problémy společnosti až ve chvíli, kdy jsou zkonstruovány. Komu jde o skutečnou změnu, 

musí usilovat o změnu diskurzů. (Fafejta, 2002)  

Přesto se můžeme ptát, zda neposilujeme nadvládu mužů, když pojmenováváme 

praktiky nepřátelství a násilí na ženách. (Fafejta, 2002) Pokud otevřeně hovoříme o ženách 

jako o obětech a o mužích jako o agresorech v rámci politické strategie, nepodporujeme 

tím tzv. „znásilňující kulturu“ (Heberle, 1998)?4 Feministické hnutí by mělo zapojit do 

příběhů znásilnění také obrazy prevence, sebeobrany a odporu, nejen viktimizace 

a dokonaného násilí. Tím je možné dekonstruovat obraz žen jako sexuálně bezbranných 

obětí a mužů jako sexuálně mocných agresorů. (Heberle, 1998) 

 

Ačkoliv jsou teorie druhé feministické vlny kritizovány a jsou překonány, jejich 

autorky se staly specialistkami na téma nepřátelství mužů vůči ženám, čehož využívám ve 

své práci. Ačkoliv by se mohlo zdát, že fenomény, které budu sledovat, jsou přežité či 

zastaralé či dokonce mizí z naší společnosti vzhledem k velkému časovému odstupu, není 

tomu tak. Právě proto je vhodné zmapovat způsoby uchopování daných jevů od radikálních 

feministek až po současnost a zjistit, které teorie jsou nosné a použitelné. Pokusím se 

zároveň dokázat, že mé téma zůstává legitimní. 

2.2.2 Pojem patriarchát a teorie patriarchátu 
 

Ve své práci se zaměřuji na sexismus. Jak budu dokazovat níže, sexismus je jedním 

z projevů patriarchátu. Je tudíž zapotřebí nejprve definovat patriarchát, aby bylo možné 

získat definici pojmu sexismus. Následující teorie podávají vysvětlení patriarchátu, která 

mi poslouží ke stanovení jeho definice a k následnému pátrání po sexismu. 

                                                
4 Zde se v podstatě vracíme k Elshtein, která se obává viktimizace, jak jsem uvedla výše. 
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2.2.2.1 Definice patriarchátu 

Pojem patriarchát představuje stále živý pojem. Současná definice Renzetti a Curran 

popisuje patriarchát jako „…pohlavně-genderový systém, v němž muži zaujímají nadřazené 

postavení vůči ženám a v němž jsou vlastnosti a činnosti vnímané jako mužské hodnoceny 

výše než ty, které jsou vnímány jako ženské.“ (Renzetti, Curran, 2003: 22) S pojmem 

patriarchát se však můžeme setkat již v první polovině 20. století. Virginia Woolf, výrazná 

osobnost první feministické vlny, charakterizovala patriarchát jako „nadvládu profesora“ 

(Woolf, 1998:31), respektive profesorů čili patriarchů-mužů, kterým patří moc, majetek, 

peníze, vzdělání, vliv a tvůrčí síla. „Zdá se, že krom mlhy vládne všemu.“ (Woolf, 1998: 

31), poznamenává Woolf ironicky. Muži jsou v patriarchátu nadřazeni, ženy jsou 

podřadné. Podřadnost žen je zdrojem mužské moci. Nadvláda mužů udržuje nadvládu 

mužských hodnot a ženy a jejich hodnoty mají pro muže svrchovaný význam pouze 

v imaginaci, prakticky jsou nepodstatné. (Woolf, 1998) Simone de Beauvoir v roce 19495 

vydává popis historického patriarchátu. Podle Beauvoir společnost pomalu spěla 

k patriarchátu již od primitivních dob, ale zlomem byl přechod z mateřské posloupnosti 

k pokrevnímu příbuzenství. Zde totiž začala nabírat na síle úloha otce a naopak z matky se 

stala pouhá kojná a služebná. Definitivně byl patriarchát zaveden písemným zachycením 

mytologie a zákonů. Zákoníky a náboženské texty totiž sepsali muži a ženám v nich určili 

podřadné postavení, které odpovídalo hospodářským zájmům i ontologickým a mravním 

požadavkům mužů. Ženy tedy jsou zapojeny do pospolitosti řízené muži, ale zaujímají v ní 

podřízené místo. Až na povrchní změny je tato situace stejná od řeckého starověku až po 

naše dny. „…: celé dějiny žen dělali muži.“ (Beauvoir, 1967: 59) Muž je utlačovatel a žena 

byla podle Beauvoir vždy „…když ne mužovou otrokyní, tedy aspoň jeho vazalkou“ 

(Beauvoir, 1967: 15).  

Nejtvrdší kritiky patriarchální kultury a jejích sexistických jevů zazněly ve druhé 

vlně feminismu. Jejím myslitelkám nešlo „pouze“ o získání volebního práva, vzdělání či 

ekonomické samostatnosti. Ačkoliv druhá vlna sdílela s první feministickou vlnou 

politické přesvědčení o rovných právech pro ženy, stejně jako poznání, že útlak žen je spjat 

s jejich pohlavím, již nestačilo minimalizovat rozdíly mezi muži a ženami, ale bylo 

zapotřebí nalézt a zdůraznit ženskou perspektivu. Hlavním přínosem druhé vlny byla 

konkrétní specifikace zkušeností a potřeb žen. Pouze feministické autorky umístily do 

centra vědění ženy jako nově rozpoznané tvořitelky myšlenek a nikoliv jako pouhé 

objekty. Ačkoliv feminismus od svého počátku atakoval maskulinní organizace a kategorie 

                                                
5 Jen rok po sebevraždě Virginie Woolf. 
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tradičního vědění, až druhá feministická vlna nejdramatičtěji přetvořila vědění samotné. 

(Humm, 1989) Ženy mohly konečně nahlas vyslovit své opravdové a aktuální zkušenosti 

s patriarchátem, útlakem a násilím, které zažívaly, a teoretizovat je v rámci druhé 

feministické vlny. Radikální feministky v sedmdesátých letech 20. století označují 

patriarchát za určující charakteristiku naší společnosti a považují jej nejen za zdroj útisku 

žen, ale také za zdroj všech ostatních forem útlaku. (Humm, 1989) Například Dworkin 

definuje patriarchát jako politický systém, který vykořisťuje ženy a zasahuje do každé části 

jejího života. (Dworkin, 1976) 

2.2.2.2 Znaky patriarchátu 
 

Lze tedy dosud říci, že patriarchát představuje systém nadvlády. Jaké jsou znaky 

tohoto systému? Podle Woolf žijí ženy v patriarchátu v pokoření a útlaku, a to jak 

v minulých dobách, tak v čase autorčiny reality. Ženy jsou v patriarchátu zastrašovány 

fyzicky i intelektuálně a tím jsou udržovány v podřízení. Projevuje se to v práci, v umění 

i v rodině. Velmi důležité pro Woolf je, že ženy v patriarchátu zůstávají na rozdíl od mužů 

chudé neboť jsou udržovány „mimo systém“ (Woolf, 1998: 75). Projevem či znakem 

patriarchátu je totiž snaha zmařit případnou emancipaci žen. Jedná se slovy Woolf 

o „maskulinní komplex“ (Woolf, 1998: 49), který shrnuje, že muž netouží po podřízení 

ženy, ale po vlastní nadřazenosti. Pokud by byla žena osvobozena, muž by o svou 

nadřazenost přišel. (Woolf, 1998) Také podle Beauvoir jsou ženy v patriarchátu určitým 

způsobem vykázány ze systému. Patří sice do mužského světa, ale v rámci něj jim přísluší 

sféra, která je popírána. Ve svém světe jsou uzavřeny a zároveň muži napadány, protože 

v patriarchálním zřízení se muž stal pánem ženy. Autorka dokazuje, že muži v patriarchátu 

vnímají ženu jako „tu Druhou“, tj. od muže odvozenou, svým vztahem k muži určenou. 

Člověk je tvor tělesný, tj. určený svým pohlavím a zároveň je svobodný skrze svou 

duchovní existenci. To platí stejně pro muže i pro ženu. Velká historická lež patriarchátu, 

za níž stojí muž, je manipulace muže a ženy jako duality transcendence a imanence. 

Jelikož se žena mužům jeví v podstatě jako pohlavní bytost, stává se pro muže pohlavím 

absolutně. Je určována svým vztahem k muži, nikoliv on svým vztahem k ní a je tedy 

nepodstatná vzhledem k podstatnému. „On je Subjekt, on je Absolutno: ona je to Druhé.“ 

(Beauvoir, 1949: 10) Dualita a dvojakost, v níž se muži absolutně prosadili, odsuzuje ženy 

k druhotné roli v patriarchátu. Muži jsou subjektem a ženy objektem, přičemž ženy nemají 

prostředky, aby ze sebe mohly učinit subjekt. Podle autorky mají ženy v polovině 

20. století nerovné postavení s muži dle zákona nebo jsou zákony přímo znevýhodněny. 
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Tam, kde jsou ženám práva přiznávána abstraktně, omezují je zvyky. Co se týče 

hospodářského postavení, lze hovořit o vyšší kastě mužů a nižší kastě žen. Muži mají 

výhodnější ekonomické postavení a s ním spojené vyšší mzdy, větší naděje na úspěch, 

důležitější místa, pravomoci i prestiž. Ženy jsou diskriminovány, chápány jako služebné 

pohlaví, jsou podceňovány a drženy ve stavu závislosti. Důkazy z historie dokládají, že 

ženy byly vždy vykořisťovány, pojímány jako vlastnictví mužů a spojovány s přírodou 

a jejími silami, které je zapotřebí ovládnout. Také Beauvoir upozorňuje na strach 

patriarchátu z emancipace ženy. Ohrožuje totiž morálku i zájmy patriarchátu, respektive 

představuje hrozbu případné ženské konkurence. Nehodí se nejvýše ani nejníže 

postaveným mužům. „Jedna z výhod postavení utlačovatele je ta, že i nejníže postavený 

mezi nimi se cítí nadřazeným: …“ (Beauvoir, 1967: 19)  

Pokud se posuneme do sedmdesátých let 20. století, Dworkin chápe patriarchát jako 

univerzální systém názorů a přesvědčení, který ustavuje ženy jako méněcennou 

genderovou třídu. Patriarchát zavádí sexuální model, který platí již tisíce let. Tento model 

je založen na polarizaci lidstva na muže a ženy, pány a otroky, agresory a oběti a na aktivní 

a pasivní část. Veškeré formy dominance a podřízenosti (ať už jde o dominanci muže nad 

ženou, bělocha nad černochem, šéfa nad dělníkem, bohatého nad chudým) jsou odvozeny 

od mužského sexuálního modelu. „Pokud toto pochopíme, dojde nám, že ve skutečnosti 

jsou muži vlastníky sexuálního aktu, jazyka, který jej popisuje, žen, které objektivizuje. 

Muži píší scénáře každé sexuální fantazie, kterou jste kdy měly, i sexuálního aktu, který jste 

kdy prožily.“ (Dworkin, 1976: 12) Patriarchát systematicky vyvíjí tlak na ženy ve třech 

rovinách: zneužívá práci žen, předurčuje vlastnictví ženských těl a snižuje význam žen již 

ode dne jejich narození. Dworkin dokonce hovoří o „patriarchální genocidě“ (Dworkin, 

1976: 19), která je trvale žitou skutečností všech žen. V patriarchální společnosti jsou muži 

„šovinisty“, což znamená, že jsou ve všech směrech systematicky a důsledně definováni 

jako ženám nadřazení. V takové kultuře je muž brán jako norma, přičemž jediným 

ukazatelem normy je vlastnictví falu, v němž se skrývají veškeré uznávané kvality. Naopak 

ženy jsou definovány na základě nedostatku kvalit, tj. na základě absence falu. Patriarchát 

drží pohromadě díky strachu, který v sobě ženy mají, a který je naučenou součástí 

feminity. (Dworkin, 1976) Dalším rysem patriarchátu je podle radikální feministky Daly 

podvod a klam, který spočívá v zatajování historie žen, přetváření skutečnosti 

a manipulace s ženami. Patriarchát je „domovem příslušníků mužského pohlaví“ (Daly, 

1990: 29) a ženy jsou v něm napadány jako nepřítelkyně. Jsou jedinou utlačovanou 

skupinou, která svůj útlak popisuje a přesto nedokáže pojmenovat svého utlačovatele. 
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Místo toho mluví o nekonkrétních „silách“, „rolích“, „stereotypech“, „omezeních“, 

„postojích“, „vlivech“, apod.  Daly doslova uvádí: „Zdá se, že patriarchát je ͵všudeʹ.“ 

(Daly, 1990: 1; zvýraznění v originále). Millett analyzuje patriarchát jako instituci, v níž 

populace mužů ovládá populaci žen. Patriarchát pracuje na základě sexuální politiky 

založené na dominanci jednoho pohlaví nad druhým, tedy na nadřazenosti mužů nad 

ženami. Dodržuje přitom dvojí standard, který spočívá v převaze mužů nad ženami 

a zároveň v převaze staršího muže nad mladším. Patriarchát je hluboce zakořeněnou 

společenskou konstantou. Dotýká se všech politických, společenských a ekonomických 

forem, všech náboženských systémů a odlišuje se pouze historicky a místně. Moc, kterou 

drží muži nad ženami, vytváří pravděpodobně nejmocnější ideologii naší kultury. (Millett, 

1970) Greer dokazuje, že ženy jsou v patriarchálním zřízení utlačovány a nesvobodny. 

Bylo tomu tak vždy a je tomu tak i v současnosti. (Greer, 2001; Greer, 1999)  

K patriarchátu se ale vyjadřují i jiné než feministické studie. Bourdieu rozděluje 

patriarchát na soukromý a veřejný. Za soukromý patriarchát považuje rodinu, jejíž hlavní 

role spočívá v uchovávání mužské nadvlády a mužského pohledu. Veřejný patriarchát, 

tedy stát, respektive jeho instituce zajišťují patriarchální uspořádání pohlaví. Stát „příkazy 

a zákazy soukromého patriarchátu ratifikuje a rozmnožuje o příkazy a zákazy patriarchátu 

veřejného, implikovaného všemi institucemi, jež mají za úkol každodenní existenci rodin 

spravovat a řídit“ (Bourdieu, 2000: 80). Patriarchální vidění je předsudečné 

a androcentrické6, tzn. vychází z toho, že přisuzuje jiný sociální statut mužům a jiný 

ženám. (Bourdieu, 2000) 

2.2.2.3 Příčiny a dopady patriarchátu 

Na základě výše uvedeného mohu vyvodit, že patriarchát svými vlastnostmi 

ovlivňuje lidské životy. Jaké má patriarchát příčiny a dopady na společnost? Důsledkem 

patriarchátu je podle Woolf omezení žen a jejich možností. Hospodářské zázemí a zajištění 

znamená také svobodu, které ženy nemohou dosáhnout, pokud nebudou mít dostatečné 

ekonomické prostředky. Nemohou se ničím stát, nemohou nic vytvořit, pokud jsou 

omezeny péčí o rodinu a domácnost a nemají k dispozici svůj vlastní prostor. Jsou tedy 

spoutané mužským řádem a nesvobodné v zajetí potřeb mužů. (Woolf, 1998) Mužům se 

podařilo ze své nadřazenosti učinit právo. V tom je podle Beauvoir obsaženo nepřátelství 

vůči ženám, které představuje především skrytou vůli mužů po sebeospravedlnění. Ženy 

                                                
6 Androcentrismu podle Renzetti a Curren znamená „doslova ͵mužostřednostʹ; představa, že muži jsou 
ženám nadřazeni a že muži a jejich prožívání světa představují normu, jíž jsou ženy poměřovány“. (Renzetti, 
Curren, 2005: 526; zvýraznění v originále). 
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jsou v důsledku tohoto nepřátelství odsouzeny k imanenci, tzn. žena zůstává spojena 

s hmotným světem a plní své ženské role na rozdíl od muže, který transcenduje, tedy 

překonává, z tohoto světa uniká, protože je již ze své podstaty svobodný. Imanence je 

údělem ženy v patriarchátu, který jí bere cíl nebo jí zabraňuje cíle dosáhnout. (Beauvoir, 

1949: 135) V důsledku patriarchátu nemají ženy žádnou moc. Všechny cesty moci jsou 

zcela v rukou mužů a vše je mužským produktem. (Millett, 1970) Imperativem patriarchátu 

je přístup k ženám. Muži potřebují přístup ke svým obětem, aby na nich mohli parazitovat. 

Ženy jsou v patriarchálním zřízení pronásledovanými nepřítelkyněmi a zneužívanými 

oběťmi mužů, žijí ve lži a patriarchát je pro ně labyrintem. (Daly, 1990) Avšak ani muži 

nejsou bezvýhradnými vítězi. Dominance sexuální politiky spoutává také je. Stejně jako se 

ženy v patriarchátu socializují k podřízení a vlastnímu popření, muži se nevědomě učí 

uplatňovat nadvládu. „Výsada mužství je zároveň i past a platí se za ni neustálým, někdy 

až nesmyslným napětím a vypětím, k němuž každého muže nutí povinnost projevovat se 

za všech okolností jako muž.“ (Bourdieu, 2000: 45) Muži tak nesou „břemeno“ 

(Bourdieu, 2000: 46), které na ně paradoxně naložila jejich potřeba kontrolovat 

a vládnout. Zároveň jsou muži podřízeni jiným mužům, protože mužnost je oceněna, 

dokázána a naplněna pouze před zraky jiných mužů. „…všechny důkazy mužnosti jsou 

heteronomní, závislé na soudu mužské skupiny.“ (Bourdieu, 2000: 47) 

 

Jak lze vidět, patriarchát je chápán jako princip, který vládne všemu, jako 

všudypřítomný systém útisku a nadvlády založené na sexuální politice. Na základě výše 

uvedených znaků nyní vytvořím vlastní definici, se kterou budu pracovat ve svém textu. 

Patriarchát představuje systém založený na androcentrickém vidění světa, které zajišťuje, 

že moc a s ní spojené instituce jsou v rukou mužů. Ideologie patriarchátu mužům zaručuje 

nejvýhodnější hospodářské pozice, které jim poskytují další sílu a možnosti udržovat své 

vlastní zájmy a hodnoty ve sféře veřejné i soukromé. Ženy jsou naopak v rámci této 

ideologie utlačovány a ve všech oblastech života znevýhodněny. Jinak řečeno ženy jsou 

patriarchální ideologií diskriminovány neboť jsou považovány za odlišné od mužů. 

Patriarchát ve svém důsledku činí z žen závislé, nesvobodné a možnostmi omezené bytosti, 

na nichž muži parazitují, a které využívají ve svůj vlastní prospěch. 

2.2.3 Pojem sexismus a teorie sexismus 
 
 V tuto chvíli se hodlám soustředit na sexismus. Jaká je jeho definice? Jak je propojen 

s patriarchátem? Co všechno se pod pojmem skrývá? Jaké zahrnuje významy? Jaké 
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zahrnuje jevy a jaké jsou jeho znaky? Jak jej mohu identifikovat? Opět začnu s aktuální 

slovníkovou definicí, na níž se pokusím prokázat, jak úzce je sexismus propojen 

s patriarchátem. Poté budu bádat v teoriích minulého století, abych se dozvěděla, odkud 

a jak se obsah pojmu sexismus vyvíjel. Dále se podívám na aktuální teorie zabývající se 

sexismem. To vše mi nakonec pomůže vytvořit vlastní definici sexismu, která by měla být 

syntézou zjištěných teorií.  

2.2.3.1 Aktuální slovníková definice sexismu 
 

V první řadě uvádím současnou definici sexismu ze sociologického slovníku. Tam 

jsem započala své pátrání po jevu, který je dle mé hypotézy běžnou součástí naší 

společnosti. Na základě mého zjištění však musím konstatovat, že pojem sexismus není 

běžnou součástí sociologických slovníků. Přestože jsem jich prohledala několik7, dostala 

jsem se k definici sexismu až ve výkladovém slovníku, který sestavil Jan Jandourek. Autor 

sexismus definuje jako „předsudky a diskriminaci vůči osobám určitého pohlaví“ 

(Jandourek, 2007: 213). Dosud lze říci, že sexismus se obrací proti mužům i proti ženám. 

Autor však dále rozvádí: „Většinou je pojem sexismus používán jako označení pro chování 

zaměřené vůči ženám nebo jako nekritické vyzdvihování mužské role. Indikátory sexismu 

jsou: horší vzdělání, znevýhodnění v profesní dráze, nižší mzda za stejnou práci, vyšší 

zastoupení v neatraktivních a špatně placených zaměstnáních, zkreslený obraz podávaný 

ve výchově, masových médiích a reklamě. Sexismus je charakteristický spojením 

ideologické diskriminace a ekonomického zneužívání a vyskytuje se jako postoj v korelaci 

s konzervativními až fašistickými postoji.“ (Jandourek, 2007: 213-214) Feministický 

slovník definuje sexismus jako sociální vztah, v němž muž znevažuje ženu. Sexistické 

společenské názory a praktiky nejenže limitují ženy, ale jsou také drzým způsobem, jak 

vytvářet a prohlubovat rozdíly mezi muži a ženami, jelikož nejsou založeny na důkazech. 

(Humm, 1989) Sexismus je primárně důležitý nejen proto, že tvoří základ pro další útlak, 

ale protože je praktikou dominance, kterou zažívají všichni z nás. (Hooks citována in 

Humm, 1989: 203) Vidíme, že v Jandourkově definici sexismu jsou použity velmi podobné 

a v některých případech dokonce stejné znaky jako pro definování patriarchátu. Těmito 

znaky jsou znevýhodnění žen v různých oblastech lidské společnosti, diskriminace 

a zneužívání žen a chápání sexismu jako určité ideologie. V definici Humm také 

nalezneme rysy patriarchátu. Humm hovoří o sociálním vztahu, tedy o poměru či relaci, 

                                                
7 Slovník antropologie občanské společnosti z roku 2006, Sociologický slovník z roku 2004, Velký sociologický 
slovník z roku 1996 a Sociologický slovník z roku 1992 – viz Literatura. 
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odehrávající se ve společnosti, v němž mají muži převahu. Dále hovoří o rozdílech mezi 

muži a ženami, o útlaku na ženách a dominanci mužů, o újmě, kterou ženy zažívají. Dá se 

říci, že v obou definicích se spojují charakteristiky patriarchátu a sexismu, avšak nejde 

o tytéž pojmy. V čem je tedy rozdíl, pokud je máme vnímat odlišně? V Jandourkově 

definici je klíčové slovo „chování“. V definici Humm pak nacházíme zásadní spojení 

„sociální názory a praktiky“. Lze tedy vymezit, že sexismus označuje spíše chování, 

jednání, myšlení, přesvědčení a úsudky jednotlivců nebo skupin, které jsou zatížené 

předpojatostmi či předsudky, které nicméně mají své kořeny v patriarchátu jako systému. 

Patriarchát je diskriminujícím systémem. Diskriminuje skrze své instituce. Avšak instituce 

v různých instancích zastupují lidé. Samy o sobě nemohou být sexistické. Sexismus tudíž 

představuje individuální projevy lidí, kteří do svého uvažování a do svých činů projektují 

předsudky a předpojatosti, které vyplývají z internalizace patriarchátu. Mohu tedy nyní 

shrnout, že sexistické jevy jsou s patriarchátem nerozdělitelně spjaty. Konkrétně řečeno 

sexismus je projevem patriarchátu. 

2.2.3.2 Prvotní úvahy o sexismu 
 

Nyní se podíváme do historie, kdy a jakým způsobem byl pojem sexismus používán. 

Tento krátký historický diskurz mi pomůže definovat další obsah pojmu sexismus. První 

autorkou, u níž jsem nalezla výraz sexismus, je radikální feministka Dworkin. Dworkin 

pracuje s tímto pojmem již v sedmdesátých letech 20. století. Jak prokáži, její chápání 

sexismu je také velmi blízké chápání patriarchátu. Sexismus Dworkin označuje za útlak 

žen ve společnosti, který je zakotven v naší psychice a kultuře. Sexismus znamená 

systematické kulturní, politické, sociální, sexuální, psychologické a ekonomické podřízení 

žen mužům a patriarchálním institucím. Představuje polární rozdělování rolí na mužské 

a ženské, na muže a ženy.8 (Dworkin, 1974) Dworkin sexismus velmi ostře odsuzuje. 

Označuje jej jako „hnisající patologii“ (Dworkin, 1976: 67), stejně jako rasismus. 

Sexismus je v celé naší společnosti, v našich domovech, hrozí propuknout v každé 

pracovní situaci, v každém mediálním produktu. Prakticky je obsažen v každé transakci 
                                                
8 Dworkin dokazuje polaritní myšlení společnosti na pohádkách a pornografii, v nichž nachází stejné scénáře. 
Pohádky pro lidi představují definice ženských a mužských rolí a vykreslují jejich existenciální možnosti. Ale 
i pornografie, stejně jako pohádka, nám říká, kdo jsme. Charaktery mužů a žen jsou v těchto literárních 
útvarech jasně popsány, stejně jako způsoby možných vztahů mezi nimi. Muži a ženy postupně odrostou 
pohádkám do prostředí erotické touhy. Sexismus pohádek přechází do pornografie, která představuje 
kulturní scénář mužského versus ženského. Jde o kolektivní scénář pána a otroka. Na rozdíl od pohádky je 
však teror v pornografii skutečný a proto je právě zde zapotřebí se ptát, proč jsou ženy takto definovány. 
Kultura erotických a pornografických časopisů (a dnes i mnoha dalších typů médií – pozn. autorky) je 
součástí naší kultury, takže je naší povinností přistoupit k nim kriticky a seriózně a zeptat se, co nám přináší 
a co berou. (Dworkin, 1974) 
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mezi mužem a ženou, v každém setkání ženy s jakoukoliv institucí muži dominované 

společnosti. Sexismus představuje duální rozdělování rolí.9 Sexismem je pro Dworkin 

znásilnění, stejně jako manželství. Nukleární rodina10 je pro Dworkin paradigmatem 

mužova bytí-ve-světě a ženy jako zla. Rodina je místem diskriminace žen a „krystalizací 

sexistické kultury“ (Dworkin, 1974: 46). Vzniká, když je ženám upírána absolutní kontrola 

nad jejich těly, když jsou nuceny studovat mužskou kulturu bez možnosti rozpoznat samy 

sebe, když jsou vedeny k respektu mužských hlasů, aniž by použily hlas vlastní. Sexismem 

je omezování dívek již od dětství, když se snaží něco dokázat, zažít dobrodružství, 

objevovat, tvořit. Sexismus je základem, na němž je postavená veškerá tyranie. Každá 

společenská forma hierarchie a zneužívání je vytvořena na nadvládě muže nad ženou. 

(Dworkin, 1976) Čili Dworkin pojem sexismus pojí s představou čehosi patologického 

v naší společnosti a v jejím pojetí jde o pojem silně kritický. Základní princip sexistické 

ontologie podle Dworkin zní: „…- the only good woman is a dead woman. When she is 

bad she lives, or when she lives she is bad.“ (Dworkin, 1974: 41) Dworkin je mimořádně 

radikální. Všímá si především nejhorších dopadů, které sexistické jevy na ženy mají. Ve 

svých textech popisuje a kritizuje misogynii a teror vůči ženám. Ženy označuje jako oběti 

a protestuje proti jejich zotročení a anihilaci. (Dworkin, 1974) Odmítá maskulinní pohled, 

neboť nenazírá situaci člověka, pouze maskulinní svět, v němž jsou ženy podrobeny, 

zotročeny a oloupeny o možnost naplnit samy sebe. Dworkin odmítá nenávist vůči ženám, 

opovrhování, ponižování a zesměšňování žen, tzn. odmítá většinu kultury. (Dworkin, 

1976)  

Záznamy o projevech sexistického chování však lze nalézt již u Woolf nebo 

Beauvoir. Ačkoliv ani jedna z autorek sexismus nepojmenovává a zřejmě tento pojem ani 

jedna z nich nezná, obě přinášejí doklady sexistických názorů. Woolf naráží například na 

následující výroky své doby: 

  Výrok viktoriánského autora Samuela Butlera: „…moudří muži nikdy neříkají, co 

si myslí o ženách.“ (Butler in Woolf, 1998: 27) 

 Výrok profesora Oscara Browninga: „…dojem, jenž ulpí v mysli po prohlédnutí 

jakéhokoli souboru zkušebních prací, je následující: bez ohledu na udělené známky 

je i nejlepší žena intelektuálně podřízena nejhoršímu muži.“ (Browning in Woolf, 

1998: 48) 

                                                
9 Jedním ponaučením z pohádkových příběhů je odůvodnění duálního rozdělení rolí. Vidíme v nich, že 
mocné ženy jsou špatné a dobré ženy netečné. Muži jsou vždy ti dobří, bez ohledu na to, co dělají nebo 
nedělají. Čím je žena špatnější, tím se muž stává lepší. (Dworkin, 1974) 
10 Tak jak ji opět nacházíme v pohádkách. (Dworkin, 1974) 
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 Výrok z novin Saturday Review: „…bytostným základem ženina bytí, … , je 

podpora ze strany muže a služba muži.“ (Greg in Woolf, 1998: 48) 

 Výrok Cecila Graye, autora Přehledu soudobé hudby: „…ženské skládání je, jako 

když se pes prochází po zadních. Jde mu to špatně, ale člověka překvapuje, že to 

vůbec svede.“ (Gray in Woolf, 1998: 49) 

 Výrok Johna Langdona Daviese, autora Stručných dějin žen: „…až děti naprosto 

přestanou být žádoucí, ženy naprosto přestanou být nezbytné.“ (Davies in Woolf, 

1998: 96-97) 

 Výrok lady Bessborough v dopise lordu Leveson-Gowerovi: „…i přes veškerou 

svou politickou prudkost a četná vyjádření na toto téma s Vámi dokonale 

souhlasím, že žádná žena není kompetentní vkládat se do této či jakékoli jiné vážné 

záležitosti více než tak, že vyřkne svůj názor (je-li o to požádána).“ (Bessborough 

in Woolf, 1998: 49-50) 

Beauvoir předkládá tyto historické doklady výroků sexistického rázu: 

 Výrok Aristotela: „Samice je samicí proto, že se jí nedostává určitých vlastností. … 

Na povahu ženy se musíme dívat z toho hlediska, že trpí přirozenou 

nedostatečností.“ (Aristoteles in Beauvoir, 1967: 10) 

 Výrok Sv. Tomáše, pro nějž je žena „nepodařený muž“ a „příležitostná bytost“ 

(Tomáš Akvinský in Beauvoir, 1967: 10). 

 Výrok sv. Augustina: „…žena je živočich, který nemá ani pevnost, ani stálost.“ 

(Sv. Augustin in Beauvoir, 1967: 17) 

 Výrok historika Julese Micheleta: „Žena, ta relativní bytost…“ (Michelet in 

Beauvoir, 1967: 10) 

 Výrok filozofa a romanopisce Juliena Bendy: „Tělo muže má smysl samo o sobě, 

bez vztahu k tělu ženy, kdežto tělo ženy smysl nemá, nepředstavíme-li si zároveň 

muže… Muže lze myslet bez vztahu k ženě. Ale ženu nelze myslet bez vztahu 

k muži.“ (Benda in Beauvoir, 1967: 10) 

 Výrok nejmenovaného studenta z časopisu Hebdo-Latin: „Každá studentka, která 

se stane lékařkou nebo advokátkou, nás okrádá o jedno místo.“ (Hebdo-Latin in 

Beauvoir, 1967: 18-19) 

 Výrok Claudia Mauriaca v časopise Figaro Littéraire: „Nasloucháme s tónem 

zdvořilé lhostejnosti…té nejduchaplnější z nich, protože dobře víme, že její duch 

více nebo méně výrazně obráží myšlenky, které pocházejí od nás.“ (Mauriac in 

Beauvoir, 1967: 19) 
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Beauvoir poukazuje také na biblické výroky, které symbolizují muže jako člověka a ženu 

jako z člověka, tedy z muže odvozenou. (Beauvoir, 1967: 10, 71, 83).  

Jak lze vidět, uvedené výroky jsou dokladem určitého typu smýšlení a jednání. 

Představují konkrétní myšlenky, které vycházejí z určitého společenského ustavení, kterým 

je v tomto případě patriarchát. Woolf i Beauvoir si jsou nerovnostmi, které se v daných 

výrocích skrývají, plně vědomy, neboť uvedenými výroky ilustrují situaci žen 

v patriarchátu. I u těchto autorek jsou tedy sexistické výjevy propojeny s patriarchátem. 

Uvedené výroky a promluvy zahrnují mnoho typů projevů chování. Nalézáme v nich 

zesměšňování žen a vysmívání se ženám, podceňování ženské inteligence i fyzické síly, 

zpochybňování ženy jako lidské bytosti, pohrdání ženami a povyšování se nad ženy. 

2.2.3.3 Sexismus ve druhé feministické vlně 
 

Pokud se vrátíme zpět k druhé feministické vlně, vedle Dworkin pojmenovaly 

sexistické fenomény ve společnosti také další radikální feministky. Skrze jevy, které do té 

doby zůstávaly bez hlubší tematizace, otevřeně a nekompromisně kritizovaly společnost 

své doby. V následující části přináším další vymezení sexistických jevů, která se však, jak 

uvidíme, i zde mnohdy slévají s vymezeními patriarchátu.  

V roce 1970 píše Greer knihu Eunuška. Kritizuje v ní pojmový systém patriarchátu, 

který je založen na falešném chápání konceptu pohlaví jako polaritního a dichotomního 

jevu. Z toho plyne podle Greer řada konkrétních společenských jevů, které mají pouze 

jediný cíl a tím je podřízení žen. Ani Greer v Eunušce ještě nepoužívá pojem sexismus. 

Jevy, které jsou výsledkem duálního chápání pohlaví, shrnuje v hrubý název „kastrování“ 

žen (Greer, 2001: 21). Kastrování zahrnuje veškerou újmu, kterou ženy v patriarchátu 

zažívají, a která je na nich páchána, ať už jde o fyzickou11 či psychickou12 stránku života 

žen. Kastrování zahrnuje předsudky vůči ženám, sexualizaci, objektivizaci a stereotypizaci 

                                                
11 Konkrétněji fyzická kastrace představuje: předsudky o biologických rozdílech mezi pohlavími; 
zjednodušování fyziologických procesů lidského těla; spekulace o ženském těle v různých oborech, které 
vedou ke stereotypnímu pojímání ženství; diktát ženského půvabu, který se mění v čase a deformuje tělo; 
popírání vlastní sexuality žen a ztotožnění ženské sexuality s pasivitou, čehož výsledkem je „žena chápána 
jako sexuální objekt určený k používání a k potěše jiných sexuálních bytostí, mužů.“ (Greer, 2001: 22) Fyzická 
kastrace také představuje falocentričnost společnosti, která diskvalifikuje ženy pomocí vynálezu 
antikoncepčních pilulek, přehnanou péčí o mužské ústrojí a naopak přehlížením gynekologických problémů 
a chápáním ženských reprodukčních orgánů jako „prokletých“ (Greer, 2001: 22, 60-66). 
12 Duševní kastrace probíhá skrze odvedení ženské činorodosti jiným směrem. Pozornost žen, jejich duševní, 
sociální i intelektuální schopnosti i veškerá jejich práce je řízena maskulinními principy a směrována ve 
prospěch mužů. Kastrační procesy probíhají již od dětství a trvají celý život ženy. Sama polarita muž-žena je 
kastračním nástrojem, kterým muži mění ženskou energii v „agresivní dobyvatelskou sílu“ (Greer, 2001: 23). 
„Veškerý heterosexuální kontakt tak redukují na omezený sadomasochistický model.“ (Greer, 2001: 23-23) 
Ten se odráží v pojetí lásky, která ústí v různé perverze, přičemž tyto jsou maskovány romantikou 
a představami mužské fantazie. (Greer, 2001)  
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žen13, heteronormativitu společnosti, využívání a zneužívání žen různými způsoby 

a nenávist vůči ženám žen vedoucí k násilí na ženských tělech i k násilí v symbolické 

rovině jazyka. Greer kritizuje všeobecně akceptované představy o heterosexuálních 

vztazích ve společnosti skrze měšťácký mýtus lásky a manželství a „normální“ životní styl 

v nukleární rodině. Upozorňuje na prázdnotu, do níž jsou ženy společností vtlačeny a na 

ženskou agresivitu14, v níž končí. (Greer, 2001) Greer, stejně jako Dworkin, prezentuje 

drastické účinky patriarchátu na ženy, ačkoliv repertoár popsaných jevů je u Greer širší. 

Jevy shrnuté v knize Eunuška jsou vždy založeny na podřízení žen a jejich cílem je toto 

podřízení udržet. Patriarchát je zde silně spjat se společenskými úkony, které poškozují 

ženy, tedy se sexistickým chováním, jehož základem je odlišnost pohlaví a diskriminace 

žen.  

Také feministka Daly je kritická ke společnosti, v níž žije, velmi radikálním 

způsobem. Obnažuje podvod patriarchátu, který je důvodem, proč jsou ženy napadány jako 

nepřítelkyně a proč je hlavním znakem naší kultury posedlost mýtem zlé ženy. Kritizuje 

následující metody mystifikace, které muži uplatňují jako zbraně proti ženám, aby je 

udržely v podřízeném postavení. V první řadě jsou ženy v patriarchátu likvidovány. Realita 

likvidování žen je zastírána tzv. „přirozenou válkou mezi pohlavími“ (Daly, 1990: 362). 

Dopady této fráze jsou často vydávány za humor a ti, kdo jej odmítají, jsou prohlášeni za 

nemající smysl pro humor. Avšak po celém světě existují jevy15, v jejichž důsledky 

zemřely a stále umírají miliony žen. Ženy jsou likvidovány fyzickým i duševním 

znásilňováním, jsou vražděny a fakta o těchto událostech jsou přitom zastírána. Daly 

dokonce hovoří o gynocidě, za kterou však nepovažuje pouze uvedené jevy, ale také 

běžnou každodenní patriarchální praxi.16 Za druhé muži převracejí skutečnosti. Ženy jsou 

nařčeny z nepřátelství vůči mužům. Ve skutečnosti jde o klamnou výměnu rolí, neboť ženy 

nejsou iniciátorkami nepřátelství. Ženy se pouze brání mužům a jejich institucím, jejichž se 

staly nepřátelským cílem. Žijí v prostředí, v němž je boj nutný pro přežití. Důsledkem této 

situace je pak fakt, že patriarchové jsou nepřátelé žen. Nicméně role bojovnice je 

odvozeným statutem, vyvolaným skutečností, že ženy jsou prvotními objekty 

patriarchálního útoku. Za třetí se muži snaží ženy rozdělit a podrobit si je skrze falešné 
                                                
13 Ženy jsou stereotypizovány mýty o svých tělech i své psychice. Je jim předkládán dominantní obraz 
ženskosti, který ovládá kulturu a stává se proto cílem každé ženy. (Greer, 2001)  
14 V podobě psychické bitvy nebo přímo soutěže s muži. (Greer, 2001) 
15 Daly konkrétně kritizuje upalování čarodějnic ve středověké Evropě, svazování dívčích nožiček v Číně, 
obřízku ženských orgánů v Africe, upalování vdov v Indii a gynekologický systém v Americe. (Daly, 1990) 
16 Každodenní gynocidou má Daly na mysli dvojí smýšlení, jehož cílem je donutit ženy správně (tj. podle 
plánu patriarchátu) cítit a snít. Manipulace pocitů je dosaženo skrze zdánlivě různorodé metody 
psychoterapeutických institucí a také podprahovou reklamou. Snění žen je naprogramováno skrze média. 
Jde o patriarchální nástroj sloužící k zastrašování žen. (Daly, 1990) 
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zapojení do své společnosti. Ženy mají uvěřit, že patří jako s muži rovné či muži milované 

do centra patriarchální moci. Ty, které patriarchát propagují, jsou odměněny, ostatní jsou 

dále pronásledovány. Za čtvrté patriarchát ženy mystifikuje skrze falešnou polarizaci. Ty, 

které se nechají zapojit do systému patriarchátu, jsou jednoduše polarizovány na základě 

etnické, národní, třídní, náboženské nebo jiné, muži definované odlišnosti. Svým 

zapojením souběžně schvalují pronásledování žen „nepřítelkyň“. „Muži definovaný 

‚feminismus‛ je postaven proti muži definovanému ‚sexismu‛ v patriarchálních médiích.“ 

(Daly 1990: 8; zvýraznění v originále) Mystifikace17 obecně probíhá skrze jazyk 

patriarchátu, který Daly označuje jako falokratický, tzn. jako preferující muže 

a diskvalifikující ženy. Takový jazyk chápe Daly jako sociální zločin, neboť ženy jsou 

skrze něj fetišizovány18 a zastrašovány19. Jde o pasivní agresi, která se však projevuje 

v mnoha stále sofistikovanějších formách. Sémantické fetišizování a strašení je těžké 

porazit neboť ženy, které bojují za svá slova, se cítí být pronásledovány falešnými pocity 

vlastní neschopnosti a frustrací.20 „Veškeré ponížení obětí a nepřítelkyň, které podněcují 

muži, má jako své skryté paradigma ženu jako tu druhou, jako oběť.“ (Daly, 1978: 332) 

Patriarchální mýtus se k nám dostává veřejně a zároveň podprahově skrze náboženství, 

velké umění, literaturu, dogmata profesionalismu, média a mluvnici. Klam patriarchátu je 

otisknut do samotné struktury slov, která používáme. Texty jsou mužskou doménou a ženy 

jsou zmanipulovány věřit v jejich pravdivost.21 Díky nim ženy dychtí po přijetí a uznání 

a stávají se vojáky patriarchátu, který jim bere ženský svět a nahrazuje jej světem, jaký 

muži chtějí, aby ženy žily. (Daly, 1990) 

Daly na rozdíl od Dworkin blíže nespecifikuje výraz sexismus a ve své práci jej 

používá jen minimálně. Mnohem častěji zachází s pojmem heterosexismus, kterým 

                                                
17 Všechny metody mystifikace označuje Daly jako „démonické vzorce“ (Daly 1990: 8) vryté do kultury 
a implantované do ženských duší. 
18„Ženy se mění ve zdeformované fragmenty v nekonečných sériích aktů verbálního násilí.“ (Daly, 1990: 323) 
19 Ženy jsou podmíněny neslyšet a nevidět neustálá a násilná bombardování obscenitou. (Daly, 1990) 
20 Nicméně podle Daly stačí alespoň uvažovat o jazyce, abychom zjistily, že určitá slova (především ta, která 
nás pojmenovávají) nejenže nedokáží vyjádřit, kdo jsme, ale také ničí naši identitu. (Daly, 1990) 
21 Ženy jsou v patriarchátu obětovány, což vyžaduje jejich umlčení. Nejdříve je však třeba, aby žena sama 
sebe rozštěpila. Rozštěpení zajistí moc patriarchátu a oběti si jej zvnitřňují a mezi sebou předávají skrze 
změť gramatického úzu a vryté strachy, které plynou z různých vzorců chování, jednání a mluvy. Jako příklad 
Daly mimo jiné uvádí ustálené klišé „ona nemá smysl pro humor“, které muži aplikují na každou ženu, z níž 
cítí hrozbu. Je to příklad toho, jak řídit ženskou energii proti ženě a přitom zůstat skrytý. Daly označuje 
takové vzorce jako „…elektrody hluboce vryté do prostředí ženské psychiky, v níž je žena plná strachu. 
Takový komentář je zdvořilý a přesto zákeřný. Je nudný a předvídatelný, pokud prokouknete, o co jde, 
a zničující, pokud mu uvěříte. Problém je, že oběť, která tento špinavý trik ͵prokoukneʹ na jedné úrovni, může 
tomuto rozsudku ͵uvěřitʹ doslova na mnohem zranitelnějších úrovních. Je plně ve shodě s patriarchálními 
vzorci, že je tento prostředek používán speciálně proti nejvtipnějším ženám, které jsou odmítány kvůli svému 
͵ostrému jazykuʹ.“ (Daly 1990: 19; zvýraznění v originále) 
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označuje naši společnost i její instituce, a který chápe jako totalitu. Daly klade velký důraz 

na jazyk. Nechce pracovat s tímto nástrojem mužů a snaží se o kreativní, tzv. 

gynocentrické psaní, které spočívá v odhalování pravého významu slov a hraní si se slovy. 

Daly v podstatě odsuzuje vše, co je spojeno s muži. Z dosud uvedených feministických 

myslitelek je dle mých poznatků nejradikálnější. Hovoří nejen o všeprostupující misogynii, 

ale dokonce neváhá přirovnat patriarchát k válce, která je ženám vyhlášena. Chování mužů 

vůči ženám považuje za androkratickou agresi, vedenou skrze fyzické i verbální násilí. 

(Daly, 1990) Také u Daly se překrývají znaky patriarchátu a sexismu. Jsou spolu v jejích 

textech bezvýhradně spjaty.      

MacKinnon popisuje určitý druh chování či myšlení diskriminující ženy a spojuje 

tyto akty se systémem. Tzn. opět spojuje sexistické a patriarchální znaky. V roce 1979 

tematizuje specifickou diskriminaci žen, kterou označuje jako sexuálního obtěžování. 

Sexuální obtěžování podle autorky ilustruje a podporuje praktiky, které znevýhodňují ženy 

v práci a degradují a objektivizují ženy v intimní sféře. Proti ženám po celém světě je 

podle MacKinnon namířeno násilí. „Násilím na ženách mám na mysli agresi namířenou 

proti ženám a systémové a systematické vykořisťování jen proto, že jsme ženami. 

Systémově znamená společensky dle určitého vzoru …. Systematicky znamená úmyslně 

organizovaně … Výzkum těchto skutečností po celém světe nám poskytuje obraz agrese, 

která je psychická, verbální a emocionální; … Tento systém je společensky rozšířen, je 

soukromý i veřejný,… „ (MacKinnon, 2006: 29) Systémem, o němž MacKinnon hovoří, je 

misogynie. (MacKinnon, 2006) Ruth definuje misogynii velmi obsáhle. Považuje ji za 

„…integrální součást maskulinismu a patriarchátu. Skryta v galantnosti nebo mytickém 

maskování ženských rolí je nicméně účinnou silou ve vztahu mužů a žen… Je to právě 

misogynie, která tvoří základ nejen znásilnění, urážkám a zneužívání, ale také soutěžím 

krásy, pracovní segregaci, menstruačním tabu, žertům o tchýních, mýtům o ošklivých 

ženách, povýšenecké etiketě a současným sexuálním zvykům. Misogynie zahrnuje názory, 

že ženy jsou hloupé, nepodstatné, manipulující, nečestné, bláznivé, klevetivé, iracionální, 

nekompetentní, nespolehlivé, narcistické, kastrující, špinavé, přehnaně emocionální, 

neschopné altruistického či morálního úsudku, posedlé sexem, nesvolné k sexu a hostem 

dalších spíše ošklivých věcí. Takové názory kulminují v postoje, které ponižují naše těla, 

naše schopnosti, naše charaktery a naše úsilí, a implikují, že musíme být kontrolovány, 

ovládány, umlčeny, týrány a využity nejen pro dobro mužů, ale pro dobro naše.“ (Ruth, 

1980: 89) Dworkin tvrdí, že naši kulturu (a ty, kteří ji tvoří) misogynie charakterizuje. Byla 
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do kultury saturována natolik dlouhodobě a hluboce, že jsme ji přijali za svou.22 (Dworkin, 

1974) Nenávist mužů vůči ženám vede až k odporu, hnusu, sadismu, úzkostem a pocitům 

viny. Výsledkem nenávisti jsou fyzické zločiny na ženách, na jejich tělech i v symbolické 

rovině jazyka. (Greer, 2001) „Čím hlubší je bažina misogynie, přes kterou se všichni 

musíme přebrodit, tím hlučnější je odsouzení těch, kteří si dovolí se o tom zmínit. Je 

jednoduché hanět ženy z nenávisti vůči mužům, kterou se vší pravděpodobností necítí, 

stejně jako je složité zpochybňovat muže na základě jejich nenávisti k ženám, která je 

skutečná, všudypřítomná a zjevná. Každá žena, která upozorní na jasný fakt, že muž 

nesnáší ženu, bude sama označkována jako nenávistnice mužů, která přivolala mužskou 

nenávist sama na sebe. … Nemá smysl zkoušet dokázat důvody nepřátelství mužů vůči 

ženám neboť nenávist je iracionální. Žena, která se pokouší porozumět mužské krutosti 

vůči ženám, je znovu konfrontována prostou antipatií, tj. sexismem. Sexismus představuje 

odpor k osobám opačného pohlaví, ať jej pociťují muži či ženy, avšak ve skutečnosti je 

pociťován muži. Ačkoliv jsou všechny ženy očerňovány jako nenávistnice mužů, žádná žena 

nikdy netýrala bezmocného muže takovým způsobem, jakým někteří muži týrají bezmocné 

ženy. Ženy nemají rozsáhlý slovník urážek pro muže, jaký dennodenně uplatňují všichni 

muži na ženy.“ (Greer, 1999: 296) Daly říká: „Faktem zůstává, že žijeme v hluboce anti-

ženské společnosti, v misogynské ‚civilizaci‘, v níž muži kolektivně pronásledují ženy, 

atakují nás jako ztělesnění jejich vlastních paranoidních strachů, jako Nepřátele. V této 

společnosti jsou to muži, kdo znásilňuje ženy, kdo vysává energii z žen, kdo popírá 

ekonomickou a politickou sílu žen.“  (Daly 1990: 29; zvýraznění v originále) Poselství 

misogynie je řízeno masovými médii za pomoci profesionálů s různých oborů. Abychom 

porozuměli misogynistickým kořenům androkratické agrese, musíme pochopit, že 

neutuchající válka proti subjektu v každé ženě je vedena hlavně v duchovní rovině. Tím 

Daly nechce minimalizovat fyzickou invazi patriarchálního světa. Nejškodlivější formy 

agrese totiž zahrnují konstrukce symbolických světů v myšlení, jazyce a chování. 

„Všechny tyto světy jsou přítomny v každém konkrétním násilném činu agrese.“ (Daly, 

1990: 357) Mužští autoři poskytli dostatečné důkazy, že pouto androkratických agresorů je 

budováno a udržováno skrze výmysl misogynského symbolického systému. (Daly, 1990) 

Misogynie se tak prokazuje být jedním ze zásadních znaků sexismu či dokonce podkladem 

mnoha sexistických jevů v patriarchátu, o nichž hovoří radikální feministky 

v sedmdesátých letech 20. století. 

                                                
22 I zde se Dworkin odvolává na pohádky, protože další poučení, které z nich plyne, je nutnost anihilace 
ženy, ať už je žena dobrá či špatná. Šťastný konec v pohádkách znamená, že jsou ženy ukončeny – buď 
fyzickou smrtí nebo pasivním životem, který mají žít. (Dworkin, 1974) 
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Mnoho mužů věří, že je jejich sexismus zřejmý pouze ve vztahu k ženám.23 Avšak 

nejčastěji muži ohrožují životy žen právě při mužském utváření pout.24 Muži ohrožují ženy 

právě skrze svou participaci v rituálech chlapectví. Znásilnění fakticky schvalují muži, 

kteří obtěžují ženy na ulicích a jiných veřejných místech; kteří ženy popisují nebo o nich 

mluví objektivizujícím a ponižujícím způsobem; kteří se k ženám chovají agresivně nebo 

pohrdavě; kteří vyprávějí nebo se smějí misogynním vtipům; kteří píší příběhy nebo natáčí 

filmy, v nichž jsou ženy ponižovány, znásilňovány a znázorňovány jako že se jim to líbí; 

kteří konzumují nebo schvalují pornografii; kteří urážejí konkrétní ženy nebo ženy jako 

skupinu; kteří ženám zabraňují bojovat za svou důstojnost nebo je kvůli tomu zesměšňují. 

Muži, kteří se takto chovají nebo kteří podporují takové chování, jsou nepřáteli žen a jsou 

zapojeni do zločinu znásilnění. Muži, kteří chtějí podpořit ženy v jejich boji za svobodu 

a spravedlnost, by měli pochopit, že pro ženy není důležité, aby se muži naučili plakat, ale 

aby zastavili zločiny násilí proti ženám. (Dworkin, 1976)  

Většinou je obscénní řeč používána v ryze mužských prostředích a k ženám se tato 

sdělení dostávají ve zmírněné formě, většina žen jej neslyší přímo. „Je vyjádřeno skrze 

mlčení, ironie, posměšky, přílišnou zdvořilost, paternalistické uznání a nesouhlas, 

agresivní fyzický kontakt (paže kolem ramen, poplácání po zadku), útočné civění. Ženy 

často neslyší sdělení takové obscénnosti přímo, tudíž jsou strašeny. Neboť útočné chování 

a záměr jsou jak slyšitelné i neslyšitelné, tak zřejmé i skryté.“ (Daly, 1978: 323) Ženy se 

učí být vděčné za domněle přívětivé manifestace misogynie, protože verbální násilí je 

„náhražkou“ fyzického útoku. Ženy jsou neustále zastrašovány „nepřiznaným hlukem“ 

všude přítomných obscenit mužů, které vytváří „muziku v pozadí“ (Daly, 1990: 323) a tak 

průběžně ženy mystifikují. 

Radikální feminismus sedmdesátých let 20. století, respektive jeho autorky důrazně 

pojmenovaly jevy, které mají své kořeny v patriarchátu a obsahují v sobě určité 

nepřátelství vůči ženám. Obecně lze tyto jevy označit jako sexistické. Jejich charakteristika 

je spjata s charakteristikami patriarchátu. Radikální feministky ve své době přišly se 

sžíravou kritikou daných jevů. Vyslovily nahlas to, co podle nich zůstávalo cíleně 

nepovšimnuté či zahalené jinými jevy.  

                                                
23 Tzn. pokud se zdrží očividně šovinistického chování v přítomnosti žen, pak nejsou zapojeni do zločinů proti 
ženám. (Dworkin, 1976) 
24 Například je zvykem mužů mezi sebou diskutovat své sexuální intimnosti s konkrétními ženami za použití 
barvitých a názorných termínů. Tento druh sbližování činí z dané ženy zákonné sexuální dobyté území jeho 
přátel a vede k nesčetným případům znásilnění, kdy jsou ženy znásilňovány kamarády svých kamarádů. 
(Dworkin, 1976) 
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Na základě výše uvedených teorií lze shrnout, že autorky druhé feministické vlny si 

všímají především tvrdých otevřených forem sexismu. Pod sexismus zahrnují především 

následující jevy: systematické podřizování žen mužům, chápání konceptu pohlaví jako 

polaritního a dichotomního jevu, objektivizaci žen, předsudečnost a předpojatost vůči 

ženám, stereotypizaci žen a jejich rolí, zastrašování a pronásledování žen od jejich 

narození až do dospělého věku, znepřátelení žen mezi sebou navzájem, sexualizaci 

ženských těl, vyžadování heteronormativity, využívání práce a energie žen, popírání 

ekonomické a politické síly žen, misogynii, fyzické i psychické násilí na ženách, 

zneužívání ženských těl a užívání falokratického jazyka. Sexismus je podle těchto autorek 

zakotven v samotné kultuře, v níž žijeme a v psychice všech lidí. Představuje 

všudypřítomnou antipatii vůči ženám. Ovlivňuje pojmový systém patriarchátu. Je jevem 

patologickým a vytváří základ pro další tyranii a hierarchii. Citované autorky také 

naznačují, že muži útočí na ženy i skrytějšími způsoby, aniž by tyto způsoby popsaly tak 

přesně jako otevřené sexistické chování. Nicméně velmi se tím přibližují k aktuálnějším 

teoriím sexismu, o nichž uvažuji v nadcházejících řádcích.  

2.2.3.4 Aktuální teorie o sexismu 
 

Nyní se přesuneme k aktuálnějším, současnějším teoriím, které se zabývají 

sexismem. Jak vykreslím níže, současné autorky a autoři se snaží vypreparovat 

přetrvávající formy sexismu, ačkoliv jsou na jiných místech institucionálně odbourávány25. 

Avšak jak uvidíme, sexismus stále zůstává součástí naší společnosti i na počátku 

21. století.  

Podle Hnilici se sexismus stává subtilnější a skrytější. Lze jej rozdělit na „tradiční“ 

a „moderní“. Tradiční sexismus je charakteristický lpěním na tradičním rozdělení rolí, 

odlišným chováním k mužům a ženám a přesvědčením, že ženy jsou méně inteligentní než 

muži. Moderní sexismus popírá existenci trvalé diskriminace žen, staví se negativně 

k požadavkům žen na změnu a odmítá politiku, která by ženám mohla pomoci v jejich 

situaci. (Hnilica, 2010)  

Glick a Fiske přicházejí s tzv. ambivalentní teorií sexismu. Podle této teorie se 

tradiční postoje vůči ženám nemusí vždy pojit s nepřátelstvím vůči ženám (jak se dlouhou 

dobu předpokládalo), ale mohou být asociovány také s vysoce pozitivními hodnoceními 

žen. V základu této teorie leží patriarchální systém a fakt, že muži a ženy jsou ve 

                                                
25 Proti některým sexistickým jevům, na které upozornila druhá feministická vlna, se společnost pokouší 
bránit institucionální formou (např. antidiskriminačními zákony, zákony o domácím násilí, změnami 
v definování trestného činu znásilnění, apod.). 
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společnosti nutně vzájemně zavislí/é a nejsou tedy schopni/y vyhnout se důvěrným 

vztahům (na rozdíl od etnických a rasových skupin). Vzájemné vztahy ženám propůjčují 

tzv. dvojí moc, která má svůj původ v závislostech na mezilidských vztazích. Muži 

nemohou žít bez žen, takže ženy nejsou nahlíženy typicky ryzím nepřátelským způsobem. 

Ačkoliv si někteří muži mohou přát vykázat ženy z některých aktivit a rolí, jen málo z nich 

si přeje vykázat ženy zcela ze svých životů. Koexistence dvojí moci žen a strukturální 

moci mužů vytváří ambivalentní sexistické ideologie, které se skládají z nepřátelského 

a benevolentního sexismu. Nepřátelský sexismus se snaží ospravedlnit moc mužů, tradiční 

genderové role a vykořisťování žen jako sexuálních objektů skrze ponižující charakterizace 

žen. Naopak benevolentní sexismus se spoléhá na laskavější a jemnější ospravedlnění 

dominance mužů a předepsaných genderových rolí. Uznává závislost mužů na ženách (tzn. 

dvojí moc žen) a obsahuje romantické názory na sexuální vztahy s ženami. Podstatné je, že 

tyto postoje jsou subjektivně pozitivní pro sexistu. Obsahují ochranářské pocity 

a náklonnosti vůči ženám. Oba typy sexismu se mohou lišit v síle, kterou objektivizují 

ženy, avšak spojuje je stejný předpoklad. Předpokládají tradiční genderové role a slouží 

k ospravedlnění a udržení patriarchálních společenských struktur. Teoreticky jsou tyto dvě 

formy sexismu spojeny ve třech tématech, která hrají kritickou úlohu ve vztazích mezi 

pohlavími. Je to moc, genderová odlišnost a sexualita. Každá složka má svůj nepřátelský 

i shovívavý aspekt. Shovívavý sexismus zahrnuje ochranný paternalismus, idealizaci žen 

a touhu po intimních vztazích. Nepřátelský sexismus zahrnuje dominantní paternalismus, 

ponižující názory a heterosexuální nepřátelství. (Glick, Fiske, 1997) Další výzkum pak 

ukazuje, že navzdory očividně pozitivnímu a neškodnému tónu v sobě shovívavý sexismus 

skrývá záludná nebezpečí. Nepřátelský sexismus je očividně antagonistický postoj 

k ženám, které jsou často nahlíženy jako snažící se ovládat muže skrze feministickou 

ideologii nebo svádění. Shovívavý sexismus se na druhé straně zdá být k ženám příznivý, 

ale ve skutečnosti je sexistický neboť ženy zobrazuje jako laskavé, avšak nezpůsobilé či 

slabé jedince, kteří potřebují ochranu a podporu mužů. Shovívavý sexismus se kryje 

s povýšeným chováním. Povyšování se znamená jednat s ostatními blahosklonným 

způsobem a tím předpokládat svoji nadřazenost respektive podřízenost toho druhého/té 

druhé. Pokud takto jedná muž vůči ženě, pak se povyšování podobá sexismu, protože je 

zde jedna osoba nebo skupina osob myšlena jako nadřazená nad jinou. Lze tedy říci, že 

sexismus vymezuje role a vztahy mezi muži a ženami nebo alespoň určuje jaké by měly 

být, přičemž předpokládá nadřazenost mužů nad ženami. (Dardenne, Dumont, Bollier, 

2007)  
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Benokraitis definuje sexismus jako diskriminaci, tj. jako nerovné a škodlivé 

zacházení s lidmi na základě jejich pohlaví. Sexismus je vrytý do našich společenských 

struktur, norem, politik a každodenních kulturních praktik. Diskriminace na základě 

pohlaví se týká mužů i žen, ale podle autorky jde převážně o „problém žen“. Být ženou 

mnohdy předznamenává nerovnost silněji než proměnné jako věk, vyznání, inteligence, 

dosažený úspěch nebo socioekonomický status. Na druhou stranu být mužem může 

neutralizovat nebo převážit diskriminaci na základě rasy, věku, sexuální orientace nebo 

vyznání. Ve většině případů budou téměř všechny ženy ve svém životě zažívat nerovné 

zacházení jednoduše proto, že jsou ženami, bez ohledu na jejich jiné charakteristiky. 

Diskriminace na základě pohlaví je mnoho druhů a liší se ve své zjevnosti, v záměru 

a v možnosti nápravy. (Benokraitis, 1997) Benokraitis vytváří následující typologii 

sexismu: 

1. „Očividný sexismus“. Je naprosto zjevný, obvykle úmyslný, vždy je možná jeho 

náprava, protože jej lze snadno doložit. Příkladem může být sexuální obtěžování, 

sexistický jazyk a sexistické vtipy, fyzické násilí (znásilnění, incest, domácí násilí) 

a další formy evidentně nerovného zacházení v rodině, zaměstnání, vzdělání, politice, 

náboženství, právu a v dalších oblastech.    

2. „Málo znatelný sexismus“. Je méně zjevný, často jej lidé ani nezaregistrují, jelikož 

si většina z nás internalizovala určité sotva patrné sexistické chování jako 

„normální“, „přirozené“ a „akceptovatelné“. Může být relativně nevinné či 

manipulativní, úmyslné či neúmyslné, s dobrým úmyslem či zlomyslné. Takovou 

diskriminaci je těžké doložit, protože ji mnoho lidí nepovažuje za závažnou 

a škodlivou. Navíc je mnohem komplexnější než se zdá. To, co se může zdát 

diskriminující mnohým ženám, se tak nemusí jevit mnohým mužům či dokonce 

jiným ženám. Autorka identifikuje devět typů nepatrného sexismu:  

I) Blahosklonné rytířství – na pohled galantní chování, ochranářské 

a paternalistické, avšak zachází s ženami jako s podřízenými. Systémy galantnosti 

nejsou nevinné, neboť v rámci organizací v sobě mísí hierarchické a rytířské zvyky 

a mohou signalizovat nerovný status.     

II) Podpůrné zastrašování – ženy dostávají smíšená poselství o svých 

schopnostech, inteligenci či výkonech. Ženy jsou například obecně povzbuzovány 

k úspěchu, ale nejsou odměněny jejich skutečné výkony, protože ty nereflektují 

tradiční mužské zájmy nebo jim jsou kladeny překážky, které omezují nebo 

vychylují jejich růst. 
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III) Přátelské obtěžování – chování, které vypadá neškodně či dokonce zábavně, 

ale vyvolává rozpaky, pocity trapnosti či ponížení. Může jít například o sexuální 

vtipy. Humor a vtipy mají mnoho pozitivních funkcí, ale také lze skrze ně definovat 

cizí skupinu, udržovat nerovný status, umlčet nebo ztrapňovat různé osoby, 

vytvářet nepřátelství a podpořit hněv vůči jakékoliv skupině, která je chápána jako 

marginální nebo které je třeba se obávat. Většina sexistického humoru mužů 

vyjadřuje jejich dominanci nad ženami, neguje jejich osobnost a pokouší se je 

umlčet. Existují celé kategorie vtipů o ženách, ke kterým nenalezneme mužské 

paralely (vtipy o prostitutkách, tchýních, hloupých blondýnách, řidičkách, apod.). 

Pokud se ženy sexuálním vtipům nesmějí, jsou často obviněny, že nemají smysl pro 

humor. Avšak pravým důvodem je to, že jde o „vtipy“ nepřátelské, agresivní 

a ponižující. 

IV) Subjektivní zpředmětňování – zacházení s ženami jako s dětmi, s majetkem 

nebo sexuálními objekty. Objektivizace žen, tj. zobrazování žen jako sexuálních 

objektů, zásadně ovlivňuje současné vztahy mezi muži a ženami. Jejím 

nejškodlivějším efektem je to, že se skutečné ženy pro muže „stávají“ 

komplikovanější, méně atraktivní až ošklivé. Běžné fenomény skutečných 

ženských těl (strie, křečové žíly, celulitida, atd.) mohou muži, kteří chápou ženy 

jako objekty, považovat za odporné. To může vést až k neschopnosti mužů vyjádřit 

se sexuálně a emocionálně vůči nejdůležitějším ženám v jejich životě. (Brooks in 

Benokraitis 1997)   

V) Oslnivá devalvace – devalvace žen skrze vřelá pojmenování.  

VI) Osvobozený sexismus – proces, který na první pohled jedná s muži a ženami 

jako s rovnými, ale ve skutečnosti zvětšuje svobodu mužů zatímco zvyšuje zatížení 

žen. Nejvýraznějším příkladem je pracovní přetížení žen v zaměstnání 

i v domácnosti. 

VII)Benevolentní zneužívání – využívání lidí s tím, že „je to pro ně dobré“, že 

„o ně pečujeme a respektujeme je“ nebo je přesvědčujeme, že jejich práce je 

rozhodující pro organizaci. Ženy jsou například vedeny ke svědomitosti a loajalitě 

k mužům ve vedoucích rolích, neboť se jim jejich podpora nakonec vrátí.  

VIII) Taktní dominance – fakt, že jsou to právě muži, kdo zastává 

nejvýznamnější pozice a kontroluje důležité rozhodovací funkce. Mužská 

dominance je vestavěná do naší řeči, do právního systému a zvyklostí formálním 

i neformálním způsobem. Je akceptována, protože byla internalizována a je často 
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vyobrazena jako „kolegiální“, autoritativní a vzájemně prospěšná. Většina z nás 

bere jako normální věc, že odborníci a hlavní obsazení charakterů v médiích jsou 

muži. Média rutinně ignorují ženy nebo je prezentují jako občany druhé třídy.  

IX) Kolegiální vyloučení – jde o psychickou, sociální či profesionální izolaci žen, 

v jejímž výsledku se ženy cítí ignorované nebo nedůležité. Příkladem může být 

vyloučení žen z různých diskusí, z učebnic, různých akademických aktivit, apod. 

3. „Skrytý (či nepřímý) sexismus“. Lze jej velmi těžko zaznamenat, je vždy úmyslný 

a jen výjimečně lze sjednat nápravu. „Nepřímý sexismus“ označuje takové nerovné 

zacházení s ženami, které je skryté, má jistý cíl a je většinou zlomyslně motivováno. 

Tato forma sexuální diskriminace odkazuje k takovému chování mužů, které se 

vědomě pokouší dosáhnout neúspěchu žen, především v oblasti vzdělání 

a zaměstnání. Ačkoliv existuje mnoho variant nepřímé diskriminace, dvěmi 

nejběžnějšími jsou manipulace a sabotáž. Obě jsou velmi efektivní, pokud je třeba 

„udržet ženy v jejich mezích“.  (Benokraitis, 1997: 12) 

Odlišné typy sexismu se v běžném životě mnohdy překrývají a vyskytují zároveň. 

(Benokraitis, 1997) 

Moderní sexismus, o němž jsem hovořila výše, vyjadřuje názory, které nepřímo 

odpouští nerovné zacházení s ženami či s muži. Toto nepřímé přitakání může být 

výsledkem nedostatečného vnímání právě popsaného málo znatelného sexismu, který tedy 

může být v mnoha případech neúmyslný. Výzkumy prokazují, že moderní sexistické 

názory se velmi často pojí s málo znatelným sexistickým chováním. (Swim, Mallett, 

Stangor, 2004) Naopak tradiční sexismus se více pojí s nepřátelskými a skrytými formami 

sexismu, neboť úmysly takového sexistického chování jsou vždy vědomé a cílené. (Glick, 

Fiske, 1997) 

Jak lze vidět výše, kromě otevřené tvrdé (či očividné) formy sexismu (kterou popsal 

radikální feminismus), lze identifikovat také široké spektrum sexistických jevů, které 

nemají natolik tvrdou, očividnou či násilnou podobu, avšak ve svém důsledku vedou 

k poškození žen (případně mužů) a k prohloubení rozdílů mezi muži a ženami. Málo 

znatelné či skryté formy sexismu mohou mít různou intenzitu a objevují se ve všech 

oblastech života. Mohou se také pojit a prolínat s otevřenými formami sexismu. Celkové 

shrnutí různých forem sexismu provedu níže. Nejprve však ještě musím krátce poreferovat 

o nejaktuálnějších tezích, na které jsem narazila při svém pátrání po současných teoriích 

sexismu. Týkají se specifických forem sexismu v oblasti médií, které jsou zajímavé 

vzhledem k analytické části této práce.  
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2.2.3.5 Nové formy sexismu v médiích 
 

Douglas hovoří o tzv. „osvíceném sexismu“, který je projevem současných médií. 

Má následující složky:  

- strach z úspěchu žen,  

- obnova a zesílení objektivizace mladých ženských těl a tváří,  

- zneužívání a zároveň trestání ženské sexuality,  

- znepřátelení žen proti sobě samým na základě věku, rasy a třídy, 

- posedlost obchodními značkami a konzumerismus, 

- ageismus, 

- heterosexismus.  

Osvícený sexismus se sice navenek tváří profeministicky, tj. zdánlivě podporuje rovnost 

mužů a žen, avšak ve svém záměru je sexistický. Jelikož jsou si dnes ženy údajně rovny 

s muži, je možné otevřeně a svobodně přijmout věci, které byly dříve považovány za 

sexistické. „Osvícený sexismus považuje vzestup ženského hnutí za daný a používá jej jako 

povolení vzkřísit zpátečnické obrazy dívek a žen jako sexuálních objektů, …, které jsou 

stále definované svým zevnějškem a biologickým osudem.“ (Douglas, 2010: 10-11) 

Osvícený sexismus není explicitní, ale málo znatelný a o to záludnější. Součástí 

osvíceného sexismu je „neomalený či hrubý sexismus“. Stále dochází k objektivizaci žen, 

avšak skrze otevřené přiznání, zesměšnění a odsouzení samotného sexismu. Tímto 

způsobem, tj. bagatelizací sexismu, je objektivizace žen znovu legitimizována. Finálním 

klíčovým komponentem osvíceného sexismu je pak ironie a kultivace ironického, 

chápavého publika. Druh ironie, který používá osvícený sexismus, umožňuje sexismus 

vyobrazit a vydávat jej při tom za vtip, parodii a zábavu. Zároveň mediálním 

spotřebitelům/kám poskytuje iluzi, že dokáží „číst mezi řádky“. Osvícený sexismus má 

tudíž protichůdné tendence. Na jedné straně ženám nabízí moc, na druhé straně přehnanou 

feminitu. (Douglas, 2010)  

Sexismus je podle Gill zapotřebí vnímat jako dynamický soubor tvárných 

reprezentací a praktik moci, nikoliv jako daný termín. S tímto přístupem podává 

specifikaci tzv. „nového sexismu“, který také aplikuje na média. Lze jej rozeznat 

v následujících pěti rovinách: 

I. V praxi produkce médií se uplatňují neotřelé způsoby praktikování diskriminace 

žen. Nové formy sexismu sice předpokládají rovnost žen s muži, ale prakticky stále 

privilegují muže. Indikátorem může být mzda, přístup k zaměstnání, zastávané 

pozice, apod. Gill hovoří o „nevyslovitelných nerovnostech“ neboť podle ní je 
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klíčem k tomu, jak sexismus operuje v současných médiích, právě zrušení 

a anihilace jakéhokoliv způsobu vyjadřování, kterým lze hovořit o strukturálních 

nerovnostech. „Potenciál sexismu leží právě v jeho nevyslovitelnosti.“ (Gill, 2011: 

5)  

II. V symbolické rovině došlo k přetvoření sexismu v postfeministických diskurzech. 

Specifické formy postfeministického sexismu se projevují například v důrazu na 

sebe-pozorování, kontrolu a vlastní disciplínu, v zájmu o diskurzy individualismu, 

volby a posílení vlastního postavení ve společnosti, v obrodě myšlenek přirozené 

pohlavní diference a především v ironickém tónu, který předčí výše uvedené, 

a který má předem vyvrátit jakoukoliv kritiku.  

III. Třetí rovinou je tzv. „sexualizace kultury“ či „pornofikace“ médií odehrávající se 

v posledních letech. Gill upozorňuje na termín „objektivizace“ žen, který je podle 

ní nesprávně používán neboť se praktiky reprezentace žen změnily. Ženy jsou stále 

více reprezentovány jako aktivní, toužící a hravé heterosexuální subjekty spíše než 

jako pasivní sexuální objekty. Vzniká nový obraz ženy – její vliv už není odvozen 

od předpokládané nevinnosti nebo mravnosti, ale z jejího tělesného kapitálu, 

sexuálních dovedností a „převedení“ sexuální subjektivity. (Gill, 2011: 9)  

IV. Za čtvrté je sexismu nutno nahlížet jako důkladnou ideologii či diskurz, který utváří 

zdravý rozum a naše způsoby uvažování, cítění a bytí, kterými si jsme nejjistější. 

Jde o ideologii, která není fixní nebo statická, ale dynamická, měnící se a variující 

skrze čas a prostor. Sexistické myšlenky, které panovaly v západní Evropě i před 

několika dekádami, již nemají svou původní sílu. Novým formám sexismu nelze 

porozumět bez studia psychosociální stránky moci. Ideologie totiž operují nejen na 

bázi toho, co si myslíme, ale také co cítíme.  

V. Sexismus je intersekcionální, tzn. je nutné o něm uvažovat spolu s rasismem, 

ageismem, třídními předsudky, homofobií, diskriminací postižených a invalidních 

lidí a chápat jej mezinárodně. (Gill, 2011) 

2.2.3.6 Shrnutí poznatků o sexismu, pojmová mřížka sexismu 

 Na základě těchto poznatků o sexismu se nyní pokusím o souhrn dosavadních 

zjištění. Mým cílem je nejprve shrnout uvedené definice a charakteristiky sexismu 

a provést jejich syntézu. Poté se pokusím vytvořit určitou pojmovou mřížku, která mi 

poslouží v analytické části práce při vyhledávání příkladů ilustrujících náš problém.  
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Z odstavců výše tedy vyplývá, že: 

1. sexismus a sexistické jevy představují určitý diskurz, který se mění a vyvíjí v čase; 

2. sexismus je projevem patriarchátu. Slouží k udržení a upevnění moci, je tedy praktikou 

dominance, podporuje ideologii patriarchátu a jeho hierarchické rozdělení. Sexismus 

vymezuje role a vztahy mezi muži a ženami, přičemž převážně předpokládá 

nadřazenost mužů nad ženami. V mé práci mi jde o sexismus či sexistické jevy, které 

uplatňují muži na ženy. 

3. sexismus či sexistické jevy zahrnují chování, jednání, myšlení a názory jednotlivců 

nebo skupin zatížené předpojatostmi či předsudky, které vyplývají z internalizace 

patriarchátu. Sexistické projevy vedou vždy k znevážení, poškození či destrukci žen(y), 

k podpoře genderové odlišnosti a k prohloubení rozdílů mezi muži a ženami. 

4. sexismus představuje diskriminaci na základě pohlaví, avšak pojí se s dalšími druhy 

nerovností ve společnosti, tj. s diskriminací na základě věku, sexuální orientace, barvy 

pleti, tělesného postižení, třídních předsudků, náboženského vyznání, apod. 

 

Následující pojmová mřížka shrnuje výše teoretizované typy sexistického chování. 

Teorie se zabývají dvěma rovinami:  

Za prvé shrnují, jak jsou ženy v naší společnosti konstruovány a označovány. Jinak 

řečeno teorie upozorňují na projevy sexismu. Jak dokazují teorie výše, sexistických 

projevů je v naší společnosti velké množství. Nepřátelské prostředí, kterým je patriarchát, 

nemůže být nevinné a umožňuje vznik a existenci různých diskriminačních praktik. 

Nicméně neuvádím všechny tyto projevy, neboť v empirické části práce se soustředím 

pouze na texty. Podstatné však je, že cílem projevů je zachovat tradiční genderové role 

a ospravedlnit a udržet patriarchální společenské struktury. 

Za druhé teorie sledují určité způsoby či možnosti těchto projevů, jejich obsahy či 

atributy. Tyto budu ve své práci označovat jako strategie projevování či ventilování.  

Do mého výčtu projevů a strategií tudíž patří:  

1) PROJEVY SEXISMU: falešná polarizace a duální chápání pohlaví, předsudečné 

a předpojaté výroky a smýšlení, stereotypizace žen, rytířské a shovívavé chování vůči 

ženám, dominantní paternalismus, sexistické vtipy, vysmívání se ženám, urážení 

a ponižování žen, pejorativní a vulgární označování žen, obscénnosti, zastrašování žen, 

obviňování žen, přitakání verbálnímu násilí na ženách, objektivizace žen, sexualizace 

žen, sexuální obtěžování, zneužívání žen, fyzické násilí, misogynní názory. 
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2) STRATEGIE VENTILOVÁNÍ SEXISMU:  

Dle míry zjevnosti projevů: 

- očividný sexismus - otevřený, tvrdý, nepřátelský způsob, kterým se sexismus 

ventiluje. Jde o strategii, při níž je diskriminace žen nebo nerovné zacházení 

s ženami na první pohled zjevné a ve většině případů úmyslné. Obecně lze říci, že 

jde o neskrývané nepřátelství vůči ženám a evidentně nerovné zacházení s ženami. 

- málo znatelný sexismus – jde naopak o zprvu neviditelné či nejasné způsoby 

projevů sexismu, často těžce zaznamenatelné, případně kryté jinými projevy, které 

se mohou jevit jako pozitivní a podporující genderovou rovnost. (Mnohdy je 

dokonce takové chování označováno jako „přirozené“ a „akceptovatelné“.) Tato 

strategie může být zamýšlená i nezamýšlená. Avšak dopady málo znatelného 

sexismu jsou stejně destruktivní jako dopady očividného sexismu.  

- skrytý (či nepřímý) sexismus - lze jej velmi těžko zaznamenat, a je vždy úmyslný. 

Jde o úmyslně skrytou strategii, jak ženy poškodit a udržet je na svých místech.  

Dle strategické oblasti: 

- tradiční strategie (tradiční sexismus) - lpění na tradičním rozdělení rolí; odlišné 

chováním k mužům a ženám; názory, že ženy jsou méně inteligentní než muži; 

- moderní strategie (moderní sexismus) - popírání existenci trvalé diskriminace žen; 

negativní postoje vůči požadavkům žen na změnu společnosti; odmítání politiky 

rovných příležitostí a programů, které by ženám mohly pomoci; odpouštění či 

neschopnost rozeznat nerovné zacházení s ženami.  

Tradiční strategie je v teoriích více spojována s otevřenými a skrytými strategiemi 

sexismu vzhledem k jejich úmyslnému záměru poškodit ženy. Moderní strategie se 

velmi často pojí spíše s málo znatelným sexistickým chováním.   

 

Co se týče médií, v posledních letech je možné zaznamenat a charakterizovat tzv. 

osvícený či nový sexismus, jehož nejsilnějším projevem je časté používání ironického 

diskurzu a nadměrná sexualizace žen.   

2.2.4 Lifestylové časopisy pro muže 
 
 Vzhledem k tomu, že teoretické zakotvení této práce hodlám ilustrovat na 

nejčtenějším lifestylovém časopisu pro muže v České republice, je zapotřebí krátce popsat 

diskurz tohoto mediálního produktu.  
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Opět začnu postřehem z počátku mého výzkumu. Zjistila jsem, že v České republice 

lze nalézt mnohem více odborných textů a prací, které se zabývají různou problematikou 

lifestylových časopisů pro ženy než pro muže. Odborné práce26, které sledují lifestylové 

časopisy pro muže v naší zemi se více začaly objevovat až po roce 2000. Zabývají se 

především porovnáváním časopisů pro ženy s časopisy pro muže z různých úhlů 

(Kohoutová, 2002; Kozáková, 2003; Dalešická, 2003), reflexí obrazů maskulinit(y) a jejich 

teoretizováním (Řeháčková, 2003; Huněk, 2008; Huněk, 2009), případně se soustředí na 

obrazovou část časopisů (Greplová, 2008; Talácko, 2009). Musím upozornit, že téma 

sexismu, kterým se zabývám, dosud nebylo v této oblasti nijak významně zpracováno 

a musela jsem proto většinou pátrat v zahraničních materiálech. Zahraniční práce 

o lifestylových časopisech pro muže se také soustředí spíše na moderní mužské identity 

(Jackson et al., 2001; Gauntlett, 2002; Benwell, 2003; Kimmel, 2005; Horsley, 2005), 

avšak zároveň pokrývají některé, pro mou práci přínosné a zajímavé myšlenky. Zmiňované 

zahraniční materiály se shodují na následujících charakteristikách daných časopisů.  

V každém případě přistupují badatelky a badatelé k lifestylovým časopisům pro 

muže jako k důležitým nositelům kulturních poselství v naší společnosti a ukazatelům 

současného stavu maskulinit(y). Nelze je chápat pouze jako triviální brak27, ale jako 

kulturní fenomén a klíčové ideologické ukazatele, co se týče změn genderových vztahů ve 

společnosti. (Jackson et al., 2001; Gauntlett, 2002; Benwell, 2003; Kimmel, 2005) 

Nová generace lifestylových časopisů pro muže zahýbala v osmdesátých až 

devadesátých letech 20. století s britským trhem s časopisy a začala se šířit západním 

světem. Během několika let tyto časopisy vytvořily masivní trh a v některých případech 

předčily v prodeji nejpopulárnější časopisy pro ženy. (Jackson et al., 2001; Gauntlett, 2002; 

Benwell, 2003) Co znamenal tento fenomenální úspěch nového druhu časopisů pro muže? 

Lifestylové časopisy pro muže obsadily v dané době nové prostory, které se ve společnosti 

objevily. Otevřely nové diskursivní oblasti, v nichž bylo možné nejen veřejně uvažovat 

o mužích, ale také být mužem novými a demokratičtějšími způsoby. Poskytly svým 

čtenářům určitou formu „konstruovaného pocitu jistoty“ v reakci na rostoucí úzkost mužů 

ze svých životů na konci devadesátých let 20. století a v počátečních letech 21. století. 

Zásadně ovlivnily a stále ovlivňují obsahy kultury, které jsou mužům dostupné a z nichž si 

pak vybírají ty, skrze něž chápou měnící se genderové vztahy. (Jackson et al., 2001) 

                                                
26 Nezahrnuji bakalářské práce. 
27 Časopisům „nových“ mužů se podle očekávání dostalo tvrdého zacházení ze strany některých kulturních 
kritiků a kritiček. Často se zdá, že profeminističtí/cké a levicoví/é autoři/ky vidí provokativní fotku spoře 
oděné ženy na přebalu a předpokládají, že význam celého magazínu může být vyčten z tohoto obrazu, tj. 
sexistické přemístění tzv. „měkkého porna“. (Gauntlett, 2002: 166) 
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Jedním z nejobecnějších kulturních poznatků v oblasti maskulinity devadesátých let 

minulého století je přesun od typu maskulinity nazvané „nový muž“ k typu „nový kluk“. 

(Jackson et al., 2001; Gauntlett, 2002; Gill, 2003; Benwell, 2004) Oba zmíněné typy 

reprezentují dvě dominantní konstrukce maskulinity posledních desetiletí (Gill, 2003), 

ačkoliv se jejich charakteristiky mohou lokálně měnit, respektive závisí na specifickém 

interpretačním kontextu (Gill, 2003; Kimmel, 2005). Nicméně jde o dvě nejtrvalejší 

a nejsilnější klasifikace maskulinity, také díky své schopnosti zachytit změny v oblasti 

genderu. Staly se známými a rozpoznatelnými stereotypy a existuje značný konsenzus 

o tom, co každá z nich konstituuje. „Nový muž“, reprezentující osmdesátá léta, je obecně 

charakterizován jako senzitivní, ženy respektující a rovnostářský ve svém postoji, ale také 

narcistický a nadmíru se zabývající svým vzhledem. Může být homosexuálem 

i heterosexuálem. Naopak „nový kluk“ bývá popsán jako hedonistický, postfeministický či 

dokonce antifeministický, s přehnaným zájmem o pivo, fotbal a souložení s ženami. Je 

tedy jednoznačně heterosexuálem. Jeho životní postoj lze popsat jako nechuť snažit se 

o cokoliv. Klíčovým znakem tohoto typu maskulinity je důraz na chápavý a ironický vztah, 

který má ke světu, na rozdíl od ostatních, kteří svět berou příliš vážně. „Nový kluk“ je 

protireakcí na „nového muže“. Zároveň je v něm vyjádřen odpor feminismu, který 

v podstatě vedl k jeho vzniku. (Jackson et al., 2001; Gill, 2003; Benwell, 2004; Kimmel, 

2005) Jackson uvádí, že idea klukovství, která je obsažena v „novém klukovi“ se zdála 

respondentům v jeho studii mnohem „přirozenější“ jako forma maskulinity než spíše 

„umělé“ interpretace „nového muže“. (Jackson et al., 2001)  

Posun od „nového muže“ k „novému klukovi“ pravděpodobně znamená snahu znovu 

prosadit moc maskulinity, která byla zřejmě ztracena kvůli ústupkům „nového muže“ vůči 

feminismu. „Nový kluk“ je znakem návratu k tradičním sexistickým postojům, k binární 

a polarizované představě genderu, k exkluzivnímu mužskému přátelství a k homofobii. 

Klasickým motivem „nového kluka“ je adopce tzv. diskurzu „nového sexismu“. Zahrnuje 

legitimizaci moci mužů novými a kreativními způsoby, často skrze strategickou dohodu 

nebo skrze vyjednávání liberálních, progresivních či feministických diskurzů. Tento „lstivý 

sexismus“ (Benwell, 2003: 19) lze vysvětlit z hlediska hegemonické maskulinity, která 

závisí na shodě a komplicitě spíše než na nadvládě, protože je složena z různých, někdy si 

odporujících, praktik maskulinity. Typické projevy diskurzů „nového sexismu“ zahrnují:  

- anti-sexistická odvolávání se („Nejsem sexistou, ale…), 

- interpretaci mužů jako „nové utlačované kategorie“ zmatené neslučitelnými 

požadavky a neférovostí feminismu, 
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- esencialistické diskurzy, 

- užití ironie, 

- sloučení nebo kolísání mezi tradičními a novými formami maskulinity, 

- artikulaci progresivních diskurzů, které jsou poté podkopány, 

- výzvy k „individualitě“ oproti genderové politice, 

- interpretaci feminismu (či feministek) jako dichotomie „rozumného“ a „naprosto 

nesmyslného“, 

- rétorický rozdíl mezi „feminismem“ (který je dobrý) a „feministkami“ (které jsou 

špatné). (Benwell, 2003: 19-20)  

V mužských časopisech je podle Benwell neustále přítomen určitý druh sexismu 

a misogynie. Tento fakt dodává váhu tezím, že je ideologie časopisů alespoň částečně 

motivována odporem k feminismu. Tato úvaha byla mnohými autory a autorkami 

zamítnuta. Například Gauntlett říká, že ačkoliv se může zdát, že sexismus je 

v diskutovaných časopisech skutečný, není tomu tak. Skutečnou je spíše ironie, která se 

v časopisech používá. Autoři a jejich čtenáři ve skutečnosti ví, že ženy jsou stejně dobré 

jako muži nebo dokonce lepší. Shazování žen je vědomě směšné, založené na předpokladu, 

že být sexistou je hloupé (a tudíž legrační) a že muži jsou obvykle stejně špatní jako ženy. 

Nicméně Gauntlett zároveň dodává, že představa základních předpokladů daných časopisů 

jako spíše anti-sexistických než sexistických nemusí být vždy pravdivá a je spíše 

optimistická. Připouští, že mnozí čtenáři těchto časopisů jsou nebo mohou být sexisty, a že 

čtení daných časopisů je pak spíše v jejich názorech podpoří než aby je odradily. 

(Gauntlett, 2002) Benwell upozorňuje, že některé články ze současných časopisů odkrývají 

znepokojivý nový diskurz, který je otevřeně misogynistický, i když zároveň humorný 

a s velmi explicitní antifeministickou agendou. „Je evidentně obtížné tvrdit, že jediný 

článek reprezentuje nově vznikající trend a může to být jednoduše neočekávaný produkt 

osobitého autora, který proklouzl editorskou sítí. Nicméně podněcuje určitý druh 

feministické pozornosti k obsahu a síle mužských časopisů s připomínkou, že maskulinní 

diskurz v těchto časopisech není vždycky jen charakterizován ironií, která je neškodná 

a žertovná.“ (Benwell, 2003: 16) 
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Na ironii v daných časopisech je třeba se podívat blíže. Všudypřítomná ironie28 je 

podle Jacksona jedním ze znaků diskutovaných časopisů. Její výskyt je v nich nadměrný. 

Ironie je používána jako ideologická obrana proti vnějším útokům (ve smyslu „pouze ti 

s nejhorším smyslem pro humor nepochopí vtip“) a jako vnitřní ochrana proti 

ambivalentnějším pocitům, které by mohli učinit maskulinní zkušenost méně určitou. Lze 

říci, že ironie má dvojí funkci. Za prvé umožňuje čtenářům přijímat rady o životě, aniž by 

se za to museli stydět (ať už před sebou nebo před ostatními) a za druhé jde o určitý 

cynismus, který se snaží odmítnout případnou politickou kritiku zamířenou na časopisy. 

(Jackson et al., 2001) Gauntlett souhlasí, avšak upozorňuje, že časopisy nejsou tak úspěšné 

v užití ironie jako vnitřní ochrany maskulinity, jak Jackson uvádí. Naopak jedním 

z hlavních úkolů časopisů pro muže posledních let je odpovědět svým čtenářům na to, jaký 

být, co dělat nebo jak se svým životem naložit. V minulosti bylo jasné, jaký má muž být 

a co má dělat. Avšak v moderní době, v níž se nabízí řady možností, tradiční maskulinita je 

kritizována a dochází ke změnám genderových vztahů, muži začali potřebovat časopisy, 

které by jim řekly, jak být současným mužem. Humor a ironie neschovávají chlapácké 

názory, ale schovávají nervozitu mužů, kteří upřednostňují jednodušší život a zároveň musí 

čelit moderní realitě. Časopisy ukazují muže jako nejisté a zmatené v současném světě 

a hledající pomoc a útěchu, i když je poněkud potlačená maskou ironie a heterosexuální 

touhy. (Gauntlett, 2002) Také Benwell souhlasí, že ironie je v lifestylových časopisech pro 

muže používána strategicky, neboť skrze ní dochází k určitému ustavení a zároveň 

vyhýbání se specifické maskulinní identitě. Hojně se tvrdí, že ironie je předním znakem 

postmoderního stavu, se svou úskočnou schopností popřít loajálnost konkrétním 

politickým nebo kritickým pozicím. V rámci lifestylových časopisů pro muže můžeme 

vidět, že ironie jednak dává zaznít zpátečnickým a antifeministickým názorům a také 

vytrvale destabilizuje představu souvislé a viditelné maskulinity. Ironie je přitom záměrně 

použita marketéry a producenty časopisů, kteří si jsou vědomi úzkostmi mužů, jdou jim 

vstříc a zároveň z nich profitují. „Ironie slouží k zakrytí záměrů a názorů. Její neurčitost 

zahrnuje široké publikum; nabízí shovívavost vůči špatnému chování; straní 

zkoumavějšímu a sebe si vědomému čtenáři; a především poskytuje různorodé identity 

svým čtenářům. V tomto smyslu ironie…spolupracuje s požadavky a příkazy 
                                                
28 Ironie umožňuje vyjádřit skrytou formou nepříjemnou pravdu, zatímco lze tvrdit, že tak to vlastně 
myšleno nebylo. Učinit z ironického tvrzení škodlivé tvrzení (tzn. tvrdit, že jazyk může být zraňující) by 
znamenalo nepochopit smysl daného tvrzení. Nicméně ironie nám může poskytnout klíč k některým 
nevědomým motivacím mluvčího/mluvčí či pisatele/pisatelky. V tomto smyslu ironie pracuje jako forma 
sebe distancování nebo iluze, pomocí které si mluvčí či pisatel/ka přeje zůstat oddělen/a od toho, co je 
sdělováno. Ironie se od devadesátých let 20. století stává významným heslem žurnalistiky. (Jackson et al., 
2001)  
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konzumerismu. … neurčitost a zrádnost ironie v mužských časopisech a v jejím následku 

proměnlivý rozsah publika ji překvapivě činí slučitelnou s jejími komerčními záměry.“  

(Benwell, 2004: 17-18) 

Základní obraz o lifestylových časopisech pro muže, který jsem se pokusila vytvořit 

výše, doplním informacemi z aktuálního výzkumu. Britský tým badatelů a badatelek 

uskutečnil v minulém roce empirický výzkum sexistických výroků, které lze najít na 

stránkách současných britských časopisů pro muže, cílených na mladé mužské čtenáře. 

Výzkum potvrdil, že některé magazíny normalizují extrémní sexistické názory tím, že je 

prezentují v mainstreamovém kontextu. Ačkoliv by takové názory byly jinak vnímány jako 

nelegitimní, mainstreamový status daných časopisů jim umožňuje legitimizovat pohledy na 

ženy, které by jinak mladí muži mohli pokládat za nepřijatelné. Jinak řečeno status 

„časopisů pro kluky“ jako legitimních mainstreamových publikací může propůjčit jejich 

obsahu performativní sílu a způsobit změnu v rozsahu sexistických názorů, s nimiž se 

mladí muži identifikují. Zároveň výsledky výzkumu naznačily, že sexistická mluva 

o ženách v daných časopisech může být něčím více než neúspěšnou a neškodnou ironickou 

zábavou. Právě status časopisů jako mainstreamových publikací jim poskytuje moc 

normalizovat sexistická přesvědčení o ženách. (Horvath, Hegarty, Tyler, Mansfield, 2012) 

2.3 Shrnutí teoretické části 

Teoretická východiska výše mi umožnila vymezit si pojem patriarchátu i pojem 

sexismu, vyjasnit si jejich vztah a vytvořit si pojmovou mřížku sexismu, kterou použiji 

v analytické části. Na jejím základě bych měla být schopna odhalit sexistické projevy 

a jejich strategie ve vybraném lifestylovém časopise pro muže.   

 

3 ANALYTICKÁ ČÁST 
 

Jak jsem již naznačila v teoretické části, pokusím se ilustrovat užité teorie na 

příkladu jednoho z českých lifestylových časopisů pro muže. Nejdříve bych ráda vysvětlila 

výběr výzkumného vzorku a také výběr analytické metody. Poté v rámci této kapitoly 

provedu samotnou analýzu, která mi pomůže vytvořit závěry diplomové práce. 
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3.1 Výzkumný vzorek 

Předmětem výzkumu, tedy výzkumným či analyzovaným vzorkem, je lifestylový 

časopis Maxim, respektive vybrané články tohoto titulu z celého ročníku 2012. Výběr 

mého vzorku proběhl podle následujících kritérií. 

Pro svou analýzu jsem hledala lifestylový časopis pro muže, který je v České 

republice nejčtenější. Při výběru vzorku jsem pracovala s daty Unie vydavatelů. Unie 

vydavatelů je právnickou osobou s působností na území České republiky. Byla založena 

v roce 1990. Je jediným reprezentativním sdružením podnikatelů a zaměstnavatelů v oboru 

vydávání periodického tisku a poskytování obsahů prostřednictvím internetu v České 

republice. Sdružuje až na jednu výjimku všechny vydavatele celostátních a regionálních 

deníků a výraznou většinu rozhodujících vydavatelů časopisů.29 Členství v Unii vydavatelů 

je dobrovolné30 a zpoplatněné. Unie vydavatelů svým členům poskytuje své služby 

a nabízí určité výhody.31 (Unie vydavatelů, 2013) Unie vydavatelů organizuje pravidelný 

výzkum čtenosti32, z nějž vychází výběr mého vzorku. Nejčtenějším časopisem životního 

stylu pro muže za rok 2012 je dle výzkumu čtenosti33 provedeného Unií vydavatelů 

časopis Maxim (viz Příloha č. 2, Výsledky výzkumu čtenosti časopisů životního stylu pro 

muže za rok 2012).34 

                                                
29 Posláním Unie vydavatelů je rozvíjet a vytvářet podmínky pro svobodnou vydavatelskou činnost, 
internetové podnikání a prosazování principů svobody slova, hájení profesionálních zájmů vydavatelů, 
poskytovatelů internetových obsahů a pracovníků ve sdělovacích prostředcích, podpora rozvoje trhu tiskové 
reklamy a rovných podmínek pro distribuci na trhu, podpora ochrany autorských práv, aktivní působení 
v oblasti měření čtenosti a při ověřování prodaného nákladu, pořádání akcí na podporu čtení ve 
všeobecném významu a zvláště u mládeže. (Unie vydavatelů, 2013) 
30 Členem Unie vydavatelů může být fyzická nebo právnická osoba, která je zapsána jako vydavatel 
periodického tisku v evidenci periodického tisku vedené v souladu s tiskovým zákonem Ministerstva kultury 
ČR, a která vydává pravidelně deník nebo časopis nebo jiný periodický tisk. Přidruženými členy Unie 
vydavatelů jsou vydavatelé odborného tisku. (Unie vydavatelů, 2013) 
31 Zvyšování podílu tiskové reklamy na celkovém reklamním trhu, snižování finančních nákladů členů, 
ochrana obchodních zájmů vydavatelů, právní pomoc členům, zajišťování pravidelných a aktuálních 
informací. (Unie vydavatelů, 2013) 
32 Výzkum odhadů čtenosti tisku je na českém tiskovém trhu dlouhodobě zavedeným „one currency 
výzkumem“ zjišťujícím sledovanost tiskových titulů v populaci ve věku 12 – 79 let.  Výsledky tohoto výzkumu 
se používají při mediálním plánování kampaní pro tisková média. Výzkum realizují od roku 2013 společnosti 
společnosti STEMMARK a MEDIAN, jeho zadavateli jsou Unie vydavatelů a Asociace komunikačních agentur 
(AKA), metodickým koordinátorem je Sdružení komunikačních a mediálních agentur v ČR (SKMO). (Unie 
vydavatelů, 2013) 
33 Jde o odhad čtenosti na vydání. (Unie vydavatelů, 2013)  
34 Zároveň jsem zjistila, že je časopis Maxim nejčtenějším časopisem životního stylu pro muže od roku 2006, 
přičemž jeho čtenost od této doby stabilně stoupala až do roku 2012, kdy začala mírně klesat, přičemž tento 
stav trvá do současnosti. (Unie vydavatelů, 2013) Unie vydavatelů na svých stránkách nenabízí starší 
výzkumy čtenosti než z roku 2006 a nemám tedy informace o čtenosti časopisu Maxim v jeho prvních třech 
letech existence (od roku 2003 do roku 2006). Dále jsem zjistila, že v 1. a ve 2. čtvrtletí roku 2012 
dosahovala čtenost časopisu Maxim téměř stejného čísla jako čtenost celostátního deníku Hospodářské 
noviny. (Unie vydavatelů, 2013) 
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Vzhledem k teoriím z kapitol 2.2.3.5 a 2.2.4 jsem se snažila vybrat takový časopis, 

který by v sobě zahrnoval ironický diskurz. Tento můj požadavek se také naplnil 

v časopise Maxim. Jak uvádí vydavatel časopisu na svých webových stránkách 

„Maxim…oslovuje všechny muže, jejichž smysl pro humor je založený na ironii, sarkasmu 

a zpochybňování uznávaných hodnot.“35 (Burda Media, 2013)   

Protože bylo mým cílem pracovat s co nejaktuálnějšími daty a eliminovat 

nahodilosti, zvolila jsem pro svou analýzu úplný poslední ročník časopisu Maxim, tedy 

ročník 2012.  

Vzhledem k tomu, že mým cílem bylo analyzovat obsahovou, nikoliv vizuální 

stránku časopisu, bylo zapotřebí vybrat z časopisu Maxim články vhodné k analýze. Po 

úvodním prostudování všech čísel časopisu ročníku 2012, a vzhledem k tématu, kterým se 

v této práci zabývám, jsem jako kritérium pro výběr článků stanovila nutnost přítomnosti 

podstatného jména „žena“ (buď v jednotném nebo v množném čísle a v jeho případných 

deklinacích) v hlavním nadpisu článku36. Na základě tohoto kritéria jsem získala celkem 

23 článků (viz Příloha č. 1, Seznam analyzovaných článků z časopisu Maxim, ročník 2012) 

vhodných pro analýzu. 

V rámci analýzy, kterou provádím níže, cituji články pouze z časopisu Maxim ročník 

2012. Na tyto články odkazuji následovně: v závorce za citací uvádím vždy číslo z daného 

ročníku a číslo(a) stran(y), ze které(ých) cituji. Tedy například, pokud cituji článek 

z březnového čísla, ze strany 22, odkaz vypadá následovně: (č. 03, str. 22). 

 

 

 

 

 

                                                
35 Celý „medailonek“ časopisu zní: „Maxim není elitářský titul, ale zároveň není určen každému muži. Rozpor 
v této větě je pouze zdánlivý. Maxim totiž oslovuje všechny muže, jejichž smysl pro humor je založený na 
ironii, sarkasmu a zpochybňování uznávaných hodnot. Stejně jako jeho čtenáři je Maxim sebevědomý. Právě 
proto si může dovolit dělat si legraci ze všeho – včetně sebe sama –, což ho diametrálně odlišuje od všech 
ostatních pánských titulů. Humor je sice jednotícím prvkem Maxima, ale nikoli jedinou příčinou jeho 
úspěchu. Čím šílenější se totiž Maxim zdá být, tím užitečnější je jeho servisní část, tím přesnější informace 
poskytuje, a tím dokonalejší je jeho grafické zpracování a fotografie. Maxim je vytvářen s maximálním 
důrazem na detail, který zahrnuje každý zdánlivě nepodstatný popisek pod fotografií. I tato drobnost, kterou 
jiné časopisy považují za okrajovou, je pro Maxim prostředkem objevování nečekaných a vtipných 
souvislostí. Na rozdíl od deníků a týdeníků přináší Maxim nadčasový pohled na svět. Jde o čistě autorský 
časopis: to, o čem jeho reportéři píšou, také sami prožívají. Maxim se nebojí ničeho, co čtenáře zajímá.“ 
(Burda Media, 2013) 
36 Články v časopise Maxim mají většinou nadpis, který je vytištěn velkým a tučným formátem písma 
a podnadpis, který má výrazně menší formát než nadpis, ale viditelně větší formát než text samotného 
článku. 
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3.2 Výzkumná strategie a metoda 

Dle tématu diplomové práce jsem jako výzkumnou strategii zvolila kvalitativní 

výzkum. Jako metodu analýzy, vyhodnocování a interpretace získaných dat jsem zvolila 

otevřené, axiální a selektivní kódování dle Strausse a Corbin (Strauss, Corbin, 1999). Nyní 

bych ráda uvedla, jaké byly důvody této mé volby. 

Kvalitativní výzkum jsem zvolila v prvé řadě vzhledem k mé výzkumné otázce, která 

se snaží odhalit sexistické jevy v naší společnosti, ptá se po jejich projevech a snaží se 

získat o nich podrobnější informace. Kvantitativní výzkum jsem nepoužila, jelikož mi 

v diplomové práci nejde o zjišťování četnosti daného jevu, ale snažím se zachytit spíše 

jeho různé dimenze a jejich případné nuance či odstíny. Pokusím se odhalit triky 

a mechanismy sexistických jevů, které bych nemohla zachytit skrze kvantitativní metodu. 

Volím metodu, která mi umožňuje induktivně vytvořit určitá teoretická vyjádření 

zkoumané reality či zakotvit teoretické výsledky své práce na empirickém základu. 

(Strauss, Corbin, 1999)  

Ke zkoumaným jevům či k výzkumné situaci nedokáži přistoupit bez předchozích 

zkušeností či bez určitého postoje. Snažím se použít určitou schopnost vhledu, schopnost 

dát údajům význam, porozumět jim a propojit to, co spolu souvisí nebo naopak oddělit 

nesouvisející. Používám své osobní zkušenosti a literaturu, která mi umožňuje zvýšit 

citlivost mého vnímání zkoumaných jevů. (Strauss, Corbin, 1999) Konkrétněji to v mé 

práci znamená „přiložit“ výše vytvořenou pojmovou mřížku na analyzovaný vzorek, abych 

dokázala identifikovat výroky a promluvy, které odpovídají stanoveným projevům 

a strategiím a tuto mřížku nasytit jaksi zdola.  

Dále jsem volila způsob analýzy, který by mi umožnil popsat větší a různorodý 

vzorek. V některých případech jsem musela analyzovat pouze jednotlivé výroky, v 

některých případech ucelené promluvy, případně celý článek.  

Za východisko analýzy dat jsem tedy zvolila kódování podle Strauss a Corbin. 

(Strauss, Corbin, 1999) Nejdříve jsem použila tzv. otevřené kódování. Skrze něj jsem se 

snažila dojít ke konceptualizaci a kategorizaci údajů. Z analyzovaného vzorku jsem 

vybírala různě velké jednotky (ucelené výroky či promluvy nebo celé články) vhodné ke 

kódování. Jak jsem již uvedla výše, velikost analyzované jednotky při otevřeném kódování 

byla různorodá a závisela na ucelenosti výpovědi o jevech, po nichž pátrám. K vybraným 

jednotkám jsem poté přiřazovala určité pojmy37. Při hledání pojmů jsem neustále pátrala, 

ověřovala a porovnávala, co který výrok, promluva či článek znamenají, co reprezentují, 

                                                
37 Pojmy jako označení jednotlivých událostí, jevů, apod. (Strauss, Corbin, 1999: 42) 
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případně o čem vypovídají. Vzniklé pojmy jsem poté dále porovnávala, abych z nich byla 

schopna vytvořit kategorie38, tzn. abych mohla posunout pojmy do vyššího řádu. Při tvorbě 

kategorií jsem již aktivně používala teoretická východiska této práce. U všech kategorií 

jsem se snažila určit jejich vlastnosti a dimenze.39  

Poté jsem přistoupila k axiálnímu kódování. Již vzniklé kategorie jsem znovu 

porovnávala, hledala mezi nimi vztahy a opakovaně je spojovala. Opět jsem pátrala po 

charakteristikách a dimenzích jednotlivých kategorií. Mým cílem bylo nalézt nová spojení 

mezi kategoriemi. Tudíž musela jsem hledat vlastnosti určitých projevů chování, jednání 

a uvažování, sledovat strategie, které tyto projevy používají a obecně jejich vzájemné 

interakce v návaznosti na své teoretické zázemí. Výsledkem kódování je určení kategorií, 

které vypovídají o určitých projevech patriarchálního řádu a mírách těchto projevů. 

Konkrétně jsem při axiálním kódování použila pro stanovení kategorií projevy z již 

zmíněné pojmové mřížky, tzn. projevy sexismu identifikované v teoretické části. Při 

stanovování obsahů kategorií jsem poté následovala druhou řadu znaků sexistických jevů, 

tj. strategie ventilování daných projevů, které mi poskytly dimenzionální naplnění kategorií 

(tzn. jakou intenzitou se jevy projevují či v jaké míře se vyskytují či jaká je škála 

naplňování daných projevů). 

Následně jsem se pokusila o selektivní kódování. Tzn. snažila jsem se integrovat 

kategorie vzniklé při axiálním kódování do jedné teorie, kterou jsem shrnula pod centrální 

kategorii a provedla tak její zakotvení.     

3.3 Kvalitativní analýza vybraných článků časopisu Maxim 

V této podkapitole nejprve představím výsledky axiálního kódování a poté výsledky  

selektivního kódování. 

3.3.1 Axiální kódování 

Před samotným představením axiálních kategorií je třeba uvést, že všechny níže  

uvedené kategorie jsou neustále rámovány jakýmsi ironickým odstupem. Tento odstup je 

skutečně všudypřítomný a činí z analyzovaných článků zdánlivě nedostupné území, neboť 

vytváří určitý ochranný štít humoru a nadsázky. Pokusím se tuto skutečnost ilustrovat 

přímo u některých kategorií. 

                                                
38 Kategorie jako třídy pojmů náležejících stejnému jevu. (Strauss, Corbin, 1999: 42) 
39 Výsledky otevřeného kódování ve své práci nepublikuji. 
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 Dále je třeba uvést, že některé výroky v sobě zahrnují dva i více projevů sexismu. 

Proto je také možné nalézt týž výrok v různých kategorií. Nicméně abych postihla co 

nejširší rejstřík sexuálních projevů, snažila jsem se jednotlivé kategorie naplnit převážně 

výroky spadajícími pouze do jedné konkrétní kategorie. 

3.3.1.1 Kategorie MUŽI A ŽENY JAKO DVA ODLIŠNÉ SVĚTY  

Ve všech článcích se projevuje vidění světa a společnosti jako dvou odlišných světů.  

Ženy jsou opakem muže, ale také jsou určitou záhadou. V každém případě se od mužů liší. 

Články jsou přímo zahlceny stereotypizací mužů a žen a předsudky. Muži nesou většinou 

kvalitnější charakteristiky než ženy. Toto vidění je samo o sobě tradiční strategií sexismu 

a má ve všech případech otevřenou formu. Příkladů je obrovské množství, uvádím pouze 

velmi malou část: 

„…je typický ekolog, jako většina mužů. Ženy životnímu prostředí na druhou stranu velmi 

škodí. … prostě to patří k jejich ustrojení a způsobu života.“ (č. 01, str. 87) 

Ženy se „…víc myjí a spotřebují víc vody než muži.“ (č. 01, str. 87) 

„…na moderních toaletách…se v pohodě vymočíme a jdeme. Ne tak ženy!“ (č. 01, str. 87) 

„Ženy mají horší termoregulaci než my, …“ (č. 01, str. 88) 

„Musejí rozsvítit v koupelně…zatímco nám stačí si svoje odbýt v přítmí.“ (č. 01, str. 88) 

„Vidím, že vcítit se do muže není pro ženu vůbec snadné… To ale platí i naopak.“ (č. 02, 

str. 67) 

„Je třeba důrazně vyvrátit…lež, že ženy jsou slušnější, ohleduplnější, taktnější, či dokonce 

příjemnější než my. Opak je pravda.“ (č. 05, str. 74) 

„Nám přijde normální podporovat lidi v jejich zájmech, a raději podporujeme, než tlumíme 

nadšení. Ne tak ženy…“ (č. 05, str. 76) 

„…právě to ženy často dělají, když se potkají ve vaší přítomnosti se svými kamarádkami. 

Jejich řeč se hemží jmény, které neznáte, a narážkami, kterým nerozumíte, takže jste nucen 

stát, zírat a nudit se,…“ (č. 05, str. 77) 

„Je velká záhada, jak ženy nosí ty otevřené sukně, že si tam s ‚tím‛ pořád nehrajou.“ (č. 

07, str. 140) 

„Proč jsou ženy tak parádivé?“ (č. 07, str. 140) 

„V šatech, make-upech, dlouhých řasách a dalších dámských nezbytnostech…“ (č. 07, str. 

140) 

„Proto jsou ženy pořád ve střehu, nervózní, odsekávají… navíc lžou.“ (č. 07, str. 140) 

 „Být ženou je omezující, ošklivé, nepříjemné, náročné, sice sexy, ale mnohdy zbytečné. 

Proto jsme se rozhodli, že co se vzhledu týče, zůstaneme muži.“ (č. 07, str. 140) 
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 „Ženský imunitní systém je silnější a výkonnější než mužský.“ (č. 10, str. 88) 

„Muž je od přírody zvyklý bojovat…Neustálá připravenost k boji…způsobuje větší 

vyčerpání a opotřebování organismu. Ženy takový stres neprožívají, protože jsou 

sociálnější.“ (č. 10, str. 88) 

 Ironickou strategii lze nalézt např. v těchto výrocích: 

„Ty boty (dámské boty s podpatky – pozn. autorky) jsou sice příšerný, ale nakonec jsem 

v nich v pohodě lezl po šutrech!“ (č. 07, str. 140) 

„S těma nehtama (jde o nalepovací nehty – pozn. autorky) je to, jako by sis nechal 

useknout ruce v zápěstí. … Nemohl jsem se jít ani vymočit, abych si ho nepoškrábal.“ (č. 

07, str. 140) 

3.3.1.2 Kategorie PONIŽOVÁNÍ ŽEN A POVYŠOVÁNÍ MUŽŮ 

Ponižování žen jsem odhalila ve všech článcích, v některých z nich bylo doplněno 

povyšováním mužů. Autoři článků se většinou ženám buď tradičně očividně vysmívají, 

ženy otevřeně zesměšňují nebo je přímo urážejí. Příkladů jsem nalezla v Maximu bezpočet, 

včetně článku s názvem Každodenní drobná ponížení žen (č. 08, str. 130).  

Otevřené ponižování probíhá skrze hanlivá označení a nadávky jako např. 

„jednohubka nadlouho“, „jednohubka nakrátko“, „nenápadná koncovka“, „přepálená 

hysterka“, „dětská nemoc“, „klasický cyklus“, „úsporný cyklus“ (č. 03, str. 48) nebo 

„škůdci s čárkou“ (č. 01, str. 87, 88), „běhny“ (č. 06, str. 120), „tiplice“ (č. 06, str. 120), 

„poševnatci“ (č. 06, str. 154). 

Další příklady tradičního otevřeného ponižování jsou: 

„Co budou dělat (ženy – pozn. autorky) v těch zbývajících téměř čtyřiceti letech, které jim 

statisticky zbývají po čtyřicítce?“ (č. 01, str. 87)  

„Začaly jí už houkat biohodiny.“ (č. 03, str. 48) 

„…i ve vaší posteli se vyskytují ženy, ze kterých se kultivovanému člověku tvoří po těle 

svědivé vředy.“ (č. 05, str. 74)  

„Ovšem nechodil bych se zrůdou, to zas prrrr.“ (č. 05, str. 120) 

„Vy prostě jen roztáhnete, v nejhorším se trochu nagelujete, a je to.“ (č. 05, str. 121) 

„…chybějící IQ je (ženy – pozn. autorky) v našich očích (mužů – pozn. autorky) 

automaticky snižuje podobně jako chybějící zuby nebo přebývající uhry na čele.“ (č. 06, 

str. 79) 

„…je navzdory svým akademickým titulům blbá jak tágo.“ (č. 06, str. 79-80) 

„Blbé ženy skýtají řadu rizik. …udělá vám před kamarády ostudu svým slepičením…“ (č. 

06, str. 80) 
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„Když si po aktu utřete penis do záclony: „Bude ječet ještě o půl hodiny později.““ (č. 06, 

str. 154; zvýraznění v originále) 

„Když je čerstvě ‚vymalovaná‛ (rozuměj po sexuálním aktu s mužem – pozn. autorky): 

‚Dojde si na záchod a tam to zase vyteče. …‛“ (č. 06, str. 154; zvýraznění v originále) 

„Třeba když jí někdo řekne, že ji má vytahanou. To nepotěší.“ (č. 06, str. 154) 

 „‚Báby‛ si již sahají na absolutní dno ošklivosti, utrpení, bezmoci a beznaděje, …“ (č. 08, 

str. 33; zvýraznění v originále) 

Doporučení pro čtenáře, jak ponížit ženu zní například: „Začínáš se podobat svý matce.“, 

„Víš, že z profilu vypadáš jako jeden můj kámoš ze základky?“, „V poslední době ses nějak 

spravila. Nebo se ti srazily kalhoty?“, „Hmm, na tvůj věk docela dobrý…“, „Tak co tvoje 

biologické hodiny? Tikají? Tikají?“, „Kdykoli si na cokoli stěžuje: ‚To víš, stáří…‛“,  „Asi 

jsem od tebe chytil mykózu nebo co.“, „Když se Vás zeptá, kdy jste zažil nejhezčí sex, 

dlouze se zamyslete a pak řekněte: ‚Asi před třemi lety s jednou holkou na Mácháči. Ta to 

fakt uměla!‛“ (č. 08, str. 130; zvýraznění v originále) 

„…smrděla jak hadr,…“ (č. 10, str. 130) 

„…malba na ksichtě pro ni není prioritou číslo jedna,…“ (č. 10, str. 130) 

 Otevřené povyšování se mužů nad ženy v Maximu pak vypadá například takto: 

„…veselý duch z žen nemizí nijak nápadně ani náhle, ale naopak se zvolna a nenápadně 

vypařuje, a to až do téměř úplného vymizení.“ (č. 09, str. 68) 

„Svět je nekonečný horizont odkazů a souvislostí. Když vyhlédnu z okna redakce ven, … 

zprostředkovaně vidím celý svět. … mohu poznávat, mohu to malovat, mohu studovat 

minulost těch věcí … Ženy ale tyto možnosti zjevně nezajímají. Sledují jen svůj projekt, 

a co je mimo, to jako by nebylo. O věcech kolem říkají: „To nepotřebuji vědět.“ Žijí ve 

světě jako znudění cizinci bez zájmu.“ (č. 09, str. 70-71; zvýraznění v originále) 

„…stroj na výrobu dětí a rodiny ženy semele… Ztratí nadhled, začnou se brát vážně a už 

se nikdy nenadchnou pro krásné nesmysly.“ (č. 09, str. 70) 

„K ohleduplnosti se, bohužel téměř výhradně mezi muži, druží další mocný pilíř, 

velkorysost či velkodušnost, nebo jak to nazvat. V zásadě je to schopnost odpouštět, 

radovat se z úspěchů ostatních, nebýt malicherný, obrazně řečeno mít velké srdce nebo 

duši. Velkodušností se pozvedáme k bohům, řekli by antičtí Řekové. Některé ženy jako by si 

neuvědomovaly, že život je jen krátká noc a že nezbývá čas na mrhání. Není pak škoda si 

dělat z krátkého pobytu na světě spíš pobyt v trestném táboře?“ (č. 05, str. 74) 
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Pokud by ženy nebyly součástí světa mužů, „(N)ebudeme muset (muži – pozn. autorky) 

úzkostlivě dbát, aby se na cestách nebloudilo, ale dopřejeme si radost z bloudění a slepých 

uliček, při němž jedině můžeme doopravdy objevovat.“ (č. 06, str. 87)  

Do této kategorie lze zařadit méně znatelné ponižování žen moderního rázu, které by 

však v tomto případě bylo záhodnější nazvat jako „nadčasové pohrdání“ ženami (tudíž 

však povyšování se nad ženy nebo chápání žen jako ponížených). V jednom z článků 

s názvem Ženy jsou zlo provádí autor čtenáře určitým historickým diskurzem misogyniích 

názorů a výroků. Čtenáři se nabízejí tzv. velikáni historie, kteří se v minulých dobách 

negativně vyjadřovali vůči ženám.40 Přestože autor sám k výrokům ve svém textu 

nezaujímá žádné stanovisko (ani je neschvaluje, ani neodsuzuje) a snaží se o tzv. 

objektivní žurnalistiku (která však nenabízí žádnou teoretickou reflexi), dává jim, 

respektive jejich autorům určitý kredit. Zároveň prokazuje svou genderovou nepoučenost, 

ačkoliv se pokouší předvést svou širokou a dostatečnou informovanost. V tomto smyslu 

pak lze hovořit o moderním sexismu jako další dimenzi této kategorie, neboť nevnímá 

existenci trvalé diskriminace žen a nepřímo nerovné zacházení s ženami odpouští.   

Co se týče ironie, je možné ji odhalit zde: 

„Jak průměrná česká žena vypadá, ukazuje naše koláž, sestavená z různých typů 

výjimečných žen. …je to monstrum, které by se paradoxně nelíbilo žádnému, snad 

s výjimkou pár nadprůměrných úchylů. Je to něco podobného, jako kdybyste rozmixovali 

aperitiv, polévku, biftek, hranolky, salát, dort, kávu a koňak. Místo průměrné slavnostní 

večeře byste získali standardizovanou homogenní břečku, která by nechutnala ani 

průměrné ženě.“ (č. 07, str. 26) 

3.3.1.3 Kategorie PŘECHYTRAČENÍ ŽEN 

Ženy jsou v časopise Maxim konstruovány jako nedostatečně inteligentní a to 

v téměř všech analyzovaných článcích. Autoři dokazují, že ženy mají méně inteligence než 

muži, věnují se spíše svému fyzickému než duševními rozvoji, případně jsou duševně líné 

a jejich duševní omezenost je příčinou dalších jevů jako je pasivita, neschopnost prožitku 

různých situací, bezcílnost a ztráta životního smyslu.  

Nejčastější strategie ventilace tohoto projevu probíhá tradiční formou. Ženy jsou 

otevřeně, neskrývaně a jasně označovány jako hloupé či blbé. Svědčí o tom například 

samotný název jednoho z článků Blbé ženy, který nese podtitul Bláto v hlavě (č. 06, str. 76-

81). Autor článku vytváří určitou typologii žen založenou na spojení ženiny hlouposti a její 
                                                
40 Velikáni jsou jednak citováni v textu a dále je možné „zahrát“ si s nimi poznávací kvíz v závěru článku. 
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další nejsilnější charakteristiky. Identifikuje typ ženy „arogantní blbka“, „přechytralá 

intelektuálka“, „sociálně neinteligentní“, „ukecaná blbka“ a „introvertní blbka“ (č. 06, str. 

79-80). Autor dále rozděluje ženy do dvou skupin na „blbé“ („Blbost je vrozená, a její 

nositelka s ní nemůže nic dělat…“) a „nevzdělané“ („…bývají nevzdělané hodně mladé 

dívky.“) (č. 06, str. 79). V článku je možné nalézt mnoho dalších označení a charakteristik 

žen, která užívají otevřenou sexistickou formu: „blbá jak vantroky“, „(B)lbá přítelkyně“, 

„(B)lbá milenka“, „(B)lbá panička“, „extrovertní hlupačka“, „má v hlavě piliny“, „je to 

kravka“, „je tak blbá, že už to prostě dál nejde“, „byla tak blbá, že jí to ani nedošlo“, 

„ženská blbost“ (č. 06, str. 76-81).  

Názor, že ženy jsou hloupé se otevřeně projevuje i v dalších článcích: 

„Do ženy a do melounu nevidíš.“ (č. 04, str. 101) 

O ženě, která předpokládá, že jsou s ní muži pouze kvůli sexu: „Často je tak naivní, že si 

furt myslí, že se chtějí jenom kamarádit, a nechce věřit opaku.“ (č. 06, str. 154) 

 „Na libovolnou otázku odpovídejte: ‚Tomu bys stejně nerozuměla.‛“ (č. 08, str. 130; 

zvýraznění v orginále)  

„Blbé ženy skýtají řadu rizik. …udělá vám před kamarády ostudu svým slepičením…“ (č. 

06, str. 80)  

„Hele, malá prosba – na tý večeři s mým šéfem se raději jen usmívej.“ (č. 08, str. 130) 

„My…předpokládáme, že vy jste moderní a otevřený muž a že byste nikdy nechodil 

s omezenou a sobeckou kravkou, …“ (č. 11, str. 20) 

Inteligence žen je přitom touhou mužů, avšak vylučuje se s krásou a hloupost je 

v podstatě fyzickým nedostatkem ženy:  

„Žádný chytrý chlap nechce chodit s prvoplánově překrásnou ženou. … Hledám ženu, 

která přemýšlí samostatně a je nezávislá. Jestli má malý kozy nebo pár špíčků, už není tak 

podstatný. Krásný holky jsou dobrý tak akorát na sex, …“ (č. 05, str. 120)  

„…chybějící IQ je (ženy – pozn. autorky) v našich očích (mužů – pozn. autorky) 

automaticky snižuje podobně jako chybějící zuby nebo přebývající uhry na čele.“ (č. 06, 

str. 79) 

Muži chtějí partnerku, „… ze které koukají chytří potomci.“ (č. 06, str. 79) 

„Byla krásná, ale úplně blbá.“ (č. 06, str. 79)  

Hloupá žena se nemůže stát sexuálním objektem:  

„Řekněme si to na rovinu: hloupé ženy nejsou sexy.“ (č. 06, str. 79) 

„…neomylně prokázala, že je blbá jak vantroky. A do takové ženy bych…nejen nezasunul 

penis, ale ani bych jí ho neukázal.“ (č. 06, str. 79) 
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„Po tak extrémním zážitku s ženskou blbostí je už snad lepší koupit si nějaký sofistikovaný 

masturbátor … Umělá vagina…je chytřejší než průměrná blbá žena.“ (č. 06, str. 79) 

„Druhým asexuálním extrémem jsou přechytralé intelektuálky…“ (č. 06, str. 79) 

 „…proto si taky chytrý muž nekupuje prostitutky.“ (č. 06, str. 80) 

„…nudný je i sex s ‚počestnou‛, ale hloupou ženou. Ne že by snad měla při hekání 

a křičení vašeho jména prokazovat svou inteligenci paralelním luštěním sudoku. Ale blbku 

ani nenapadne, že by mohla sledovat vaše reakce a přizpůsobit jim tempo nebo třeba přijít 

s něčím neobvyklým.“ (č. 06, str. 81; zvýraznění v originále) 

Jak již bylo řečeno výše, hloupost ženy se podle autorů článků v Maximu pojí 

s pasivitou a nízký duševní výkon zapříčiňuje, že jsou ženy ve svých životech ztraceny: 

„Ženy nejsou líné v běžném smyslu slova,… Jejich speciální lenost tkví v tom, že odmítají 

možnosti, které život nabízí, nebo, jinak řečeno, vyberou si jen některé a ty ostatní 

nechávají být.“ (č. 09, str. 70) 

„Možná si ženy myslí, že každý dostává jen nějaký omezený kýbl životního elánu, s nímž je 

třeba úzkostlivě šetřit. A tak vše, co jim připadá zbytečné, ignorují.“ (č. 09, str. 71) 

 „Vůbec netuší (ženy – pozn. autorky), čeho chtějí dosáhnout, v životě se plácají a události 

nechávají jen tak přicházet.“ (č. 07, str. 111)  

„Duševní lenost se projevuje tím, že si žena nevymýšlí svůj životní program, často se nudí, 

a ponechána o samotě jen sedí, zírá a čeká, co se bude dít.“ (č. 08, str. 32)  

„Nehrají si (ženy – pozn. autorky), neexperimentují, neučí se nové věci, netvoří,…“ (č. 09, 

str. 69)  

Kvůli své nedostatečné inteligenci se ženy nemohou aktivně seznamovat, rozvíjet 

vztah s mužem a jsou na mužích závislé:  

„…většina žen je strašně závislých…svobodu neunesou.“ (č. 04, str. 101) 

„…, mohly by sice oslovit ony nás, ale prostě ještě na tak vyspělé úrovni nejsou, …“ (č. 04, 

str. 122)  

„Nejhorší je, když žena neumí být šťastná sama. Takový ten závislý typ, bez vlastní 

identity… Většina žen se k chlapovi přimkne jak liána a chce, aby je dělal šťastné on. 

Peklo!“ (č. 04, str. 101) 

„Prostě s ní v životě zažijete jen nadprůměrnou nudu a výjimečnou šeď.“ (č. 07, str. 26) 

„Nejhorší je, když se zamiluješ do ženy a až postupně zjišťuješ, že je vlastně prázdná. 

Kouká na Ordinaci v růžové zahradě, vaří a čeká, až přijdeš domů, aby s tebou mohla být 

‚šťastná‛. Protože sama to neumí, potřebuje k tomu chlapa.“ (č. 05, str. 121; zvýraznění 

v originále)  
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Obecně sledování televizních seriálů je pro autory časopisu známkou nižší inteligence žen, 

jiný druh kultury ženy nezajímá:  

„Večer většinu diváků seriálů tvoří ženy, … sledují úplně stejné věci.“ (č. 01, str. 88)  

 „Z tebe teda padaj moudra… To jsi slyšela v nějaký telenovele, nebo ti to poradila 

máma?“ (č. 08, str. 130)  

„Před cestou do divadla nebo na intelektuální film (řekněte ženě – pozn. autorky): ‚Já 

klidně půjdu sám. Stejně by tě to nebavilo.‛“ (č. 08, str. 130; zvýraznění v originále) 

Formální vzdělání je podle autorů Maxima pro ženy v naší společnosti zbytečné:  

„Machruje svým formálním vzděláním...“ a „…je navzdory svým akademickým titulům 

blbá jak tágo.“ (č. 06, str. 79-80)  

„Studuje a oslavuje úspěšný konec zkouškového? Nasaďte hlášku: ‚Dobrý, ale zkouškama 

na vejšce se stejně každá prošuká…‛“ (č. 08, str. 130; zvýraznění v originále)  

O chytrých ženách se píše podstatně méně než o těch hloupých, respektive se o nich 

nepíše téměř vůbec. Na druhou stranu existují pro redaktory Maxima i ženy, které lze 

označit jako „matky moudrosti“ (č. 03, str. 48), a které charakterizuje tolerance nevěry 

a oblíbenost sexu: „Brzy jste zjistil, že i ji sex baví. … nepoužívá to odporné klišé ‚já už ale 

někoho mám‛, třebaže už někoho má. A tak se čas od času, jak to povinnosti a situace 

dovolí, setkáváte, a pořádně a radostně si zašukáte, …“ (č. 03, str. 48; zvýraznění 

v originále) Pokud už chytré ženy existují, je to v podstatě díky mužům:  

„Hovory s těmito ženami (ve věku 30 až 40 let – pozn. autorky) mohou být intelektuální 

žně, neponechávala-li se žena dříve ladem.“ (č. 08, str. 33)  

„Když se vyspí se starším: ‚Bude pak chytřejší…‛“ (č. 06, str. 154; zvýraznění v originále) 

Strategii málo znatelného sexismu, ani skrytého sexismu jsem neidentifikovala. 

Nicméně na mnoha místech je přítomná již avizovaná ironie. Uvádím dva příklady. Na 

závěr článku Blbé ženy (č. 06) jsou čtenáři vyzváni, aby otestovali vlastní přítelkyni na 

přiloženém jednoduchém textu a případné „historky s hloupými ženami“ posílali na adresu 

časopisu. Samozřejmě „(Č)tenář, který popíše největší blbku…“ bude odměněn. (č. 06, str. 

81) Druhým příkladem je pak následující výrok, který ženství přirovnává k vývojové 

duševní vadě: „Někteří lékaři doporučují objímat i autisty, tak proč ne ženy?“ (č. 08, str. 

114) 

3.3.1.4 Kategorie ŽENA OBJEKTIVIZOVANÁ A SEXUALIZOVANÁ 
 

Ve většině výroků, které ženu konstruují jako objekty (ve většině případů  

sexuální objekty) je použita očividná a tradiční strategie ventilace tohoto projevu sexismu: 



 55 

 „A neměla by být iniciativní žena? Vy jste přece zkonstruované pro svádění!“ (č. 02, str. 

67)  

„…my (ženy – pozn. autorky) svádíme! Tancujeme, házíme na vás pohledy…“ (č. 02, str. 

67) 

„Žena by si měla umět říct, co chce změnit a co má ráda, vzít za krk, za vlasy, trochu 

přiškrtit, zatáhnout…“ (č. 02, str. 67) 

„Ještě párkrát jste s ní souložil, než za měsíc dva zjistila, že s ní opravdu dítě nechcete. Že 

s ní nechcete ani chodit, ani nic.“ (č. 03, str. 48)  

„Zkusil jste to na ni jen tak ze sportu. Pak jste spolu nějaký čas chodili. Časem nějakým 

způsobem otěhotněla. Tak jste s ní už nějakým způsobem zůstal.“ (č. 03, str. 48) 

„Když máte novou partnerku, děláte s ní to, co s bývalou, nebo zkoušíte nové věci? Po 

letech zkušeností už mám ustálený výběr, takové ‚best of‛. To se nasadí a pak se uvidí.“ (č. 

04, str. 101; zvýraznění v originále) 

„Tu holku vůbec neznám, takže je docela vzrušující a zajímavé zjistit, jak se jmenuje, jestli 

má přítele a jakou má velikost kalhotek…“ (č. 04, str. 126) 

„...má malý kozy…“ (č. 05, str. 120) 

 „Sex totiž ve skutečnosti není v rozkroku, ale v hlavě… Když padnete na chytrou ženu, 

otevírá se při balení mnohem větší prostor pro vzrušující hru.“ (č. 06, str. 80) 

„Můžeme si tisíckrát opakovat, že jsme ženu získali, dobyli či sbalili, ale ani poté se tato 

lež nestane pravdou.“ (č. 06, str. 86) 

„…každá činnost vykonávaná se ženami dosahuje nižší úrovně, než když ji provádíte 

s muži. Tedy kromě sexu.“ (č. 06, str. 86) 

„Ženy jsou přirozeně uzpůsobené k sexu s muži, …“ (č. 06, str. 87) 

„Největší překvapení bude, že ženy vlastně vůbec nikomu nechybějí! A že nebýt sexu, téměř 

by se na ně zapomnělo.“ (č. 06, str. 87) 

„A obnova lidských zdrojů přece jen nějaké to množení vyžaduje. Za tímto účelem se za 

ženami do rezervace budou pořádat cesty, nazvěme to klidně i poutě.“ (č. 06, str. 87) 

„Nebylo by ale vhodné vážit tak dlouhou cestu jen proto, abyste zjistili, že už si ji půjčil 

někdo jiný.“ (č. 06, str. 87) 

„Bude to dobré i pro ženy, aby si nečinily klamné naděje, jako dítě v dětském domově, …“ 

(č. 06, str. 87) 

 „Nejhorší je loudivá žena. … Je to stejně obtěžující, jako když chceš spát a někdo tě 

budí.“ (č. 06, str. 120) 

„Pak se divíte, že myslíme i na jiné.“ (č. 06, str. 121) 



 56 

„…nesmí tu péči o sebe přehánět. Takový to: ‚Nemůžu jít hned, musím se nejdřív 

namalovat. ‛ … Ženy se krášlí, když jdou ven, místo aby se krášlily, když se vracejí domů. 

Takže to dělají kvůli jiným mužům, než je jejich partner. To je přece divný, ne?“ (č. 06, str. 

120; zvýraznění v originále) 

„Když udělá provaz: ‚Pysky jsou doširoka od sebe. Je to takový dost otevřený pocit.‛“ (č. 

06, str. 154; zvýraznění v originále) 

„Když plave: ‚Dostane se jí tam trocha vody, pak si stoupne a zase to vyteče.‛“ (č. 06, str. 

154; zvýraznění v originále) 

„Když běhá: ‚…sportovní podprsenky jsou na nic, protože přitáhnou ženě prsa blíž k tělu, 

úplně se jí změní těžiště a má hrozně namáhaný kolena.‛“ (č. 06, str. 154; zvýraznění 

v originále) 

 „Když vleze do vody: ‚To je super pocit – voda totiž nadnáší a zpevňuje prsa. A ještě lepší 

je, když se klepou ve vířivce.‛“ (č. 06, str. 154; zvýraznění v originále) 

 „Když nosí podprsenku: ‚Je to pohodlnější než bez ní, ale musí být kvalitní.‛“ (č. 06, str. 

154; zvýraznění v originále) 

„Když skáče na koncertě: ‚Bolí ji prsa….‛“ (č. 06, str. 154; zvýraznění v originále) 

„Když běhá: ‚Zase je to blbý na prsa…‛“ (č. 06, str. 154; zvýraznění v originále) 

„Když jede na kole: ‚Na hrbolkách to může být trochu vzrušující, ale při samotným šlapání 

ne.‛“ (č. 06, str. 154; zvýraznění v originále) 

„Když ho máte malýho: ‚Když je fakt hodně malej, jen pár centimetrů, je to průser, jinak 

ne.‛“ (č. 06, str. 154; zvýraznění v originále) 

„Když se používá kondom: ‚Víc to smrdí po gumě, ale pocitově je to minimální rozdíl 

oproti ‚masu‛.‛“ (č. 06, str. 154; zvýraznění v originále)  

„Když jí začnete sát prsa: ‚Když to nepřeháníte, je to dobrý. Žádný asociace s kojením 

v tom nejsou.‛“ (č. 06, str. 154; zvýraznění v originále) 

„Když se praští do rozkroku: ‚Když si nenarazí stydkou kost, není to až tak strašný.‛“ (č. 

06, str. 154; zvýraznění v originále) 

„Když má zařízlá tanga: ‚Ona je má většinou jen proto, aby se nerýsovalo spodní prádlo 

pod kalhotami nebo protože se to chlapům líbí. Požitek z toho není, spíš naopak.‛“ (č. 06, 

str. 154; zvýraznění v originále) 

„Když je silně namalovaná: ‚Každých dvacet minut musí tahat zrcátko, ale jinak to ničemu 

nevadí.‛“ (č. 06, str. 154; zvýraznění v originále) 

„…zpátky k průměrné české ženě. Ze statistiky o ní víme, že to poprvé dělala v osmnácti 

letech (a to v přírodě) a že si to s vámi rozdá osmkrát měsíčně, nejčastěji klasicky 



 57 

vaginálně. Orgasmu dosáhne v polovině styků, které jí i s předehrou zaberou patnáct až 

osmnáct minut. Kromě vás bude mít v životě ještě další tři partnery…“ (č. 07, str. 26) 

„Sukně je pohodlná jen při chůzi… Ale když sedíš, musíš pořád držet nohy u sebe. Strašně 

mě bolely svaly na vnitřní straně stehen. Ženy je musejí mít úžasně vypracované – proto je 

asi tak těžké dát jim nohy od sebe.“ (č. 07, str. 140) 

„Popravdě: měl jsem asi tak šedesát holek, a ještě nekončím.“ (č. 08, str. 130) 

„Hele, víš, já jsem takovej včelař – píchnout a uletět.“ (č. 08, str. 130) 

„Pak štíhlá černoška. Pak krásná a sympatická cigoška. Pak další a další variety 

a exempláře.“ (č. 12, str. 173) 

Některé výroky objektivizující a sexualizující ženu využívají strategie tzv. 

přátelského obtěžování. V tomto případě jde o ironii „zabalenou“ do sexistického vtipu, 

který má pobavit a proto může urazit. V takových případech lze označit výroky za příklady 

málo znatelného sexismu:  

„Chtěl bych se někdy vzbudit jako pes a cizí holce klidně narvat hlavu mezi nohy. Jen se 

zasměje a pohladí mě…“ (č. 04, str. 101) 

Lze ale také identifikovat málo znatelný sexismus s použitím ironie, ve které není třeba 

vulgárních slov. Naopak článek Recenze na ženy! (č. 09, str. 96-97) vystupuje v podstatě 

velmi seriózně, ačkoliv v jeho podtextu leží ironická a přiznaná ironie. Autor hodnotí ženy 

(konkrétně členky redakčního týmu) stylem, kterým se běžně hodnotí filmy a přistupuje 

k ženám jako k objektům: „Zasvěceně hodnotit filmy a udělovat jim hvězdičky je příjemné 

jak pošimrání v rozkroku. Proč totéž nedělat také se ženami?“ (č. 07, str. 140) Tento svůj 

předsudek v podstatě ihned identifikuje a přiznává: „Předsudky máme všichni. Kdo si 

myslí, že ne, má jich nejvíc.“ (č. 07, str. 140) Okamžitě však s pomocí ironie tento 

předsudek opět potvrzuje: „Předsudky se uplatňují i v hodnocení všech jevů, včetně žen.“ 

(č. 07, str. 140) V závěru článku pak ještě autor dodává: „Zde je tedy pár ‚recenzí‛ na ženy, 

… Minirecenze jsou napsané ve stylu csfd.cz a pochopitelně psané, aniž by autor jakkoli 

znal to, o čem píše.“ (č. 07, str. 140; zvýraznění v originále) Tento článek by tedy bylo 

možné chápat jako strategii osvobozeného sexismu, respektive jako druh ironie, která 

umožňuje sexismus vyobrazit a zároveň jej vydávat za vtip, čehož výsledkem je poté 

legitimizace ženy jako objeku.  
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3.3.1.5 Kategorie STRAŠENÍ ŽEN 
 

Ženy jsou v analyzovaných článcích na několika místech zastrašovány, a to buď 

přímo muži za pomoci znejistění či výhružek nebo poněkud abstraktnějším stářím. 

Zastrašování opět probíhá nejčastěji otevřenou formou:  

„Kdysi jsme bydleli v temném přízemním bytě… Věděl jsem, že partnerka chodí domů 

v sedm. Zhasnul jsem, natáhl si takovou strašidelnou kápi a potichu čekal za dveřmi. Když 

odemkla, skoro se pochcala hrůzou…“ (č. 04, str. 101)  

„Když mám chuť na řízek a dostanu koláč s borůvkama, jemně ji seřvu.“ (č. 05, str. 120) 

„…‚sereš mě‛, ‚zklamalas mě‛, ‚jsi nudná‛, …“ (č. 07, str. 107; zvýraznění v originále) 

Otevřené strašení žen procesem stáří: 

„To je totální chemická válka s přirozenou podobou, stárnutím a degradací. Tuto válku 

nelze vyhrát.“ (č. 01, str. 87)  

„Zde se již naprosto nesmlouvavě projeví (ve věku 40 až 55 let – pozn. autorky), pokud 

žena zanedbávala svůj osobní rozvoj…a pouze se tzv. vezla na své povrchní atraktivitě, 

zajímavosti či mládí. Tyto přednosti totiž jdou po čtyřicítce rapidně do kopru. Ženám, které 

na sobě až dosud nepracovaly (nebo aspoň nesbalily chlapa, který má prachy), zbývá 

nepříjemné čekání na milosrdný konec…“ (č. 08, str. 33)  

Ve věku 56 až 70 let se ženám charakter „obnaží již úplně, tělesná kouzla nefungují.“ (č. 

08, str. 33)   

Někdy pak dochází ke spojení ženiných nepřátel: 

„…jakmile se situace obrátí (u žen to nastává zhruba po čtyřicítce), stává se terčem 

pomsty a nenávisti (mužů – pozn. autorky).“ (č. 05, str. 78) 

3.3.1.6 Kategorie RYTÍŘSKÉ A SHOVÍVAVÉ CHOVÁNÍ 
 

Následující sada výroků představuje projevy, které jsou vůči ženám shovívavé  

a mnohdy až rytířské, vyjadřují ženám náklonnost a ochranu. Spoléhají se na laskavější 

a jemnější ospravedlnění dominance mužů a předepsaných genderových rolí, uznávají 

závislost mužů na ženách či obsahují romantické názory na sexuální vztahy s ženami. Jde 

sice o projevy pozitivní, avšak pouze vůči tomu, kdo je pronáší, tedy nikoliv vůči ženám. 

Obsahují sice ochranářské pocity a vyjádření náklonnosti vůči ženám, avšak v důsledku 

opět poškozují ženy. Z této své povahy jsou také málo znatelné, avšak nabírají různé 

strategie. 

 Strategie uznání moci žen a určitých schopností, které mají „výhradně“ ženy: 
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„Při spolužití se ženami nutně nastanou konflikty. Zpracujte je dříve, než se vyhrotí! Když 

je něco v nepořádku, netvařte se, že se nic neděje. Konflikt je nutné přiznat, pojmenovat 

zdroj napětí a reagovat na něj, aby i se ženami byl život pokud ne uspokojivý, tak aspoň 

snesitelný. … Správná strategie je diplomacie, díky níž dosáhnete svého, a přitom všichni 

budou mít pocit, že vyhráli.“ (č. 07, str. 107) 

„Připouštíme, že snaha naklonit si ženy nás motivuje k mnoha skvělým výkonům, ať už to je 

hraní v kapele, hromadění peněz, náročný sportovní trénink, vydávání časopisu Maxim, 

řečnění, nebo útočná válka.“ (č. 06, str. 86) 

„…je třeba vzít v úvahu, že se ženami spoustu času jsme. Buď proto, že se jim nelze zcela 

vyhnout…, nebo proto, že je to výhodné…či nutné…, anebo proto, že nám to připadá jako 

dobrodružné zpestření jinak spokojeného života o samotě a mezi muži.“ (č. 07, str. 107) 

„…kdo někdy nějakou matku pozoroval (z dospělé perspektivy, ne jako malý harant), ví, že 

matky jsou ustaraní a vážní žraloci, nesoucí tíži péče o potomky. Žraloci proto, že i když 

jsou samy, v mysli ochranitelsky krouží kolem dětí.“ (č. 08, str. 69) 

 Strategie blahosklonného rytířství, tj. na pohled galantní chování, které však zachází 

s ženami jako s podřízenými: 

„Pokud vám vyčítá či si stěžuje, odpusťte si jakékoliv hodnocení (‚jsi hysterka‛). Raději 

dejte najevo, že její pocity chápete. To ji odzbrojí. I nesouhlas lze podat nepřímo. Neříkejte 

‚plkáš kraviny‛, ale ‚mohu se mýlit…‛…“ (č. 07, str. 108) 

 „I na vyloženě nepřátelské ženy pohlížejte jako na možné spojence. Žádnou nezavrhujte, 

neponižujte, nepalte mosty. Nikdy nevíte, kdy vám budou ku prospěchu! Vždy se snažit 

o spojenectví, to je úspěšná diplomacie.“ (č. 07, str. 111) 

„K vytrvalé cestě za jasným cílem používejte prostředky, jaké se právě v dané situaci hodí. 

Musíte je ale měnit, jinak budete předvídatelný a nebude to fungovat! To platí pro lichotky, 

hrozbu odchodem i rozumové argumenty. Chce to zkrátka být nevypočitatelný 

a překvapivý.“ (č. 07, str. 111) 

 Strategie benevolentního zneužívání, tj. využívání žen s tím, že je respektujeme nebo 

o ně pečujeme, že je to pro ně dobré, avšak pouze tzv. na oko, aby bylo možné dosáhnout 

vlastních cílů: 

 „Mnohem lepší je dosáhnout svého tak, aby i ženy byly spokojené. To je cesta k velkému 

vítězství.“ (č. 07, str. 107) 

„Spíš uvažujte, že oba chcete něčeho dosáhnout, a teď jde o to, jak toho dosáhnout 

společně (a zároveň jak prosadit svoje cíle, alespoň některé). … Když navrhne ona něco, 

co vám vyhovuje, klidně jí dopřejte pocit, že to vymyslela ona. Hýčkejte její ego. To 
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nejlepší, co vás může potkat, je, když ostatní dělají to, co chcete vy, a ještě jsou 

přesvědčeni, že to dělají hlavně ve svém zájmu.“ (č. 07, str. 111) 

„Spojenectví (se ženami – pozn. autorky) může být jen krátkodobé a jen pro určitý účel.“ 

(č. 07, str. 111) 

„Mnohem lépe než hrozby a zastrašování a výčitky funguje pozitivní motivace. …lákejte ji 

vylíčením toho, co dobrého to přinese pro ni… Divy dělají také drobná gesta…ta míří 

rovnou na komoru.“ (č. 07, 111) 

 Strategie taktní dominance, tzn. zneužívání faktu, že jsou to právě muži, kdo zastává 

nejvýznamnější pozice, a že mužská dominance je vestavěná do naší řeči a celého našeho 

systému:  

„Jednají, jako by byly vždy a výhradně jen ony středem pozornosti a jako by měly nějaká 

zvláštní privilegia.“ (č. 05, str. 80) 

„…přinášejte návrhy. Pochopitelně jen ty, které chcete, aby se zrealizovaly. Nečekejte, až 

se žena začne ptát, a tím vést rozhovor – veďte jej vy! Kdo se ptá, určuje směr a téma 

rozhovoru, a tím má i obrovskou taktickou výhodu.“ (č. 07, str. 111) 

 Strategie oslnivé devalvace, tj. devalvace žen skrze jejich vřelá pojmenování: 

 „Vypadají pak jako tragikomický kašpárek.“ (č. 10, str. 22) 

„…jsou něžné a plné naděje…“ (č. 10, str. 22) 

 Výše uvedené výroky a promluvy nelze jednoznačně označit jako tradiční či moderní 

sexistickou strategii. Lze najít výrok, který například podporuje tradiční role žen (viz výše 

výrok konstruující ženy jako matky-žraloky), avšak podle mého názoru převažují spíše 

moderní strategie, které nevidí diskriminaci žen. 

 Zásadní také je, že všechny výše uvedené výroky používají málo znatelnou strategii 

úmyslně a cíleně, aby tak prosadily „vítězství“ (č. 07, str. 107) mužů. 

 Nalezla jsem však také výroky, které shovívavé chování navrhují, avšak v zápětí jej 

ihned otevřeně popírají. Lze tudíž identifikovat také očividnou přímou strategii sexismu   

v projevech rytířského a shovívavého chování: 

„Ženy, stejně jako my, nemají rády, když se na ně tlačí, a proto na ně netlačte. … Buďte 

velkorysý, přehlédněte její trapasy a nedostatky. Zároveň ale nebuďte blahosklonný, … 

Hlavní prostě je, aby žena neměla nikdy pocit, že s ní někdo vyjebává (i když se to třeba ve 

skutečnosti děje).“ (č. 07, str. 107) 

 „Ani ve vyhrocené situaci se nedejte strhnout k obviňování či poučování. Věty typu ‚je to 

tvoje chyba‛ či ‚kdybys chodila aspoň třikrát týdně běhat, určitě by ti to prospělo‛ nikam 
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nevedou. … Mnohem lepší je rozebrat problém věcně … i když s vámi cloumá zlost 

a nejradši byste ji zabil…“ (č. 07, str. 107) 

 Za příklad ironické strategie lze považovat následující výroky, které by v případě, že 

jsou myšleny vážně, spadaly do strategie oslnivé devalvace (zároveň je však možné tyto 

ironické výroky zařadit do kategorie Ponižování žen a povyšování mužů nebo Žena 

objektivizovaná a sexualizovaná): 

„Ale mně se líbej ‚madla lásky‛, ty můj macku!“ (č. 08, str. 130; zvýraznění v originále) 

„Mě celkem vzrušuje, když má holka strie.“ (č. 08, str. 130)  

3.3.1.7 Kategorie VULGARISMY A VERBÁLNÍ OBSCÉNNOSTI  

V analyzovaných článcích jsem identifikovala podstatné množství výroků a promluv,  

v nichž figurují vulgární slova a obscénnosti namířené proti ženám. Vzhledem ke své 

explicitní tvrdé podobě absolutně naplňují očividnou a úmyslně cílenou strategii ventilace 

sexismu vůči ženám, což je také jediná dimenze této kategorie. 

Příklady vulgarismů: 

„Šli jste k ní domů. Tam jste ji pracně ojel.“ (č. 03, str. 48) 

„…skoro se pochcala…“ (č. 04, str. 101)  

„Běžná otázka (směrem k ženě – pozn. autorky) ‚Nechceš si zítra ráno zapíchat?‛…“ (č. 

04, str. 124) 

„…necháte se sebou (vy muži – pozn. autorky) ošklivě vyjebávat (ženami – pozn. 

autorky).“ (č. 06, str. 86) 

„...má malý kozy…“ (č. 05, str. 120) 

„Když si utírá řiť:…“ (č. 06, str. 154) 

„…sereš mě (výtka od muže směrem k ženě – pozn. autorky)…“ (č. 07, str. 107) 

„A proč bych se jako neměl koukat cizím ženám na kozy? Když je mají hezký…“ (č. 08, str. 

130) 

Příklady verbální obscénnosti: 

„…při orgasmu křičí ‚Mein Gott!‛“ (č. 04, str. 126)  

„Když ji přivedete k orgasmu: ‚Je to jako vlna, která jde odspodu do hlavy a rozlije se 

celým tělem. Pak je spokojená a blažená.‛“ (č. 06, str. 15; zvýraznění v originále) 

„Zasunutí je jen bonus.“ (č. 06, str. 121) 

„Když ji nepřivedete k orgasmu: ‚Není zklamaná, otrávená nebo tak něco. Jenom v tu 

chvíli přemýšlí, jak to dokončit sama.‛“ (č. 06, str. 154; zvýraznění v originále) 

„Když do ní ejakulujete: ‚Většinou to ani nevnímá.‛“ (č. 06, str. 154; zvýraznění 

v originále) 
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„Když ji penetrujete: ‚Cítí se…no, naplněná. Je zvyklá, že do ní něco vstupuje, naopak 

nerozumí té vaší posedlosti něco někam strkat.‛“ (č. 06, str. 154; zvýraznění v originále) 

 „Když ji sperma nejede: ‚Je problém to polknout. Hlavně když chlap hodně hulí trávu, je 

to z toho strašně cítit a je to hnus.‛“ (č. 06, str. 154; zvýraznění v originále) 

„Když vejdete zadním vchodem: ‚Pokud je to domluvený, tak je to v pořádku, ale když ji 

chlap vezme, otočí a narve to do ní, cítí se hodně zneužitá a znásilněná. Tentýž scénář s 

vaginou je lepší.‛“ (č. 06, str. 154; zvýraznění v originále) 

Autorovi článku se osvědčilo: „Bez jakéhokoli sexuálního podtextu masírovat ženě záda, 

klidně deset či dvacet minut v kuse. Pak zvolna přejít na hnětení zadku a pak…šup! A už je 

tam!“ (č. 08, str. 114)  

Autorovi článku se osvědčilo: „Jemně sahat na klitoris a dělat jí to pusou, i když se vám 

nechce.“ (č. 08, str. 114)  

Autorovi článku se osvědčilo: „Udělat jí to rukou, před zásunem nebo po něm. Prstění je 

vždycky dobré. Osvědčilo se ohnout ruku a zajíždět jí dovnitř a ven ne rovně, ale venkem 

dolů a pak jakoby do zatáčky dovnitř, zkrátka kopírovat stydkou kost a poševní stěnu.“ (č. 

08, str. 114)  

Autorovi článku se osvědčilo: „V poloze naproti ní ukazováčkem zajíždět do zadečku a 

palcem do pochvy a jakoby na obou stranách klouzat po hrázi. Říká se tomu též ‚hrát to na 

obě strany‛.“ (č. 08, str. 114)  

Autorovi článku se neosvědčilo: „Nabírat dívku na kapotě auta. Místo požitku ze sexu vás 

bude drásat otázka, jestli ten promáčklý plech půjde zase beze škody vymáčknout zpátky.“ 

(č. 08, str. 114)  

3.3.1.8 Kategorie VERBÁLNÍ PŘITAKÁNÍ FYZICKÉMU NÁSILÍ NA 

ŽENÁCH 

Také v této kategorii neexistuje jiná než očividná a tradiční strategie sexistických  

výroků vůči ženám vzhledem ke své tvrdosti. Všechny níže uvedené příklady v sobě 

obsahují na první pohled identifikovatelný sexismus a otevřeně schvalují či dokonce 

nabádají k sexistickému chování vůči ženám ve formě fyzického násilí. 

Příklady verbálního přitakání fyzickému násilí na ženách:  

„Žena by si měla umět říct, co chce změnit a co má ráda, vzít za krk, za vlasy, trochu 

přiškrtit, zatáhnout…“ (č. 02, str. 67) 
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„Ze začátku se bojím, abych ji nevyplašil, takže jsem něžnej. Přitvrzovat začínám až 

postupně. Na prvním rande holku prostě ještě nemůžeš pověsit nahou za nohy na hák 

a seřezat kabelem.“ (č. 04, str. 101) 

„Nejradši byste jim (ženám – pozn. autorky) v takových chvílích jednu vlepili,…“ (č. 05, 

str. 80) 

„Když dostane ránu do prsou: ‚To bolí jak kráva, jako by se jí ta prsa vrazila do těla.‛“ (č. 

06, str. 154; zvýraznění v originále) 

„…i když vámi cloumá zlost a nejradši byste ji zabil zvlášť trýznivým způsobem.“ (č. 07, 

str. 107) 

Autorovi článku se neosvědčilo: „Vrhnout se na ženu bez přípravy. Nemají to rády.“ (č. 

08, str. 114)  

Autorovi článku se neosvědčilo: „Lití chladných emulzí na záda nebo francovky do 

rozkroku.“ (č. 08, str. 114)  

„Každá ženská by si přála chlapa, kterej by se o ni staral, nosil domů peníze, nechlastal, 

nezahejbal jí, měl ji rád a nemlátil ji. Jenže žádnej takovej blbec v realitě neexistuje.“ (č. 

08, str. 130) 

 „Když je námi souložena. To se nám líbí, i když jí se to nelíbí.“ (č. 10, str. 22) 

3.3.1.9 Kategorie KRAJNÍ MISOGYNIE: KONEČNÉ ŘEŠENÍ 
 

V této kategorii označuji takové výroky a promluvy, které dehumanizují ženy, 

otevřeně vyjadřují nenávist vůči ženám a v některých případech mají znaky fašistické 

ideologie a rasismu.  

V rámci této kategorie lze rozeznat výroky a promluvy, ve kterých je možné bez 

jakýchkoliv pochyb okamžitě zaznamenat misogynní smýšlení, otevřené 

schvalování diskriminace žen a cílenou snahu ženy poškodit. Jasně prokazují odlišné 

chování k mužům a ženám a trvají na dodržení tradičního rozdělení rolí. Využívají tedy 

strategii tradičního sexismu. Tyto výroky tvrdě a veřejně propagují sexismus, šíří 

nenávistné vnímání žen a podporují tak případné sexistické čtenáře v jejich názorech: 

 „…doma, tam je to zase zasviněné domácími, tedy ženskými zvířaty.“ (č. 01, str. 88) 

„Ženy žijí déle, takže škodlivé působení jen tak rychle neskončí jako u mužů. Především ale 

ženy rodí další ženy a ty se tu hromadí. A kde je víc žen pohromadě, tam to, jak známo, 

brzo začne být pěkně hnusné, zkázonosné.“ (č. 01, str. 88) 

„Ženy rodí lidi. A kde jsou lidi, tam to bývá hnusné.“ (č. 01, str. 88) 
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 „Jak už poznamenal kolega Hausman v Základech mužského šovinismu, každá činnost 

vykonávaná se ženami dosahuje nižší úrovně, než když ji provádíte s muži.“ (č. 06, str. 86) 

„Ženám poskytneme rezervaci, jako ideální se nám jeví například Beskydy, případně 

těžební jámy severočeského hnědouhelného revíru, …“ (č. 06, str. 87) 

„Oddělený trvalý pobyt v rezervaci má blahodárný účinek na morální vlastnosti (žen – 

pozn. autorky) a tříbí jejich charakter.“ (č. 06, str. 87) 

 „Svět bez žen bude takový, jaký jsme jej vždycky chtěli mít.“ (č. 06, str. 87) 

„Obecné mínění je sice proti našemu konceptu rezervace (rezervace pro ženy – pozn. 

autorky) a móda diktuje mísit všechny lidi dohromady. Jistě, může to být obohacující, ale 

taky to může skončit katastrofou.“ (č. 06, str. 87) 

 „Když ji necháte půl roku v lesním mraveništi: ‚Hezky ji to vybělí.‛“ (č. 06, str. 154 ; 

zvýraznění v originále) 

„Holka nemusí být hezká. Stačí, když je příjemná, stará se a neprudí.“ (č. 08, str. 130) 

„No, na to, že jsi ženská…“ (č. 08, str. 130) 

„Ocituji ti hezkou pasáž z nové knihy Milana Kozelky Semeniště zmrdů: ‚Každá žena se 

jednou probudí ze sna. Venku svítá, děti jsou bůhvíkde, pan manžel skučí v kocovině a ona 

ví, že je ošklivá jako mnoho jiných, blbá jako troky, tuctově nezajímavá a notoricky 

frigidní.“ (č. 08, str. 130; zvýraznění v originále) 

 Nicméně v rámci této kategorie lze také označit výroky a promluvy, v nichž není 

sexismus na první pohled zjevný, ačkoliv je úmyslný, neboť se pojí s narážkami na 

fašistickou ideologii. Ty jsou ve většině případů spojeny s postavou hadrové panenky či 

figurky v podobě Adolfa Hitlera, která komentuje některé články. Výroky v článcích 

a komentáře panenky však používají ironickou strategii, takže jejich fašistoidní sexismus je 

málo znatelný.  

Příkladem může být článek Svět bez žen (č. 06, str. 86-87). Autor v něm navrhuje 

deportovat ženy do rezervací a dosáhnout tak světa, v němž muži nebudou ženami nijak 

omezováni. Článek ilustrují fotografie aut ve skleněných věžích, přičemž v popiscích 

těchto fotografií autor čtenáři navrhuje, aby si představil místo aut ženy (náznak 

koncentračních táborů ?) a poznámka pod článkem zase „informuje“ o apartheidu 

v Jihoafrické republice, při němž neměli černí obyvatelé právo kupovat alkohol. Samotná 

úvaha o vyhnání žen do „rezervací“ navozuje představu vyhoštěných amerických Indiánů 

do rezervací, které pro ně vyhradila majoritní společnost bělochů. Avšak autor používá 

strategii tzv. osvíceného sexismu, který sice svůj sexismus přiznává, ale okamžitě z něj činí 

vtip a tím jej opět vyhlašuje: „Nejde nám o žádnou diskriminaci, spíš o obdobu americké 
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právní doktríny ‚separate but equal‛: muži i ženy jsou si rovní, ale každý na svém písečku 

(v Americe to platilo pro trochu jiné skupiny lidí).“ (č. 06, str. 87; zvýraznění v originále) 

Autor také srovnává ženy a Cikány, aniž by však Cikány přímo slovně urážel, ba naopak. 

Uplatňuje oslnivou devalvaci jako rasistickou strategii, avšak zároveň z ní ihned vytváří 

strategii sexistickou: „Ženy jsou přirozeně uzpůsobené k sexu s muži, stejně jako jsou 

Cikáni skvělí hudebníci, politici a opraváři hrnců.“ (č. 06, str. 87) 

Další příklady spojení málo znatelného a ironického fašistoidního sexismu jsou tyto: 

Hitlerovská figurka připojená k textu komentuje článek Co se stane se ženou (č. 06): „Jsou 

věci, které mají své konečné řešení, ale ženy mezi ně bohužel nepatří…“ (č. 06, str. 154) 

Hitlerovská figurka připojená k textu komentuje článek Průměrná žena (č. 07): „Spisovatel 

Dušan Hamřík mě ve své knize z roku 1967 nazval ‚géniem průměrnosti‛ - přečtěte si ji, 

i když by tak krásně hořela za zvuků bubnů a píšťal…“ (č. 07, str. 26; zvýraznění 

v originále) 

Hitlerovská figurka připojená k textu komentuje článek Každodenní drobná ponížení žen 

(č. 08): „Člověk by měl vše v životě dělat systematicky a s citem pro detail. To platí 

samozřejmě i pro ponižování žen.“ (č. 07, str. 26) 

Hitlerovská figurka připojená k textu komentuje článek Průměrná žena (č. 07): „Spisovatel 

Dušan Hamšík mě ve své knize z roku 1967 nazval ‚géniem průměrnosti‛ - přečtěte si ji, 

i když by tak krásně hořela za zvuků bubnů a píšťal…“ (č. 07, str. 26) 

Hitlerovská figurka připojená k textu komentuje článek Co se s ženami osvědčilo a co ne 

(č. 08): „Na zimu jsem do Ruska neměl chodit. Jenže bylo to tak lákavé! Jako pustit to do 

kalhot…“ (č. 08, str. 114) 

3.3.1.10 Kategorie ŽENA JAKO NEPŘÍTELKYNĚ 
 

Velmi výrazně a otevřeně je v článcích konstruována žena jako nepřítelkyně mužů,  

která chce muže omámit, svést a poté je využít. Ženy muže trápí a týrají svými 

„charakteristickými“ vlastnostmi, jsou k mužům kruté a muži z nich mají strach (nadpisy 

článků Strach a hrůza z žen, Ženy jsou zlo, Ženy grobiáni, Ženy vás zabíjejí). Autoři článků 

také činí ženy zodpovědné za nefungující vztahy ve společnosti nebo za přehnanou aktivitu 

(ačkoliv jsou na jiných místech ženy konstruovány jako pasivní). Mnohdy kvůli ženám 

netrpí pouze muži, ale celý svět nebo jeho části (nadpisy článků Ženy škodí světu, Svět bez 

žen). V každém případě je zapotřebí ženy kontrolovat, oblafnout, ovládat a překonat 

(nadpis článku Jak porazit ženy). 
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Část z těchto výroků lze na škále mezi tradiční a moderní strategií posunout směrem 

k té tradiční. Často totiž dokazují svou touhu po udržení tradičních genderových rolí, 

odlišné chování k mužům a ženám a přesvědčení, že ženy jsou méně inteligentní. Zároveň 

používají očividné strategie ventilace sexismu:  

„…životní styl žen může jednou všechny zabít. Zatím to odnáší životní prostředí.“ (č. 01, 

str. 84)  

„Ženy životnímu prostředí…velmi škodí. Ne že by záměrně chtěly, ale prostě to patří 

k jejich ustrojení a způsobu života.“ (č. 01, str. 87)  

„Co soudíš o teorii, že jste vypočítavé mrchy, které nám nabídnou líc sexuální dračice, 

a pak už je to jenom smutný rub bez sexu, zato s očekáváním plné penze? Tak to bývá po 

svatbě! Ženská si počká, vytříská z toho co nejvíc, a pak čao! Nepřijde ti to strašidelný?“ 

(č. 02, str. 67) 

„Došlo vám, že je to další hysterka, které to takto dělají. Přesto jste s ní začal chodit. 

Zhruba za čtrnáct dnů vás začala nudit. A pak štvát! A pořád dolézala! Bylo to pracné, ale 

nakonec jste ji přece jen setřásl.““ (č. 03, str. 48) 

 „V repertoáru žen nechybí spánková deprivace, metoda mučení oblíbená za všech 

režimů.“ (č. 04, str. 74) 

„Hetero odvaha“ (č. 04, str. 122) 

„Je to strach nenápadný, plíživý a ochromující. Muži se bojí svých partnerek. Bojí se jim 

odmítnout. Bojí se jim nevyhovět. … Bojí se chcát doma do umyvadla. Bojí se přítelkyni 

říct, že si dobře zašukali s jinou. …“ (č. 04, str. 122) 

„Ženy s chováním řeznického psa. Nejsou takové všechny, ale dřív nebo později na ně 

narazíte. Nebo už ji dokonce máte doma.“ (č. 05, str. 74) 

„Ženy jsou na první pohled milé bytosti, někdy se však člověk musí ptát, zda to spíš v jádru 

není nějaké koncentrované zlo z hlubin vesmíru.“ (č. 05, str. 74) 

„Jejich vlezlost je hrubé porušení pravidel slušného chování, ale můžeme se jim naštěstí 

bránit.“ (č. 05, str. 76) 

„Ženy porušují dokonce i některé uznávané právní zásady. Vůbec nerespektují pravidlo, že 

to, co není zakázáno, je dovoleno.“ (č. 05, str. 78) 

„Sebevědomě pronášejí soudy o tom, že tohle oblečení je špatné, tamten film dobrý a tihle 

lidé nemožní, na všechno mají podle sebe správný názor. Nahlas vykřikují, že nějaké jídlo 

je hnusné, i když se jich nikdo neptal, a vůbec neberou ohled na druhé, kterým to jídlo 

třeba právě chutná.“ (č. 05, str. 80)  
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„Jakmile ženu zaujmeme a jsme tzv. s ní, začne být život jen žalostný stín toho, jak bychom 

mohli žít.“ (č. 06, str. 86) 

„Ženy velmi dobře vědí, že výrazně snižují kvalitu našeho života. Přesto si ale jen stěžují 

a chtějí pořád víc a víc, natož aby nám projevovaly nějaké uznání. Předstírají, že lecčemu 

nerozumějí a leccos neumějí, když jde však o jejich vlastní prospěch, to jim to v hlavě 

šrotuje jedna báseň.“ (č. 06, str. 86) 

„Vzhledem k tomu, že v rezervaci nejsou žádní muži…, nemohou ženy vést svůj typický 

parazitický způsob života.“ (č. 06, str. 87) 

„Bude to svět bez drbů a menstruačního šílení, svět bez jemného psychologického teroru.“ 

(č. 06, str. 87) 

„Nejenže nebudeme muset být pořád doma s nimi, ale dokonce budeme moci být doma 

sami a v klidu.“ (č. 06, str. 87) 

„Nebudeme na ně prostě vůbec muset brát ohled – a ohled zde není nic dobrého, ale jen 

jiný výraz pro dobrovolné otroctví.“ (č. 06, str. 87) 

„Největší překvapení bude, že ženy vlastně vůbec nikomu nechybějí! A že nebýt sexu, téměř 

by se na ně zapomnělo.“ (č. 06, str. 87) 

„A děti? Ty si případně budeme vychovávat sami. Tedy opravdu vychovávat, ne je kazit 

jako ony.“ (č. 06, str. 87) 

 „Momentem překvapení útočnici vyvedete z míry.“ (č. 07, str. 108) 

„Proto jsou ženy pořád ve střehu, nervózní, odsekávají… navíc lžou.“ (č. 07, str. 140) 

„Tenhle článek není o tzv. domácích zabijačkách, při kterých padne každý rok několik 

českých mužů za oběť ženské emoční nestabilitě v kombinaci s nabroušeným kuchyňským 

nožem.“ (č. 10, str. 89) 

„Místo, kde se muži baví a ženy neškodí.“ (č. 12, str. 172) 

 Další část uvedených výroků je spíše moderního rázu, protože popírá existenci trvalé 

diskriminace žen. 

„Když vám žena naštvaně odpoví, že s vámi rozhodně spát nebude, je to pouze a výhradně 

její problém, vůbec to neznamená, že byste nebyl výborný člověk.“ (č. 04, str. 124) 

„Že by se přítelkyně naštvala, odešla by, zahrnula vás výčitkami, odepřela vám sex? No 

a co! To je přece její problém.“ (č. 04, str. 126) 

 „Jen ať ženy zkusí se k sobě samotným chovat tak, jako se chovají k nám – ani sekundu 

nevydrží tu hrubost, bezohlednost, agresivitu, manipulaci a svévolnou krutost.“ (č. 05, str. 

74) 
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„Jednají, jako by byly vždy a výhradně jen ony středem pozornosti a jako by měly nějaká 

zvláštní privilegia.“ (č. 05, str. 80) 

„A dost! Se ženami už společně v jednom prostoru žít nejde.“ (č. 06, str. 86) 

„Snažili jsme se, projevovali jsme dobrou vůli, šli jsme jim naproti, trpělivě jsme 

odpouštěli. … Možná nechtějí, možná si nemohou pomoci. Celý život jim přizpůsobujeme, 

a ony si toho neváží. Jsou ve všem zvýhodňované, a ony toho zneužívají. Valnou většinu 

věcí děláme jen kvůli nim, a tím ztrácíme drahocenný čas na své mnohem hodnotnější 

projekty.“ (č. 06, str. 86) 

 „Naprosto základní dovedností při jakémkoli styku se ženami je umět včas odejít. Kdo to 

nedokáže, stane se dřív či později otrokem bez práv a důstojnosti.“ (č. 07, str. 107)  

„…není pravda, že ženy jsou slabší pohlaví. Pokud parametrem síly nejsou svaly, ale délka 

života, je to přesně naopak. … A to není spravedlivé.“ (č. 10, str. 89) 

 Poslední část výroků užívá strategie málo znatelného sexismu. Nepoužívá žádné 

otevřené sexistické projevy, je těžké určit, zda jsou myšleny ironicky či se snaží upřímně 

poradit čtenářům. V každém případě v sobě vždy zahrnují předsudečné myšlenky a tudíž 

by bylo spíše vhodné, umístit je blíže k tradičním než moderním projevům sexismu.  

 „Strach z žen může mít i zcela krajní intenzitu, kdy při představě kontaktu se ženou 

nastupuje úzkost, hrůza z doteku, nervový třes a koktání.“ (č. 04, str. 122) 

„Dobrá zpráva zní, že strachu z žen se můžete zbavit.“ (č. 04, str. 122) 

 „Oblíbeným číslem žen je také vyvolávání žárlivosti a nevraživosti…“ (č. 05, str. 78) 

 „Ženy jako by věděly lépe, co muži potřebují, než muži samotní.“ (č. 05, str. 76) 

„Jsou přebornice ve vytahování starých a dávno již vyřešených záležitostí.“ (č. 05, str. 80)  

„Ženy dělají tu obrovskou chybu, že hovoří o lásce na věky, absolutní věrnosti 

a podobných hrůzách. Tato definitivnost nám prostě nedělá dobře u žaludku.“ (č. 07, str. 

111) 

3.3.2 Selektivní kódování 

V rámci selektivního kódování jsem se pokusila vytvořit tzv. centrální kategorii41,  

k níž by se měly vztahovat všechny ostatní kategorie, z nichž se tak staly kategorie 

pomocné. Vztah mezi centrální kategorií a ostatními kategoriemi jsem neustále ověřovala 

a případně některé z nich dále rozvíjela a upravovala. Nicméně krok selektivního kódování 

byl procesně velmi podobný axiálnímu kódování, ačkoliv jsem jej musela provádět na 

abstraktnější úrovni. (Strauss, Corbin, 1999)  

                                                
41 Ústřední jev, kolem kterého se integrují všechny ostatní kategorie. (Strauss, Corbin, 1999: 86) 
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3.3.2.1 Centrální kategorie ŽENA JAKO PROTIVNÍK 

Vyšší rovinou, která vzešla z kategorií axiálního kódování, je centrální kategorie,  

kterou jsem pojmenovala Žena jako protivník. Tato centrální kategorie zaštiťuje kategorie 

axiálního kódování, respektive se k ní ostatní kategorie vztahují.  

 V rámci centrální kategorie lze stanovit dvě její zásadní vlastnosti. Za prvé je to 

vnímání a konstruování ženy v časopise Maxim jako protivníka ve smyslu polarity, tedy 

ženy jako opačného pólu než je pól muž. Za druhé je to vnímání a konstruování ženy 

v časopise Maxim jako protivníka ve smyslu ženy jako silného nepřítele mužů. Obě dvě 

vlastnosti této kategorie mají určité dimenze. Obojí hodlám popsat níže. 

 Nejprve se budu zaobírat prvně uvedenou vlastností. Jak jsem ukázala v kategoriích 

Muži a ženy jako dva odlišné světy, časopis Maxim chápe duální uspořádání naší 

společnosti jako přirozený základ života žen a mužů v naší společnosti a konstitutivní 

prvek přidělování odlišných rolí a charakteristik mužům a ženám. Genderový patriarchální 

řád Maxim nezpochybňuje, naopak mu přitakává. Ženy jsou v časopise konstruovány jako 

opaky mužů, přičemž muži tvoří kladný a ženy záporný pól. Muži se proti tomuto pólu 

musejí jasně vymezit a potvrdit své mužské kvality. Nejsilnější a nejvýznamnější strategií, 

která mužům v tomto vymezení pomáhá, je užití tradičního a očividného sexismu, skrze 

nějž jasně a otevřeně zaznívá, jaké role mají muži a jaké ženy, a že muži jsou ženám 

nadřazeni. Projevy, kterými se tyto dimenze v Maximu manifestují, pak zahrnují většinu 

projevů, respektive axiálních kategorií popsaných výše. V první řadě jsou tímto projevem 

předsudky a předpojatosti, které muži uplatňují nejen na ženy, ale také samy na sebe, 

přičemž neustále vytvářejí obraz odlišnosti mužů a žen. Stejně tak je tomu v případě 

Ponižování žen a povyšování mužů. Ženy jsou na opačném místě než muži. Muži jsou ti, 

kteří drží nadvládu a je třeba jasně ukázat, že místo žen je nízko, na opačné straně 

pomyslné hierarchické pyramidy. Při snaze o Přechytračení žen se pak v podstatě opakují 

vzorce stereotypizace. Ženy jsou na rozdíl od mužů hloupé, duševně slabé, nízké a pasivní. 

Bez mužů a jejich přesně opačných vlastností by nemohly existovat a je tudíž žádoucí 

udržovat polaritu. Objektivizace a sexualizace žen (kategorie Žena objektivizovaná 

a sexualizovaná) pak polarizuje ženy na manipulovatelné objekty a muže na manipulující 

a rozhodující subjekty, případně na ženy sexuální kořisti a muže na sexuální lovce. 

Absolutní odlišnost ženy a muže předurčuje k těmto rolím, které Maxim očividně a s chutí 

naplňuje. Pokud by ženy nechápaly dosud zmíněné projevy, je možné využít také Strašení 

žen, které má ženy znejistit a odradit od případného se vzdalování ze svého místa 

a přibližování se k pólu mužů. Nejhrubším způsobem časopisu Maxim, jak udržet muže 
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a ženy ve vzájemné polaritě je pak předat ženám zřetelný a srozumitelný vzkaz formou 

Vulgarismů a verbálních obscénností, případně verbalizací fyzického násilí na ženách 

(Verbální přitakání fyzickému násilí na ženách).     

 Nyní se blíže podívám na druhou zmíněnou vlastnost, tj. vnímání a konstruování 

ženy v časopise Maxim jako protivníka ve smyslu ženy jako silného nepřítele mužů. I zde 

žena stojí na jiném místě než muž, avšak její místo je mnohem silnější než v prvním 

případě. Představuje protivníka, jako někoho, koho dobře neznáme, avšak víme, že je to 

někdo, kdo je jiný než MY (muži), chce nám uškodit a je třeba se ho obávat. Je tudíž nutné 

se proti němu definovat, semknout a vyzbrojit. Protivníka je pak třeba urazit, přelstít, 

zastrašit, ošálit, fyzicky přemoci, je třeba jej nenávidět, obviňovat a zničit. Obecně je tedy 

zapotřebí, aby se muži proti ženám v této pozici vymezili mnohem výrazněji. Zároveň tato 

pozice žen není jednoznačná, je variabilnější a pro muže mnohem nepřehlednější. Je tedy 

zapotřebí k vlastnímu vymezení využít taktik, které nejsou na první pohled jasné, 

identifikovatelné a je třeba být vynalézavější, takže nelze vždy využít pouze známých 

tradičních postupů. To je také důvod, proč je při vymezování maskulinity v rámci této 

druhé vlastnosti používán ve větší míře málo znatelný sexismus a moderní sexismus. 

Nicméně i nadále je využíváno očividných a tradičních strategií ventilace sexismu. Ty se 

projevují především při Přechytračení žen, kdy je třeba dokázat, že ženy jsou na tom 

inteligenčně podstatně hůř než muži a tím ostatním mužům dokázat a zároveň je ubezpečit, 

že není třeba se žen obávat. Zároveň tento projev umožňuje mírnit pocity z neznáma a ze 

strachu z žen. Podobně je tomu ve vnímání žen jako sexuálních objektů (Ženy 

objektivizovaná a sexualizovaná). Ženy vždy budou bytostmi, které jsou určené především 

k sexuální potěše mužů a tedy nehrozí, že by mužům nějakým způsobem uškodily. Navíc 

je sexuálních objektů velké množství, fungují na stejném principu a není tedy třeba se 

obávat jejich ztráty nebo jich samotných. Stejně tak Strašení žen, Vulgarismy a verbální 

obscénnosti a Přitakání fyzickému násilí na ženách v podstatě představuje tradiční signál 

ženám, že se jich muži nebojí. Naopak pro muže představuje manifestaci odvahy a opět jim 

pomáhá překonávat strach. Jinak už je tomu v případě následujících projevů. Ponižování 

žen a povyšování mužů probíhá mnohdy skrze nevědomé strategie sexismu, které lze však 

ve finále označit jako moderní a málo znatelné. Dezorientace v genderových vztazích 

a neznalost genderové problematiky obecně může vést, jak se ukazuje na příkladu časopisu 

Maxim, k nevědomému sexistickému chování moderního rázu, které však vzhledem k své 

nereflektovanosti zůstává neznatelné či je jen málo znatelné, a to jak autorovi, tak 

čtenářům. Poněkud jinak je tomu v případě Rytířského a shovívavého chování. Zde lze sice 



 71 

ve většině případů identifikovat moderní sexismus, který je většinou ventilován málo 

znatelně, ale lze najít také příklady moderního a otevřeného sexismu. Málo znatelný 

sexismus je pak vždy úmyslný, s cílem ženám nastražit past a tak nad nimi zvítězit. Dalším 

případem jsou pak projevy Krajní misogynie: konečné řešení. Zde jsou sice ženy tradičně 

a otevřeně konstruovány jako nenávidění protivníci, zároveň je však proti nim využíván 

tzv. fašistoidní sexismus, který ze sebe ve spojení s ironickým diskurzem činí málo 

znatelný, avšak cílený a nebezpečný projev sexismu. Málo znatelný sexismus pak používá 

další různé strategie manifestace. Zajímavé je, že přestože lze v těchto projevech 

identifikovat málo znatelné sexistické strategie, není možné zcela jasně říci, zda v sobě 

obsahují druh moderního sexismu či nikoliv. Na základě mé analýzy se však spíše 

přikláním k tomu, že v nich moderní strategie sexismu není přítomna. Zřejmě nejzásadněji 

pak k centrální kategorii přispívá axiální kategorie Žena jako nepřítelkyně. Časopis Maxim 

vysílá ke svým čtenářům jasný vzkaz, že ženy nebyly, nejsou a nebudou přítelkyněmi 

mužů, ba naopak jsou někým (nebo spíš něčím) těžce zachytitelným, v němž se 

koncentruje zlo, které se poté tříští směrem k mužům. Ženy využívají různé zbraně 

a strategie, které mají mužům ublížit. Nejen mužům, ale světu obecně. Ženy proto musí být 

ze svých zločinů a spiknutí obviněny a muži se jich nakonec stejně musí zbavit. Časopis 

Maxim má potřebu své čtenáře na nepřítele upozornit a před ženami je varovat. Zároveň se 

jim snaží dodat odvahy ujišťováním, že ženy jsou přemožitelné. Přesto je čtenářům 

doporučováno držet si své obranné linie. 

Lze tedy v rámci centrální kategorie říci, že jde v podstatě o jakousi „válku mezi 

pohlavími“, kterou časopis Maxim udržuje a silně přiživuje. Ženy jsou v této válce 

konstruovány jako antagonisté a naopak muži jsou utlačovanou kategorií. Maskulinita 

mužů je na jednu stranu vykreslována jako tradiční a tvrdá, avšak potřeba použít nové 

a málo znatelné strategie zároveň dokládá její zranitelnost. S tím také souvisí strategie 

všeprostupující ironie, která naznačuje intenzitu vymezování se vůči ženám. Ironie zajisté 

časopisu Maxim poskytuje ochranu před veřejnou kritiku (jak v podstatě upozornil Jackson 

et al., 2001), ale mnohem více poukazuje na jakousi neschopnost přizpůsobit se měnícím 

se genderovým vztahům ve společnosti, nově promýšlet a proaktivně přetvářet rozložení 

moci mezi muži a ženami a přijímat jiné než heteronormativní sexistické alternativy. (Zde 

by se již má zjištění blížila spíše ke Gauntlettovi, 2002). Zároveň však je patrné, že ironie 

je součástí dobře promyšlené marketingové strategie a z Maxima činí cosi výjimečného na 

českém trhu. S ironií se mohou ztotožnit, jak ti, kteří ji pochopí a tzv. „prohlédnou“, ale 

také ti, kterým přijde zkrátka jen jako „vtipná“. Ironie tudíž rozšiřuje cílovou skupinu 
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a vzhledem ke zmiňovaným výsledkům čtenosti v České republice se zdá, že úspěšně. 

Zásadní dimenzí centrální kategorie přesto zůstává ironie, za níž se schovává naprosto 

soustředěný diskurz, že žena je protivníkem muže. Ironie jako strategie se pojí se všemi 

typy sexistických projevů, ať již tradičních či moderních nebo očividných či málo 

znatelných. Závisí pak na informovanosti či poučenosti či zkušenosti čtenáře, jakým 

způsobem s ironií naloží, respektive jak dané výroky či promluvy či celé články pochopí.  

Sexistické projevy odpovídají názvům axiálních kategorií. Nejčastější strategií 

sexismu, kterou jsem v časopise nalezla, je spojení tradičního a očividného sexismu, které 

se prolínají všemi uvedenými projevy až na jednu výjimku. Tou je Rytířské a shovívavé 

chování, v němž je použito (kromě málo znatelného a moderního sexismu) očividného 

sexismu, který se však zde výjimečně nepojí se sexismem tradičním. Moderní strategie se 

naopak většinou pojí s málo znatelným sexismem, pouze v jednom případě stojí 

osamoceny (Ženy jako nepřítelkyně). Oproti tomu tradiční sexismus není osamocen nikdy 

a s málo znatelným sexismem se spojil pouze v jednom typu projevu (Žena jako 

nepřítelkyně). Zajímavé jsou pak projevy, v nichž se objevují v různých vztazích všechny 

typy strategií nebo alespoň většina z nich (Ponižování žen a povyšování mužů, Krajní 

misogynie: konečné řešení, Žena jako nepřítelkyně). Výjimkou je skrytý sexismus, který 

jsem neodhalila (nebo nedokázala odhalit) ani v jednom z analyzovaných článků.  
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4 ZÁVĚR 
Cílem mé práce bylo zjistit, zda je sexismus běžnou součástí naší společnosti, jak se  

sexismus projevu ve veřejném diskurzu, případně jak mohu sexistické jevy identifikovat. 

Zároveň jsem předpokládala, že sexistické jevy naleznu v časopisech životního stylu pro 

muže. 

 Na první otázku mohu nyní odpovědět kladně. Jak jsem dokázala v teoretické 

i v analytické části, sexismus je aktivní součástí naší společnosti a ve veřejném diskurzu 

nabírá různé projevy a užívá různé strategie.  

Potvrdil se můj intuitivní předpoklad, jak v teoretické literatuře, tak ve výzkumu, že 

lifestylové časopisy pro muže jsou zdrojem sexistických projevů. V časopise Maxim se 

sexismus nejsilněji manifestuje v diskurzu ženy jako protivníka muže a to ve smyslu ženy 

jako protikladu muže (tedy ženy jako opaku muže) a zároveň ženy jako proti muži jdoucí 

(tedy ženy jako nepřítele muže). Nejčastější strategií ventilace sexismu v Maximu je 

jednoznačně spojení tradiční a očividné strategie. V menší míře se prosazuje také strategie 

málo znatelného sexismu a moderního sexismu. Lze také hovořit o existenci určité odnože 

tzv. nového či osvíceného či lstivého sexismu, který se v posledních letech projevuje 

v médiích. Sexismus v časopisu Maxim sice nenaplňuje všechny teoretické atributy tohoto 

novému sexismu, nicméně naplňuje některé z nich. Především je to ironie, která také 

spoluutváří diskurz ženy jako protivníka, nadměrná verbální sexualizace žen a absolutní 

heteronormativita. Velmi specifický projev sexismu v časopisu Maxim pak představuje 

spojení misogynních výroků a výroků, které se pojí s fašistickou ideologií. Toto spojení 

jsme nazvala fašistoidním sexismem a v podstatě mne vrací na počátek mého pátrání po 

definici sexismu, konkrétně k aktuální definici Jana Jandourka, který sexismus mimo jiné 

označuje také jako postoj, který se vyskytuje v korelaci s konzervativními až fašistickými 

postoji (Jandourek, 2007). Oblast ironie a oblast fašistoidního sexismu považuji za 

vhodnou a plodnou oblast pro případný další výzkum sexistických jevů v této oblasti. 

Přínosná by byla také analýza dalších článků a ročníků časopisu Maxim nebo srovnání 

s analýzou jiného časopisu životního stylu pro muže, který vychází v České republice. 

Skrytý sexismus jsem v časopise Maxim nenalezla.    

Dalším obecným závěrem této práce je zjištění, že teorie druhé feministické vlny, 

konkrétně teorie radikálních feministek, lze i po více než čtyřiceti letech považovat za 

nosné a použitelné, v některých případech za jedinečné. Přes veškerou kritiku, která se na 

tyto teorie snesla, je zapotřebí přiznat jim zásadní prvenství. Sledovaly sexistické 
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fenomény, na něž upozornily a veřejně je odmítly, což před nimi nikdo neučinil. Bez 

těchto teorií bych nebyla schopna identifikovat současné sexistické projevy. Aktuálnější 

teorie, které se zabývají sexismem, mi pak posloužily jako rastr při sledování strategií 

sexismu. Tyto strategie dokazují, že se sexismus umí přizpůsobit novým podmínkám či 

dokonce požadavkům doby a dokáže využít podpory patriarchálního řádu. To je v podstatě 

také případ časopisu Maxim, který sice využívá nejvíce tradičních a otevřených strategií, 

nicméně simultánně zapojuje také ironické strategie a adaptuje se tak na obměňující se 

společenské klima. Jinak řečeno, snaží se svým čtenářům ušít sexismus na míru. 

Jak se tedy v teoriích i v analýze ukázalo, sexismus zůstává nadále všedním a často 

nevědomým jevem. V žádném případě nejde o přežitek. Jakkoliv se může zdát, že za 

poslední desítky let se situace žen v mnoha směrech výrazně zlepšila a že životy žen jsou 

pouze otázkou jejich vlastní volby, není tomu tak. Fakt, že volby žen zůstávají stále 

omezeny kvůli sexismu vrytému do našich společenských struktur, norem, politik 

a každodenních kulturních praktik, je ignorován. Diskriminace na základě pohlaví se 

samozřejmě týká i mužů, ale jak lze vidět, převážně jde o „problém žen“. V žádném 

případě jsem se ve své práci nesnažila o konkretizaci žen jako utlačovaných obětí a mužů 

jako utlačovatelů a agresorů. Mým plánem nebylo reprodukovat polaritu pohlaví. Avšak 

myslím si, že pojmenovávat sexistické jevy má v současnosti smysl, neboť jak jsem 

dokázala výše, jakýsi druh kulturního antagonismu v naší společnosti stále existuje. 
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Příloha č.1 
Seznam analyzovaných článků z časopisu Maxim, ročník 2012 

Leden 2012: 

Maxim. 2012. „Ženy škodí světu“. Maxim 14. prosince 2011: 84-89. 

Únor 2012: 

Maxim. 2012. „Česká žena“. Maxim 13. ledna 2012: 66-67. 

Březen 2012: 

Maxim. 2012. „Žena a čas“. Maxim 15. února 2012: 48. 

Němec, Pavel. 2012. „Ženy jsou zlo“. Maxim 15. února 2012: 82-83. 

Duben 2012: 

Maxim. 2012. „Ženy vyzvídají“. Maxim 14. března 2012: 100-101. 

Bílek, Petr. 2012. „Strach a hrůza z žen“. Maxim 14. března 2012: 122-127. 

Květen 2012: 

Bílek, Petr. 2012. „Ženy grobiáni“. Maxim 13. dubna 2012: 74-81. 

Maxim. 2012. „Ženy vyzvídají. Druhý díl“. Maxim 13. dubna 2012: 1120-121. 

Červen 2012: 

Brezina, Ivan. 2012. „Blbé ženy“. Maxim 11. května 2012: 76-81. 

Kalous, Jan. 2012. „Svět bez žen“. Maxim 11. května 2012: 86-87. 

Maxim. 2012. „Co se stane se ženou“. Maxim 11. května 2012: 154. 

Červenec 2012: 

Brezina, Ivan. 2012. „Průměrná žena“. Maxim 13. června 2012: 26. 

Bílek, Petr. 2012. „Jak porazit ženy“. Maxim 13. června 2012: 106-111. 

Maxim. 2012. „Muženy“. Maxim 13. června 2012: 140-141. 

Srpen 2012: 

Bílek, Petr. 2012. „Kubatury žen“. Maxim 13. července 2012: 32-33. 

Maxim. 2012. „Co se s ženami osvědčilo a co ne“. Maxim 13. července 2012: 114-115. 

Maxim. 2012. „Každodenní drobná ponížení žen“. Maxim 13. července 2012: 130. 

Září 2012: 

Kalous, Jan. 2012. „Proč nemají ženy radost?“. Maxim 15. srpna 2012: 68-81. 

Bílek, Petr. 2012. „Recenze na ženy“. Maxim 15. srpna 2012: 96-97. 

Říjen 2012: 

Maxim. 2012. „Co se nám na ženách líbí, ale jim na sobě ne“. Maxim 13. září 2012: 22. 

Brezina, Ivan. 2012. „Ženy vás zabíjejí“. Maxim 13. září 2012: 88-92. 

Listopad 2012: 

Bílek, Petr. 2012. „Žena 1+2 muži“. Maxim 12. října 2012: 20. 

Prosinec 2012: 

Maxim. 2012. „Místo, kde se muži baví a ženy neškodí“. Maxim 14. listopadu 2012: 172-173. 
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Příloha č.2 
Výsledky výzkumu čtenosti42 časopisů životního stylu pro muže za rok 2012, který 

pořádala Unie vydavatelů (Unie vydavatelů, 2013): 

 

 

1. čtvrtletí a 2. čtvrtletí 2012 (1.1.-30.6.2012) 

 
 

 

2. čtvrtletí a 3. čtvrtletí 2012 (1.1.-30.6.2012) 

 
 

 

 

 

 

                                                
42 Odhad čtenosti na vydání. (Unie vydavatelů 2013) 
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3. čtvrtletí a 4. čtvrtletí 2012 

 
 

 

 


