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Zahradnickovo Znameni moci

Zprvu literarné-védné vyhliZejici prace si voli za referencni titul basnickou skladbu Jana
Zahradnicka Znameni moci a tematizuje v ni motivy dehumanizace ¢lovéka a ztraty casu,
déjin a slova (s. 9). Skladba je nejprve zatazena do dobového literarniho a filosofického
kontextu (s. 6-8). Posléze autorka velice peclivé a presvédcivé ukaze vliv Dantovy BoZské
komedie (s. 13-29) a dila Maxe Picarda (s. 30-63) na Zahradnickovo dilo a priibézné
diskutuje kli¢ové filosoficko-antropologické motivy. Picardovska ¢ast predloZené prace
dojde v upravené verzi publikace v 3. svazku Rocenky pro filosofii a fenomenologicky
vyzkum v roce 2013.

Zahradnicek, Dante (minimalné v Infernu) i Picard sleduji ,rozklad ¢lovéka“ (s. 31) a
autorka vykazuje rysy tohoto rozkladu jak u Zahradnicka, tak Picarda. Viid¢im rysem je
,nenapadnost”, se kterym se rozklad odehrava. Nicméné hybnym mechanismem
nendpadnosti rozkladu se stava slovo: u Zahradnicka v podobé ,prikazu dne“, u Picarda
»na povel“. A proto je klicCovym motivem antropologické konstituce i deskripce rec a s ni
komplementarni miceni. Ztrata lidskosti tedy souvisi se ztratou nejen slova, ale i
schopnosti mlcet. (NB. To je motiv, ktery jiZ od spisu Byti a cas rozviji napt. i Martin
Heidegger, a dale pak od roku 1931 s kulminaci v letech 1936-38 v jeho Beitrdge zur
Philosophie: Vom Ereignis.)

Centralni pasaZzi prace jsou picardovské oddily II-VIII (s. 34-63). V motivech reci a
mlceni se u Picarda zraci vysostny motiv novoveéké filosofie: motiv transcendence (s.
35n.). Lidskost ¢lovéka se sice derivuje od tradi¢niho vymezeni zoén logon echon, ale
toto vymezeni je paradoxné interpretovano jakozto ,Zivocich schopny prekroku k tichu“
(ib.). A proto se samo nabizi, aby coby konstitu¢ni dynamismus lidskosti vstoupil Bih (s.
36n.), v cemZ je pak patrné, nakolik vdéci Picardovi v mnohém Emmanuel Lévinas.

Ztrata recii schopnosti mlcet souvisi se — feceno heideggerovsky — vzmachem podstaty



(ném. das Wesen) techniky, ktery Picard oznacuje - vzhledem k reci - jakoZto ,verbalni
lomoz“ (s. 38n.). Podstata techniky nivelizuje patrnost vseho - receno ontologickym
Zargonem - ,jsouciho®, ba sebe-pojeti clovéka jako takového, coZ autorka s odkazem k
Nietzscheho figure ,posledniho Clovéka“ ze Zarathustrovych Predmluv peclivé popisuje a
interpretuje (s. 45n.). Ale nejen zjevnost jsouciho a sebe-pojeti lidskosti, ale i samotné
pojeti déjin a ¢asu podléha rozkladné nivelizaci (s. 49n.): zde je pak patrné, nakolik ani
Picard, ani Zahradnicek nejsou utopisty (nota bene gnostiky),! jelikoz jejich ,vize“ necili
na to zrusit Cas i déjiny, ale naopak nechat je vyznit, jako se nechava vyznit chut’ vina ¢i
hudebni skladba, kde proces je samotnym cile a , konec” konstituuje smysl pocatku i
celku. Nivelizace, ba ztrata ¢asu se zraci ve stroji, coz ukazal jiz Marx v Ekonomicko-
filosofickych rukopisech, v rukopisech Grundrisse i v Kapitdlu, ale téZ Rilke v Sonetech
Orfeovi.2 Picardovy deskripce usti v liceni ,svétu radia“ (s. 53), coz je motiv, ktery spolu s
Picardem promysli jak Herrmann Hesse ve Stepnim vlkovi, tak Martin Heidegger mezi
30. a 50. léty 20. stoleti.

OvSem rozklad ¢lovéka je nejpatrnéjsi na jeho tvari (s. 56n.), kterou pak filosoficky
proslavi jiZ zminovany Lévinas. Picard i Zahradnicek, jak dokazuje autorka, spojuji tvar s
nicotou, ktera ale nema - jako napt. v Hegelové Logice - konstitu¢ni funkci, nybrz
predstavuje ,vpad do déjin“ rusici c¢as (s. 61-2). Tomu Picard se Zahradnickem celi
Jiniciaci schopnosti vidét“ (s. 62), coZ je samo o sobé pozoruhodné, protoZe dochazi k
presmyku od recového (fonetického) motivu k motivu optickému. Nicméné jesté vice
hodné pozoru je to, Ze tato iniciace vidéni (Ci spiSe transformace vidéni, o které piSu ve
vSech svych knihach, nejnovéji v Zdzracné védé v souvislosti s Descartesem, ktery podle
mé nechtél praveé nic jiného, nezli ,iniciovat schopnost [jiného, a potud , spravného*]
vidéni) je spojena s absenci motivu svétla! 0ddil VIII Schopnost vidét si této absence a
jejich dlisledki viibec nevsima. A ptitom tolik zmifiovany Dante si se svétlem a jeho od-
stiny pohrava tak mocné, Ze lze ¢ist jeho BoZskou komedii jako piispévek k

(novoplatonizujici) metafysice svétla. Dokonce i pro Nietzscheho, ktery je implicite mezi

! Proto neni — vzdor silicim kritickym hlasiim — gnostikem ani utopistou napf. ani Heidegger, a¢ mnohé rysy jeho
posthumniho dila by nabizely oporu témto kritickym vytkam. Potud by byl gnostikem a utopistou spiSe Ezra
Pound s jeho Cantos, ktery navzdory ,,pasmu‘ od Odyssea pies Konfucia, sttedovékou Italii, rané-americké
dgjiny az k Mussolinimu presto tenduje k suspendovani ¢asu ,,v blankytu“, kde — slovy jeho milovaného Jana
Scotty Eriugeny — ,,sunt omnia lumina“. K tomu E. Pound, Cantos Il, Brno 2013, s. 136.

2 Viz A. Novak, Ztrdta véci, Praha 2009, s. 97-136.



radky celé prace, je motiv svétla — nejen v Zarathustrovi, ale i v predchazejici Radostné
védeé - zasadnim motivem. Jde o autorcino nedopatieni, nebo rovnéz referovani autofi si
toho nejsou védomi? Vzhledem k Dantovi a Zahradnickovi bych rovnéz ocekaval, Ze se
dovime néco o povaze smrti, ktera je u obou vSudypritomna a ma své nivelizované
podoby: ba lze Fici, Zze ,moderni“ ¢lovek se snazi délat cokoliv, aby smrt viibec
nepripustil. Sama technika a konzum jsou frustracnimi mechanismy oddalovani smrti.
Je-li nivelizovany Clovék, fec, ¢as, déjiny, ba svét coby ,plivodni ziejmost jsoucna jakoZto
jsouciho v celku”, to musi moci mit sviij odraz v pojeti ,Zivota“ (spiSe existence) a smrti.
Proto poZaduji béhem obhajoby vyjasnéni nejen absence svétla, ale predevsim povahy a
funkce smrti u Zahradnicka i Picarda.

Ma-li byt Picardovym ,idealem“ to, abychom ,stvofili ticho“ (viz emfaticky zavér prace
nas. 69), jak vtom mame naplnit druhy (vedle zodn logon echon) a s nim
komplementarni vymeér lidskosti od Aristotela: zodn politikon? Jak je ve sfére mlceni
mozné ,autentické” jednani? Nevedl by tento ,hésychismus” spisSe ke ,kvietismu“? A
hlavné: ProtoZe reci (i ml¢enim) se sdili vyznam: k jaké formé vpravdé lidské pospolitosti
by ,stvorené mlc¢eni“ vedlo? Nevedlo by to spiSe k atomizaci a svého druhu ,solipsismu*?
Nevedlo by to spiSe k apatické synchronicité stadnich zvirat, jez ml¢ky (tot vSak otazka,
zda mlcky?!) prezvykuji vedle sebe?3 Nevedlo by to tedy vlastné k daleko sublimovanéjsi

formé toho, proti cemu se Picard se Zahradnickem obraceji?

Predlozenou magisterskou praci kolegyné Svarovské bez vyhrad doporucuji k obhajobé

a navrhuji hodnoceni vyborné.
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¥ Viz uvod Nietzscheovy II. Necasové iivahy, kde jsou feg, pamét, Gas, smrt a svétskost (resp. jejich absence)
tésné spojeny a vyplyvaji ze sebe. Viz k tomu vy&erpavajici interpretaci Vaclava Zajice, Cas lidského Zivota v

Nietzscheho druhé Necasové uivaze, Praha 2012.



