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Abstrakt

Prace si klade za cil interpretovat rozsahlou leheni skladbu Jana Zahradké Znameni
moci.  Interpretace krystalizuje kolem motivu dehumangzac ¢loveka
(spojené s nietzscheovskym motivem nihilismu a gusho ¢lovéka), ztraty slova,
diskontinuity, ztraty ¢asu, lidské tviée, nicoty (konkretizované Nicoty) a moznosti
zachrany spojené s iniciaci zraku. Pro&lsvani motiva jsou zasadni dvvyznamové
linie sbihajici se v Zahradikiové Znameni mociDantovaBozska komedia Picardovo
dilo pozdnicktyficatych let.

Bas@& Znameni mocpsal Zahradek na pelomu roku 1950-1951, v ddkntenzivni
prace na fekladu DantovyKomedie Intenci prvnicasti je ukazat, jak sith BoZzska
komedieformuje jeho imaginaci a promita se do zpodobéditiokych motivi Znameni
moci

Intenci druh&asti je otevit pro interpretacZnameni mochovy vyznamovy kontext,
dilo Svycarského esejisty, filosofa a basnika Meaiarda, které #to pro Zahradrikovu
skladbu zéasadni vyznam. Vigustaveni Picardova specifického uchopenéokijch
fenoménu modernity, jez se infiltrovalo do Zahr&#iovy skladby, spatiji dalSi cil prace.

Vyklad uguje zakladni otdzk@nameni moct ,co se stalo slovekem* -, ve které
rozeznavame dva momentlido je clovek a jak se clovek pronenil. Promena povahy
lidstvi ¢lovéka, prongna jeho ,apercemiho aparatu®, prosma jeho tvée (ktera je
manifestaci prokmy) bude tematizovand jakatrata, ztratacasu, djinnosti, ztrata ticha a
na ni fixovana ztrata slova. Peaproto, Ze je vyklad veden otdzkou po povaze a pndm

lidstvi ¢loveka, je gispsvkem kfilosofické antropologii

Kli éova slova:
Jan Zahradiek, Max Picard, Dante, Nietzsche, ztrata slovakaisnuita, lidska tvh

poslednitlovek, nihilismus

Abstract

The aim of this thesis is to interpret Jan Zahreekiis spacious poefrhe Sign of Power

The interpretation crystallizes around the motifs dehumanisation (connected with



Nietzsche’s motif of nihilism and of the last manf) a man, the loss of a word,
discontinuity, the loss of time, the human facahmgness (specific Nothingness) and the
possibility of salvation, connected with an awakgnof the sight. There are two semantic
lines essential for enlightening these motifs: BaDivine Comedynd Picard’s works of
the late 40s.

Zahradnicek wrot&he Sign of Poweduring 1950-1951, at the time of his intense work
on the translation of Dantel¥vine ComedyThe purpose of the first part of this thesis is
to illustrate how strongly th®ivine Comedyinfluenced the key motifs ofhe Sign of
Power

The purpose of the second part of the thegis isicover a new semantic context for the
interpretation of Zahradnicek’s poem; the worksSwfiss essayist, philosopher and poet
Max Picard, which were of great importance for Zalmicek’s poem. | see the exposition
of Picard’s specific grasp of the key modern phesman which penetrated to
Zahradnicek’s poem, as the further objective ofahek.

The thesis is guided by the fundamental questibihe Sign of Power “what
happened with a man®, which has two elementsvho is the marand how has he
transformed?T'he transformation of his humanity, of the humppaatus of perception, of
human face (which reveals that transformationppreached as lass the loss of time, of
history, of silence connected with the loss of adv&ince the thesis questions the nature
and transformation of humanity, it can be consideae contribution tophilosophical

anthropology

Key words:
Jan Zahradwek, Max Picard, Dante, Nietzsche, the loss of adwaliscontinuity, the

human face, the last man, nothingness



Uvod

§ 1.Znameni mociv kontextu Zahradni¢kovy tvorby

Jan Zahradiek pati bezpochyby k nasim nejisim basnikm. F. X. Salda vycitil jeho
kvality uz od prvnich sbirelPokuSeni smrta Navrat ,Neni pochyby, Ze Zahradtiiem
vstoupil do ¢eské poesie &kdo. Opravdovy basnik vyhrémého karakteru®. Na
Zahradnékovy Jeraby napsal: ,Je to veliky kouzelnik verSe, harmonisatonodulator po
Biezinovi nejétsi, kterého mame’“Rio Preisner v Zahradtkovi spatoval ,lyricky
protjSek k Solzenicynovi®.

Tématem prace je filosoficka interpretace Zahidavy basnické skladbynameni
moci? Nejprve ukdZeme jeji misto v kontextu Zahralova dila, rozdleného do i
etap®

Prvni etapa Zahradtkiovy tvorby je tvdena basnickymi sbirkanfokuseni smrt{1930)

a Navrat (1931). Jaroslav Med v nich zachycuje &xy expresionisticko-traklovského
impulsu® fascinaci ,s¢télkovanim rozkladu a zanikd“touhu po nebyti a vabeni smrti
v PokuSeni smrtprolamuje sbirkaNavrat. V této fazi je Zahradgkutv vers rozkolisany a
rytmicky nepravidelny.

Prechod k druhé, ,slui@é® etam, kterou tvdi sbirky Jeraby (1933), Ziznivé léto
(1935) aPozdraveni slunc{1937), spoiva v ,postupu z temnoty osamoceni k hymnické
oslaw souvztaZznosti veho a viectkdy ,Zahradnikova cesta vede skrze konkréticiy

skrze vyjiti ze sebe k nejblizsi krajink piirozenému sétu. V ném se niize jeho izolace

1 F. X. SaldaPrirez kouskem dnesni lyriky. 308-311). InSaldiv z&pisnik IV / 1931-193Zeskoslovensky
spisovatel: Praha, 1991. s. 308

Bedich Fuzik li¢i, jak Saldu navstivil sedméhaezna 1937, kdy se jeho stav zhorSoval. N&ikewu
otazku, které z vetSmlad3ich a nejmlad3ich basiitoji zaret, Salda odpasdél: ,Hora, snad Holan, ale
jisté¢ Zahradniek. U rého je navic myslenky a étosu. Toho mi dttea riteli, toho mi chrate!” (Bedkich
Fuwik, Ctrnactero zastavens. 42)

2 F. X. SaldaPohled na nasi nejn@jsi produkei lyrickou(s. 26-30). InSaldiv zapisnik VI. / 1933-1934.
Ceskoslovensky spisovatel: Praha, 1993. s. 26

®R. Preisnerkdy? myslim na Evropu.l. 645

* K Zahradntkovu osobnimu isbéhu vice Betich Fuiik, Ctrnactero zastavenZderik Rotrekl; Skryta tvé
ceské literatury nejen kraspRadovan ZejdaByl basnikem! Zivot a dilo Jana Zahrackd, Tisnov 2004. K
Zahradnékovu ungleckému vyvoji vice M. C. Putn@eska katolicka literatura 1918-194Braha: Torst,
2010; Jaroslav Medpisovatelé ve stin®ortal, 2004.

®> Respektujeme tak rogleéni M. C. Putny v kniz€'eska katolicka literatura 1918-1945

®J. Med.Od skepse k naji. s. 181

"J. Med.Poetika apelu (Na dilem Jana Zahragkd). In: Vira a vyraz. Sbornik z konference ,....byvalo u
mne zotvirano...’s. 26

8 M. C. PutnaCeska katolicka literatura 1918-1948. 948

° Tamt s.947.



roztavit. S¥t prochazi jehodtem a to ho osvobozujé® Med to postihuje jako pro#nu
subjektivity v niternost: .k Zivotni plnosti nelzdosg@t v samot s Bohem, ale pouze ve
spoletenstvi vSech a vieh@jm Bih &loveka obklopil.** Zahradntek chape lidskou
existenci jako dar a tato chapani je provazenostade stvéeni, které ho obklopuje. Ve
verSi — ,velmi dlouhém, ¢kdy sdruzes rymovaném, verSi hymnickém a litanickém,
patetickém a rétorickén® — je patrny Beziniv a Claudelv vliv.*® P¥i popisu prostych
véci Zahradniek dosahuje formalni dokonalosti.

Ve fteti etag, do které spadaji basnické sbitkgrouhve(1940),Svaty Vacla 1946) a
Stara zem (1946)!* se zZahradikova poezie ocita ve sluzbach naroda a cirkve.&Prav
kvili podiizeni narodnim a cirkevnim z4jm je hodnota této etapy Zahratkovy tvorby
podle M. C. Putny ,urdlecky nejproblematisjsi.*> Zahradntkovo pojeti naroda se opira
piedevsim o svatovaclavskou tradiciKerouhvich(1940) se objevuji i dalsi vyznamni
swtci. Zahradnikova val€éna poezie vidi zachranu néroda v ,rozpéninse na jeho

patrony*°

Mnohé bas# ze sbirkyStara zem Ize podle Meda chapat jako ,modlitbu za
viast“!’ zarover se zde v8ak rysuje budouci hrozba spojenéeapou materidlna nad
duchovnem, ktera dostanietelny tvar v Zahradiikovs poval&né tvorts. '

Proctvrtou etapu — po roce 1948 —, kterouitviRouska Verowina (1949, antedatovano
na 1947), poémyLa Saletta(1947) aZnameni moci(,psano 1951, poté vychéazelo
v riznych variantach v exilu a samizdatu, definitha? 1990“)*° je ptiznasny novy ,ton
basnického stsdectvi — ton apokalypticky. Novy je whecky prostedek — volny, trhany,
neuroticky vers rezignuijici na dosavadni suverénmyosu i rytmu“?°

La Salettge inspirovana stym vytdm marianského zjeveni z roku 1846 v Alpach.a/
Salett — stejk jako ve Znameni moci— Bedich Fwik spatuje basé kosmickou.
Kosmickou poezii rozumi ,stav, wmz vSechno Zivé spolupracuje, neomez&asn\ ani
prostoro¥, spojeno v Duchu, zého vychazejic a kamu se vracejic ze vSech vyprav po

lidské planet i mimo ni. (...) duchovni stav, vmZ budoucnost jako minulost jsou pouze

10 Tamt.

13, Med.Od skepse k najl. s. 182

12 M. C. PutnaCeska katolicka literatura 1918-1945. 949.

¥ Tamt. s. 948

4 A rovnsz Zahradnikova esejistika, hlawnOslice Balaamova (1940), a publicistika, hl&agkanky z
Obnovy (13.2.3.) (M. C. Putngieska katolicka literatura 1918-1948. 949)
> M. C. PutnaCeska katolicka literatura 1918-1948. 950

®R. Preisnerkdy? myslim na Evropu.l$. 640

173, Med.Od skepse k nal. s. 185

8 Tamt.

¥ M. C. PutnaCeska katolicka literatura 1918-1948. 950

2 Tamt.



souwasné, zarowve bytujici, kazdou vténou, kazdym vydechnutim na kterémkoli nist
v &asu i prostoru spolupracujici™

La Salettatésre predchazi basnické sklati@Znameni mogikterou F@ik vidi jako ,jeji
organickeé pokréovani jak zakladni myslenkou, pojetim, intonacim&ynickou kompozici,
tak i vyrazem. Nkteré zakladni postoje se variuji a zesiluji. Rbgdpredevsim v tvrdosti
soudu, v tom, jak obranné gesto sénfrv Utok na v&echno, co ohroZuje ZivetZnameni
moci milo také konkrétni podi, ,iho&'sky zazrak®® udalost, kterd se odehrala 11.
prosince roku 1949, pohyliike na olté vesnického kostela.

Pata etapa je etapazeiska, kterd p&ina Zahradrikovym zateninf® (13. 6. 1951) a
kor¢i jeho smrti par gsial po propudtini. Soubory basni nazval editor Beth Fuik
Duim Strach(poprvé vyslo v exilu roku 1981) @tyri léta (poprvé vyslo u nas roku 1969);
mezi shirkami je ,jfedl tragickych rodinnych udalosti roku 1958*Priznasné pro patou
etapu je ,postupné opra#i“,?° jehoZ vrEjsim podrtem je ,vnucené zUZeni Zivotniho
prostoru“?’ Basnik se nesnuje prostoru ¥zeni, ale firozenému sétu, od kterého je
odlowten, a v duchu se navraci do rodné krajiny; odtukivéiraz na ,sluchové viemy*
Jfascinace sluncem, garantem celéhérqzeného sita“?® Putna fik&: ,Schopnost
unmgleckého vyrazu zeslabla (Zahratkdvy rymy uZz byvaji omSelé), ale basnicka
senzitivita, vnimavost prodei piirozeného séta, se fistem smysl jes& prohloubila.®°

%1 Bedrich Fusik. Rodna krajina basnikova. 279

2 Tamt. s. 301

23 Komunistické Gady obvinily z podvodu faié Josefa Toufara. Podle dnes olsquifjimané verze
nastrojily ,zazrak' komunistické organy, aby disttitevaly cirkev. (...) Editor Zahradgkovych spig
Mojmir Travniek k textu poznamenava: ,V rukopisu zni vers: Jéiz Ke pohne. Kz ¢iho&'sky. Posledni
dwv¢ slova jsou Skrtnuta.'(1393) Z poznamky vSak neelyada pimou identifikaci ,znameni moci*
sc¢iho¥skym Kizem Skrtl v rukopise sdm Zahradglk, nebo zda takéinil nékdo jiny (ntkdo z prvnich
opisova&u?), kdo necld, aby byloZnameni mogiv nasledujicich desetiletich erbovni skladbalického
protikomunistického odporu, kompromitovano automvyhalétnutim“ na estébackou provokaci.“ (M. C.
Putna,Ceska katolicka literatura 1918-1948. 951-952) iho&’skou udalost reflektuje také Milo3 Diték
v basnické skladbSymfonie XX. stoleti roku 1959.

24 Zahradntek byl zaten v protikatolické zatahu a naslédsouzen keinacti letim vézeni. Brignsky
proces byl naniiény proti intelektudim, predevSim katolfkm a Zahradrkovi v rozsudku patlo dvanacté
misto. (Zora Dvéakova.Navzdory nenavisti a mstZ politickych proces1952 az 1953s. 78) VEasti
odivodnni rozsudku, které se obracelo k odsouzenym jghkitekatam®, je psano: ,Souzenyntipad déle
vSak ukazal, jaké jsou konagh intelektual, ktefi se odtrhli od pracujiciho lidu, podlehli zp&iekym
mytim a iluzim, uzakeli se pod maskou pokory do pySné uemesti a exkluzivity jako dodze ze
slonoviny, gstovali literaturu a kulturu odcizenou pelbam lidu a slouzici jen hrstce stegmysSlejicich
zpat&nickych osob“( Zora Dviakova.Navzdory nendvisti a mstZ politickych proces1952 az 1953s.
57)

> M. C. Putnaleska katolicka literatura 1918-1948. 954

6 Tamt.s. 953

2" Tamt.

28 Tamt.

2 Tamt.

0 Tamt. s. 954



§ 2 Znameni mock kontextu literarn &-filosofickém®?

Rozsahlou basnickou skladb@mameni mocvrcholi étvrtd — pozdni, povatma— etapa
Zahradnékovy tvorby, pro niz je charakteristicky odklon amlnamentality verSe a
basnické virtuozity k volnému, apelativnimu veldery, jaktikd Med, ,jako by otekel
stavidla sélnosti a dilo se otéelo mimoungleckému jazyku®?

Znameni mocje podle Fuika ,jedna z nejssich basnieské poezie®® je to base
kosmicka ,casova i nadasova zarovie Ninive ¢i Oswtim, Golgota nebo koncenthai
tabory, biblické ukizuj a dnesni Gtisklovéka jsou v jednom @imétu, ve stejné rovié na
dosah ruky stefhdaleko a stejablizko.®*

Podle Preisner@nameni mocireaguje bezprogtdre na djinnou katastrofu Unora
1948. Riblizn¢ v téZze dob (1949) sepsal FrantiSek Halas svoawer a Vladimir Holan
pracoval potaji na sbirkacBtrach a Bolest To, co se skut®¢ stalo v Unoru 1948
v Cechéch, si intuitivéh uvédomili zatim jen basnici na Grovni Zahratkd, Holana a
Halase. U nich riwe historikcerpat zakladnii@dpoklady k tolik paebné fenomenologii
racionalé organizovaného a masoeskeho lidu dobrovotprovagného pokusu o totalni
vyvraceni djinného smyslu naroda™

Sta’ Preisner&K navratu basnika® je uvozena ver§em Zahratkdvy basi Navstva:
~Je slySet az sem dupot natogostup® zaplavujicich / a postupnvyprazdiujicich
dvoranu Historie." V navaznosti na Zahratkiiv vers Preisnetika, Ze ,narod, ktery je
s to systematicky vyhlazovat z p&incelych generaci dila svych bashikba vic, své
basniky i fyzicky likvidovat nebo vyhéhze zens, pati nejspiSe kdm, které ,postup®
vyprazdiuji dvoranu Historie*.’

Ceska totalitarni cenzura, ktera podle Preisneiianeil podvazani a umrtveni samych
piedpoklad poezie, je pouhouipdehrou valky proti reatit ¢clovéku a pravd. Preisner
poukazuje na paradox, ze p¢dilosofie cgjin, ktera vladne od 18. stoleti, Usti v podlomeni
¢i rozruSeni &jinné pangti; narody jsou vychovou formovany v ,bezp&mou masu

kolektivii ,nového cloveka.“® Filosofie djinného zapomini, ktera ma podle Preisnera

%1 ge zetelem k motiim, k nimZ bude interpretace &favana.

2 ). Med.Poetika apelu (Na dilem Jana Zahra¢kd). In: Vira a vyraz. Sbornik z konference ,....byvalo u
mne zotvirano...s. 27

¥ Bedich Fusik. Rodna krajina basnikova. 297

¥ Tamt. s. 302

% R. Preisnerkdyz myslim na Evropu.l$. 641-2.

% Tamt. s. 635-648

¥ Tamt. s. 635

% Tamt. s. 636

10



svého zakladatele ve Voltairovi a své budovateldegelovi a Marxovi a kterd potira
kieanskou teologii ,dialektickou negacgjthné reality“3 usiluje o to nahradit ,v&e
nekontrolovatelné, nevypdatelné, nelogické v&inach (...) kontrolovatelnym,
vypcCitatelnym a logizovanymkonkrétnem, druhou skuténosti (mluveno s Ericem
Voegelinem), druhou substanci (mluveno s TomaSemingdkym), konkrétni utopii,
principem nadje atd. (mluveno s marxisty vech odgjfn*

K tomu Josef Vojvodik: ,Jednim z nejcharakte¢isiSich rysi totalitnich ideologii je,
jak ukézal Eric Voegelin** jednak apokalypticko-gnostick& snaha zru$it mirdéiny,
iracionalré motivovany pozadavek ,prafmy swta' v duchu revolani eschatologie,
jednak permanentni revolta proti skirtesti, ktera je podstatou vSech utopistickych
projekti ,dokonalé spolénosti‘.“*?

Zidokreg'anska kultura je dle Preisneraiema svym ukotvenim wfinné skuténosti;
spolu s Erichem Auerbach&fmluvi o kreaturalnim realisnitf, ktery je vyhonkem po
generace utuzovanégjohné pandti. O jeji podlomeni usiluje utopicky konkretismus
totalitni doby. | Josef Vojvodik, v ndvaznosti narke Poppera’® spatuje v boji proti
védomi €zisSt vSech utopii: ,Cilem revoluci je byti beZdomi: také djinného edomi.
Karl Popper rozpoznal a velmigsré vystihl souvztaznost utopii a nasiliiznatnou je jiz
radikalnost, s niza&tSina utopickych text— jiZ MoreovaUtopia — sankcionuje trest smrti a
revolwni teror ve jménu idealu utopického a speleskéhoradu, @isttného od vSech
rudivych a nezadoucich Zivl Zivot jako akt wdomi vSechny utopie nenavistnym a
nesmiitelnym zpisobem popiraji (POPPER 1963: 313-326)Z této perspektivy Ize

podle Vojvodika Znameni mocicist jako basnicky text, jehoz ,sémantické jadro

% Tamt.

O Tamt.

“! Eric VoegelinKouzlo extrému. Revolta proti rozumu a skntsti Praha: Mladé fronta, 2000.

2. Vojvodik.,A v té chvili ja se zésil co se stalo glovekem ...“: Basnik — ,flaneur* — sidek. Aktualizace
pasmového typu basw Zahradnétkow Znameni moci a v Havkow Stalinské eposSén: Vira a vyraz
Sbornik z konference ,,...byvalo u mne zotvirana. 115

“3Rio Preisner je jednim zgkladatel, vedle Miloslava Ziliny a Vladimira Kafky, Auerbagvy knihy
Mimesis

4 Rysuje se zde zakladni dichotomie: skntest kontra utopie, Ziddks’ansky kreaturalni realismus kontra
utopicky konkretismus totalitni doby. Kreaturalealista Zahradtiék proti skuténosti nikdy nestavi
alternativni, druhou skuteost znehodnocujici skéteost pozemskou; jehoi je ,Bohem Kristem
zpiitomrglym v déjinach“(R. PreisnenKdyz myslim na Evropu.l$. 638), jeho pojeti skuteosti prameni

v ,pozitivnim vztahu k jsoucnu chapanému jako bézstvdeni”, (R. PreisneiKdyz myslim na Evropu.ls.
638), ,v prostém 8&tti stvdenosti“, (R. PreisneKdyz myslim na Evropu.l$ 644) ,byti jsoucna se

v podstat tomisticky ztoto#uje s Kristem“.( R. PreisneKdyz myslim na Evropu.l$. 644)

4> Popper, KarlConjectures and Refutations. The Growth of Scieritiiowledge London, 1963.

40 J. Vojvodik.,A v té chvili ja se zésil co se stalo glovekem ...“: Basnik — ,flaneur* — sidek. Aktualizace
pasmového typu basw Zahradnékow Znameni moci a v Havkow Stalinské eposén: Vira a vyraz
Sbornik z konference ,,...byvalo u mne zotvirana. 114
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krystalizuje kolem problematiky autetniosti, bezprogednosti a zité skut&nosti

individualniho lidského Zivota, ohroZovaného dehnixaci“?’

Josef Vojvodik dale spafe v Zahradritkové Znameni mocaktualizaci, modifikaci a
radikalizaci pasma, ,'typ polytematické bdésninspirovany a iniciovany slavnou
Apollinairovou Zone touto splendidni hymnou moderniho Zivota', jakpsel Karel
Teige“*® Signaturou modernosti poetiky Apollinairov®asma je fragmentarnost,
atrzkovitost, jeho zakladnim konstrkm principem je princip shu. ,Moderni s¥ét
fragmentu, Utrzku a diskontinuit}* je dsjistém pro ,bolestnou zkuSenost sebeodcizeni a
rozpolcenosti, zkuSenost ztraty nabozZenstvi, milenksebe sama, vedouci nakonec
v otteseni dvery v moderni sit; Zivotni zku$enost zhusta do jednoho dne®

Polytematicka basnicka skladBaameni moc{a pged niLa Saletta se navraci k Zanru
pasma' a radikalizuje jeho zékladni zkusenost ,sebeoddizeztraty.® Pron¥iuje ji ve
.ZkuSenost deseni a nezadrzitelné destrukce autonomni existereagonomie mysleni
v masinérii totalitniho systému brutalni dehumacézéloveka na pouhou &c*.>* Zde uz
nejde o prozitek sebeodcizeni a osamocenosti v midevelkongstt, ale o prozitek
dehumanizacelovéka v masinérii totalitniho systému. Fragmentarnmstliskontinuita,

v Apollinairove Pasmu znaky modernosti, ,stavaji se v Zahraghové Znameni moci
symptomem sita jakoby propadlého do tmyedkulturniho chaosi’*

Dgjistéem Znameni mocjiz neni moderni velkogsto, ale cela planeta. Motiv putovani,
piiznatny pro pasmo, se vEnameni mocistava ,metaforou paniky, ktera zachvacuje

izolovany lidsky subjekt ve $t& diskontinuity, bezasu, smyslu, cile ajin“. >

4" Tamt.

8 Tamt. s. 106

*9Tamt. s. 109

0 Tamt.

°l postavantgardni recepce pasma se promita jiadmanékovy bask Jejich stin(Pokuseni smrti1930).
2. Vojvodik.,A v té chvili ja se zékil co se stalo glovekem ...“ Basnik — ,flaneur“ — sidek. Aktualizace
pasmového typu basw Zahradnétkow Znameni moci a v Havkow Stalinské eposSén: Vira a vyraz
Shornik z konference ,,...byvalo u mne zotvirana. 109

3 Tamt.s. 107

> Tamt.s. 110

%5 Tamt.
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§ 3. Zamgr prace

Interpretace Znameni moci krystalizuje kolem motivu dehumanizacéloveéka
(spojené s nietzscheovskym motivem nihilismu a eubsho clovéka), ztraty slova,
diskontinuity, ztraty ¢asu, lidské tviée, nicoty (konkretizované Nicoty) a mozZnosti
zachrany spojené s iniciaci zraku.

Vyklad bude mit povahu postupného rozvijeni @hjubovani &chto motivi, pricemz
n¢které z nich vystoupily uz v Uvodu. Pro prajagani motivi budou zasadni dv
vyznamové linie sbihajici se v Zahratkivé Znameni mocilinie dantovskaa linie
picardovska

Basnickou skladbidnameni mocpsal Zahradiek na pelomu roku 1950-1951, v déb
intenzivni prace naipkladu DantovyKomedie Intenci prvnicasti je ukazat, jak sitn
BoZska komedidormuje jeho imaginaci a promitd se do zpodobditioiych motiva
Znameni moci

Intenci druh&asti je otevit pro interpretacZnameni mocnovy vyznamovy kontext,
kontext dila $vycarského esejisty, filosofa, baardk— fivodns — [ékae®® Maxe Picarda,
které ntlo pro Zahradrikovu skladbu zasadni vyznam. V dopise basniku Yriadi
Vokolkovi z 30. prosince 1948 mluvi Jan Zahraeki o Picardo¥ knize Hitler v nas”.
Merit Picardovy knihy, pedevSim analyza diskontinuity, rezonuje ¥aameni moci
VylozZeni motivi Znameni mociv kontextu a z perspektivy Picardova mysSleni o#i

prohloubeni jejich pochopeni.

Zahradnikova basnicka skladb@Znameni mogirespektive jeho korespondence byla
voditkem k Picarday tvorké. Je giznane, Ze cesta k Picardovi vede oklikote® jiné
autory, nebo jeho dilo se doposud nikde nestategnmetem vazného samostatného zajmu;
neexistuje k #mu ténét Zadna sekundarni literatura, jebrplicitni reflexese odehrava
pouze formou pauSéalnich odkazrecenzi a &kolika ¢lanki. AvSak ono zapominani a
opomijeni Picardova dila v odborném diskursu neam@mjeho literarni a basnickou

neoriginalitugi filosofickou irelevancP® Praw naopak.

%% Picardovo lék#ské vzdlani formuje nejen jeho metaforiku, algegevsim jeho filosofické analyzy.
" U néas poprvé vysla téhoz roku a spolu s knibledk pred Bohense jedna gediny sesky preklad. Ri
komparaci s&namenim mogitihlizime k gekladu Ladislava Jelktky, citujeme vSak z

moderrjSiho gekladu Vaclava ACerného.

8/ roce 1952 Picard obrzel Johann-Peter-Hebel-Preisu za literaturu.
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Jsme stdky bohaté&eflexe implicitni literarns-filosofické recepcePicardovo dilo krom
Zahradnika vyrazi ovlivnilo R. M. Rilka, Hermanna Hesseho, Emmanuetainasedi
Gabriela Marcela. Uz to, Ze atakoval mysleni a iddmorbu velkych basnik, literati a
filosofa 20. stoleti, je indicii, Ze se jedna o vyjiéného autora.

A prav v predstaveni Picardova specifického uchopertiokljch fenoménu modernity,
jez se infiltrovalo do Zahradtkovy skladby, spatiji dalSi cil prace.

Vyklad ukuje otazka,co se stalo sflovekem®, ve které rozeznavame dva momerkiyo
je clovek ajak seclovek pronenil. Abychom otazku po povaze a prém lidstvi ¢lovéka,
jak ji proslovuje Znameni mogizodpo¥déli co nejkomplexsji, ,vezmeme si na to
Picarda“ (Zahradigk),>® opieme se fedevsim o jeho dilo konegyricatych let.Promena
povahy lidstvi ¢lovéka, pronéna jeho ,apercefmiho aparatu”, jeho twa (ktera je
manifestaci prokmy) bude tematizovand jakatrata, ztratacasu, djinnosti, ztrata ticha a
na ni fixovana ztrata slova. Pgaproto, Ze je vyklad veden otazkqgo se stalo
sclovekem®, otazkou po povaze a préme lidstvi ¢lovéka, je gispsvkem kfilosofické

antropologii
8§ 4. Otazka recepceNietzsche — Picard — Rilke — Zahradriiek

Ne jiz bolest, ale opojeni,
které tadic ve h¥zdu se mini,
budiZ osten rij a kifdlo mé®°

Vzhledem ktomu, Ze budeme &ameni mocirozpoznavat nietzscheovskée tony a
impulsy (v centru naSeho zajmu bude motiv nihilisansinim provazany motiv posledniho
¢loveéka), zminime se o Zahradkovu vztahu k Nietzschemu. Citované verSe ze
Zahradnikovy basg Barevny zavoj(Jeraby) odkazuji k motium ze spisuTak pravil

Zarathustraa vystihuji spiznénost jejich tvirciho vyvoje: u Nietzscheho je to pohyb od

61

schopenhauerovsko-wagnerovského pesimismtitékani,” u Zahradnika od pokuseni

smrti k osla¢ Zivota, radosti ze stwveni. Spizrnénost Zahradrka a Nietzscheho se

% Jan VladislavAdresét Vladimir Vokolek. Dvacet dapidana Zahradntka actyii dopisy a pohlednice
FrantiSka Hrubinas. 44

¢ Jan Zahradiéek. Knihy basnis. 148

®1 Bezvyhradna afirmace — mySlenk§tmého navratu tého? — je vysadou i hwzdy* (nactloveka), na
niz odkazuji Zahradtkovy verse.
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projevuje pedevSim v uchopeni problému lidst¥dveka, oné praZznameni mockasadni
otazky ,co se stalo slovekem®, na kterou Nietzsche dava od ranych &pstale
cizelovargjSi odpoed’. Myslenkova sfiznénost a podobné ¢ii mize byt gredpokladem
vysledkem Zahradokovy vnimavé recepce Nietzscheho.

Zkoumani Zahradwokovy recepce Nietzscheho musi ¢fiat s jistou ambivalenci:
Zahradnéek se na stranjedné musel vyrovnat $lietzscheovym desinterpretovanym
obrazem jak se konstituoval v nasem prostoru a ktery @ddise Heftrich¥ zanechal
stopy vjeho basniNa citat z Nietzschehdlistopad 1942§° Na strag druhé mohl
nietzscheovské ¢iti nasat od OtokararBziny ¢i od F. X. Saldy, pedevsim v3ak i
moznost recipovat jeho dilo ve velmirmé interpretaci Picardeyktery byl s Nietzscheho
filosofii vyborné obeznamen. Nietzscheovské impulsy dostaval i dkeRo, jehoz basn
prekladal® To, Ze Rilke Nietzscheho myslenky znal, dokladgr#diadu nélez spisiak
pravil Zarathustrav Rilkovs pozistalosti® & vztah s Lou Andreas Salorfi®yyznamnou
Zenou Nietzscheova ZivotaKruh Nietzsche — Picard — Rilke — Zahragk se uzavira
skute&nosti, Ze Rilke byl fascinovan Picardovou kniloer Letzte Menschktera — jak uz

je patrné z nazvu — neslacee Nietzscheovy filosofie. Nietzscheho mysSlenky sdyte

%2 Urs Heftrich, 8mecky slavista a filosof, selekti¥mmapuje — od felomu stoleti aZ po 30. léta 20. stoleti,
piedevdim u T. G. Masaryka, OtokargeBiny, F. X. Saldy a Ladislava Klimy — ranou reddyietzscheho
dila vCechéach. (U. HeftrichNietzsche ¥echach Hynek: Praha, 1999i@. Véra Koubova)

Heftrich dochazi k z&vu, Ze krons F. X. Saldy byli vichni ti, kié k Nietzschemu hledali cestu, vidie
meére strhavani pokvenému obrazu o jeho filosofii, ktery kontaminoedimitoval jejich porozurni. lvan
Dubsky v navaznosti na Heftrichovo zkoumani pigey nii, ktera se drzela zkresleného obrazu
Nietzscheovy filosofie, setrval j&St roce 1948 Zdetk Nejedly. (Reflexe 22/2001, s. 83)

% Podle Heftricha tvid FrantiSek Kraji o Nietzscheovi obraz, ktery je poplatny dpobepochopil vztah
mySlenky ¥éného navratu téhoz a ridovéka (jehoz nahlizi darwinisticky), spaje mezi nimi rozpor. Ve
Volnych listech o nysi filosofii FrantiSek Kreji fika: ,AvSak to hrdé seb&domi zmohutslého naroda,
které na rozdil od jinych ro¥d mocnych narailbezohleda dava pocititi slabsim svodgqvahu, v
Nietzscho¥ moralce pah doslo filosofického vyrazu a Zarathustrovo: Seaditi- bul'te tvrdi, napsali na
prapor swj piedstavitelé Germanie po celénggV' Heftrich na tofekne, Ze Zahrad¥gk ,Krej¢iho klisé
pouzil pozdji jako nastroj pi obrarg proti Némcim®. V basniNa citat z Nietzschehitistopad 1942)
~promeénil citat ze Zarathustry (Tofikazani lasky Vam, bréif davam: Bd'te tvrdi) v refrénovié se vracejici
apel na slovanské bratry: ,Tdikézani lasky, brdt, v srdci nejte, / 6 bufte tvrdi, tvrdi, Sefit neungjte’.”
(Basei Na citat z Nietzschehd 942) (HeftrichNietzsche ¥echachs. 21)

® Vliv Rilkeho na styl ZahradikovychJerahi zachycuje Salda: ,Ve vyraze bylitelem Zahradrikovym
vedle Breziny Rainer Maria RilkeCte$-li ,Jeaby' pozors, vidi$ jejich barokni pohnutost a zviemost,
jejich wtrné vzepti a nagti za osvobodivym cilem, vidis jejich vyrazibd se pod duchovou i mravni
energii vile basnikovy. Stavebnost Jana Zahr&kmn(...) Jest v podstabarokni, stale prolamovana a
borcena hudebnosti gest jako u Rilkeho.“ (F. Xd&abaldiv zapisnik VI./ 1933-1934. 29-30) VJerabech
se spolu s vlivem Rilkeho objevuje silny nietzsorsqy podtén.

% K tomu vice: Brunkhorst, Katj/erwandt-Verwandelt“. Nietzsche’s Presence in Rilkiinchen:
Judicium, 2006

% Na tuto skuténost poukazuje Ale$ Novak ve své stigijii napeed vSéemu odlaieni. Fenomenologicka
interpretace Elegii z Duina R. M. Rilka. 37

%7K tomu vice: Joachim KohleT,ajemny Zarathustral. vyd. Olomouc: Votoiba, 1995.
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mohly do Zahradikovy poezie infiltrovat i pes Picarda a Rilkafigemz Rilkeho poezie
mohla byt pro Zahradtka zarové zdrojem tezi Picardovych.
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Znameni mocia Bozska komedie

I. Zahradni¢kiv podil na prekladu BoZzské komedie

§ 1.

Ze sta zpvu Bablerova pekladuBozské komedigahradniek zasahl do osmaosmdesati
z nich. Roku 1952 byl feklad vydan a ani tehdy ani v dalSich vydanichtecle 1958,
1965 a 1989 se Zahradkdvo jméno neobjevilo.

Otazku Zahradtkova podilu na fekladu Bozské komedieozehrava Beiich Fuwik
v Historii jednoho pekladu®® Z kaleidoskopu vyjéieni, ktera vedle Rilka proslovil Jan
Vladislav a Jan Zabrana, a statistiky FrantiSkieliky, je ¢ten&i postaven fed Qi
kompaktni obraz skuteého podilu Jana Zahradké na pekladu Dantovy skladby.

Bedich Fuwik zatina rekonstrukcHistorie jednoho peklady ¢eského pekladu Dantovy
Komedie ¢lankem VéaclavaCerného ze 17. ledna 196Bidova demokracie kde stoji:
.Zcela novy preklad, za ktery \@ime Janu Zahraddkovi, a pedevSim Otto F.
Bablerovf.® (zvyrazréno B.F.)

Ovsem o msic pozdiji uverejnil VaclavCerny opravu: ,Mluvime-li o pkné Bablero¥
stati, budiz nam tofflezitosti, abychom opravili omyl, jehoz jsme sejetao et sami na
tomto mis¢... dopustili: poslednéesky gekladBozské komedigd 950, 1958, nyni chystan
znovu), ktery jsme ictli Bablerovi a Janu Zahradikiovi, je cely praci Bablerovou, a
Zahradnékovi nalezi pouze zasluha ochotného zajmu, s nimkbpis cetl a [Fatelsky
ptipojil hrst forméalnich rad. Umns se Otto F. Bablerovi za své mylky omlouvam@.
Fwik se odCerného dozédél, Ze impulsem k opra¥ byl Bablefiv dopis, ktery reagoval
naclanek prvni.

Vrame se ale k Bablerévpiekladu ped Zahradrtkovou revizi. Kdyz se Riik od
Alberta Vyskaila dozwdél, jak Spatny je Babléwv preklad, navrhoval dvoji: vydat jej bez
zasahu (ktery by #h za nasledek poruSeni stylové jednoty), nebo hoyddevat wibec
(varianta, ktera nebyla myslitelnd). V posudkuykt& od & vyzadal VySehrad, je Rik

zajedno s Vyskalem, kdyZz podchycuje Bablerovu staromilskou zalimegirozenost

% Bedich Fusik. Historie jednoho pekladu In: Setkavani a mijenEdicné zpracovali Vladimir Binar a
Mojmir Travniek. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1995. ISBN: 80-7@25%-6. s. 145-181

% Tamt. s. 145

© Tamt.
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jazyka, do kterého véstnava Dantovo dilo, zbyini a umrtveni metaforické imaginace a
kietovitou stavbu vers Babler nezachazi s jazykem jako s organickoukttrau, ale
vraci se naiglom 19. a 20. stoleti.ivod pro to spdtije Fwik v Bablero¥ snaze navodit
,starowkou starobylost“?

Shrnuto: Vyprahla metaforicka imaginace, ohramyn,r ubijejici rytmus gistopého
trocheje s fedrazkou, které Babler podstrojuje jednosiapimi, ¢asto archaickymi slovy;
basnicka nejistota, ktera pronika Baliletext a ktera mu nedovoluje pracovattegahem;
rytmicka monoténnost, kterd neni na 14 tisiciclsivétendsky unosna. Bablév text je
podle Fuéika smési ,vagnosti, nésilnosti, zcela nezivych konstrulcisémantickych
pribliznosti, zastaralych tvara vycpavkovych Sulf, > smssi, jiz je Dante ,ve své ideové
klenbs i basnické formi rozmazan k nepoznani™

Fuwik vi, Ze navrh nevydat igklad nenize byt vyslySen. Navrhuje-li revizi ve
Vyskeocilové duchu, upozdtuje na nelidskou ithu, kter4 by za tim stala, na nutnost
Lodstranit nejasné 2ni a nasilné konstrukce, vyhazet archaicky vyrazyusit Zivotr
rytmus a oZivit rym“* a zarové na to, 7e Bablerovo nemotorné zpracovani je
negehlusitelné. VySehrad peékil revizi Bablerova pekladu - podle HRika

,nejchoulostiwjsim feSenim*® — Zahradnika.

§ 2.

Kielina n€l Zahradnékiv rukopis Bozské komediea vypracovat statistiku
Zahradnékovych Uprav Bablerova rukopisu. Zahratkuiva revize sahala pouze
k osmdesatému osmémuézp Raje, nebd byl véervnu 1951 z&en (revizi zbylych
dvanacti zpva mél dokortit Albert Vyskatil). Kielinova statistika mluvi offblizné 5879
Zahradntkem opravenych veis®

Roku 1968 pozéadal Eik o nazor ve &ci Zahradntkova podilu na fekladu Dantovy
KomedieJana Vladislava a Jana Zabranu. To oba v horizaikinlika let splnili.

T Tamt. s. 148
2Tamt. s. 150
B Tamt. s. 151
" Tamt. s. 152
S Tamt. s. 153
®Tamt. s. 154
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Jan Vladislav (7.3. 1974) akcentuje ,antikvovauigtup k Dantow basni jako k objektu
liter&rni historie a nic vice” nepodejen Zivym zajmem v nasi literae) z rsho? vyristal
Bablefiv antikvovany text. V éich Vladislava je to pravZahradnéek, v kom by se mohl
probudit zivy zajem o Dantovo dilo. To se také ndpl Zahradnikova pozdni tvorba,
ktera vznikd po praci na DantoKomedii je jejim, vceskeé literatie nejspiS ojediym,
ohlasem.

Mluvi-li Vladislav o Bablero¥ pavodnim gekladu, nazoroyse neodchyluje od Eika.
Bablefiv verS podle & tihne k verSi lumirovskému. Jednoskata edrazka ma na
swedomi rytmickou monotonnost a zaravedsobi pdet v3elijakych vycpavek za vyhybani
se tislabinym slovim. Babler touto selektivni politikour@kladu, ktera se K¥i rytmice
verSe uchyluje k usiému jazyku, ochuzuje jazykovou i vyznamovou roviextu.

Zahradniek slabiny Bablerovaipkladu vycitil a korigovat ho sfrem k moderni, zZivé
poezii: rozruSuje rytmickou monoténnost a klesavoionaci nahrazuje intonaci
stoupavou, jiz dosahuje cézurou §orté slabice. Uzkostlivym dodrzovanim Zenskych
rymu, které maji klesavou intonaci, trpi rytmika Bablea textu bezbarvosti; Zahradek
zde nemohl provést hluboké 2ny, a tak peklad alespi obohatil 0 nové rymy.

Shrneme-li Vladislaw nazor, je Babldw ,zastaraly” text v rukou Zahradfka pretaven
v text ,Zivy, modergjsi, a dramatitgjsi“; "® a jak Dantovu dilu skrze své Gpravy vdechoval

Zivot, dynamiku a dramaiost, projasoval i jeho smys(?®

Ve vyjadeni Jana Zabrany (12. 1. 197dteme: Bablerova préace ijpomina ze vSeho
nejspis praci vola zaaZzeného do Zentouru monoténrozt&ejiciho kolot@ ryma, bez
jiskry a bez invence® Babler nevladne suverénnim jazykem a nema basmiotgncial
k tomu, aby se pthzhostil gekladuBozské komedi@ ustal poryv tercin.

Prekladatelsky oslepligi klise, ktera si vytvdl jako berlicku pro dodrZzovani rymoveho
schématu a ktera prorostla a jako plevel zZélimgeho geklad. Kde Babler text form&in
nezvladl, vyprazdnil i smysl vels pripravil je o srozumitelnost; ,Babler bez obav, Ze
piijde do pekla, dokdze napsat: ,Ta jiskra roznitilanou znamost vzhledu’, tam, kde

Danteiika: ,Podle zevijsku jsem ho poznal #

"Tamt. s. 156
Tamt. s. 161
® Tamt.

8 Tamt. s. 162
8 Tamt. s. 166
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Zahradnikovy Upravy podle Z&brany vzdy bez vyjimky Balilertext vylepSuiji:
Zahradnéek Bablerovy verSe, nabobtnalé slovnimi vycpavkarkieré postradaji
srozumitelnost i schopnost probudtien&ovu imaginaci, konkretizuje a projage.

Zabrana zaroweakcentuje mimo-adnou obtiznoséto Zahradrkovy prace®? tam, kde
Zahradnéek prepisuje celé zfwvy (kupr. zpev 31 a 32 Qistce), jakozto i tam, kde zasahuje
sebenepat#iji, ale je strhavarfettzcem tercin k dalSim Gpravam a nesmitak rozpina
rozsah svého viditelného i neviditelného usili. Jaklhaloval hloubku i i
Zahradnékovych zasah, Zabramiv obdiv k Zahradrkovym schopnostem rostl:
~Zkonkrétioval, dostaval ,do podoby' zdanéwenapravitelné, odstravat nabukelosti a
trapnosti, oderpaval ,vo-du‘, vymycoval plytkosti a banalit§* Zahradnek vladne
ceStinou o ficet let mladSi nez je Balberova a jeho uUpravy p@nsnaha ,po
zkonkréhovani a zjednozmi#ovani textu, snaha nahrazovat amorfni chuchvalce
Bablerovy slovni vaty jasnymi, nazornymi, deb/nimatelnymi smyslovymi Udaji. Jde o
dukladné, zevrubné ippracovani, Ustici v nepopiratelné spoluautorsivi kon€ném
textu.“®*

Je s podivem, Ze Bablegkteré Zahradwkovy zasahy odmitl a ve vydamozske
komediez roku 1965 &asti rehabilituje svougwvodni verzi nebo vymysli dalSi moznosti
piekladu: slepy ke kvalitam Zahradkovych Uprav, znovu text ubiji archaickym jazykem,
mista @ekladu, v nichz Zahradigk nezajpe suverenitu basnika, &pzahazuje nanosem

krkolomnych a zbytéych konstrukcf®

§ 3.

Roku 1975 si Ftik vyzadal od Vaclav&erného kopii Balberova dopisu, ktery reagoval
na vyse zmitny ¢lanek ze 17. ledna 1965. Babl€ernému pise: Zahradnéek nikdy
nep-elozil ani jediny vers z Dantal...) o Zadnou opravdovou a znatelnou spolupraci
opravdu nesld2® (zvyrazréno B.F.)

Babler tim chtl ziejmg fict, Ze Zahraddek nevychazel z Dantova originalu. S tim nelze
souhlasit; Zahradnék vychazel Zeskych pekladi Vrchlického i Vratného, #meckého a

% Tamt. s .166

% Tamt. s. 167

8 Tamt.

8 Ve tretim vydanBozské komedigodléha Zahradiskové revizi 33 % vers. Pivodrs Slo o 45%.
8 Bedich Fuzik. Historie jednoho pekladu In: Setkavani a mijens. 172-3
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polskéhd’ prekladu jakoZto i (s italskéeskym slovnikem) z Dantova origin&tCesta ke
smyslu Dantovych veiSbyla pro Zahraditka svizelwjSi nez pro Bablera, ktery pracoval
bezprogtedre s originalem, nicméh vétSinou k kmu dosgl. Podle Fdika nehraje
Bablefiv text pro Zahradika roli orient&ni, jako spisS roli ,Spatného, nespolehlivého a
nékdy nesrozumitelného podstrdku, ktery bylo teba o¥iovat ze vSech dostupnych
pramerti.“®® V prvnim vydani (1952) Babler v8echny Zahra&#iem navrhované zémy
piijiméa. Kdyz Babler v dopisCernému tvrdil, Ze Zahradrék opravil giblizné 150 verd
a ve skutenosti Slo o 4130 veis nemohl se podle Eika mylit, ale zararné zastiral
skute&nost.

Zahradniek stravil grekladem asi rok aip™ a now preloZil celé terciny; zemy zasahly
vers (Zahradiek s lehkosti vyuzivaipsahu), rytmus, rym, slovosled, slovni zasobu a
pomohly tak nafimit naklorénou rovinu formalni i sémantickou. Slovy dka: ,téch 45

% upravenych vet&zmenilo podstats tvé asastens i ducha pekladu“®

Il. Znameni moci’? a DantovoInferno %

§ 1.

Zatimco pero basnika rok alppracovavalo Dantovu skladbu, pketala jeho imaginaci,
aby nakonec ietekla do jeho tvorby. Sogbr¢ s tim, jak rozeznival Dantovy verSe svou
melodii, basniZnameni mogikteré se symbioticky roze&io melodii dantovskou. Tak zni
jeji akordy:

Jak v Dantow Infernu
mezi domy, jez staly naio

do kruhu stéale Stvali se

87 petr Osolsol O Zahradnékovych pekladech Dantaln: Revue Politika 8-9/2003
% Tamt. s. 175
8 Tamt. s. 176
% petr Osolsol O Zahradnékovych pekladech Dantaln: Revue Politika 8-9/2003

Podle Ftika Slo o ténst dva roky.
%1 Bedich Fusik. Historie jednoho pekladu In: Setkavani a mijens. 179
%2 Jan Zahradiéek. Knihy basniPraha: Lidové noviny, 2001.
Na to, jak se Zahradtiovo setkani s Dantem promitlo do jeho basnickébtycse Petr Osolsélsnazi
uvrhnout s¥tlo — predevsim rozborem Zahradkdvy basg Nad Dantovym Peklemv nasledujicich
textech, k nimz ¥asti § 1. pihlizime: Zahradnékova basnické eschatologie a Dantova ,Komediet: Vira
a vyraz. Sbornik z konference ,,....byvalo u mne zair..“ Editofi Tomas Kubdek, Jan Wiendl. Praha:
Host, 2005; Petr Osols8hO Zahradnikovych pekladech Dantaln: Revue Politika 8-9/2003
% Dante Alighieri.Bozska komediéXeloZili O. F. Babler a Jan Zahradek. 1. vyd. Praha: VySehrad, 1952.
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Bylo to k smichu a bylo to k pta

s tou jejich svobodou

Mysleli, Ze mysli, mysleli, Ze mluvi, mysleli, Zéou
cokoli a kamkoli se jim ukd

a zatim se smekali po hladkérgt nalevky malstrému
v kruzich stale mensich

s jedinou svobodou zrn obilnych, jez maji byt razdra
pro potravu ohi tak nelidskych

7e kameni nad tim ri&alo

VerSe jsou prosyceny obrazem kruhovité struktunjeaarchie (,v kruzich stale mensich®)
pekla®® ,Z prvého kruhu tak jsem seSel ddldo druhého, jenZ mensi prostor svira, / véak
je v rém vice stradani a bolu.” (P V, 1-3) ,V nejuzSim kv rémz je pekla vlada, / Dis
ve stedisku vSehomiruiini, / kde na ¥ky se tresta kazda zrada.” (P XI, 64-66); obrazem
prochazeni pekelnou krajinou: ,Tak cestou v kruhysgne dobu drahnou,” (P VI, 112)
.1ed tajnou stezkou ke@l Mistr dale, vzdy mezi¢mi mukami a zdivem,“(P X, 1);
obrazem bezcilnosti a bezsmyslnosti pohiflowéka smykaného do kruhu: ,krouZili onim
bludnym tmavym kruhem, / na sebsuce nevrazivym hivem / a neustale v zapoleni
tuhém / zas v novy turnaj Stvali zapasici“ (P \3Il).

Zahradnikav obraz obit zase evokuje situaci XXXI. 2gu Pekla kdy Vergilius a Dante
sestupuji do devatého, posledniho, pekelného kaufiblizuji se monstim v okovech,
ktera ho sezi — ,Neb jako hradby na Montereggione / v krukuénci fadou hradnich
vézi, / tak na Behu, kde ona studrtone, / kraj celé strze strasnirobtiezi / do fli tél,
jimiz z mraen ve vysoku / Jupiter hroziva, kdyz beuszi.“ — jde o obry Nemroda (P
XXXI, 77), Efialta (P XXXI, 94), Briarea (P XXXI98) a Antea (P XXXI, 113).

OvSem pohled na ,hrozné tvory* (P XXX, 50), gmgoeny bazni (P XXXI, 39),
strachem hrozigjSim nez nize vzbudit smrt (P XXXI, 9-11), je jentipravou na pohled
désivejSi, provazeny strnutim a ¢dem chladna”“, paralyzujié¢ec i schopnost rozeznavat

mezi zivotem a smrti (P XXXIV, 21-24) — pohled naicifera, jenz stoji po pas

% Srov. Zgv paty: U rgho stéle stoji mnoho dusi, / jeZ vyslechnuvse odiepropasti / pak sestupuji dol
kruhy uzsi. (P V, 13-15)

Zpeév Sesty: A on: ,Jsou wth negerrgjSich dusi, / jez vSechny ke dnwflaizné viny - / sp&ts je, sejdes-li
v ty kruhy uzsi. (P VI, 85-87)

Zpev Sestnacty: V mistech, kam pak jsni&lp vodstva hdi, / jez s vySe ddltiti se v kruh jiny, / az zni to,
jak kdyz &ely v dlech bzdi. (P XVI, 1-3)
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e

v zamrzlém jezie a drti ve svychréch tlamach neftSi hiSniky kesanského a antického
swta, JidaSe, zradce Kristova, a Bruta a Cassia,cerdthesarovy: ,Panovnik toho
bolestného kraje / odip prsou z ledu el v dite, / a obru podobna spis vyska ma je, / nez
obri rovni jeho pazi nte: / Sam tedy uvaz, jaky as je cely, / kdyz je&st tak nepodobna
vite. / Byl-li diiv krasny, jak t¢ zohavrly / a zdvih @i proti Tvirci svému, / v 8Bm
pravem vSechny svaryipod nely. / Tu k svému udiveni velikému fitobliceje zhléd”
jsem na té hlav / Z €ch predni krvi rudy svitil se mu, / dva druhé spojemjira mihota

/ nahde nad prosedkem ramen byly / a splyvaly, kde ptak ntalden pray. / Pravy byl
zpola Zluty, zpola bily, / levy jak lidé od nilskebtidla / byvaji temni pro zZar velké sily. /
Pod kazdym $i se d¥ velka Kidla, / jak sluSi se na ptaka takového. hRtaiska plachet
vétSich nezahlidla. / Nemaji peneba zpisob jeho / je netogy; témi tedy mava, / az troji
vitr prudce tahne zého, / jimz pra¥ Kokyt cely zamrzava. / Sesterensi @l&e, troji
bradou / slzam i slindm s krvi stékat dava. / Idamkazdé Usta zukradou / kiSnika jako
trdlice, Ze wase / témz celkentitse do &ch muk tam kladou. Kousanigdnimu jen
Zertem zda se / v srovnani stim, kdyZiza ho diti / a bez kZe Hbet Zistava jen

v mase.” (P XXXV, 28-60)

§ 2.

V dal$ichiadcich se na zakladnterpretace Ericha AuerbacRaokusime letmo nastinit

e

paradox Dantova realismu, paradox fenomenalitysw&#f a usouvztaznit jej s &itym

% AuerbachMimesis. Zobrazeni skuteosti v zapadoevropskych literaturadieloZili Miloslav Zilina, Rio
Preisner a Vladimir Kafka. 2. vyd. Praha: Mlad&feg 1998. Auerbadiv vyklad se odviji od iibéhu (volrg
pielozeného) z desatéhoszp Pekla kde Vergilius a Dante prochazi mezi adwmi rakvemi a rozpravi

s dwma zatracenci, Cavalcantem a Farinatou: ,,0, Tos&aktery prochazi§ ohnivyméstem jedt Zivy a
tak krasreé hovais, kéz bys postal na tomto mgisZ toho, jak mluvis, usuzuji, Ze pochazis z usiésto
rodného nista, kterému jsem asiigobil nemalo&zkosti.' Tato slova se nahle ozvala z jedné ragveto
jsem se vystrasémrimknul poreékud blize k piivodci. A on mitekl: ,Jen se otél Co je ti? To Farinata se
nagimil, od pasu vys ho fizeS celého vigt.' Podival jsem se mu da@ a on narovnal hiil acelo, jako by
hluboce opovrhoval peklem. Atjprodce n¥ energickymi a rychlymi pazemi po&trmezi hroby k gmu a
fekl: ,Mluv striené.’ Kdyz jsem stanul u dolniho konce rakve letmamapohléd| a zeptal se p&kud

spatra: ,Kdo byli tvi pedkové?': Ochothijsem mu to po&dél, nic jsem nezandkel, vSechno jsem mu odhalil;
tu pozdvihl obdi afekl: ,Byli mymi Ghlavnimi nepateli; a také mychipdki a mé strany; takze jsem je
dvakrat vypudil do vyhnanstvi.' — Vypudil jsi jece, ale pesto se vratili," odposdél jsem mu, ,poprvé i
podruhé; tohle usmi vasi [FiliS neovladali. Vtom se vedlesho vyndil jiny stin, ktery mu sahal po bradu;
zdalo se mi, Ze se pozvedl na kolena; rozhlizgbge, by zjifoval, neni-li se mnou jedtekdo jiny; ale

kdyz vikl, Ze ho jeho dominka zklamala, pronesl gitivé: , Ty dik sile svého ducha prochazis timto slepym
Zal&em, ale kde je &) syn? Pré neni s tebou?’ A ja mikekl: ,Neprichazim vlastni silou; ten, co tam vzadu
¢eka, n& tudy provazi;iteba jim vas Guido opovrhoval.’ Z jeho slova z wegtery ho stihl, jsem uhodl jeho
jméno; proto jsem odp&dél tak podrobi. Vzepjal se a wyikkl: ,Cos totekl? Opovrhoval? CoZpak uz
nezije? Coz jehod uz nevidi sladké s%lo?* KdyZ zpozoroval, Ze vdham s odgdi; klesl zpatky a uz se
neobjevil. Ale ona mocna duse,twniz jsem se tam zastavil, ne&nila vyraz, nepohnula hlavou a
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jevem ve Znameni mogi ktery bychom mohli pojmenovat jako invazi bagi do
skute&nosti, které&sasem proraZi, rusi jej a zanechava za sebjinné vakuunt?

DantovaKomedigje podle Auerbacha ,historii vyvoje a spasy jetimého clovéka, totiz
Danta, a tim zarovefiguraci spasnychdjin lidstva.”” Dgjiny pro Danta nejsou pouze
lidskym vyvojem, @ni nechape jako pouhy systémEnd pozemského, ale vzdy
usouvztazéno s ,bozim planem ahi“,*® kdy ,kazdy pozemsky jev je (...fadou
vertikalnich spaj bezprosiedrs spjat se spasitelnym planem petelnosti“?® BoZska
komedievyrista z figuralniho nazirani: pozemsky zjev je naplpievem nadzemskym, je
jeho figurou. Ficemz figura i jeji napléni si uchovavaji ginny charakter. Odtud fizeme
porozungt paradoxu fenomenality v z&gy, vé¢ného mista napémého @jinami: casnost
je v nadasové ¥cnosti uchovana figuraé°

Clovek je zde vypleten ze systému pozemskéboi @ vpleten do &nosti, do niz je
zéroven promitnut jeho charakter; co ovSem nemizi, je jetminteresovanost na
pozemském &hi1®* Vztah zatracerick pozemskému Zivotu se konstituuje jiZz jen skrze
vzpominani a iedvidani, jejich zrak je naten k minulosti a budoucnosti, ale odtrzen
od pitomnosti. Paradox Dantova realismu lezi v pronikidistoricity, znény, d&ni do
,neménného zdebytf?? které je domovem zatracénti pohtbenych a které,cavsené,
neni vyjmuto z &jin. A praw zde, na ¥¢ném mist, potence jejich bytosti dokonale zibst
své kontury, aktualizuje se: igd @&ima se nam vynoje znasobena podoba zcela

individualni bytosti, nasky promitnuta do obrovitych rozi*,*° Bah ,neporusil jejich

neotdila se v bocich; ,kdyz, pokimvala ve svéeci, ,tohle uneni dotte nezvladli, pak mto trapi vic nez
tohle loZze ..."

% Nejde nam primagho vykladBoZské komedie perspektivy Auerbachowlimesis ale o uvrhnuti sitla
na sledovany motiv ruSetidsu skrze komparaci s momentem fenomenality védagvery Auerbach
postihuje.

" Tamt. s. 162

% Tamt. s. 166

% Tamt.

10 Tamt. s. 169. V ramci prvnich dvou kapitol — Odymsa jizva, Fortunata (s. 9-48)MimesisAuerbach
ukazuje, jak zidovskofies’anska literatura prolomila hranice antického hist@tho po¥domi, které Gzce
souvisi s hranicemi antického realismu. Starozaktexty provazi odklon od bajeslovi kjoham, ktery do
nich vnasi protikladnost, nejedno#nast, komplikovanost a zvraty v ziedbiblickych postav; v
novozakonnich textech jiz zcela absentuje stylafgtehciace, vylfeni je pl realistické, jsou zde
rozpohybovéany a rozvijenyfinné sily. Prohloubeniginného po¥domi provézelo figuralni nazirani, které
je uplatrigno uz v zidovsko-teg’anské interpretmi metod, pomoci niz Pavel a cirkevni Otcové vykladali
jevy Nového zakongko naplini Starého zdkonétery se tak prosmil ve zdroj figur konzervujicich
dgjinnost.

191 Tamt. s. 165: Dantovi ,mrtvi stoji sice mimo pozkmu fFitomnost a jeji progmy, ale vzpominky na ni
a neobyejny zajem o ni je stéle j@dhatolik vzruSujici, Ze zastni krajina je toho plna; nastcové hde a
Vv raji to neni tak silné, protoze tam pohled n&sie jako v pekle pouze #pk pozemskému zivotu, nybrz i
dop‘edu a do vyse*“.

192pgiem Hegdilv (piednasky o estetice)

1% Tamt. s. 164
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individualni formy, ale naopak je zfeil vécnym ortelem, ba tim je teprve zcela dovrsil a
vystavil jejich vlastnim zrakm“.*°* Dantiv sestup do podsti je mohutnym pivanem
dgjinnosti, jimZ jsou zatracenci hypnotizovani, nélse jim otevira jedinga moznost

participovat — skrze rozmluvu s Zivym — na pozemskiéni.*%°

§ 3.

A jako Dante ,penes| pozemskouwsfinnost do zahrobi*® prenesl ,pan Nikdo“ z&hrobni
necjinnost na zem. S jehofighodem nastava ustrnutigjith, s pivanutim gasu
sibitského" zmrazeni hodin &a. Vyhreznuti inferna na zemsky povrch provazi sugestivni
obraz stmivani a chlad’ (,Stmivalo se (...) Stmivalo se tmou studenou®),kiadu a
zapachu tlent?® to vSe pro navozeni atmosféry pogt§v,hodiny temnot pohlcujici
dgjiny, propasti hrozivé &nosti, k niz selovék na povel pialky piiblizuje a do niz se
vrha. Cloveék se k ni pimyka a upiné; je to prévntencionalni akt, ktery vypovida o jejim
charakteru. Skutmost se v éich basnika, které prosly vyhni Dantovych vizinsf@armuje

v infernalni krajinu, ktera vSak uz neni, jakoalského basnika, dilem Bozim, ale byt¢stn

109

dilem ¢lovécim, ™~ tim - abychom mluvili jazykem Zahraakbvy basg Nad Dantovym

Peklem- co ,dlai Bozi nestvéla“.

104 Tamt. Srov. Tamt. 164-5: ,Farinata je v pekéi, mocjsi a uslechtilejsi nez kdy jindy, nebe Zivot
nentl takovou filezitost prokézat silu srdce (...) Tatdz bezifjredél marnost v fetv&eni pozemského byti se
projevuje u Cavalcanta; nikdy za svého zivotasiietak silné v lidského ducha, nemiloval tak vroucsyna
Guida, a nikdy to neprojevoval tak Uchwatako tel’, kdy je vSe zbyiné."
195 Tamt. s. 165: ,Pro duSe mrtvych je Dantovathoawky jedinou a poslednitfleZitosti promluvit si
s zivymclovékem; tato okolnost dohani mnohé k ne@dgg intenzivnimu vyrazu, nelfao nemdnnosti
jejich vééného udlu vnasi okamzik dramatické&jthnosti.”
108 Tamt.
107 jinde veZnameni mociMrazilo je, nedovedli se zbavit pocitiéifwmnosti / Kohosi, kdo neodchéazel
(...) Pachlo a kazilo se, co zbyvalo jesttom dusnu s¢eeném / mezi mrazem neznama minulého a mrazem
neznama budouciho
Chlad a mraz jsou také jedny z hlavnich atfibpetkla Dantova: Vtom hle, k nam po hlagliodni plag /
¢lunem se plavi stac kElovlasy / a vola: ,DuSe, odsouzené k Bahvy nedoufejte sp#t rajské krasy! / Na
druhy eh vas dopravit ninslusi, / kde tma a zar a mraz r@nécasy. (P 3, 82-87) Pohled na Lucifera
popisuje Dante slovy: ,Tak jsem tu ztrnul, ve svéésu chladna,”(P, XXXIV, 22)

tak jak zrl ptikaz dne/ nepozorovatise rozkladat (...) v tom malomocenstvi zhotjim nez lepra
tropicka (...) Doportiovali si navzajem svésiné zivé / kteéi zatim byli uz v rozkladu a hrozmachli /
Pachlo a kazilo se, co zbyvalo jesttom dusnu séeném / mezi mrazem neznama minulého a mrazem
neznama / budouciho
Srov. Devaty zgv Bozské komediBahnisko, jeZz se rozklada a hnije / zde obepit@rtesto bofi, / kam
proniknouti akol ¥ru zly je. (P 1X, 31-33)
1993 v8emi pronikala jedina stejnéaiba / z toho, coffide / viak bez Krista tentokrat - Hekli mi / Ze je to
zalezitost jen lidska / toto nakupeni bolesti, tazha hra / ktera ostatiprobihala jen f&d dvémi Chramu / z
néhoz jsme se vylatili po zpasobu &ch dry&nickych / her velkonénich / vychvalujicich nestoudmasti a
drahé kéeni / zboZznym zZenam, jez se chystaly pochovat @pasiktery uz zatim z mrtvych vstal // Ale zde
/ nebylo zmrtvychvstani / Byli néeni, ale nebyli méednici / Byli stihani, a Zadny z nich Pavel /ddm
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Jeji prostor konstituuje pekelny kruh (,v kruzistale menSich (...) v tomto kruhu
pekla“), v rtmz domy stoji natvo a v remz jec¢lovék smykan bezcilnym a bezsmysinym
pohybem (,do kruhu stale Stvali se*); naporu bemsSti a bezsmyslnosti — nicoty —
podléha icas, ktery se ztraci pod neuprosnyitk@zem dne, pod absolutistickou vladou
pritomnosti(, bylo prazdno fed aima a bylo prazdno zagimna“). Prazdnota a nicota —
dominantni akordyZnameni moci— expanduji (,Kruhovy obzor scény sessteé

roz&ioval*)°

a nechavaji pod svym naporem vSe zmizet (,roz&hsg oblohou
vyprazdrnou az k posledni / Bzdokug / vesmiru dravého / z kterého duloimou ...").

Jsou to hezdy, které prozrazuji situovanost v infernalni krgj

Ale protoZe odnikud néfehézeli, nemohli nikam dogp

VSechno Bzelo pouze naoko

a uz dlouho

pies ten chvat se tady nic rééml

pies ten lomoz tu viadlo ticho Zkokruhu

ticho, v temz bylo slySet dosud nepésiinutelné fimani

au

apeni lasky

a hlas s¥domi, jenz pekiicel vSechny ampliony

rozléhaje s@blohou vyprazdénou az k posledni
Rzdoku@

vesmiru draveho

z kterého dulo hizou ...

(--)

Ukazovali si tam dovnit
pies divadlo séta tam dovnit Chramu
tam na misto, kde se dokonaval

v hie s\étel, v e zvonki

Ducha se rozfahujici / proti temnotam, které houstly (...) Jddaveka, ktery se zahazuje / sam &ob
ponechan / Vidi jsme, jak celé ¥ky se snazil uniknout ze staréihy / upadaje do nizkého strachu / ¥lid
jsme, jak se pokouSel stahnout vSechno své / lehatSechno dobro / z dosahu Bozi ruky

110 Na jiném mist ve Znameni mocikdyZ pres vSechnyasy a pes vSechna mista / prodluzujete podivanou /
jez se ndla uz skoxit
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jediny Dgj

pro rejz se vSechnodje

Hostina, kde jsou vsichni

od Abela Spravedliveho az k poslednim vyvolenym
zdvihani rukou Slova a zdvihani rukou Ducha

v radost bez megku

To je ten Sed, zkrouSetivyznavali

Svaty Boze, Svaty Silny, Svaty Nesmrtelny

A nebylo na s¥t¢ barvy ani zvuku anitné

ktera by nehledala své uplatr

a swvij vyznam

v tomto nefetrzitém obsadu, v jehoz tichu
hvezdy hdely na svych misteareky tekly
unasejice na svém studeném lesklém hadieth

obrazy raje ztraceného'*

V Zahradnékové versi ,oblohou vyprazdmou a? k posledni Bzdokug“'*? slysime

ozwnu ,bezhezdného vzduchu“!®

(P3, 23), kterym peklo ovane aripta své
navstvniky, Danta a Vergilia; verS ,Redy hdely na svych mistech”, vers vyjagici
nadtji, symbolicky zpodobenou sttem chramu — epifanii jediné opravdové vlady nad
swtem — k niZéloveék oslepl, je echemipchodu Danta a jehoijwodce z pekla do druhé

fiSe, kdyiickou vyhloubenym skalnim otvorem ,vysli (...) zas &tichvezdy“.*** (P 34,

11 zvyrazreno N. S.
112 5rov.Basei k prvnimu ketnu (Rouska Veroriina): Ale Bih nechéje jim prekéaZet se &ivé vzdaloval /
nebesa se vypraitdvala az k posledni Kzdé
113 Srov. Zgv sedmy: VSak sestupujme v krajgmych boti: / Zapadéa hézda, ktera vzeslasase, / kdy
vySel jsem, navahat v cestdola! (P VII, 97-99)

Zpv Sestnacty: Az vyjdou z tmy tvé stezkiMolaké / a uriS hwzdy nad lidskymi sidly / a budéfkat
rad: Ja byl tam také, / vypr§yjak nas ¢i tvé zde zhlidly! (P XVI, 82-85)
114 5rov. Zde réno je, kdyz tam sexee sklani (P, XXXIV, 118) ,Doke se drZ, neb schodigt tim z Sera,” /
muj Mistr fek” jak¢élovék unaveny, / jeiteba opustit zla tolikera!“(P, XXXIV, 82-84)
Srov. Petr Osolsa@b Zahradnékova basnicka eschatologie a Dantova ,Komediet: Vira a vyraz. Sbornik
z konference ,,....byvalo u mne zotviranos.‘87

27



Cili ve Znameni mochachézime verse, v nichZ Zahraghi pracuje s motivem Kzd
programo¥;'*® a stej tak s motivem tmygi stmivani. Vychod z pekla je Dantovi
.schodisém tim z Sera“, (P, XXXIV, 82-84) z mista, ,kde & neni“ (P IV, 151);
Zahradnékovy verSe — ,Stmivalo se / nebylo ¥tdna krok / ani do minulosti ani do
budoucnosti (...) Stmivalo se tmou studenou. / zasimctvych jen pibyvalo / neskonale

a neskonalet®

— ohla3uji ona ,zla tolikerd" (P, XXXIV, 82-84)ez Dante s Vergiliem
otvorem ve skale opousti a jeZz ¥eameni mocobkruzuji zemi i¢lovéka a utahuji jim
smycku kolem krku. Pedzwsti zla je tedy stmivani, jeho zoséhim ,Tvat mrozi. Tvéd

zpod &jin / s pohromami se derouci...”, jeho posluhgera a obti krvacejici

lovecenstvot!’ jeho djistem kvilejici zemi*. '8

§ 4.

O tom, Ze se nachazime v infernélni krgjinds zpravuje dalsi indicie: vamameni modie
n¢kolikrat zakleto Sartrovo dramiduis clos— do ¢estiny ekladané jakds vylodenim
verejnostici Za zavenymi dvemi — drama odehravajici se v pekle, v pekle, &wo# ,dlai

~

BozZi“ nezasahuje, které je rozémo pouze lidskymi kotaiu

Tady vSak

dgjiny prestavaly

jak piibyvalo neténosti

jak piibyvalo souhlasu netaosti

aby kdekoli za rohem

s vylowenim véejnostia gece ne dosti potén

a prece ne dosti nenapatidohosi zvolna svlékali

(...)

15viz. té7 base Dopis Zed (Dim Strach): ,a ktery jak Dante v pekle svém / neitaét brzy hézdy*

118 Srov. A potom / jak se stmivalo / barvy jedovaggleuvaly na povrch 3era jak leklé ryby fstwijice
prudkou otravu hlubin / Zivota, ktery chatral

Ci jinde: Fipozdivalo se / ti@ i hwzdy ukazovaly hodinu z&ag uz pokrailou /aby se mohlo je§tzasit /

S napravou

173 zatim jak svaty Bartolo¥psvieieno z kize / po celém svém povrckilovééenstvo straslig krvaci / Ze
vSeho se uz vydali, &&hluboko pod cenou / musi nabizet silé,tsvé mladi a &nost svou

118 zatimco na vSech navrsich zehKalvéarie bez Krista vyvstavaly (...) Zem pode mnomesmirné bolesti
koléba se / jako ten, kdo nechéeemize nahlas #cet
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A to se uz zhola nechapalo

v tomto kruhu pekla

a nebyl také

kdo by jimtrek

Ze byli podvedeni

a ze ten Cizinec, Ze ten Host
jehoz dsivé obfadnému svilekani
museli gihlizet

na slavnostech, sthich a soudech
je tyz, jehoz tryzni mezi sebou

za stazenymi zaclonami

s vylouwenim veéejnosti lidské i anélské
pasouce se na jeho bezbrannosti

tak zcela po domacku

(...)

Newedeli, co ¢ini a cociniti dopoustji

A jenom divné jim bylo, kdyZ dothpiijdou

pro¢ doma nejsoza viemi dveni zavenymi

Praé Zadna stna, Zadné ustdni topeni, Zadna hotin
Zzadny kovaots ani polStée v oknech nic platny nejsou

proti tomu, jak u nich tdhne

(...)

Rekli mi

Zeje tozalezitost jen lidska

toto nakupeni bolestia hrozna hra

ktera ostaté probihala jerpred dvémi Chramu

z rehoz jsme se vyldili po zpisobu €ch dryanickych
her velkon@nich

vychvalujicich nestoudmmasti a drahé keni
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zboznym Zenam, jez se chystaly pochovat Spasitele

ktery uz zatim z mrtvych vstal

Vyobrazeni sotasnosti jako pekla neni v Zahrathové tvorke nécim prchavym,
momentalnim a omezenym pouze ZAaameni mogiexplicitné vyvstava v jeho tvorb
.Takovi jsme a tak si zahrdvame / s &m) jenz pali, ale nespaluje / zatimco mame
kdykoli moznost vyjiti z toho pekla na / zavdavek*.

A taktéz vBasni k prvnimu kinu (Rouska Verorina): ,,Ale Bih nechgje jim pirekazet
se d@sivé vzdaloval / nebesa se vypraptala az k posledni kzde / suchy chechtot
Mefistav / pronikal kostmi / Mla to byt slavnost / ale kdyZz jsem poslouchal kgdl
jejich pochodovani a jejich hudby / slySel jsem jen chechtot a duty lomoz bubn
podtrhoval straSlivou osaftost zastup / nad nimiz se smrakalo / Ne¥lda neslySeli /
Sileny podvod se tu dokonaval / plechovym hlaséetifkavata katastrof / Tak Sli a
ztraceli se / v zat&e cjin / které se o &iuz nestaraly —*. Oft se tu setkAvame s motivem
astupuc¢i mizeni h¥zd, pronikani zlatlovéekem (,suchy chechtot Mefigv“ pronikajici
kostmi stida veZnameni mocbbraz expanze nicoty Ustici v zaloZeni ,panstoNo"

v ¢lovéku), motivem stmivani jakorpdzwsti zla (zde smrakani nad zastupy), jemuz
sekunduje ztrata smysl (oslepnuti, ohluchnuti), motivem os&8ého cloveka
hypnotizovag nasledujiciho hlas jpdikavatu katastrof’, hlas vydujici z &jin a
vzdalujici od Boha.

Zminime i base Nad Dantovym Peklegnktera vznikla roku 1950, v débprace nad
pieklademBoZské komedige psana v tercinach a spolu se skladboeameni mocvydava
bezprostedni s¥dectvi o pivtéleni Dantovy basnické imaginace. Varovani zazniza u
v sameém titulu, ktery podchycujeésivou zavré basnikovy sotasnosti zirajici do spiraly
Dantova pekla, které nepozoro¢amahlizi do ni. Zpthlediovani skuténosti zlem je pak
rozsahle zpodobeno vaameni moci

Dantovu versi se Zahradek giblizuje i v basniNa prvni dopis z domovae sbirky
Dum strach, kterd mluvi z mista, ,kde Zak&vdno ma“. O@t se zde vyntuje motiv
pekla: ,Prostednost pekel oha¥jsi zde hubi nas. / Zuby nehty ja sgddrzim se. / \#

mi. Tma grejde. K vam vratim se zas.” A znovu v b&bwipis Zed: ,Hledi$ a vzpominas.

/ Nevi§, kde jsem, a nedovedes dstavit, / jak zde sedim s rukama prazdnyma / host
potmeSilosti nevlidné, / kterému se vzacnosti stalouha ktery jak Dante v pekle svém

/ neuvidi tak brzy hézdy".
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§ 5.

Znameni mocpodava s¥dectvi o tom, jak zoufalstvim &jci epochou prorazi ,ne¢tnnée
zdebyti“, které zastavujeigsypaci hodiny sita, znehyhuje c&jiny. Ty se ztraceji
v pekelném trycht§, jenz s minulosti pohlcuje budoucnost, propichugsmir (,vesmiru
déravého / z kterého duloimou”) a svym pohrobkem jmenuje prdzdnétuicotu (,bylo
prazdno ped @&ima a bylo prazdno zacémna“). Zahradnikovou skladbou se ocitame
v misg, ,kde dgjiny prestavaly”, ,mezi mrazem neznama minulého a mrazeemdama /
budouciho*¢ili v propasti nicoty, ktera polyka ,tkanivoégstvovani®. Propadnutigin do
Dantova pekelného trychty, rusenicasu'® splasknuti temporélnich dimenzi Usti
v naprostou nivelizaci: ,Tady uz nezalezelo na tadg fichazi podzinti jaro / nastava /
a tim meés, zda je to zrana nebo se&ma smrakat hned".

Tim, co ma po iestizeni ,tkaniva djstvovani“, po vyhlazeni &domi djinnosti
opanovat vyprahly Zivot redukovany n&tpmnost, je ideologie, onen ijgaz dne“. Na
jeho povel se mélovék vysvléct z djin i individuality a navléct si uniformu (chtit téz a
svoji touhu vyjadlovat jazykem tychz prazdnych floskuli); momenwileni uniformity,
moment nivelizace lidstvi vyjddje Zahradriek versi: ,Nebyli studeni a nebyli horci /
Odporna pichu’ vlaznosti nutila BoZi Usta / s twem je vyplivovat.**® Hybnou silou
projektu zestejni je vychova k slepét(,Byli ptipraveni o jakysi jim uz neznamy vzacny
smysl / Zze se divali ai@c nevidli*), ktera rozruSuje porozudsmi ¢lovéka djinnosti
(,minulost u nich zaéinala zcela nedavno tedloiskou dovolenou / anebo tim rokem, kdy
se vylihlo tolik chroust / a otec urfel”). Zahradnékovou skladbou jsmeipneseni na

119 Fenomén rugertasu a djin je zpodoben v mnoha versiZmameni mociAZ najednou jim byldeteno,

Ze nengli détstvi / Ze nikdy nebyli mladi, Ze nikdy nezestarfioy prochazel jsem ulicemi, z nichz kyds
vymeteny (...) Tady vSak /&finy piestavaly / jak fibyvalo neténosti / jak gibyvalo souhlasu neteosti

(...) Stmivalo se / nebylo vid ani na krok / ani do minulosti ani do budoucnégttimco mrtvych jen
ptibyvalo (...) Pachlo a kazilo se, co zbyvalo egtom dusnu séeném / mezi mrazem neznama minulého
a mrazem neznama / budouciho (...) VSichni byli obnagpred / hledice tupna prazdnou a studenou
korginu / budoucnosti (...) Nemohli chapat / minulostichnz&inala tak zcela nedavno feallaiskou
dovolenou / anebo tim rokem, kdy se vylihlo tolitausti / a otec urtel / Cel& léta jim vypadla, cela staleti,
celé ¥ky / byly v nich geSkrtany a zgernsny / jakiddky zabavené, jez raditst neni // Nebylo proito
tkanivo djstvovani / s nitmi souvislosti / které se sbihleiéré se rozbihaji / svazujice daleké s blizkyun /
obrazce udalosti // Newiti, protoze chili vidét jen atima / neslySeli, protoze alli slySet jen uSima / ten
zmatek sptadany / v Bmz kazdé dnes / spojujeieik se verejSkem / ktery byl také dneSkererejSka
véerejSiho / takze vzdycky byl@&jaké dneska vzdalené / gjaké Wera je& vzdalerjSi / nazgt a nazgt

pies hroby kral / pies zrozentedi / k Adamovi, ktery nas vSechny v sobesl / kterého vSichni v séb
nosime // Ne¥déli, Ze ti vSichni ve svych dneScich vzdalenychzdderjSich / maji nam cogici / cosi
zavazného, bezeho my se nefizeme obejit / nikterak / Ustavié jsou na cestk nam se svym poselstvim /
dilezitym / podavaji nam je bez rukdikaji nam je bez jazyka / s naléhavosti hudby,cktetbychom

slySeli, musime / zmlknout zcela (...) v této hadiemnot, v 8Z Evropa potapi se / zatimco ruka&ke
prodlouzena staletimi nam zehna

120viz. Zjev 3, 16-17: ,Potvad? jsi vlazny a nejsi ani teply ani studeny, \ywr Té ze svych Gst
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misto, kde ,nebylo viet ani na krok“. Proto Petr Osolsbbve svych textech
k Zahradndkové poezii akcentuje, Ze vira je Zahratkuvi ,nejdiive a pedevsim
SCHOPNOSTI VIIET, vidst za st ménlivych zdani a ideologickychreludi®. *#*

Jak v sob lidé Skrtaji @jiny (,Cela léta jim vypadla, cela staleti, cel&ky / byly v nich
pieskrtany a zgerrény / jakradky zabavené, jez raddtst neni*), rozviuji v sol# samych
nicotu: ,sami v sob uz zalozZili / panstvi nikoho"; z lidstvi, které s@, poslusSnofjkazu
dne, ,nepozorovah rozkladat®, povstava novyloveék, z trosek lidského spalenstvi
povstava panstvi Zivych mrtvot? v jehoZ cele jsou ,\&&né Zivi“ (,Doporucovali si
navzajem své&kné zZive / kte&i zatim byli uz v rozkladu a hrogmpachli / Pachlo a kazilo
se, co zbyvalo je8tv tom dusnu sé¢eném / mezi mrazem neznama minulého a mrazem
neznama / budouciho®).

Dantovi mrtvi fisobi dojmem Zivych, protoZze to jsou bytosti&irthosti, s ¥domim
dgjinnosti; jejich pozemska podoba je okamzikem fejEdniku zp&ettna a vyhnana do
obtich rozngru, jejich podstata napnuta nafiglec Weénosti, jenZz nasobi kazdy rys jejich
povahy. Nicméa praw proto, Zze si dokonale pamatuji na minulé, tabpji se
k budoucimu a mawntouzi seznatiitomné, @sobi dojmem Zivych, davaji zakusit svou
lidskost; natolik bazi po pozemskérandl Ze i ve ¥¢nosti pro sebe urvali kustgihnosti.
Naproti tomu nepozorovanse rozkladajici akté Znameni mogiprostupovani nicotou,
odhazujice ze sebe ,posledni zbytky minulosti“, akyged nimi hrozi¢ napnulo ,bilé
platno budoucnosti* =€ili vynati z djin — piasobi mrtvolgjSim dojmem nez Dantovi
zatracenci s duSi napajenou stinovyritlewm. Jejich tvg z niz mizi rysy lidskosti, skrapi
tlejici sen o pestavkd swta a ,novémcloveku®, sen, ktery se postaral o morbidni
atmosféru Zahradékovy skladby. Sen, ktery ze seber&sk posledni zbytky wolkerovské

naivity a vydava &ivou pravdu o sabsamém; lidstvi jako takové je v rozkladu, zanika a

121 petr Osolsot Zahradniékova basnicka eschatologie a Dantova ,Komedier Vira a vyraz. Sbornik z
konference ,,....byvalo u mne zotvirano.Etlitoii Tomas Kubdek, Jan Wiendl. Praha: Host, 2005. s. 84
122 5rov. Josef VojvodikA v té chvili ja se zéil co se stalo glovekem ...“: Basnik — ,flaneur* — sidek.
Aktualizace pasmového typu badsnZahradnékow Znameni moci a v Haékow Stalinské eposén: Vira a
vyraz Sbornik z konference ,....byvalo u mne zotvirandeditoii Tomas Kubtek, Jan Wiendl. Praha: Host,
2005. Zde mluvi Josef Vojvodik o tom, jak ,utopisth vize bezfdniho kolektivniho spotenstvi v
L=uzdraveném sit&" ve Znameni mogjpervertuje (...) v nekrofilii ,zivych mrtvol“.“(s112) Zahradrikova
skladba podle Vojvodika dekonstruuje ,agresigadisticky utopisticky diskurz avantgardy, tottapie
revolwni prongény swta, nachazejici svoji perverzni realizaci v nahéocenském teroru totalitniho
statu“,(s. 113) jakozto i ,masochisticky diskuraghouciho socialistického realismu.“(s. 113) Vojikozide
piipomina ,;oman Pjotra Pavlenka §zmainym nazvensesti (z roku 1947, o rok pozjl ocersny
Stalinovou cenou), ktery se st&lmpo paradigmatickym textem marxistického totalgaru a zarovie
kompendiem masochistického psychotypu socialistiok&alismu: fibéh stranického funkcioré
Voropaeva, chorobami suzovaného beznohého invadttdyy se vzdava svého vysokého stranického
postaveni s cilem stat séiqvékem pro lidi“ v zajmu kolektivu, protofimé funkci bezvyznamného
oblastniho propagandisty,gemz vidi vrchol Ststi celé své existence.“(s. 113)
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piechazi v malomocenst¥A® A je to pra¢ onen pechod, jimZlovek zanika, co basnika

nuti k prorocky vypjatému vyrazu. Jesgkem zvracené hry v kostky, v niz jde o vSe:

Jde o vladu nad stem
Jde o¢lovéka, ktery se zahazuje
sam sob ponechan

Tak zni refrén Zahradiovy pozdni tvorby?* kterd vypovida o vysinuti&gin z jejich
drahy. Béasnik vidi, jak se jeho s@asnosti pimka djin st&i do ,kruhu pekla“. Se
zacyklenim djin se z obzoru vypaje ,blazenost uené pro nas“, expanze nicoty ziwa
¢lovéka maze vSe ,z dvanacté hodiny historie, jedamastat®, garantuje, ,abyéhy

negrekrazily dopoledne Velkého patku?®

123 Nikoli naraz / nikoli vSichni najednou / ale neaédlps a tu a tam / tak jak zhpiikaz dne / nepozorovan
se rozkladat (...) v tom malomocenstvi zhokjBim nez lepra tropicka / nebslyset bez usi, dychat bez
nosu, hovéit bez jazyka / nebylo nikdy ani tak zlé ani takmuné jak tento stav (...) co se to stalo
sc¢lovékem / co se to stalo s jeho tra

124 /erse jsou autocitatem z Rousky Vexomny.

125 A v té chvili / ja se z&kil / co se to stalo dovékem / co se to stalo s jeho tvave které, jak jsem vid,
se / neobrazelo sebendére dvanacté hodiny historie, jeZla nastat (...) A ja vid, ja vidél, jak vzdaluje
se / ta blazenost &&na pro nas / nezadrzitélhzatimco na vSech navrsich zehKalvarie bez Krista
vyvstavaly (...)

A to malo, co schazi, to vy ji odpirate / pan Nikdey / to vam tak zalezi na tom / akgjiay neprekrcgily /
dopoledne Velkého patku fav ulice jeruzalémské / dale se rozléhal po vSegdtauh s¥ta / Dal otvira
méSec vaSe temna ruka / a cinké gros Jidd€inkaji mince, jez kupuji prodejného / jemuZia Lid / a
koralka, ktera tekla / pro pacholky Pilatovy / u dedfj neni
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Znameni mocia dilo Maxe Picardd?®

V dopise basniku Vladimiru Vokolkovi z 30. prose roku 1948nluvi Jan Zahradiék

o Picardo¥ knizeHitler v nas?":

.Tak to vypada Wasech tak vysoce sersich, jako jsou naSe, ale vezmeme-li na to
Picarda,cas vlasts jiz neexistuje,cas jako trvani, jsou jen okamziky, mezi nimiz je
naprosta diskontinuita, kazdy okamzik je tu sam ggbe, neodevzdavaje nic z minulosti
do budoucnosti. Prakticky se to jevi tak, Z&erepo dni plném d@ésajicich fihod a
zdrcujicich zprav mé&loveék pocit, Ze se vlastnnic nestalo. Podolénje tomu na konci
tydne, nésice a roku, nic se ngd, i kdyZ seitba celé kontinenty propadnou doiso
nebo zem pukne od polu k polu jako destaré katedraly, a nebude se také dit, dokud se
néco nepohne ¥loveéku, protoZeclovek je pricinou vSeho #&ni a dokud se vé@m néco
nepodje, budou djiny porad stat,cas bude ubihat kdesi daleko mimo nas. A méd v
naswdcuje tomu, Ze tohle vSechno kolem nas nejsou uz aémy, jejich chod pdal
vaznout v 18. a zastavil se v 38. roce, jako bycheenpropadli do jakési periody
geologické, k dinosatim a podobnym obludam. A vSechno naSe osobni @ézizv tom,
kdyZz se nam to na chvilku padamame pocit, Ze jsmecehosi hrozného unikli, ale Ze to

nenf trvalé a Ze se brzo zase propadneme k dingsatf®

Zahradnfek prokazatekn znal Picardovy spisyDie Flucht vor Gott (1934, u nas
v piekladuUtek pred Bohenroku 1938 aClovek na ugku roku 1970) a — pr&nameni
moci zasadni — spislitler in uns selbs{1946, u nas viekladu Hitler v nasroku 1948,
1996). Motivy z knihy Hitler v nas jsou znovu a ikladrgji rozvedeny v knize
bezprostedre navazujiciDie Welt des Schweige(948). JelikoZz namipde o motivické
propojeni Zahradikova Znameni mocs tvorbou Picarda a o co nejkompléjgn vyklad
vybranych motiw, budeme é&at presahy ke spisuDie Welt des Schweigengde

nachazime jejich ptjsi vykladoveé rozvinuti.

126 Dilo pozdnichityticatych let.

127 nas poprvé vysla téhoz roku.

128 j3an ViadislavAdresat Vladimir Vokolek. Dvacet dopidana Zahradnika acty/ dopisy a pohlednice
FrantiSka Hrubinas. 44-45
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|. co se to stalo govekem

To je zakladni otazka Zahradkdva Znameni moca zarové zakladni otazka Picardova
mysleni. Oba auto diagnostikujirozklad ¢loveka. Picard hovéi o rozloZzenych lidech,
ktefi jsou ,odtrzeni od v&eho i od sebe samytfi‘Rozklad lidstvi veZnameni mocje

nejsugestivyyi vyjadien obrazem malomocenstvi:

Staré zavazky beztak uz mrtvé z nich tiSe padaly
v tom malomocenstvi zhou§8im nez lepra tropicka
neba’ slySet bez usi, dychat bez nosu, hHavmez jazyka

nebylo nikdy ani tak zlé ani tak nemozné jak testay

Obraz ,rozkladajicich se lid je v knizeHitler v nasvelmi &asty: , Tito nesouvislisem a
tam Stvani odcizeni lidé, kté newiili ani ve swij rozklad, ani v to, Ze se jej zbauvi, tito
lidé, kteti se uz ani nepohybovali podle své vlastileyvale podle toho, jak jimi hybal
rozklad kteri v rozkladu, kde jedenipchazel v druhého a jedno v drulsémi od sebe
mizeli, %

V Picardo¥ obrazu rozlozeného, bezgil8tvaného, vigenéhocloveéka, jehoz volni akt
nahrazuje v§si sila, sila rozkladu poukazujici na nesvobodispektive na iluzorni
svobodu, ktera souvisi s neschopnosti reflexe nilastuace, v obrazu mizejicilitoveka

muzeme slySet echo Zahradkdvych vers:

Jak v Dantow Infernu
mezi domy, jez staly naio

do kruhu stale Stvali se

Bylo to k smichu a bylo to k ptéa

s tou jejich svobodou

Mysleli, Ze mysli, mysleli, Ze mluvi, mysleli, Zéou
cokoli a kamkoli se jim ukd

a zatim se smekali po hladkérgt nalevky malstrému

129 Max Picard Hitler v nas.s. 88
130 Tamt.s. 181
131 Tamt s. 157 Zvyrazéno NS.
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v kruzich stale menSich
s jedinou svobodou zrn obilnych, jeZz maji byt razdra
pro potravu ohi tak nelidskych

Ze kameni nad tim ti&alo

Jakse rozklad ge?

ale nendpadna tu a tam
tak jak zrl ptikaz dne

nepozorova# se rozkladat

Rozklad se ma ditnenapade”“, piikaz dne veli pepozorova# se rozkladat“. | Picard
poukazuje na nenapadnou povahu rozkladu: ,Lidéiliopg nékom, kdo by je nechal
v rozkladu a pomohl jinmerue# se rozlozit**? Jinde: ,Désné udéalost, véeobecny odklon

133

od Krista, kniz dosSlo td&ka nepozorova#'. ,V dnesnim udpadkucloveék vibec

nezpozorovalze Bih byl vyhnan nebo Ze ode$éf* , Clovek tak viibecnepozorujeze mu

chybivnit/ni kontinuit&.**

Ve Znameni mocise ¢loveék rozklada na ,fkaz dne“ (,tak jak z#l piikaz dne /
nepozorovad se rozkladat"), Hitleru v nasna poveléi heslo. Picard houo o diktatue
hesla, které nahrazuje slovo. Je to ztrata sl@hm pahrazeni heslethpovelem, ktera je
zodpowdna za petvareni cloveka v ¢loveéka okamziku®, za prognu jeho ,apercemiho
aparatu®, feceno s Walterem Benjaminelif Heslo bytosts néleZi k diskontinuaini
strukture sodasnéhaloveéka, je mezi nimi strukturalni podobnost: ,,Zde teéttyveék nezije
z oka. Oko pro &ho mnoho neznamena, pouze ucho: v kratkosti okansgkneda na nic
hledst, d& se v8ak vnimat zvuk, povel. (...) Tentstsiil z toho, Ze se nahivalo.“*?’
.Piikaz dne“, povel¢i heslo ma v diskontinualnim &e¢ plnit Ulohu ukazatele;

v souvislosti s hitlerovskym &ineckem Picardika: ,lidé ¢ekali na to, uz jen na to, az se

%2 Tamt s. 158

1383 Tamt s. 107

1% Tamt s. 190

1% Tamt s. 39

130y esejiumelecké dilo ve éku své technické reprodukovatelndstalter Benjamin postihujiim jako
umgleckou formu odpovidajici prainam ,apercegniho aparatu“. (kap. 1Dadaismusrozvedeno v kap.
18. Taktilni a opticka recepge

137 Max PicardHitler in uns selbsts. 59
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zjevi reco velmi Zetelného, ose ohranieného, rozhodného a mocnéhocekali na
diktatora.**® Upnuti k pevnému bodu, v tomtoiipads k povelu diktatora, nebylo
piiznatné pouze pro Bmecko, dezorientovany byl Evropan i Antem: ,Kdyby byl Hitler
nahrazen jinym wjSim orient&nim jevem, nafiklad bolSevickym hlasitymikkem, drzel
by se&lovek zmitajici se v chaosu jeho a jemu by byirny*.«

Obraz dezorientace jako ztraty schopnostiétvige pitomny vHitleru v nés
(,Prezentovalo se jakoZto nic, nadmiru ase prezentovalo jakozto nic — nikdo to vSak
nevictl; ve swté totalni nesouvislosti a diskontinuity se to totilét neda.“}*° i ve
Znameni modf,Byli ptipraveni o jakysi jim uz neznamy vzacny smysl sgedivali a pec
nevicli“; jinde: ,nebylo vidét na krok / ani do minulosti ani do budoucnosti®).

Slovo je nahrazeno hesleéh povelem. To je pro Picarda dujici moment:clovek
prichazi o slovopocitd semimo logos*! Tak i innosti cloveka jsou vylenény z logu,
,jsou bez miry anevysloviteln€*, kvili své hrfize a obludnosti se vzpiraji verbalizaci,
vméstnani do formy lidsk&eci. Nacista z toho, Ze ,ztratil miru gd slov, Zije: Zil
z rozdrceného slova, ziku, chce s¥t bez miry slova a jehidu, ba docela bez slovd®

Co to znamena pro lidskadbveka? Clovek, ktery gichazi o slovo, se odlidgje. ,A-
logicky” swvét, swt ocitajici se mimo lidské slovo, je &em ,mimo lidskou miru i mimo
lidskou strukturu, a pr&vproto vyvolava ds. ProtoZze uZ nema it se slovem, nema
také coginit s clovekem, je nelidsky od samého qgaku.** Podle Picarda sdovek ,stal

loveékem teprve skrze slovd® a proto ,tam, kde kati slovo, kori i samelovek.“*4°

Nasledujici pojednani bude rozpracovanim momentity slovaa s nim souvisejici
dehumanizacecloveka vramci Picardova mysleniZ perspektivy tohoto vykladu
nahlédneme ztratu slova v Zahragkoivé Znameni mociVyklad bude rovaz podlozim a
stredem, z 8hoZ se bude rozbihat interpretace motivu diskoityinatraty ¢asu, lidské
tvére, nicoty (konkretizované Nicoty) a mozZnosti zacdlyrestale seietelem k otdzceco
se stalo glovekem®.

18 Tamt s. 157
139 Tamt s. 100
“0Tamt s. 58
“lTamts. 68
“2Tamt s. 68
3 Tamt s. 149
¥ Tamt s. 70
¥ Tamts. 72
¥ Tamts. 72
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. Ztrata slova v kontextu Picardova mySleni
Kontinuita

8§ 1. Autentické slovo a jeho fivod v tichu

Picard pedstavuje ticho jakotvod slova*’

Ticho neni u Picarda vymezeno negatijvn
neni pouhou absendici, ale pozitivnim, autonomnim fenoménem; Picard wnlo
svébytném sit¢ ticha (Die Welt des Schweigers§. zatimco ticho mZe existovat bez
slova, slovo neiiive existovat bez ticha. Autentick& je bytost vazana na ticho, které
je pozitivnim fenoménem; ticho je plnosti, kteradxplodovala, kdyby nebyla s tégpect
do feci. Swt ticha, z #hoz jeS¢ nevyrazilo slovo, je s pred stvarenim, ged historii.
Skrze akt vydleni slova z ticha je ticho teprve nagho a transformovano z divokého a
nelidského v krotké a lidské. Mezi tichentegi, ktera roste z plnosti ticha, je misiey
vztah: ticho jedhotnéreci a porodi ji skrze tviavou aktivitu ducha.

,Svét slova je vystasn nad sétem ticha.**° Slovo roste z ticha, navraci se do ticha a
uchovava v sobticho i po svém vyéeni z ticha. Proto ticho zni v kazdém slpkterému
dalo vzniknout. Slovo neni protikladem, aléeklopenim, rezonanci ticha. Slovo je
zrozené, nesene, napajené a nakonec pohlcemeénsiticha. Slovo, aby bylo vprayd
slovem, musi #stat ve vztahu k tichu, tedy ke svémiwpdu, zdroji své obnovy, svého
zotaveni a &steéni.

Ticho je pedpokladentegi, jediné skrze vazbu na ticho slova dosahuji pindsitmeérs
fe¢ ma WtSi intenzitu byti nez ticho, protoZereti se manifestuje pravda. ,V tichu je
pravda pasivni, spici, ale ve sige pravda b#la, ve slo¥ se o pravda IZi rozhoduje **°

A teprve skrze pravdu slovo — trhlina v tichaiskava trvani, kontinuitu, ze zableskoveée
existence se transformuje ve svébytn§tsRPravdaiini re¢ zietelnou a pevnou a zamezuje
jejfmu zhrouceni do ,néetelného mumlant®! (undeutliches Gemurmel). Slovo je neseno

swtem ticha a drZzeno, svirao obemykano sétem pravdy: ,slovo nema pouzeés\za

147 pavod slova v tichu odkryvaji staré jazyky mnoheimtelrsji nez jazyky moderni.

148 Max Picard Die Welt des Schweigerfankfurt am Main und Hamburg: Fischer Biicherei, KG59.
Copyright 1948 by Eugen Rentsch Verlag AG, Erlehbatrich.

199 Tamt s. 24: ,Die Welt des Wortes ist errichtet iiber Aéglt des Schweigens*.

%0 Tamt s. 21: ,Im Schweigen ist die Wahrheit passiv, siBlaft in ihm, im Wort aber ist die Wahrheit
wach, in ihm wird ber Wahrheit und Luge aktiv ehieden.*

151 Tamt
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sebou, skt ticha, ale také s nablizku, s¥t pravdy.®> Pravda je \lena do architektury
slova, a tak je fivadkna c¢lovéku. Diky struktite reci, ktera je manifestaci pravdy, je
¢lovek ve vztahu se stem pravdy automaticky.

Skok zticha do slova, fgklopeni neufité, prehistorickéiiSe ticha v déista jine,
v ohranéené, vymezené igtelné slovo, je udalosti, kterA neméqd v ri¢em lidském,
ale je aktem BoZim; a taktéZ je blizkost zcelahjmé slova a ticha — upominkou na

Bozsky stav, ktery drzi slovo a ticho v dokonakinet.
§ 2. ZOON LOGON ECHON

Schopnost transcendence ke slovu a &tdap s\wtu ticha je vlastni pouzélovéku (zvire —
vyb&zek tichd® — nema slovo a v Bohu je ticho a slovo v dokorfediiot; ani v jednom
piipact nenuZze byt dynamika mezi slovem a tichem rozehrdnayvaipm pipact
absentuje druhy pdl, v druhém je diference na palatova a ticha stazena a zahlazena
Bozi jednotou). Vyznam ZOON LOGON ECHON - Zéch vlastnici slovo — se u Picarda
specifikuje do vyznamuivaiich schopny gekroku k tichu Relace slova a ticha zaklada,
konstituuje lidskostlovéka. Autentickédie¢ — a to je v Picardavpojeti jedirk takovarec,
kterd ma stj puvod v tichu a kter&ini prekrok k tichu, kterd ticho nikdy neztraci ze
zietele — je podminkou autentické existence.

Jak se vazba mezi slovem a tichem odehrava®d 8kpanduje z ticha, stahuje setzgo
ticha, z ticha expanduje k dalSimu, novému slovapd se stahuje do ticha; kazdé slovo
participujici na této dynamice tak vychazi ze samrsitedu ticha, je centrovano tichem. A
tok &ty je tichem nefetrzit rozbijen™>*

Picard vychazi z dogmatu, &evek je clovékem skrze slovo. S kazdou expanzi slova je
znovustvden, s kazdym stazenim, navratem slovét rijo ticha umira. Lidska existence
kopiruje genezi a zanik slova. Madioveék skute&né slovo — slovo vyistajici z plnosti
ticha —, je neustale znovutem slovem, které vzchazi z ticha a neustale miwhu pred

152 Tamt: ,das Wort hat nun nicht nur eine Welt hinter sidte des Schweigens, sondern auch eine bei sich,
die der Wahrheit*

133 Tamt s. 75: Zvfe je, na rozdil odloveka, jenZ se stava zjevnym v jazyce (,Mluy,t&vidim!“ /,Rede,

daR ich dich sehe!” cituje Picard Soknawyrok), zcela zjevné svym vzi&nim. ,V tom spgiva dokonalost
zviiete — neni v &m diskrepance jako &lovéku: byti a zdani, vniek a vigjSek, podstata a obraz jsou

jednim. Tento soulad konstituuje nevinnostetd.” / ,Dies ist die Vollkommenheit des Tieres:igtskeine
Diskrepanz in ihm wie beim Menschen: Sein und EBuing, Interes und AuReres, Wesen und Bild sind
eines. Diese Ubereinstimmung macht die Unschuldlieres aus.*

> Tamt s. 123.
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Bohem. Jeho existence sgaljako ustawiné gekraiovani ke slovu a ustainé navraceni
do swta ticha.

Prekrok z ticha k absolugnjinému — ke slovu — je provazen aktem sévo, ktery je
neustalym pekratovanim ke slovu vpisovan do zakladni struktéigvéka. Tvdivost tak
neni rgjakou lidskou vlastnosti, ale — pgavak jako slovo — jeho bytostnou s@sti,
konstituentem jeho lidskosti. Tiigost vystupuje jako sam pohyb transcendence.

Slova vyiistaji zticha a vyistaji z ticha pomalu Pomaly #st slova zticha je
predpokladem¢asu. Cas roste v tichuClovék ma ¢as jedir tehdy, kdyz transcenduje
k tichu, je-li cjicim se pekrokem ktichu, rozehrava-li s kazdym slovem dyikam
transcendovani.

Ma-li ¢lovek autentické slovo — slovo mizejici, tonouci v tich, je zarove vztazen ke
sveé smrti, ma ji stalefpsobks. Smrt, ktera je — tak jako stavegal Stvdenim — s¥tem ticha,
je pritomna a zakusitelna v pohybu stazeni, navratuastgit do jeho fivodu.

Je-li¢loveék centrovan tichem, tak je kazda expanze §3imu — k druhym, k &cem —
expanzi z ticha, ktera se natahuje po druhém tiglatah k druhému se neodehrava jako
pohyb od jednoho k drunému, ale zticha jednohihut druhého. Skutay vztah se
rozehrava mezi dima tichy. ,Substance tich&® (Substanz des Schweigens) §&im, co
zaklada a Zeho roste zdravy vztah aigtup k ¥cem i k druhym; neabsentuje-li&vicha,
neni mozné manipulovat gami a s druhymi jako se zdroji, jako &fm, co je fundovano
pouze swtem zisku a uZitku, nelfovéci se zdaji nalezet vice tichu neiovéku.
,Technika o sob — Zivot se stroji — neni Skodliva. Skodlivou sévst aZz tehdy,

neochrauje-li ¢lovéka ticha substanceé™

8§ 3. Slovo jako fredpoklad vztahu k Bohu

Skok, vyraZzeni, expanze ke slovu a staZe#ti @dp ticha — transcendence odehravajici se ve
struktue ¢loveka — teprve zakldda moZznost transcendence k Bohy. s& ¢lovék mohl
vztahovat k Bohu, musi v s®élpéstovat s¥t ticha, opatrovat vazbu slova a ticha, nebo
vztah k Bohu se odehrava naigpb prostdkovani mezi dima tichy — tichentlovéka a
tichem Boha —, f)¢emZ ticho Boha se liSi od tichdovéka, nebd ticho a slovo jsou

v Bohu jednotou, ticho nemusi byt ve slovo teprkekjmpeno.

1% Tamt s. 42.
158 Tamt s. 45: ,Das Leben mit den Maschinen, die Technikiah, ist nicht schadlich. Schadlich ist es nur,
wenn die schweigende Substanz fehlt, die den Memssbhutzt."
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Vztahovanim se k Bohu se tedy rozehravé vazba tiehem ¢lovéka a tichem Boha.
Proto m& mezi rozmluvami jeditry status modlitba. Skuted rozmluva je vygranim
slov z ticha; modlitba je taktéz vmanim slov z ticha, ale slovo, které zde vychéidhma,
se napina imo k Bohu. ,V modlitik se sféra nizSiho, lidského ticha spaji s vysSim,

s N 1

BozZzskym tichem; niZ8i ticho spiwd ve vysSim. V modlith je slovo, a tudiz ¢lovek
sttedem mezi dgma sférami ticha. V modlitbje ¢loveék vklingn mezi ony d¥ sféry. >’
Zatimco mimo modlitbu dosahuje ticho svého napinvieti, v modlitbé v setkani

s tichem Boha. Zatimco mimo motlitbu ,slouZi tichosloveku slovu veloveku®, 8

v modlitts ,slovo slouZi tichu Wloveku“.**® V modlité je slovo pevoznikem lidského
ticha k tichu Boha.

.KdyZ je ¢lovek ticho, nachazi se — nikoli subjektiyrale fenomenologicky — v onom
stavu, jenz fedchazel aktu stweni ieci; totiz kdyz je ticho, stoji fed nami jako obraz
loveka, kteryres teprve gekava.®®V tichu jeclovek vklingn mezi svou destrukci (ticho
pak vystupuje jako potenciélni gitek absolutni ztraty slova) a své seud (z ticha mze
v kazdém okamziku vyrazit slovo, skrzéZznje ¢lovék vzkiiSen). Na pisnichifrodnich
narodi Picard doklada, jak se slovo, které se jizdal z ticha, ale neni si jisto sebou
samym, sotva odvaZuje existovat, strachuje se,nfigiza o své existenci se utvrzuje
opakovanim.

Je-licloveék ticho a nachazi-li se fenomenologicky ve stakedpstvdenim slova, nachazi
se zarove ve stavu fed padem: to vdm rozezni touhu po stavdqa padem a zaroie
uzkost, Ze se nahle objevi slovo &tope odehraje prvni pad ddgi¢chu. Ambivalentni
dynamika toho, Ze prvni slov@ini ¢lovéka ¢lovékem a s prvnim slovem se odehraje pad
do hrichu, je rozehrana kazdou opravdoveti.

,V tichu jako by¢lovek byl pripraven navrétit slovo Stviteli, od rshoZ je dostal®*
Proto je ®co posvatného tésh v kazdém tichu. Tatofjpravenost vzdat se slova, navratit

ho Stvditeli a &fit v jeho o@tovné nabyti je centralnim mistem viry. Proto ,afefry a

157 Tamt s. 165: ,Im Gebet kommt die Region des unteremsuilichen Schweigens in eine Verbindung
mit dem oberen, gottlichen Schweigen, das untehevBigen ruht im oberen aus. Im Gebet ist das Widt u
damit der Mensch die Mitte zwischen zwei Regiones 8chweigens. Im Gebet wird der Mensch gehalten
zwischen diesen beiden Regionen.” ZvyramnNS

1% Tamt s. 166: ,dient das Schweigen im Menschen dem WiegeMenschen®

139 Tamt.: ,dient das Wort des Gebetes dem Schweigedénschen®

180 Tamt s. 31: ,Schweigt der Mensch, so befindeiah, zwar nicht subjektiv, aber phanomenologisch in
jenem Zustand, in dem der Schépfungsakt der Sptaebharstand, das heil3t, wenn ein Mensch schweigt, s
steht er vor einem als das Bild des Menschen, ideBprache erst erwartet.”

81 Tamt s. 31: ,der Mensch ist im Schweigen wie berei Wort dem zuriickzugeben, von dem er es
bekommen hat, dem Schopfer”
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sféra ticha pat k sol&“*®% ticho je podloZim, z#hoZ teprve mZe vira vyfistat. Navrat

k tichu je zarova privratem k Bohu.

Diskontinuita

8 1. Vykorenéni slova z jeho @vodu v tichu: verbalni lomoz

Co ¢ini fe¢ vpravdE ieci, co zaklada autenticitieci, je transcendence slova Kk tichu.
Skut&né slovo je dynamikou expanze zticha aétopného zapouzéni do ticha;
k novému slovu se vzdy vyrazi z ticha, kteréjequem slova.

V modernim s§té je slovo vykdentno ze svéhotpvodu v tichu. Odtrzenim odagodu,
vytrzenim z djici se vazby k tichu, z dynamikyrgkratovani mezi slovem a tichem je
slovo vyprazdano (uZ neni napajeno plnosti ticha) a rozptylerfon@ni ukotveno vazbou
s tichem). ,Dne$nies jako by mluvila sama od seb&? Slovo uZ neroste z ticha, ale
vyskakuje z jiného slova, z jeho lomozu (Gerauseb¥estupuje Zpdo ticha, ale fechazi
k dalSimu slovu a zanika, tone v jeho lomozu. Mdtiraty pivodu zazniva v Picardév
metafde ostelé — a nikoli jizZ matiské —eci, jiz hovai dneSniclovek.

Co se odehralo, je substituce slova verbalnimoleem (WortgerauscH§? transformace
slova, které je duchem, v matérii verbalniho lomoZarbalni lomoz postrada duchovni
rozmer, ktery byl plré nahrazen akustickynf®

Ticho je pro svou neproduktivnost a delinost z dneSniho &a vykazéano. Ticho zde
piezilo pouze jako &co ¢ist¢ negativniho, jako absena&xi, ,konstrukéni chyba v
neustavajicim toku lomozd®®

Lomoz (Larm) je neajitelem a antipodem ticha; verbalni lomoz (Wortgedi) jde dal:
neni r&¢im, co by stalo proti tichu, ale co dava na tidapomenouytco skryva a zastira

skut&nost, Ze tu ticho kdy bylo. Verbalni lomoz nenicespan ukenim ,akusticky

2 Tamt s. 163: ,Die Sphéare des Glaubens und die Sphar&daweigens gehoren zueinander.”

183 Tamt s.27. ,Wie von selber redend ist die Sprache heute®

164 Jako reprezentatixi verbalniho lomozu (der Wortgerausch-Sprache) URéchrd ukézku z moderniho
romanu (James Joyce), kde absentuje pevné ustatgnistnécleny jsou spleteny v ,amorfni masu
hlasek'/ ,eine fast amorphe Lautmasse“( Max Pichii¢, Welt des Schweigerss 123) a slova oznamuji,
zpravuji, ale nemaji vyznamRgg je zde pouze mechanickym vozidlem pro transpégéit.” / ,Die Sprache
ist hier nur noch ein mechanisches Fahrzeug, duetohes Lautmarkierungen transportiert werden.“&Ma
Picard,Die Welt des Schweigerss.123)

1% Tamt s. 122.

16 Tamt s. 158: ,ein Konstruktionsfehler im andauerndenabdes Larmes®

42



fenomén“!®’ akusténost — bzdeni verbalniho lomozu — je pouhym symptomem jeho

totalniho opanovéni prostorgasu.

§ 2.Clovék mimo logos

Podle Picarda Zzadny z velkych vynéaleid pievrati v déjinach lidstva nezrnil podstatu
(Wesen)lovéka tak sili jako ztrata ticha, jako vykereni ¢lovéka z vazby k tichu, jako
skutetnost, Ze ticho jiz neni povazovano zgm samoejmého.Clovek s tichem neztratil
pouze jednu ze svych vlastnosti, ztrata ticha grola jeho celou strukturu.

Autenticky vyznam weni ZOON LOGON ECHON u Picarda vystoupi jakiecich
schopny pekroku ktichy dynamika pekraovani ke slovu a naZp k tichu je
konstituentem lidskostiloveka. Nema-li uzlovek skut&nouieg, fe¢ fixovanou na ticho,
ale ma pouze to, co Picard nazyWortgerdusch v naSem fekladu verbalni lomoz
piestava bytlovékem. Je jakousi atrapailovéka, zmensenynii redukovanymilovékem
(a praw o takovémloveku podle Picarda vypovida psychologie a dat&iyy. Clovek se
v separaci od skuteého slova rozpoustf®

Verbéalni lomoz jako moderni substituce slovayzebazi — na rozdil od slova —

1% (Zeugung), ale je produkovan bujeniti™

z rozhodného aktu; nenaktivre ploze
(Proliferation), verbalni lomoz selil aby produkoval dalSi lomoz. Proto skirté slovo
vznika v kvalitativni, zatimco verbalni lomoz v kidativni sfée.

RozruSujici, rozptylujici, matouci sila verb&milomozu zakryva skuteost, Ze tu kdy
bylo slovo. Verbalni lomoz jako by neéingenezi, jako by vzdy jiz byl, jako by tu nikdy
nebylo nic jiného a on byl gatkem; jako by neexistovalo misto, déhnz nepronikl, je
infiltrovan do vSeho, totathobsazuje prostor, vSe jim&aa a vSe jim kaii. Procloveka
je samorejmy jako sam vzduch; a stéjnako vzduch se zda byt ndoveéku zcela
nezavislou, objektivni Wjsi skutenosti: ,Clovék nemluvi verbalnim lomozem, to
verbalni lomoz mluvélovékem; pronika jim, nagibje ho po samy okraj agtéka mu fes

hranu ust.*"*

187 Tamt s. 122: ,ein akustisches Phanomen*

188 7¥ejme nejblizsi vizualizaci toho, &em Picard hovid jako o rozpousni (Auflosung ¢lovéka, lomozu
(Larm) a kiku (Schre) jsou obrazy Francise Bacona.

189 Tamt. s. 125: ,eine aktive Zeugung* Zvyrasmo NS

Y0 Tamt: ,Proliferation“ Zvyrazino NS

"1 Tamt. ,Der Mensch redet das Wortgerausch gar nicht, sonds umredet ihn, es dringt in ihn hinein,
fullt ihn bis an seinen Rand aus, und das, waslaomsRand des Mundes herausfallt, das ist eben das
Wortgeréusch.”
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Nikdo jiz nenaslouchad tomu, co je proslovovameba’ predpokladem moznosti
naslouchani je ticho, naslouchani je podmé tichem a vazané na tichoclevéku.
Namisto skut&tného rozmlouvani je tu dnes vylmni nastidanych slov:ie¢ se
transformovala v ,animalni funkcit’?

Obsazenim ticha a slova verbalni lomoZisgbuje, Zec¢lovék na ticho i na slovo
zapomina.

Ticho i slovo se propada do verbalniho lomozu,ykteezi nimi maze diferenci; a stéjn

tak maze diferenci mezi rozmlouvajicim a nasloucih®j, rozmlouvajicim a tichym a
rozliSuje pouze mezi mluvicim a ne-mluvicim (Niétgdender). Vidime, Ze ticho neni
v pohlcenosti verbalnim lomozem v sobpa@ivajici plnosti, koncentrujici a centrujici
silou, ale pouze negativitou, ne-mluvenim.

,Verbalni lomoz je pseudoslovem a pseudotichémwi“.'” | kdy? je réco feteno,
neni to slovo, i kdyZ to o mizi, nemizi v tichu. Ustane-li verbalni lomorpichazi
ticho, nebd toto ustani je pouhou pauzou, v niz se verbalmol akumuluje, aby
expandoval s jeStvétSi moci (Macht). Proto je v kazdérfepuSeni verbalniho lomozu cosi
zlovéstného.

Motorem permanence verbalniho lomozu je straztzmizeni, nevira ve svou vlastni
existenci. Ustaviny pohyb verbalniho lomozu je pohybem stvrzovaisterce.

474 yerbalnino lomozu, také stale n¥éwsii ve

Clovek, neba je pouhym ,givéskem
skute&nost své vlastni existence. O tom, Ze stéle jéststale vypada jakiddovek, se musi
v kazdém okamziku utvrzovat pohledem néjsbraz v kinech a v novinacfilovek Zije
fantomovou existenci, v ust&wém zastirajicimigkonavani své ne-skudteosti.

Swt cloveka je pak pouze prodlouzenim jeho fantomové existenvse se vam zda
béZzet samo, bez lidskéhoriginéni a rozhodnuti —, odtud &¥nost tohoto podivného
automatismu a fascinace timto gsm kouzel "

.verbalni lomoz je tak dalekoséhly, tak nedogimnezndrny, Ze v #m uz seclovek
neni s to orientovat, kdeseo za&ina a kde ko ani kde zaina a koxii on sam.*"® Picard
verbalni lomoz firovnava k roji hemziciho se hmyzu, k mlhavému kbldzwiciho
hmyzu, do nehoz je vSe viemo. Schopnost véthi a orientace je ve && verbalniho

lomozu rozruSena. Na ztratu orientace pak odpokifitédiktatora, Kik nemajici skutény

2 Tamt. ,animalische Funktion*

13 Tamt. s. 126. ,Das Worgerausch ist Pseudowort und Psehde@igen zugleich*.

174 Tamt. ,Anhéangsel*

1 Tamt. s. 129: ,Welt der Magie*

16 Tamt. s. 131: ,Das Wortgerausch ist so weithin schweifeso uniibersehbar, da der Mensch in ihm sich
nicht orientieren kann, wo etwas anfangt und aufdd wo er selber anfangt und aufhért.”
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obsah, ale plnici roli ukazatele, majaku pro verimallomozem dezorientovanéhiovéka.
Clovek se natahuje po jakémkoli zachytném &agb jakékoli pevné strukte, i kdyby to

mela byt struktura valky.

8§ 3. Verbalni lomoz rozruSujici vztah k Bohu

Existence jako neustalé znovutgni slovem, které mauipod v tichu, a neustalé mizeni
v tichu g'ed Bohem se ve &, ktery @iSel o svou tichou substanci, kde ticho jiz neni
pusobné, mini v pouhé neustélé vyfmvani z verbalniho lomozu a neustalé mizendm.n

Absentuje-li Wlovéku swt ticha, ztrati-liclovék vazbu se sitem ticha, a potudipstava
byt clovékem, nebé s tichem ztraci autentické slovo, neni s to vatahee k Bohu. Neho
vazba k Bohu se odehrava mezi tichem Boha a tictlentka; jakmile v¢lovéku neni
rozehrana dynamika transcendovani zticha ke slavunazgt, nemize se udat
transcendence k Bohu. Proto Picard ve svych spispakuje, Ze ieg’anstvi je dneSnim
swtem, diskontinualni strukturou dneSnih@tsy znemozéno.

Vira zde neni &im pevig nabytym, ale neaetrzitt, v kazdém okamziku znovu
nabyvanym; je ,virou nad propasti, nébdra je v kazdém okamziku vyrvana obrovitym
dynamismem wsiho a vnitniho“’” Vira, swt kontinuity, ve s¥t& momentaneity nuth
zanikad a existuje pouze jako na okamziku vyvzdaméva rozkladu dalSiho okamziku
podléhajici.

Vazba s Bohem se autentickiati odehravd bezprdsdre; ve slog, jez ma gvod v
tichu, clovék obyva blizkost boZzskéHd® Autentické et je zpisob, jakym seslovek
vertikalizuje, je @nim transcendence (dynamikyegraovani k tichu), ktera ivraci
k Bohu.

Verbalni lomoz — tim, Ze znemoznitegratovani k tichu — vyhostiklovéka z Bozi
blizkosti. A verbalni lomoz nejenZ#oveéka odstihl od Boha, ale dal mu zapomenout, Ze
tu kdy Bih byl; ¢lovék absenci Bohatbec neposehl. Na prdzdné misto po antickych
bozich byl novy Bh ,témet vsaknut— tak velké prazdno to bylo. V dneSnim uUpadku
¢lovek viibec nezpozoroval, ZetB byl vyhnan nebo Ze odeSel, nikde nebyl Zadnydmaz

prostor, nebo spiSe: je tu prazdno vypk produkty masSinérie diskontinuity, prazdno

17" Max Picard Die Atomisierung in der modernen Kunstamburg, Furche-Verlag, 1954 4g: .,glauben
Uber dem Abgrund, denn in jedem Augeblick wird eirder Glaube von der ungeheuren Dynamis des
AuReren und des Inneren weggerissen®.

178 Max Picard Der Mensch und das Wort955, Erlenbach-Ziirich, Switzerland. s.17

45



napchované navzgjem nesouvisejicilicmi, fragmenty vSeho druhu,céovek se vibec
nedostal k tomu, aby si v&iml prazdnacalcval plnost*’®

Strojovy s¥t verbalniho lomozu bytostn znemoauje jakoukoli transcendenci;
umo#iuje pouze Boha, ktery je fabrikovany strojem samynjediny Buh mozny v tomto
strojovém s¥té je Bih vyrobeny strojem samym, v pravém smyslu slovasdex
machina.*®°

Ill. Ztrata slova ve Znameni moci

Vychvalovani zubni pasty se neslo jak rouhani
v samém sousedstvi chranjejichZ zvorm
a jejichz varhanam bylo z nedofsti jeS¢ doprano

apét a oslavovat

(...)

co v slepat své vy neuznate
co svymifesky plesky jen zamlouvate

kdyz na to pijde iec

(--)

Ale protoZe nemaji vlastnich tiia

nosi je na kabatech

to své smysleni

na kterém nezalezi uz zbla

tak jakona jejich tlachani

bohaprazdném, liduprazdném

neba’to neni jejich smysleni, to nejsou jejich slova
tolikrat prehwena

v této chvili, kdy h¥zdy se piblizily

79 Max PicardHitler v nas s. 190
180 Max Picard,Die Welt des Schweigerss.135: ,Und der Gott, der in dieser Machinenwelt nictglist, ist
der von der Maschine selber produzierte Gott, taémisvahren Sinne des Wortes der deus ex machina.”
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aby byly s¥dky za¥ru mysterii
v némz se Bih nepochyb#é zas ukaze

jako porazeny

(...)

Ach fikam vamnechte uZeci o vyrol¥, nadvyrolg
a podvyraéb
Nechte uz slov, jeZ sypou se sucha a tvrda a jalova
ten pisek pouétswta, ktery nas v salpohiva
Rik&m vam, nevychazeji z Gst, kde jazyk a zuby a rty
clankuji teply dech. Nejsou lidska, neni v nitdwveka
Tak hovai obludy vymyslené, aby vas pohltily
Dejte sitici, za jaky ¢as, ®jaky kratkycas
nebude po nich slechu, Nabuchodonozor se tak&jerol
piipomina
A ted’ je ¢as nejvyssi, abychom vSichni ztichli
a spat Sla slova
slova unavena, slova z@ena, slova znetvena
aby byla zapomenuta v tichu nesmirném
aby utonula v nevyslovnu
kde bychom je zas hledali sétyim
pravdiva, silna a plna kajicnosti
pro katedralnost &ku, jejZ vidim blizit se
pro dorozundni cloveka sclovekem a naroda s narodem
pro dorozurdni s Bohem, jenz stojiceka
u dvei srdce tvéhg’

Tematizacereci ve Znameni mocse schazi s tematizaci Picardovou #exh klcovych

momentech:

181 zvyrazreno NS
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1. Picard diferencuje mezi slovem (Wort) a verb@lhdmozem (Wortgerausch), moderni
substituci slova. | v&nameni mochachazime opozici slova a redukovaného slés ¢
,vyrob¢, nadvyrolk / a podvyrok“, ,vychvalovani zubni pasty®, jesky plesky*,
JLlachani“, ona ,slova unavend, slova ztend, slova znet¥ena“, , jeZ sypou se sucha a
tvrda a jalova").

Autentickaie¢ je podle Picarda bytostrvazana na ticho, které jeiymdem slova a
zarovei zdrojem jeho obnovy a zotaveni. Ré¥rve Znameni mocma ticho moc pojmout
vyprazdrna slova, ,slova unavena, slova zfeoa, slova znetwena“, a regenerovat je,
ucinit z nich slova ,pravdivd, silnd a plna kajicritstVyzva ktichu je vyzvou

k rehabilitaci slova.

2. Picard vychazi z dogmatu, Zevek je ¢lovéekem skrze slovo. Autentickéc je proto
podminkou autentické existence. Nema-li didvék skut&nou fe¢, ale pouzeverbalni
lomoz prestdva bytcélovékem. Picard hovid o tom, Ze ¢lovék se v separaci od
autentického sloveozpousti

Slova, ktera ztratila svouipodni silu, slova, ,jeZz sypou se sucha a tvrdalev§d
nejenze ,nejsou lidska“, ale jsou ¥@mameni mocvyobrazena jako ,pisek poesswta,
ktery néds v sabpohvbivd’. Je to ono (na verbalni lomoz) redukované sldaeré v sob
pohtbiva ¢lovéka. Redukované slovo vénameni mocje tim, na coélovék umira, ¢im

¢lovek — jakoclovek — korti.

3. Picardtikd, Ze teprve autentické slovo, slovo fixované ticho, je gedpokladem
moznosti vztahovani se k Bohu. Rézrnskutény dialog a vztah s Druhym je podmam
substanci ticha.

Redukované slovo v&nameni mocineni pouze nelidské a liduprazdné, ale také
bohaprazdné V redukovaném slovu 1 absentuje. Vyzva ktichu, kterd je vyzvou
k rehabilitaci slova, je provazana se schopnostizionit se s Druhym a s Boher@ilovek
0 tuto schopnost — se ztratou slova #Sql. Aby seclovék dorozungl s Druhym a
s Bohem, musi znovu nalézt — tak, Ze je vytahriehat— slova ,pravdiva, silna a plna
kajicnosti“. Takové rehabilitované slovo teprvelad@ moznost dorozuthse s Druhym a
Bohem.
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Motiv vykdzaného Boha a motivéitu pied transcenden@f je ve Znameni mocsilng
piitomen. V prvnic¢asti textu — zabyvajici se dantovskou souvislosjgrre popisovali
dgjiste Znameni mocjako infernalni krajinu, kam ,dfabozi nezasahuje”. Vzdalovani se
od Boha souvisi s tim, jak gevek vydeluje z djin a prichazi o kontinuituClovek, ktery

vykazuje Boha, ktery se pokousi dostatipsahu Bozi ruky”, jesam sob ponechan®.
IV. Nivelizace poslednihatlovéka

Uvahy o konciclovéka nas odkazuji k Nietzscheho motigaslednihacloveka, ktery je
piitomny v Zahradrkové Znameni moca s nimz vyrazhpracuje Picard. Vigdmluw

knihy Tak pravil Zarathustrd®ho Nietzsche postihuje nasledévn

,CO je laska? Co stweni? Co touha? Co kxda?“ tak se pté posledtibvék a mzourd. Tehdy zehrbude
drobounce mald a na ni bude poskakovati poslétmiék, zdrohiujici vSechno. Jeho pokoleni je
nevyhladitelné jako zemska blecha; posledovek Zije nejdéle. ,My vynalezli $sti," fikaji posledni lidé a
mzouraji. ... Jiz nechudnou a nebohatnou: obé&i]& mamahavé. Kdo by jeSvladl? Kdo poslouchal? Obé
je pilis namahavé. Zadny pastst jediny ovinec! Kazdy chce stejné, kazdy je stejny: kdo jaitik, jde z

vlastni vile do blélzince.l‘84

Posledniloveék u Nietzscheho vystupuje jako finalni stadium,ledsi kwt nihilismu. Ve
svém vykladu Nietzscheho filosofigka Gilles Deleuze, Ze ,nihilismus neni udalosti v
dgjinach, ale hybatelem ¢fn ¢lovéka chapanych jako univerzalnigjiohy. Negativni,
reaktivni apasivni nihilismuspodle Nietzscheho jde o jedny a tytégimly, vyznatene
judaismem, ked’anstvim, reformaci, volnomysSlensfivim, demokratickou a
socialistickou ideologif atd. AZ k poslednirioveku.“!?

Evropské &iny Nietzsche chape jakogjhy nihilismu;*® nihilismus je v jeho pojeti
dilem platonisticko-keg’anské tradice, jeho zrod souvisi se zavedenim atinsiod

smyslu. Napnuti k absolutnimu smyslu, ktery Niegtesodhaluje jako nicotye skrytym

182 0zwna Picardovy knihyie Flucht vor Gott.

»avsechen &k je Uk pred nim, vSechna vzpoura / je vzpoura prdfZk/ tomuto téinu jediné opravdové
moci / tomuto tiinu jediné opravdové moci nadégem*

183 Friedrich NietzscheTak pravil ZarathustrapieloZil Otokar Fischer. Olomouc: Votoiba, 1995.

1% Tamt. s.14.

1% Gilles DeleuzeNietzsche a filosofies. 263

18 K e genealogii ,pravého sta“ viz. ,Jak se ,pravy sit' stal posléze bajkduF. NietzscheSoumrak bzki
aneb Jak filosofovat kladiveim Ecce homoPreloZil Ladislav Benyovszky. s.37.
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nihilismem znehodnocovanimiipozeného séta ve jménu ryzich hodnot. Pavel Kouba to
vyjadiuje tak, Ze za nihilismus je zodgmina lidska snaha eliminovat nesmyslndst.

Smrt boha — zlomovou udalost obnazujici hodmgzich hodnot, kterou explici#n
tematizuje v aforismechPomatenet®® a Jak je to snasim vesefffh svého

predzarathustrovského spifadostna &da™*°

— chpe Nietzsche jako pozitivni znameni:
.konetné je nas obzor zase volny, thye jasny, kon@é sneji naSe lod zase vyplout,
vstiic jakémukoli nebez@é a poznavajici se zasaibe odvazit vseho; niie, naSe mi@ se
tu zase prostira ot&ané, mozna jeStniky neexistovalo tak ,otéené mdoe‘.-“**% Tato
udalost odkryva fwvodns skryty nihilismus, moralni vyklad #ta®? je to moment
konfrontace s nicotou: ,Nelfopraé je nyni nutny vzmach nihilismu? JelikoZ jsou to
samotné naSe dosavadni hodnoty, jeZz v ramci mhilisyvozuji své nejzazSiadledky;
jelikoz nihilismus je do konce domysSlenou logikoaSith velkych hodnot a idéak
jelikoz jsme museli teprve zazit nihilismus, abyehprisli na to, jaka ve skuteosti byla
hodnotatéchto ,hodnot'...“*

Posledniclovék jako forma lidstvi spjata s ,pasivnim“ (Deleuzé) ,otevienym®
(Kouba) nihilismem je znamenim toho, Zevek pestal byt lidsky A praw odlidseni
¢lovéka, jak ho zpodobuje Nietzsche, je ¢ckym tématem Picardovych sfisi
Zahradnikova Znameni mociTak i bytostny postoj této formy lidstvi, kteryidtzsche
nazyvamzourani

V kapitole O tisici a jednom cilispisu Tak Pravil Zarathustrahovai Nietzsche o
hodnoceni jako o dli k moci, ktera je usta¥hou snahou ,byt vice nez doposud*,
pifemahanim. Je-litle k moci — hodnoceni — podstatéiovéka, prestat hodnotit znamena
rezignovat na lidskost. Ke vztahu poslednilovéka k hodnotamiika AleS Novak:
.MZourani je bytostnou nivelizaci vSech vyznarma hodnot, by navenek rozkkuje
piislusSnost a poslusnosgénito hodnotam, které jsou vSak mZourajicim rozumem
znehodnoceny. Jedinym cilem mzourani je dosazestnglho klidu ssdomi, dosazeni
sebe-pozitku v sebe-prozitku, ktery je vSak na hargéleny gradaci pocitu moci, jelikoz

piedstavuje rezignaci na stanovovani si vlastni@kdrzek k pekonavani a tedy Kistu

187 pavel KoubaNietzsche: filosoficka interpretace.155.

188 Eriedrich NietzscheRadostna &da. preloZila Vera Koubova. af.125.

189 Tamt. af. 343.

19 Nietzsche, FRadostna &da.

191 Tamt. af. 343.

192 pavel KoubaNietzsche: filosoficka interpretacs. 155

198 KSA 12.11 (411), cit. In Ale§ NovaEpifanie ¥éného navratu tého s. 111
Proto u Nietzscheho jako hlavni program vystouphpdnoceni vSech hodnot.
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moci, protoZe mzouréni se instinktivivyhyba namaze, potizim, konflikn“.*** U
poslednihatlovéka nachazime postoj: ,ré&jil vibec 2adnou #i, radji jediné stado®
»JiZ nechudnou a nebohatnou: obéi@igpnamahave. Kdo by jesvladl? Kdo poslouchal?
Obé je pilis namahavéZadny pasty a jediny ovéinec! Kazdy chce stejné, kazdy je
stejny..." Poslednitlovék neusiluje o to ,byt vice nez doposud”, nehodn&ovrez
Deleuze hovti o poslednimiloveku jako o potomkovi boZiho vrai& jako o tom, kdo
rackji nechce: ,onen vysileny Zivot, ktery rgdnebude nic chtit, ktery by ré&fl pasivre
vyhasnul, neZ aby byl oZivovasjakou \ili, jeZ jej gresahuje.*’

MZouranije nivelizujici postoj, ,ve kterém se rozagt veSkeré vyznamové diference,
kontury splyvaji dohromady, nic neni naléhavé, \J8esmeteno do bezvyznamné
Ihostejnosti a bezodstupovosti, ve které jsou wiagboucna stefnblizko a steja daleko,
ti. beze smyslu*®® Je to postoj bytostny pro poslednilitovika, jenZ pedstavuje

sklouznuti lidstvi k vegetujici animaljt ktera jiz nehodnoti, ale Ipi na stavajicich
hodnotach p jejich sowkasném znehodnocovarr.

Otisk poslednihd@lovéka i stopy jeho mzourajiciho, nivelizujiciho pohledachazime
v Picardo¥ tvorbé a v Zahradrikové Znameni mociSituace nivelizace je vEnameni
moci zobrazena nasledo¥n,Tady uz nezalezelo na tom, zd&chazi podziméi jaro /
nastava / a tim ménzda je to zrana nebo se¢ma smrakat hned®. Nivelizované lidstvi
nejvyraziji vyjadiuji verSe: ,Nebyli studeni a nebyli horci / Odponigchu’ vlaznosti
nutila Bozi Usta / s hivem je vyplivovat.* A gedevsim nejnaléhajgi otazkaznameni
moci— ,co se stalo slovekem” — implicitn¢ tematizuje Nietzschi® koncept posledniho
¢loveka.

Pro Picarda — jehoZ rany spis nese n&xavletzte Menscl{1921) —, je Nietzschie

motiv poslednihoclovéka zasadni. V knizeHitler v nas postihuje momentaneitu jako

19 Novak, Ale$ Epifanie w¢éného navratu tého s. 81

19 Gilles DeleuzeNietzsche a filosofies. 261

19 v/ kapitoleNejohyzdgjsi clovek (Tak pravil Zarathustras. 241) je smrt Boha vytna jakanenavistna
vrazda Buih muselbyt zavrazdn, nebd ¢lovék neunesl, Zze VSevidouci wideho nejtemyjsi stranky.
NejohyzdrjSi ¢lovek se na sebe sama podivdnea sw¥dka; diky pohledu na pohled na sebe sama,
zdvojenému pohledu, pohledu &imu se k sabpres Boha, na sebe nejohyzi clovek pati pohledem
zverti, reflektuje vlastni ohyzdnost skrze éplediujici Bozi pohled a stydi se za to, co vidi. Nepgahy|Si
¢lovék napnul k prasknuti strunu svého pohrdani seboysa pohled stéici se k sob se mu oviji kolem
hrdla, je pro 8, neba’ nahlizi svou nesmirnou ohyzdnost, nesnesitelngtriiestravujici pohled
VSevidouciho na svénile, nesneseozkryvani své ohyzdnosti, protoZe ho riafpd studem. Tato kumulace
hnusu a studu @ize byt rozlomena jen jednimigombem — vrazdou sdka, odstragnim vtiravé a neetrzité
reflexe vlastni ohyzdnosti.

97 Gilles DeleuzeNietzsche a filosofies. 262-3

198 Ale§ Novak Epifanie ¥éného navratu tého s. 80

1%9Tamt. s. 81
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nivelizaini masinérii, jejimZ i{sobenim je ,v8echno stejné a stejpezvyznamné?®
Nesouvislost jakespole'ha substancesSeho a vSech zaklada podobnost vSeho a vSech.
Nesouvislé ¥ci jsou ,semlety ve své podstag proto u? neni mezisemi rozdil.?%*

V souvislosti s pronou anticko-kes'anského ssta kontinuity v moderni ¢
diskontinuity hovei Picard o chudnutzmensovanswta. S¥t se zmenSuje vzdalovanim
se od ,anticko-kes’anského modelsloveka, ktery dodaval lidem sily, plnosti a mi?

Zmensil se Blovek: ,dnes kazdy klouZe po povrchu v&eli8* Zmensovaniloveka je
fixovano na jeho vyd&lovani z logu.Clovek, ktery se ocitnul mimo slovo, jde dal nez
»,mimo dobro a zlo“¢lovek mimo slovm existenci dobra a zla nevi, mimo slowexistuje
diference mezi dobrem a zI&M Takovy ¢lovek ztratil skuténé hodnoceni, které je
vyrazem vile k moci: ve suté vSeobecné diskontinuity ,uzilbec nezalezi na pra¥dni
na 17i*?°® Nelidskost hiiz v Hitlerows swté byla zpisobena tim, Ze seslg mimo slovo,
mimo logos slova, Ze byly od slova odtrzeny. Krutoscistickych zl¢inia donista
obludnych rozriri po zpisobu tovarni produkce, jsou ,tovarnim produktéfi“Takovy
clovek, ktery pekrctil lidskou miru zla, nevyhnutetn prestal byt lidsky a stal se
aparaturou, nelvg,ta je bez miry, protoze je #iaena jen na kvantitu, kterou Ize stopat
aZ do krajni nesfirnosti.?%’

Rovnsz Picardovy obrazy verbalniho lomozu jako masinéiielizacé®® v knize Die
Welt des Schweigenisou reflexi Nietzscheho zpodobeni poslednitavéka a jeho
piiznatného postoje, mZourani: ,Kazdy ma ke vSertistpp, kazdy vSemu rozumi; zde se
nemize @ihodit, Ze rRkdo, jako Goethe, neporozumi Hdlderlinovi, nebonZlkdo, jako
Jacob Burckhardt, se drzi dale od Rembrantifa.

Ve s¢t¢ verbalniho lomozu (Welt des Wortgerausches) ddck@azruseni a zahlazeni
individuality; jednotlivé je zredukované na poulggment verbalniho lomozu. A protoze

ma kazdy narok na vSechno, nic népatkomu konkrétnimu.

200 Max PicardHitler v nas s. 35

21 Tamt s. 38

22 Tamt.s. 119

23 Tamt s. 19

2% Tamt s. 151

2% Tamt s. 154

2®Tamt s. 49

297 Tamt

2% Max Picard Die Welt des Schweigerss.131: ,Das Wortgerausch ebnet alles ein, madés gleich, es ist
eine Maschinerie der Nivellierung."/ ,Verbalni lomegSe zploéuje, ¢ini vSe stejnym, je nivelizai
masinérii.”

29 Tamt s. 127-128: ,Jeder hat Zugang zu allem, jedertebtslles, hier kann es nicht geschehen, daR
einer, wie Goethe, den Hoélderlin nicht erfal3t, odi#R einer, wie Jakob Burckhardt, sich fern hatt vo
Rembrandt".
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Zde wibec nezalezi na tom, co feceno, nebo vyrcené bude hned vzép zruSené,
poZené aparaturou nezodpadnosti,?'° jak Picard jinak nazyva masinérii verbalniho
lomozu.

Odpada-li ¢clovék od slova, tak zarowe vypadava zrozhodovani; verbalni lomoz
rozhoduje za a betovéka, ¢lovek je obchazenClovek, ktery je pouhou nalevkou lomozu,
se vzdy ocita v podménosti tim, co je mu zpragtdkovano, a mimo vesSkerou spontaneitu
rozhodovani. ,Je-li nagklad okolni s¥t nacisticky, jsou Klovéku nacistické myslenky
privedeny, a taniz by seloveék pro nacismus rozhodl aktemsdomi“**

Udalosti jsou ve ¢ verbalniho lomozu staZzeny do uniformity, v niZzssiga jejich
vlastni, jedinény charakter a ve které kde od sebe jiz nejsousitethé: verbalni lomoz
udalosti nivelizuje. To je podle Picardavddem, prd udalosti nabyvaji tak obrovskych
rozmera (groRe Dimensionen), pfamaclovéka kici aivou.

Udalosti jsou zde velmi snadno zapomenuty; ov8eni to uzllovek, kdo by zapominal,
verbalni lomoz zapomina z&jrpo zpisobu rozpus$ni (auflosen) udélosti. Udalosti jsou
ve verbalnim lomozu rozpudté a zneskuteené; proti jejich skuténosti s\wdci rychlost,

s jakou jedna udalost nasleduje druhou. Nekluténa udalost vyzaduje &ity ¢asovy
rozmér (mall von Zeit); jeji skutmost (Wirklichkeit) odvisi od jejiho trvani (Dauea)
svého trvani nabyva z trvadésu. Pestane-li udélost trvat dase a smrsti se do zéblesku,
to jest na okamzik se zjevi ad@Emizi, je z ni oderpana skutaost a stava se fantomem

¢i prizrakem.

V. Ztrata ¢asu a djin

8 1. RozruSeni djinnosti

Dostavame se k dalSimu d¢divému motivu, keztrate casu a djin. Ve s¥té verbalniho
lomozu, momentaneit§i diskontinuity mizi¢as jako vyvoj a trvani. Mizeriiasu a djin je
provazeno proknouclovéka z bytostiasove v bytost prostorovou.

Dnesni s#t je swtem diskontinuity —, to je hlavni teze PicardovyilgnHitler v nas

Picarda neatakuje existence diskontinuity, aleeskuist, Ze diskontinuita, ktera bylaike

20 Tamt. s. 127; die Apparatur der VerantwortungslosigKeit

1 Tamt. s. 128: ,Zum Beispiel wird einem Mensches Nazihafte zugefiihrt, wenn die Umwelt nazihaft
ist, und das geschieltthne daf3 sich der Mensch durch einen Akt des Gengdar das Nazitum entschieden
hatte*
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pouhé provizorium, vytrZzeni z kontinuity, se stedéalni, prorostla vSim, opanovala cely
prostor, ,ffestala byt pouhou vlastnosti a stala se substaraitita se stala kvalitouf*?

Obraz diskontinuity je v&nameni mocptitomny uz od prvniho Zpu: sokasnost je
vyobrazena jako stav ,obnazenosti naveskrz, kdydseich trhaly celé sky".
Jinde: ,Tady vSak / &iny piestavaly“. S tim souvisi obraz expanze prazdnobyl@,
prazdno ped @&ima a bylo prazdno zatmna“) a vpadu nicoty do&in. V Hitleru v nas
nardzime na ,velkou prazdnotu, v niZ véechno nfiZitya nacionalni socialismus, ktery je
vyobrazen jako ,vpad do historié** jako rsco, co je mimo &iny, co djiny prerusilo

Ztrata djin je bytostré spjata s poslednidovékem, ktery se ocitl mimo logoSlovo—
neba mu je vlastni trvani — ma podle Picardgirtbtvornou silu,zaklada djiny; heslq
poveléi ,ptikaz dne”, produkt momentaneityjiny destruuje Kde korti ¢as a djiny, kde
korci ¢lovek, tam to opt vypada jako na g@tku cadi, poslednitlovek se podobéa prvnimu
dloveku:?™® ,Oba, prvnic¢lovek i novy &lovek nacisti (ktery je poslednimtloveékem),
nemaji slovo, nemaf&c: jeden, ten prvni, proto, Zze mu jgsiebyla dana, ten druhy proto,
Ze ji odvrhl. Jako seéei na p@&atku a na konatadi viabec zdaji navzajem podobat, jako se
vyskytuji stejné formy na gatku a na konci dni (jenomze co bylo natqtiu casi
organické, pirodni, stvéené, stava se na koncitdmechanizovanou, mrtvou formou:
ichtyosaiti obludy pra¢ku a €zkopadné obludné autobusy jsou si navzajem docela
podobné, jen ty druhé se uz nevali pralesy &g nybrz mezi kamennymi zdmidst) —
jako se tedy &ci na p@&atku a na konctadi zdaji navzajem podobat, je takkvek
z konce podobnylovéku z paatku: oba jsou bez slova, avSak jeden z nighyek
z pasatku, Zije k slovu, &lovek konce slovu odumir&*®

Propadnuti gin do pra¥ku postihuje — v explicitni navaznosti na Picardéakradniek
v korespondenci Vladimiru Vokolkovi: ,A mocéei nas¥dcuje tomu, Ze tohle vSechno
kolem nas nejsou uz davngjidy, jejich chod pdal vaznout v 18. a zastavil se v 38. roce,
jako bychom se propadli do jakési periody geolo@jck dinosauirm a podobnym

obludam.?’

212 Max Picard Hitler v nas.s. 43

BTamt s. 34

2 Tamt s. 155

215 podobi v knizeDie Atomisierung in der modernen Kuritardiekne, Ze i kdy? se zatek a konec
epochy vzdy podobaji (Gian Battista Vico), za bambsti z&atku je plnost, za beztvarosti konce prazdnota.
(s. 15)

21 Max Picard Hitler v nas.s. 151-2

217 Jan VladislavAdresat Vladimir Vokolek. Dvacet dapidana Zahradntka actysi dopisy a pohlednice
FrantiSka Hrubinas. 44-45
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8 2. Ztrata ¢asu

prochazel jsem ulicemi, z nichz lagls vymeteny

A nejen Nemec ztratil spravny vztah dasu, nybrZ lidstvo dbec, v Evrop i
v Americe“?'® Evropan i Amerian je podle Picarda ,bez patn bez vnitni kontinuity,
nesouvisly“?*° Picard hovéi o sowasnéntloveku jako o gloveku okamziku®, jeho? Zivot
uZ neni weencasem, ale momentaneitou. Takalgvek nevidi za horizont okamziku; onu
uzawenost v okamziku vyjadji Zahradntkovy verSe: ,nebylo vi& na krok / ani do
minulosti ani do budoucnosti“; ,bylo prazdnded a&ima a bylo prazdno zacmna“.
Clovek, kterym pronikla nesouvislost, ktery se sam stdouvislym, se podoba siti, v niz
se zachycuje WjSi zmet' a ktera si nevybira, neprivileguj€ao pred réc¢im, zkratka
nechava sebou prochazet vSe, a je naprosto anjtrarjim prochaziStida okamzik je
tudiz aistou i pro ty nejstra&isi ciny; katastrofy, hiizy koncentrénich tabo#t budou
podle Picarda zapomenuty ,nikoli z velkoduSnosttbna pro velkou prazdnotu, v niz
vSechno mizi*°

Swdectvi o fragmentarnim lidstvi, kterdighazi o vztah k vlastniginnosti, podava
nasledova Znameni moci,posledni zbytky minulosti se vytracely” (podabuo Picarda:

221 minulost u nich zainala tak zcela

.pozistalé a nesouvislé zbytky zaSlehcstal)
nedavno / gedlaiskou dovolenou® (Picard: ,Minulost je pr@&mo jako historické muzeum
oteené v nedi od 10 do 12, neni skutea, neni Ziva.“¥*? ,AZ najednou jim bylo

ie¢eno, Ze neii détstvi / Ze nikdy nebyli mladi, Ze nikdy nezestarnou

§ 3. Ztrata vnitini kontinuity. Mechanicka kontinuita

Pii vykladu ztraty ynit"ni kontinuity je pro Picarda dlezity moment maskovani a
zastirani jeji absencemgchanickou kontinuitduktery zna&i zanik ¢lovéka jako ¢éasové
bytosti. Mechanické, w)Si spojeni, technika — zastupce lidské parn, ktera pitlaci
nesouvisejici &ci k solE, ma kompenzovat ztratu ,viiti kontinuity”: ,Auty, Zzeleznicemi,

letadly se pokouSime mechanicky spojit jedno syinyhpokousime se zUzit prostor, aby

218 Max PicardHitler v nas.s. 167
2O Tamt s. 34

220 Tamt

2l Tamt s. 101

22Tamt s. 33
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se \&ci aspdi prostoro¢ navzajem fblizily, kdyZz uz ne svou podstatou, tedy a$po
vngjsneé, mechanicky. (...) VSechny¢ui jsou v prostoru propojeny auty, zeleznicemi,
letadly; rychlosti vij$iho pohyb se eliminujéas: existuje uz jen prostafas jako by uz
nebyl, a proto se uzubec nemysli na trvani, a tim nmé&na vnitni trvani, na vnini
kontinuitu, ta se ibec nepostrad&?

Jak konkrété se @je substituce vnihi kontinuity za mechanickou kontinuitu, kterd je
pseudokontinuitou, bude demonstrovano na Pic&rgopisupracovniho proceststroje a
radia. F¥i tom se zar®fime gredevsim na tq,co se stalo sflovekem®, ktery @iSel oc¢as a
kontinuitu, na jeho pro#mu z bytosti ¢asové v bytost prostorovou, strojovaoti
rozhlasovou, na proénu jeho zfisobu poznani, proénu jeho ,apercemiho aparatu*.

§ 3. 1. Kontinuita stroje a pracovniho procesu

V knize Hitler v nasnachazime tezi, Ze nitru, které postrada kontinait,existuje pouze
od okamZiku k okamZiku®** odpovidastroj. Kontinuita, trvani se ustavuje tak, Ze stroj
ustaviné opakuje jeden pohyb: ,co prétne v jednom jediném okamziku, se tedy diky
opakovani zrni v trvani“?® Ovsem je to ,fale$né, sterilni trvarff® Stejre tak i clnik u
stroje stéle opakuje jeden a tyZ pohyb, ,kterywiaprobihd v jednom okamziku, i zde jde
pouze o urdlé prodlouzeni okamzikuf2’

Popisy stroje a pracovniho procesu v souvislegiseudokontinuitou a rozrusovanim
c¢asu nalezneme obsa&fnv knize Die Welt des Schweigenkde jsou usouvztaZny
s verbalnim lomozem. O pracovnim procesu a stra@arB hovdi jako o inkarnaci
verbalniho lomozu

Pracovni proces — zosaim verbalniho lomozu — zde vystupuje jakico piirozeného,
na ¢lovéku zcela nezavislého, vSeprostupujiciho i@dpvSim jako &co, co nikdy
negrestava. To plati jeStvyrazreji o stroji, o tmz Picard hovi jako o verbalnim lomozu
pietaveném v Zelezo: ,JéSvyrazreji nez vyrobni proces &esiuje nekonénou, sterilni

uniformitu verbalniho lomozu strof?

223 Tamt s. 39-40

24 Tamt s. 42

225 Tamt.

25 Tamt s. 43

22T Tamt s. 136

22 Max Picard Die Welt des Schweigerss.133. ,Noch mehr als der ArbeitprozeR verkérpgatMaschine
in ihrer unaufhdrlichen, steril gleichen Bewegurg &naufhdrliche, Steril-Gleiche des Wortgerauséhes
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Verbalni lomoz je v obsazeni celého prostorudpét strachem ze zmizeni; podabin
stroj je udrzovan v néptrzitém pohybu, ktery je pradstdkem k utvrzeni o jeho existenci,
strachem, Ze ffe zmizet jako fantongi piizrak. V ustawiném pohybu stroje je pak
spatovana jakasi pseudd&inost a v ustrnuti pohybu stroje ustrnuti lidskéseerice.
Trvéni, které je generované strojem, pracovnim gsem a verbalnim lomozem, je
faleSnym trvanim; ovSem dneSélbvék nema jinou formu trvani nez ustawy pohyb
stroje, nepetrzity pracovni proces a neustavajici verbalnionff’

Ustaviné se pohybujici stroglovéka odtrhuje a vzdaluje od onohtasu, jenz je
okamzikem ¥¢nosti (Moment der Ewigkeit); stroj produkuje mecizanané trvani
(mechanisierte Dauer), ¥mZ absentuje autonomni okamzik, dm% absentuje relace
k ¢asu, které nenaflje ¢as, ale prostorCas v tomto mechanizovaném trvani ztuhnul a
transformoval se v prostor, pohyby stroje se vjpigajze do prostoru. Osahost ¢lovéka
v konfrontaci se strojem prameni z toho, Ze hg s&paruje od¢asu &ini z ncho pouhou

,bytost prostoru%*°

§ 3. 2. Kontinuita rozhlasového lomozu

V Hitleru v nasPicardiekne, Ze zatimcorpzmensovani vzdalenosti pomoci Zeleznic, aut
a letadel je¢lovek stale viditelny — jakadinitel zmenSovani —, radio — ,aparatura bez

cloveka 3t

— jej nechava zmizet. Principem radiaigzeni, |hostejné k tomwgo fadi,
dulezité je pouze udrZzetazeni v chodu. Vnihi i vr¢jSi diskontinuitu kompenzuje
kontinuita rozhlasového lomozuWéci a udalosti jsou tu jen pro to, aby udrzovalyiosst
lomoz, jsou pouhou potravou radiového lomozu. Midaiovy lomoz nejsou dim.

V knize Die Welt des Schweiger&icard rekne: ,Verbalni lomoz dnes neni pouhou
sastékou swta, na Bm se cely sit zaklada: sst radia.?*? | zde je radio — masinérie
produkujici ryzi verbalni lomoz —¢Bno jako to, co ma jako 8jvprimarni zajem produkci
samu, nikoli jiz obsah produkce. Slovo i ticho g saéta radia vykazané. Radio jako by
slova rozemlelo a transformovalo do periodicky a@emorfni masy. Prostor ticha, tak

jako vesSkery prostor, byl radiem obsazen; indikétortotalniho opanovani prostoru

229 Tamt.

20 Tamt. 135:; ,Wesen des Raumes*

21 Max PicardHitler v nas.s. 40

%32 Max Picard Die Welt des Schweigerss140: ,Das Wortgerausch ist heute nicht bloRTaiitchen der
Welt, auf ihm ist selbst eine Welt errichtet: dieMtes Radios.*
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radiem je skuténost, Ze i po jeho vypnuti radiovy lomoz nesly$ielpokrauije.
Nahrazkou za autonomni&ticha jsou (zdanlivé) pauzy v radiovém lomozu.

PrestoZze je ve € rozhlasového lomozu vseifpmné, neni itomné nic: pednet
(Gegenstand) neni nikdyipeden ped ¢loveka, ¢lovék jej nema pi soke. V radiu je vse ve
stavu permanentniho fluxu, nic neni fixovano a vé fixaci a stabili postaveno ied
¢lovéka. Minulost, pitomnost a budoucnost jsou &mny v jeden viekly, protazeny lomoz.
Amorfnost rozhlasového lomozu budi zdani, Ze je pbezatku a bez konce, Ze je
bezmezny. Beztvary, bezZmnmy a neohrareny je i typusilovéka produkovany ustasmym
pisobenim této amorfni masinérie verbalniho lonfdzu.

Tim, Ze ho vytrhuje zifmé, hmatatelné konfrontace i®gnety, Ze ho zbavujefitomné
konkrétni zkuSenosti, rozhlasovy loméloveka destruuje. Skuteost, Ze je bezednou
nadobou pro permanentni napor fluxu, Ze je ®pwuw$e vrhano a zaroviemu vse
proklouzavd, Ze tu ve skuteosti nic neni, je iicinou jeho rozmrzelosti. V tom Picard
zarover spatuje @icinu modernich psychdz: skrze radio je dhavéka hozena ohromna
masa slov, slov, ktera si Zzadaji odpdiyale na ktera se odp& neaekava, nebdkazdy
okamzik vydavi novou masu slov. Psychdza séerrozvinout z rozporu mezi gebou a
touhou odpovidat na strajedné a absenci prostordasu pro odpovidani na stéagruhé:
»Takova psychoza slouzi jakosltze s¥éta, kterycloveéku vzal to bytostné: schopnost na a
za réco odpovidat®*

Ustaviény lomoz radia ma proloveéka stejnou samagjmost jako zvuky firody, jako
huceni vody a Selestétru. Proclovéka se radiovy lomoz stal takippzenym jako vzduch
sam; a stejh jako nevnima fitomnost vzduchu, nevnim&imnost radiového lomozu.
Po WtSinucasu je radiovy lomoz prélovéka pouhym bzéenim, které stbec nedolehne k
jeho sluchu. Radiovy lomoz ust&mé mluvi, ustaviné chrli swij obsah, ale neni mu
vénovana zadna pozornost: to je vyrazem nejhlub§towrdeni slovem. Radio vychovava
¢lovéka ktomu, aby nenaslouchal slovuiettumaieno: vychovava jej ktomu, aby
nenaslouchal Druhému. A proto jej od Druhého odeizuodvadi.

Réadio vystupuje v rolontologickéhciinitele: ,Radio neni &im, co by bylo¢lovékem

vytvoieno, toonovytvari ¢lovéka. (...) Radio vSe vyjpilje a vSe produkuje, veskeré lidske

233

Tamt
2% Tamt s. 148: ,Eine solche Psychose dient als Flucht amsralVelt, die dem Menschen das Wesentliche
genommen hat: daf er antwortet und daf3 er veratettor
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citéni, cheni a wdéni vzchazi z sho, clovék sdm se stava osobou teprve skrzé? Ve
je prostoupeno radiovym lomozem a vSe éetw clovéka samého — je radiem
produkovano. Zivot ¢lovéka se stal imitaci radiového lomozu. Sedemym seclovek
stava skrze radio, ono zaklada a ustavuje véaltka k sold samému i ke s¥u. Vazba
k sol# samému a vazba k&u se konstituuje pragtdnictvim radia, nelictlovek recipuje
vyhradré skrze radioClovéku tak miZe byt naSeptano a vnuknuto cokoligét® vhodit
do vSeobecné z&ti radiového lomozu.

,Radiovy lomoz je tedy novou skateosti“?*® Platnost ma pouze to, co projde filtrem,
co je sodasti radiového lomozu, co se odehrava jeho fdsictvim. Skuténost udalosti
podmiiuje participace na lomozu produkovaném radiem.rBiggadi piklad: ¢loveék vidi,
zaznamena sitnici svého oka explozi bomby a seistouérny, ale tato udalost ze sebe
setese poddeni a stane se pra@jrskute&nou az tehdy, kdyz ji zachyti univerzalni lomoz
radia, kdyz jiclovek slySijako segment radiového lomozu. Radiovy lomoz #isnfalSuje
bezprostedni vztah mezilovékem a objektem, ti pati¢ny zpisob poznani.

Platnost ma tedy pouze segment radiového lomAzoejen Ze jsou udalosti widy
filtrem radia, ale jsou skrze filtr raddia zakouSemy samého p@tku, jest predtim nez
probshnou filtrem réadia. Nelidské je, Ze udalosti jsom mzhlasovou prezentat]
piipravovany a priori, od samého q@ku — ptibéh udalosti je modifikovan vzhledem
k jejich rozhlasovému fpdstaveni. V souvislosti s tim Picard htivo suspenzi reality:
,D¢je se nikoli to, co je skuteé, a nikoli to, co ma byt skutee, nybrz pouze to, co se
miZe stat rozhlasovym lomozem — to je suspenze ksia&nosti.**® Proto je moderni
valka tak monstrézni: neni ida ve své straslivé pravdivosti (schreckliche Waltyhale
pouze jako satast radioveho lomozu.

,Cely s\t se prongnil v rozhlasovy lomoz®*° Platnost ma pouze to, co vychazi z radia,
vSe ostatni je zavrZzeno. Radiova aparatura jakealdjoveku naprosto nezavisela, nebrala
jej v potaz, jako bylovéka obchéazela, poslouchala sebe sama a vedla razbawma se
sebou.

235 Tamt.s. 141-142: ,Das Radio ist nicht wie etwas, das vormdtden gemacht istssmacht den

Menschen (...) Das Radio fillt alles und alles koraod ihm hervor, alles Fihlen, Wollen und Wissen des
Menschen entsteht aus ihm, der Mensch selber wétdPerson durch es.”

2% Tamt s. 142: ,Das Radiogerausch also, das ist nun diklighkeit*

27 Tamt. s. 143

238 Tamt.:,Nicht das, was wirklich ist, und nicht das, waskiich sein soll, geschieht, sondern nur das, was
Gerausch des Radios werden kann — das ist die ssispgeder Wirklichkeit."

239 Tamt.s. 145: ,Die ganze Welt ist Gerdusch des Radiosogasn.“
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,Takova je moc radiafloveék prochazi kolem domu a z okna ng dopadéajkovského
symfonie; jde dal a z okna daldiho domu&knm doléha taX ajkovského melodie®4°
Clovék muze jit kamkoli a vdude bude znit stejna hudba. Ygtitbmnost radiového
lomozu zneskutauje realitu pohybu: @seclovék celou dobu pohyboval, jako by stal na
tomtéz mist, jako by se ubec nepohnul.

Réadiovy lomoz, pronikajici vSe a pokladan za saknotejmy jako vzduch sadm, ma

241 3 toto své zdani kontinuity projsuje cloveku. Diskontinuélnilovek

»Zzdani kontinuity’
(diskontinuierliche Mensch) pak neni s to rozpozdatmu kontinuita schazi, nebgho
diskontinuita je peswtlena zdanim kontinuity. Vnihi diskontinuitaélovéka mizi za
nepgetrzitym trvdnim radia a neni tak — po jehoasgbu — niim nez ,kontinuita
diskontinuity“?*> A stejrs jako vechny distinkce, je i distinkce mezi konttou a
diskontinuitou pohlcena a $eha radiovym lomozem.

Kontinuita radiového lomozu naplje ¢lovéka faleSnou jistotou, Ze je zdegao
trvajiciho, Ze on sdm ma trvani; radiovy lomoz keonpanents provazi, je tim poslednim,
co slysi, neZ usina, a tim prvnim, co slysi, kdgzpmbouziClovék méa radiovy lomoz
stale pi sok? jako reco, co na 8m nezavisi, co se apstara, co je realijSi nez on sam a

co garantuje jeho trvaaf?

VI. Lidska tvar

co se to stalo Sovekem
co se to stalo s jeho tk&

Je to lidska tv kteracini rozklad¢loveka viditelnym. Motiv tvde se veZnameni moci

objevuje jest nekolikrat:

Stromy stejy tréely holé a snih tolik @& jinotaji
Ze jeho pad a jeho tani pod nohamaidav
jeho rezné a chladné doteky maéri spechajicich

zustavaly nepochopitelné

240 Tamt.: ,So méchtig ist das Radio: es geht ein Mbra einem Haus vorbei und auf ihn fallt aus dem
Fenster eine Symphonie von Tschaikowsky, der Megsti weiter, und aus dem Fenster des nachsten
Hauses fallt ihm wieder diese Tschaikowsky-Musitgegen.*

241 Tamt.: ,Schein der Kontinuitat"

242 Tamt.: ,Kontinuitat der Diskontinuit&t*

>3 Tamt s. 146.
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(...)

a oplakavaliTvd* Umutenou
vznasejici se nad nimi v slitovnosti
z Kalvarie kupodivu blizké

tomuto mistu a této chvili -

(...)

Jejichtvae s tim hladovym smutkem podvedenych
micely désrg, zatimco kameni slySet bylo a domy
stizeny hroznou vyrazkou

ukazovaly nestoudrhanebnosti pachané v jejich zdech

(--)

Jest si vykratoval
pan Krava
tvéar plivatko

své smysleniifipjaté na kabdt

(--)

s\ s

Ale protoZze nemaji vlastnidkiari
nosi je na kabatech

to své smysleni

(--)

0 Maria, matko zastup

vidél jsem ty tvde, mnohavai s uSklebkem
piilepenym

ktery z nich padal, takZe si jej nasazovali poznovu
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sok® i navzgjem
vSechno jedno v té tize

pied pohledentvasi v tva:

(--)

Je na nas, abychom také ztichli
pied toutvéi Zenicha, ktery fichazi

(--)

Neni teba dlat se lepSimimd touTvé, jez prohlizi

t& skrz naskrz

(...)
ten ciziclovek, jehoz praw pri vyslychani ztyrali

tva* uStvana, mirna, t¥dlizniho, Boha tvého

které se vSichni tak podobame

(--)

Pripozdivalo se
tvée i hvézdy ukazovaly hodinu ziaé uz pokr@ilou
aby se mohlo je§tz&ait

S napravou

(...)

A ten pan NikdoTva mrozi. Tv&* zpod djin

Ve Znameni mogdke lidska tvé& manifestaci tohgco se stalo sflovekem®: ,tvére i hvézdy

ukazovaly hodinu zr@@¢ uz pokr@ilou”. Pro Picarda je lidska tvavelkym tématem
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(vzpomeneme jehknihu z roku 192®as Menschengesightpritomnym i v knizeHitler
v nés, vyrazreji pak v knize Die Welt des Schweigens v Picardo¢ tvorke je tv&
zpodobena jako to, co vyjevuje odligi§icloveka.

V knizeDas MenschengesicRticard hovéi o tom, Ze ,tvé na flmovém plata je tvai
této doby“?* Je to tv4, ktera se podobéiaraku: sotva se objevi, uz zase mizf; jejf trvani
se rozpousti v neustalém mizenig@i o tom, Zeilovek ztratil ¢as jako trvani a ma pouze
momentaneitu. \Hitleru v nas postihuje proteovskou povahu tea ktera se objevuje
v jednom okamziku, jen aby \igtim zmizela, nasledo¥ntvér je ,néco zcela vedlejsiho,
co si jen tak narychlo navlékli, jako &bvek naviéka rukavice, kdyZ vychazi z donfd®.
Motiv nasazované, jako uniformy naviékané iéyakterd stir4 lidskou individualitu
(,nemaji vlastnich tvid"), se objevuje i v&nameni moci

Zatimco ®kteri nacisttti vrazi podle Picarda nevypadaji jako vrazi, kg by gerostlo
lidskou formu a nemohlo se pro svou bémmost vngstnat do lidské tu&@, u jinych ,je
ktize a maso t¥@ protkano vrazdou, jako by &h ran a komparica bodnuti, jeZ vrah
nechal na zavrazdého dopadnout, vyslagjaka z@gtna reakce proti tvévrahow, jako
kdyby byl rozdrcené&mito zpstnymi Udery, zplo%n a rozsekan, a tak ten atdj vypada,
jako rozmlacena sés vrazdy a masa, &iov ném jsou jako zlé jizvy.2*® Tv& je zpstnym
narazem jejich vrazai deformovana v cosi nelidského.

V knize Die Welt des Schweigerje tvd swdectvim o ztrat ticha. Ma-li ¢lovek
autentické slovo, je ticho v tiigpasobné, jako jeden z jejich orgari spiSe jako podklad
vSech jejich organ Takova tvé je hranici mezi tichem a slovem, zdi, z niz vyrEbvo,
dgjistém pro nedramatické stéeni slova z ticha.

OvSem ma-liclovék namisto slova pouhy verbalni lomoz, ticho jiz inéytostnou
souwasti tvde; tvd s tichem ztraci centrum, které by uviadv fad jeji jednotlivécasti.
Tvat, z niz mizi ticho — substance vSech jeji ofgane tvai roztiStnou. V takove tva
Gsta nevydavaji slovo, které by bylo obaleno tichéicho zde neexistuje dokonce ani
tehdy, kdyZz se nic neproslovuje; ticho Wdala pauza ve fabrikaci slov. Nicmééastani
lomozu je pouze zdanlivé, nebdomoz, ktery se festane valit Usty, se vali ze vSech
ostatnichtasti tvéde.

Tvé&, z niz zmizelo ticho, nazyva Picard tivarbanizovanoua postihuje tak jeji ztratu
vztahu s krajinou. Krajina ma podle Picarda mocdvat, formovat lidskou twaale pouze

24 Citace z knihyDas MenschengesicHh: Max Picard Hitler v nas.s. 192
25 Tamt. s. 58
2% Tamt s. 50

63



za fredpokladu, Ze je v lidské tkigpiitomno ticho. Pokud je ticho v lidské tvétsobné,
vpisuje do ni krajina sy vlastni monument, posiluje tichou substanctlovéku
manifestujici se v jeho ti&*’ Obrat ven formujici twék lidskosti, ktery v knizéie Welt
des Schweigengystupuje jako obrat ke krajn vystoupi veZnamenimoci jako obrat
k tv&i Bozi Tv& Bozi, gred niz m&loveék ztichnouf je mementem podoby lidstvi jako
imago Deia ve s¥tle tohoto rozpominajiciho nahlizeni zamagdectvim toho,,co se

stalo sclovekem®.

VII. Tva ¥ jako misto konkretizované nicoty

V sérii tvai Znameni mochachazime — kroénodlid¥'ujici se tvée lidské a tvée Bozi —

» TV& mrozi. Tv& zpod djin“, tvat ,pana Nikoho", ktery je zpodoben nasleddvn

Nebylo slov a nebylo Ust, jggkla by je
Ze¢im vice se rozpoutavaji sami v gob
tim t&sngjSi pouto je svira zvei

a ze kdyz sami v s@huz zalozili

panstvi nikoho

ani jejich domy ani jejichéta ani jejich ati
jim nepati, ale jsou nikoho

A kdyZ ruce, jez jsou nikoho

sahaiji po ¥cech, jeZ jsou nikoho

a kdyz nohy, jez jsou nikoho

chodi po cestach, jez jsou nikoho

tu Nikdo - ten hrozny pan

otroctvi nastoluje -

(...)

a tenpan Nikdohrozre radil

(...)

247 Max Picard Die Welt des Schweigerss.99-108
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A to malo, co schazi, to vy ji odpirate
pan Nikdoa vy
to vam tak zalezi na tom

aby &jiny nepekrctily dopoledne Velkého patku

(...)

Co na tom, kdypan Nikdosvyma temnyma
bezejmennyma rukama
sam beze jména uz saha

po korurg vitszstvF*®

.Pan Nikdo" veZnameni mogitak jako Hitler v knizeHitler v nas,je personifikovanou
nicotou, nicotou natolik konkretizovanou, Ze dastabdobu tviée.

Hitlerow tvas, dusledré tematizované jako Nicdt vénuje Picard v knizeHitler v nas
velkou pozornost: ,Za dobu trvangjah lidstva se dosud nikdy nic tak nicotného jako
FUhrerova tvApied lid nepostavilo. (...) Jdcav' obli¢ej nevyjadoval ani slabost, zkratka
vabec nic (...) Hitler stal ve vSem a vzdy v pepi, vSem nadch, ba mnohdy se zdalo, Ze
vilbec existuje pouze on — a co bylo&iNic, holé nic.* Hitlerova tv# je ,vtiravé nic
poprvé se poddo nicotnosti projevit se v lidské tiigako pouhé &isté nic. Nic, které je
vlastre nefedstavitelné, se tu vtisklo do Hitlerova @kle, a je té’ tu, vtiravé. Toto nic je
tedy vidcova tvé&“?*° V Hitlerovg obliceji ,doSlo svého vyjateni naprosté nic. (...)
Hitlerav oblicej je vrgjSi povrch nkeho. (...) Takto tedy vypada otdij naprostého nic.
(...) Takovy je Hitletiv obli¢ej: varovani ped nebezp&ou zatékou a propasti, ktera je za
nlf.u251
Zatimco djiny byly vepsany do tv& ¢loveka, ktery je reprezentoval, u Hitlera nejde o

dijiny, ale o ,vpad do &in, o vpad nicoty do &in.“*>*> Picard to vystihuje tak, Ze

248 7yyrazreno NS

249 Max PicardHitler v nas.s. 56-7
20 Tamt s. 58

1 Tamt.s. 60-61

B2 Tamt s. 57
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Hitlerova tv& je jako ,prézdna bila desk&® Zde miZeme vzpomenout ,bilé platno
budoucnosti“ z&nameni mogiobraz, ktery jsme pojednavali v souvislosti snifn¢asu.
Koncentrace a konkretizace nicoty veéetelny obraz, nacistické dhecko, v
personifikované zlo, Hitlera jako fenomén, toto q@hovani choroboplodnych latek
v jednu zetelnou nemoc®>* ktera zasahla Evropu i Ameriku, ale projevila sejednom

organu“®®° v sol# podle Picarda z&roiienese moznost zachrany, je to &8t ,procesu

lécby“:%*® ted’ je nemoc viditelnd, Ize jijesré diagnostikovat a bojovat s ni. Tak se i
v nacionalnim socialismu projevilo jakdetelny fenomén to, co bylo wmeckém lidu

viude pitomno — a nejen vdmeckém lidu, ale téu ve viech zemich &ta.“?*’

VIII. Schopnost vidét

Koncentrace a personifikace nicoty zanpwaeviramoznost zachranyktera je spojena
s probuzenim zraku, s iniciasthopnosti viek. Moment koncentrace nicoty véetelny
fenomén je momentem, kdy nicotaibe byt jako nicota rozpoznana, kdg davajako
nicota rozpoznat.

Neba’ v Hitleru v nési ve Znameni mocnardZzime na zasadni probléhavéka, totiz Ze
nevidi co se snim a se &m stalo: ,Prezentovalo se jakoZto nic, nadmimngjsse
prezentovalo jakozto nic — nikdo to vSalevictl; ve swté totalni nesouvislosti a
diskontinuity se to totiz vigt neda. (...) V tomto ¢ okamzikovosti a nesouvislosti se
tedynevidi— ale ani tu nic neni, co by dalovidét, Zadny obraz tu ani neni mozny. Nébo
obraz chce souvztaznost, jednoftf“Ve Znameni moci,Byli pfipraveni o jakysi jim uz
neznamy vzacny smysl / Ze se divaliagnevidli.

To, Ze se nicotdavajako nicota rozpoznat, pnamenimtak jakociho®’sky zazrak ve
Znameni mocki marianské zjeveni \La Salet#, znamenim, které je zaraveapelem
k probuzeni zraku. DalSi BoZskeé stopy, které ,jalevtiravy a pece tak drazny pokyn
Zz nezndma" iniciuji schopnost ¥id,co se stalo slovekem* a rozpomenout se na jeho

celistvost, jsou ¥eseno s Picardem -eJementarnimi lidskymi jevy®®

3 Tamt s. 60

B4 Tamt s. 187
2% Tamt

256 Tamt

ST Tamt

28 Tamt s. 58-59
9 Tamt. s. 193
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Nikdo nedovedl zfisobit, aby se rozednilo
nikdo nedoved| zabranit, aby se nesgtm

(--)

jsou zde je&tnemluwiatka, jsou zde jeSumirajici

tito sousedé tmy gateeni a tmy konéné

(...)

a jenom kdyz sedkdo narodil nebo ¢kdo zenitel
dvermi pootevenymi aspa ty nejblizsi

chlad odjinud ovanul

Pro Picarda jsou ,elementarni lidské jevy" jakésstnovky celistvosti ve skté
diskontinuity a rozkladu, které jsou zarégwaementem a ng: ,KdyZ se totiz narodi dét
nebo se dva lidé navzajem miluji neBlovék umird, je to tak prazakladni situace, Ze
zarover s tou prazakladnosti je tu také Sance pro dooslého ¢lovéka a docela novy
swt. Mozna vSak je to jen znameni, které Sited sdm sob dava, aby pamatoval na
¢loveéka a na sét, které je teprveréba znovu stvit — a to by bylo jegtvic nez Sance, jast

vic neZ pouha naik &loveka.“?®°

20 Tamt.s. 194
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Zaveér

Filosoficka interpretace basnické skladby Jana aditka Znameni mockrystalizuje
kolem motivu dehumanizac&lovéka (spojené s nietzscheovskym motivem nihilismu a
posledniho ¢lovéka), ztraty slova, diskontinuity, ztratgasu, lidské tvée, nicoty
(konkretizované Nicoty) a mozZnosti zachrany spogiméciaci zraku.

Nekteré motivy vystoupily uz v uvodnim pojednanitegevSim motiv rozruSovani
dgjinnosti ve stati Rio Preisnerati motiv dehumanizacecloveéka, diskontinuity a
fragmentarnosti v pojednani Josefa Vojvodikagmh je Znameni modiematizovano jako
aktualizace, modifikace a radikalizace pasma.

Motivy byly dale rozvijeny ies dantovskou linii. Rozehranim otazky Zahrakiova
podilu na pekladuBozské komedie Zahradniek stravil gekladem asi rok ath a now
pielozil celé terciny, ze sta &pm Bablerova pekladu BoZzské komediegasahl do
osmaosmdeséti z nich, obohatili@gracoval jazykovou i vyznamovou rovinu textu —doyl
poukazano na to, jak sélrbyla Zahradrikova imaginace formovana Dantem.

Pojednan byl motiv rozruSovani, propadagind(do Dantova pekelného tryclig) a
ztraty ¢asu souvisejici s expanzi pradzdnoty a nicoty. Nidad& interpretace Ericha
Auerbacha byl vyloZzen paradox Dantova realismuagex fenomenality v zasti, a
usouvztazén sjevem veZnameni mociktery byl postizen jako invaze b&wsi do
skute&nosti, kter&asem prorazi, rusi jej a zanechava za sebjnné vakuum. Souvislost
Dantova peneseni pozemskéjohnosti do zahrobi s tim, jak ,pan Nikdotenes| zahrobni
nedijinnost na zem, poukazovala na transformagistt Znameni mociv infernalni
krajinu.

Infernalni krajina vSak uz nebyla, jako u it@bk basnika, dilem Bozim, ale bytdstn
dilem c¢lovécim. To souviselo s motivem dehumanizadevéka, rozkladu lidstvi, jeho
zaniku a pechodu v malomocenstvi, ktery byl ramovan vSeobecnivelizaci, v niz
vyustilo zruSenéasu a djin.

Rozvijeni motiv pies linii picardovskou v druh&sti textu se opiralo o Zahradkdvu
korespondenci. V dopise basniku Vladimiru Vokolkav80. prosince roku 194@luvi
Zahradnéek o Picardo¥ knizeHitler v nas(1946, u nas vigkladuHitler v nasroku 1948,
1996); jeji merit rezonuje veZnameni mociMotivy z knihy Hitler v nasjsou znovu a
dukladrgji rozvedeny v knize bezprdsdre navazujiciDie Welt des Schweige$948).

JelikoZ nam Slo o motivické propojeni Zahrathoiva Znameni mocs Picardovou tvorbou
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a 0 co nejkomplex#jSi vyklad vybranych moti, délali jsme gesahy ke spisie Welt
des Schweigen&de se nachazi jejich @8i vykladové rozvinuti.

Cely vykladramovala pro Zahradékovo Znameni modi pro Picardovo mysleni zasadni
otazka,co se to stalo glovekem®. Oba autti diagnostikujirozklad cloveka a postihuji
jeho dva momenty: rozklad sejd ,nepozorovar” a na prikaz dng na povel¢i heslo.
Picard hovéi o diktatde hesla, které nahrazuje slovo. Jeztidta slova jeho nahrazeni
heslenti povelem, ktera je zodpéuna za petvareniéloveka v ¢loveka okamzike

Nahrazeni slova heslethpovelem je utujici moment vykladuZlovek prichazi o slovo,
ocitd semimo logos Stava-li seclovék ¢lovékem skrze slovo, se ztratou slovivek
kor¢i, odlid¥uje se. Z perspektivy pojednani momeantréaty slovaa s nim souvisejici
dehumanizace ¢loveka v ramci Picardova mysSleni jsme nahlédli ztratu valo
v Zahradnikové Znameni moci.Vyklad byl rovreZz podlozim a sedem, z dhoz se
rozbihala interpretace motivu diskontinuity, ztratyasu, lidské tvi&, nicoty
(konkretizované Nicoty) a mozZnosti zachrany, stdezetelem k otdzceco se stalo
s clovekem®.

Autentickaie¢ je u Picarda bytostnvazana na ticho, které neni vymezeno negétivn
neni pouhou absendici, ale pozitivnim, autonomnim fenoménem; Picard vhlo
svébytném ssté ticha (die Welt des Schweigens). ,Substance ticf@iibstanz des
Schweigens) je &im, co zaklada a &ho roste zdravy vztah afigtup k \&cem i
k druhym; neabsentuje-li &vticha, neni mozné manipulovat &wmi a s druhymi jako se
zdroji, jako s &¢im, co je fundovano pouze &em zisku a uzitku, nelsovéci se zdaji
nélezZet vice tichu neztioveku.

Co se dle Picarda v moderningtsvwodehralo, je vykienéni slova z jeho fovodu v tichu,
substituce slova verbalnim lomozem (Wortgeraustitho zde pezilo pouze jako &co
¢ist¢ negativniho, jak@absenceeci. Zatimco lomoz (Larm) je antipodem ticha, verbalni
lomoz (Wortgerausch) dava na tichapomenouytskryva a zastira skuteost, Ze tu ticho
kdy bylo.

Diference mezi slovem (Wort) a verbalnim lomoz@iortgerausch), moderni substituci
slova nachazi v&nameni mocswij protjSek v opozici slova a redukovaného slova. | ve
Znameni mocje rehabilitace, regenerace vypragugho, redukovaného slova vazana na
sestup k tichu.

Vyznam ZOON LOGON ECHON - Zi¢h vlastnici slovo — se u Picarda specifikuje
do vyznamwzivacich schopny pekroku k tichu Relace slova a ticha zaklada, konstituuje

lidskost ¢lovéka. Autentickaie¢ — a to je v Picardavpojeti jedig takovarec, kterd ma
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svij puvod v tichu a kter&ini prekrok k tichu, ktera ticho nikdy neztraci zeetele — je
podminkou autentické existence.

Ticho jako svébytny &t v modernim s#t¢ zaniklo. Podle Picarda zZadny z velkych
vynalez ¢i prevrati v déjinach lidstva nezmnil podstatu (Wesenjlovéka tak silié jako
ztrata ticha.Clovék stichem neztratil pouze jednu ze svych vlasinaarata ticha
promeénila jeho celou strukturu. Nema-li @¢lovek skut&nouiet — fe¢ fixovanou na ticho
—, ale ma pouze verbalni lomoz (Wortgerédusctestava bytlovékem. Je jakousi atrapou
¢loveka, zmensenynii redukovanymlovékem. Clovék se v separaci od skdteého slova
rozpousti

| na momentu dehumanizacveka v disledku ztraty slova se tematizatei ve
Znameni mocshoduje s Picardovych vykladem. Z@mameni mocslova, ktera ztratila
svou mivodni silu, slova, ,jez sypou se sucha a tvrddavd nejenze ,nejsou lidska“, ale
jsou vyobrazena jako ,pisek po&&wta, ktery nas v sabpohbivd'. Je to ono (na
verbalni lomoz) redukované slovo, které v&gohbiva ¢lovéka. Redukované slovo ve
Znameni mogde tim, na c@&loveék umird,¢im ¢lovek — jakocloveék — korti.

Podle Picarda autentické slovo, slovo fixovaadioho, teprve zaklada moznost vztahu
k Bohu. Aby se&tlovék mohl vztahovat k Bohu, musi v sopéstovat s¥t ticha, opatrovat
vazbu slova a ticha, neboztah k Bohu se odehravd naiagpb prostedkovani mezi
dvéma tichy — tichentlovéka a tichem Boha. Ro¥a skutény dialog a vztah s Druhym je
podmirén substanci ticha.

Tematizacéeci ve Znameni mocse schazi s Picardovym vykladem i fetitn zadsadnim
momentu. Redukované slovo ¥eaameni mocineni pouze nelidské a liduprazdné, ale také
bohaprazdné V redukovaném slovu i absentuje. Vyzva ktichu, ktera je vyzvou
k rehabilitaci slova, je provazana se schopnostiziorét se s Druhym a s Bohem. Takové
rehabilitované slovo teprve zaklada moznost dor@tse s Druhym a Bohem.

Uvahy o konciclovéka odkazovaly k Nietzscheho motiaoslednihocloveka, forme
lidstvi spjaté s ,pasivhim“ (Deleuz&di ,otevienym“ (Kouba) nihilismem, ktera je
znamenim toho, Zelovek prestal byt lidskym A praw odlidseéni ¢loveka, jak ho
zpodobuje Nietzsche, je kbivym tématem Picardovych spis Zahradn¢kova Znameni
moci Tak i bytostny postoj této formy lidstvi, kterydtzsche nazyvenZourani

Krom explicitnich odkak je to predevsim nejnaléhaj&i otdzkaznameni moct,co se

stalo sclovekem*” — | ktera implicité tematizuje Nietzsclier koncept poslednih&oveka.
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V knize Hitler v n4s Picard postihuje momentaneitu jako nivetizmasinérii, jejimz
pisobenim je ,v8echno stejné a stejmezvyznamné?®' Zmensovanilovika je podle
Picarda fixovano na jeho wyidvani z logu.Clovek, ktery se ocitnul mimo slovo, jde dal
nez ,mimo dobro a zlo“¢lovek mimo slovoo existenci dobra a zla nevi, mimo slovo
neexistujediference mezi dobrem a zlerReflexi Nietzscheho zpodobeni posledniho
¢lovéka a jeho fiznatného postoje — mzourani — jsou régrPicardovy obrazy verbalniho
lomozu jako masinérie nivelizace v knibege Welt des Schweigenge swté verbalniho
lomozu jsou do uniformity staZzeny nejen udalods, iatlovek, ktery se zranil v pouhou
nélevku lomozu a ocitl se v podndfrosti tim, co je mu zpragtdkovano, a proto mimo
veskerou spontaneitu rozhodovani.

S posledninglovékem, ktery se ocitl mimo logos, je spjathata djin a casu Slovo—
neba@ mu je vlastni trvani — ma podle Picardgirtbtvornou silu,zaklada djiny; heslq
povel¢i ,ptikaz dne”, produkt momentaneitygjiny destruuje.

Ve swté verbalniho lomozu, momentaneitiydiskontinuity mizi¢as jako vyvoj a trvani.
V knizeHitler v nas Picarda neatakuje existence diskontinuity, aleteskost, Ze
diskontinuita, ktera bylaite pouhé provizorium, vytrZzeni z kontinuity, salattotalni,
prorostla v§im, opanovala cely prostor, stala sstsunci.

Clovek, kterym pronikla nesouvislost, ktery se sam s@$ouvislym, se podoba siti,
V NiZ se zachycuje ¥$i zmet’ a ktera si nevybira, neprivilegujéao pred réc¢im, zkratka
nechava sebou prochazet vSe, a je naprosto anbjtcér jim prochazi. Picard hovbo
souwasnémcloveéku jako o glovéeku okamziku®, jehoZ Zivot uZz neni den ¢asem, ale
momentaneitou.

Takovy ¢lovek ztraci vnitni kontinuitu Fri vykladu ztraty vnit/ni kontinuity je pro
Picarda dlezity moment maskovani a zastirani jeji absemexhanickou kontinuitou
Mechanické, v§Si spojeni, technika — zastupce lidské pam-, kterd pitlaci
nesouvisejici &ci k sol#, ma kompenzovat ztratu ,viiti kontinuity*.

Jak konkrété se @je substituce vnihi kontinuity za mechanickou kontinuitu, kterd je
pseudokontinuitou, bylo demonstrovano na Picatgmpisupracovniho proceststroje a
radia. P¥i tom jsme se zagiili predevsSim na tgco se stalo s’lovekem®, ktery @isSel ocas
a kontinuitu, na jeho proénu z bytosti casové v bytost prostorovou, strojovaii
rozhlasovou, na proénu jeho zfisobu poznani, jeho ,apercapho aparatu”.

21 Max Picard Hitler v nas s. 35
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V knizeHitler v nadsPicardiekne, Ze nitru, které postrada kontinuitu a ,,exé&pouze od
okamziku k okamziku?®? odpovidéa stroj, ktery generuje fale$né trvani, kontinuitu
ustaviného opakovani jednoho pohylRopisy stroje a pracovniho procesu v souvislosti
s pseudokontinuitou a rozruSovanitasu jsou Vv knizeDie Welt des Schweigens
usouvztaz#ény s verbalnim lomozem. O pracovnim procesu aig®icprd hovéi jako o
inkarnaci verbalniho lomozu

V Hitleru v nasPicardiika, Ze zatimcoipzmensovani vzdalenosti pomoci Zeleznic, aut
a letadel jecloveék stale viditelny — jakctinitel zmenSovani —, radidlovéka nechava
zmizet.

Réadio bylo pojednanor@devsim s ohledem na to, jak praimje ,apercepni aparat"
¢loveéka. Radio u Picarda vystupuje v rohtologickéhcinitele, jako ®&co, coc¢loveka — a
vesSkeré jeho vnimani — vyttfaRadio — masinérie produkujici ryzi verbalni lame ma
jako swviij primarni zajem produkci samu, nikoli jiz obsalogukce. V radiu je vSe ve stavu
permanentniho fluxu, nic neni fixovano a ve svédixa stabilié postaveno fed ¢loveka.
Tim, Ze ho vytrhuje ziiimé, hmatatelné konfrontace ie@ntty, Ze ho zbavujeiftomné
konkrétni zkuSenosti a falSuje jeho bezpexdni vztah s objektem, rozhlasovy lomoz
podle Picarda i pafi¢cny zpisob poznani. Radioipsouva &zist vnimani od zraku
k sluchu: skutenym jiz neni to, coclovék vidi, ale pouze to, calySijako segment
radiového lomozu.

Clovek nejen Ze vidi udalosti filtrem radia, ale zakojesiskrze filtr radia od samého
pocatku, jeS¥ predtim nez jim probBhnou. Nelidské je, Ze udalosti jsou na rozhlasovou
prezentaci fipravovany a priori, od samého d@ku — ptibéh udélosti je modifikovan
vzhledem k jejich rozhlasovémiigaistaveni.

Jako manifestace tohmo se stalo s’lovekem*, jako swédectvi o dehumanizaélovéka
byl predstaven motiv lidské tv& Tva byla nasledé pojednana jako misto
konkretizované nicoty: ,Pan Nikdo" v@nameni mogitak jako Hitler v knizeHitler v nas,
je personifikovanou nicotou, nicotou natolik kortkeevanou, Ze dostala podobu itea

Koncentrace a personifikace nicoty vSak zafiowstoupila jako to, co otevindoznost
zachrany ktera je spojena s probuzenim zraku, s inicisaiopnosti viek. Moment
koncentrace nicoty veretelny fenomén je momentem, kdy nicotéza byt jako nicota
rozpoznana, kdge davgako nicota rozpoznat.

262 \ax PicardHitler v nas s. 42
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To, Ze se nicotdavajako nicota rozpoznat, pnamenimtak jakociho&’sky zazrak ve
Znameni mocki marianské zjeveni \La Salet#, znamenim, které je zaraveapelem
k probuzeni zraku. DalSi Bozské stopy, které ,jalewtiravy a pece tak drazny pokyn
Z neznama" iniciuji schopnost Vd,co se stalo slovekem®, jsou ,elementarni lidské
jevy“, ostivky ticha — nejvyraz#ji zrozeni a smrt, ticho gateni a ticho kone&né —,
celistvosti ve sit¢ diskontinuity a rozkladu. Mementem podoby lidgako imago Deia
ve s\tle rozpominajiciho nahlizeni zargvewdectvim toho,co se stalo sflovekem®, je

ve Znameni modiva Bozi, red niz m&lovek ztichnout.

A ted je ¢as nejvySSi, abychom vSichni ztichli

a spat Sla slova

slova unavena, slova ziéena, slova znet¥ena

aby byla zapomenuta v tichu nesmirném

aby utonula v nevyslovnu

kde bychom je zas hledali sdimpm

pravdiva, silna a plna kajicnosti

pro katedralnostdku, jejz vidim blizit se

pro dorozunani ¢lovéka s¢lovékem a naroda s narodem
pro dorozumini s Bohem, jenz stoji@ka

u dvei srdce tvého

Uzavirame praé?® zahradndkovou vyzvou k tichu jeZ rezonuje s Kierkegaardovym
apelem v z&sru Picardovy knihyDie Welt des Schweigeff$, kde je Ukol cloveka

spatovan v odkryti s¥ta ticha pehluSeného stem lomozu:

.Dnesni stav sita, cely Zivot je nemocny. Kdybych byl doktorem eptali se i, co
radis? — odpasdél bych: stvdte ticho! Rivedte lidi k tichu. BoZi slovo tu nefize byt
slySeno. A kdyZ se za pouziti lomozicich piredki vyivava tak, ze je to slySet i v lomozu,

uZ to neni Bozi slovo. Proto stte ticho!”

263 Dalsi zkoumani by #ho rozehrat otazku, jakloveku navrétit tichou substanci, jakiife bytclovek opst
celistvy, jak rehabilitovat jeho vztah kestw, k druhym, k ¥cem a k sobsamému.

%4 Max PicardDie Welt des Schweigerss.166: ,Der heutige Zustand der Welt, das gareteeh ist krank.
Wenn ich Arzt ware und man mich fragte, was ragst € ich wirde antworten: schaffe Schweigen! Bringe
die Menschen zum Schweigen. Gottes Wort kann g gehort werden. Und wenn es unter der Anwendung
larmender Mittel gerduschvoll hinausgerufen wiral3es selbst im Larm gehdrt werde, so ist es mietir
Gottes Wort. Darum schaffe Schweigen!*
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