
 

Oponentský posudek DP 

Anna Benešová: Mythe et littérature: autour du loup-garou 

magisterská diplomová práce, Katedra francouzského jazyka a literatury, PedF UK, 2013   

vedoucí: PhDr. Catherine Ébert-Zeminová, Ph.D. 

Francouzsky napsaná diplomová práce Anny Benešové se věnuje rozboru mytologické látky 

(vlkodlak) ve středověké (Marie de France) a v moderní literatuře (Vian, Hesse, Vitrac). 

Samotným analýzám vybraných literárních děl předchází stručný přehled přístupů k mýtu 

v psychoanalýze, filosofii, literární kritice a jiných oblastech bádání; stěžejní je pro autorku přístup 

Durandův, jehož rafinovanou konceptualizaci („mythodologie“) plodně využije ve svých 

rozborech. Kriticky se autorka naopak vymezuje vůči Lévimu-Straussovi a jeho nedostatečně 

podložené tezi o smrti mýtu v literatuře. O složitém (jak pojmoslovně, tak metodologicky) tématu 

pojednává diplomová práce vskutku encyklopedicky, často ovšem na úkor přesné a přesvědčivé 

analýzy. V tom je zásadní slabina této ambiciózní práce: Anna Benešová beze sporu prostudovala 

velké množství primární i sekundární literatury, snaží se o tom koneckonců ve své práci podat 

zprávu, ale často se uspokojí pouze velmi přibližnou parafrází bez kritického vhledu a místy se 

čtenář práce musí prodírat houštím nepročištěných a špatně formulovaných poznámek, z nichž si 

některé dokonce protiřečí. Pasáže o nevědomí, jakož i celý psychoanalytický aparát (freudovská 

terminologie), nevyznívají ve své zkratkovitosti fundovaně (zejména v rozboru Stepního vlka 

Hermanna Hesseho). Červená niť výkladu se ztrácí nejen v množství povrchních odboček (např. 

Hesseho pacifismus, Vitracovo nešťastné manželství), ale i v přehršli banálních aktualizujících 

dovětků (internet, zkažená mládež, konzumní společnost, instantní hedonismus atp.). Je to škoda, 

poněvadž talent a jistou vnímavost Anně Benešové upřít nelze. Bohužel se však autorka 

prohřešuje i proti základním imperativům akademického psaní, zejména proti plynulosti výkladu. 

Čtenářově orientaci v této houšti navíc zabraňuje závratné množství školáckých chyb (pravopis, 

špatné slovesné vazby, nevhodně volené lexikum, neústrojné opakování). Korekturám měla být 

věnována  větší pozornost. Jsem přesvědčen o tom, že autorka měla práci napsat česky (české 

résumé je totiž až na několik chyb v interpunkci vskutku zdařilé).  

Nezastírám, že je můj výsledný dojem z této práce poněkud rozpačitý, k obhajobě ji však 

připouštím a těším se, že se Anna Benešová vyjádří (třeba zamítavě) alespoň k některým z mých 

níže uvedených výtek, otázek, připomínek a dílčích postřehů.     



 

 

 

 

náměty, opravy, dílčí otázky, návrhy k opravám, překlepy (do s. 60): 

s. 2: abord → abordent; ces recherches du mythes → ces recherches des mythes; passet outre → 

passer outre (spojení passer outre není zvratné) 

s. 3: en utilisant langage – nevhodně užitý gérondif; poznámka o působení mýtu v souvislosti 

s nevědomím by měla být rozvedena; d’après l’axe diachronique → lépe dans la diachronie; 

poznámky o fylogenezi/ontogenezi a roli mýtu jsou rovněž příliš náznakovité 

s. 4: chybná interpunkce (ve francouzštině se vztažná věta neodděluje nutně čárkou); celý 

poslední odstavec (proměnlivost forem mýtu versus neproměnlivost hloubkové struktury, tedy 

smyslu – tak alespoň rozumím autorčině výrazu „sens essentiel“) se mi jeví ve své povrchnosti 

jako hrubě zjednodušující; špatně užité spojení ainsi… que 

s. 5: nepřípadně užité sloveso disposer de, lépe by bylo recouvrir; za citací ze slovníku chybí tečka 

s. 6: srovnání mýtu s alegorií by si zasloužilo více prostoru, chybí odkaz na sekundární literaturu; 

le mythe est doté par d’un sens → le mythe est doté d’un sens (toto trvzení je ovšem v rozporu 

s autorčiným přesvědčením o „neproměnlivém“ smyslu mýtu na s. 4) 

s. 7/8: hovorové par contre, lépe např. en revanche; ve stejné větě nevhodné užití participiální 

vazby; zde je užití slovesa déclarer nabubřelé, lépe prachobyčejné dire; poznámka o mýtu coby 

jakési antropologické konstantě je na hranici srozumitelnosti a opět protiřečí (možná příliš 

kategorickému a neuváženému?) tvrzení na straně 4; i zde nevhodně užitý gérondif; etymologický 

exkurz o významu slova image je zmatený; před etc. se ve francouzštině důsledně píše čárka; 

pasáž o imaginaci (obrazotvornosti) a možnosti imaginaci analyzovat je povrchní (proč bychom 

neměli být „schopni“ zákony obrazotvornosti analyzovat? a je imaginace vždy nutně nevědomý 

proces? jistě nikoliv: i zde jsou autorčiny formulace zbrklé, nedomyšlené, příliš náznakovité: 

důsledkem formulační neobratnosti je pak bohužel zdání povrchnosti); examiner je tranzitivní 

sloveso, správně tedy bez de  



s. 10: présent → présents (adjektivum se na rozdíl od participa ve francouzštině důsledně shoduje 

v rodě a čísle) 

s. 11: alegorie – mýtus – symbol: vše opět příliš z ptačí perspektivy, úlomkovité, nesouvislé a bez 

jakéhokoliv zřetele k dějinám: všechny tyto rozmáchlé exkurzy, které diplomová práce postihnout 

nemůže, měly být při závěrečném třídění raději vypuštěny (platí i o přehledu různých výkladů 

snů); transformer en un appareil, a nikoliv à un appareil; zde i na řadě dalších míst nevhodné 

(hovorové) užití tzv. dativu etického 

s. 13 „anthropiques“? – nemá být „anthropologiques“?, v TLF se tvar „anthropique“ vyskytuje 

pouze jako součást složenin, ne jako samostatné slovo; expert reconnu de cette discipline → lépe 

dans/en cette discipline 

s. 14: Eros, Narcisse et célèbre Œdipe → Eros, Narcisse et le célèbre Œdipe 

s. 15: slovosled: ce qui est lui → ce qui lui est; co to je „limite substantielle dans la création des 

mythes“?; Substance versus výraz má odkazovat na odvěkou dichotomii mezi formou a 

významem/smyslem? Tato distinkce je vhodná jako dočasný, analytický nástroj, ale není takto 

černobílý dualismus v mýtokritice již překonán? 

s. 15/16: výklad Barthesova pojmu „sinité“ je zmatený, ozřejmí ho až příklad na s. 16; poslední 

věta 2. odstavce na s. 16 nedává smysl; doter qn / qc  (chybí) de 

s. 17: chybí tečka za větou → (Platon, cf. infra).; à se poser les questions → lépe à se poser des 

questions 

s. 18: ni… ni – nelze užíti „pas“ (i na jiných místech), stylizace celé věty je však bizarní (l’homme 

ne peut pas (sic!) s’affranchir ni de ses racines humaines ni de ses animaux ancêtres; paratakticky 

se kupící a vzájemně neprovázaná tvrzení; proč by se  filosofie měla obávat logických argumentů? 

– to však Anna Benešová nejspíš říci nechtěla a možná má na mysli kritiku logocentrismu (?); 

slovu „anthropogénique“ nerozumím  

s. 19: poslední odstavec: filosofické myšlení/tázání zrozeno před evidencí „vědeckého“ poznání: 

budiž, ale proč by proto mělo být „obecnější“?; il est possible de + infinitiv (vazba s que + SUBJ 

je zde nevhodná) 

s. 20: poslední větu 1. ostavce je nutno přeformulovat; definice metafory pokulhává – nejedná se 

přece pouze o jakýsi „intuitivní“ (či spíše implicitní) příměr (operovat s psychologickými pojmy 

v definici tropů a figur je ošemetné!, zde pak zcela nepřesvědčivé) 



s. 21: poznámka o katarzi je neústrojná; nesouvislá, aditivní skrumáž; i zde jako by se červená niť 

výkladu ztrácela, v závratném množství nakupených detailů (a „velkých“ témat) se čtenář 

zákonitě musí prodírat značně neprodyšným houštím a – vyčerpán – práci raději odloží!; při 

sepisování závěrečné práce by student čtenáře měl brát v potaz!!! 

s. 22 (poznámka č. 42): Vladimír Borecký je přejmenován na Václava 

s. 23: správně má být: où l’œuvre littéraire a été créée 

s. 24: Sellierův příspěvek o literárním mýtu není analyzován dostatečně – i zde se autorka 

uspokojila pouze  velmi přibližnou parafrází; správně má být: proche de la critique thématique; 

ani zprostředkování Brunelových výtek k tematické kritice nevyznívá přesvědčivě 

s. 25: rudimentární chyba tout les valences; na téže straně řada flagrantích, začátečnických chyb: 

Pierre Brunel proposent (!), sans ça (!) forme textuelle, un des motifs principals (!), insérer au 

contexte → dans le contexte (ale formulace i tak značně kostrbatá); lépe puisqu’elle permet de 

répondre; lépe l’une des définitions de l’homme; plants → plantes? (sazenice/rostlina?); un 

homme est un animal → un homme et un animal (!) 

s. 26: Les chercheurs… (chybný slovosled) 

s. 27: má být: motifs héraldiques, République tchèque; dvakrát pour pour (byla-li vůbec nějaká 

redakce, proběhla nedbale!) 

s. 28: větu Nous pouvons… nutno přeformulovat; se concentrer sur, a nikoliv à; ne Columbe, ale 

Colombe; ve fr. Circé, nikoliv Kirké 

s. 29: Pliniovo dílo se v latině jmenuje Naturalis historiae; transformer en, nikoliv à; věta Si 

quelqu’un… je chybná, nedává smysl; „Petronicon“ je zrůdné pomýlení; chybná shoda étaient 

s. 30: 3. os. sg. passé simple od slovesa devoir je dut, nikoliv dût; tvar manger je zde špatně 

použit, mělo by být après avoir mangé nebo en ayant mangé; zde spíše cette œuvre (toto 

substantivum je sice obourodé, ale ve smyslu „literárního díla“ se používá spíše v rodě ženském); 

má být l’histoire de l’Europe chrétienne  

s. 31: špatně užité přivlastňovací zájmeno leur, má být son 

s. 32: špatná shoda, má být: un des moments les plus importants; poslední věta 2. odstavce 

nesrozumitelná (záměna soi a soi-même za lui a lui-même) 



s. 33: ne zcela vhodně užité slovo égaler, lépe např: n’est pas identique; nevhodně užité sloveso 

s’aligner, lépe např. approuver, acquiescer; pokud les experts, pak musí být leurs traités 

s. 34: nevhodně užité sloveso apercevoir, lépe např. attirer l’attention sur le fait que; chybná 

konstrukce vedlejší věty účelové (stačí vazba pour nebo afin de + infinitiv, podmět obou vět je 

totiž týž) 

s. 35: travailler ce thème je anglicismus, lépe travailler sur ce thème; les sens les plus profonds; při 

užití autorského plurálu se přídavné jméno v kopuli shoduje pouze v rodě, nikoliv v čísle, správně 

tedy pour être plus clair(e); co vyjadřuje spojení toile d’araignée débutant?; celá věta La 

métamorphose en loup-garou est alors communiquée… je bizarní, nerozumím jí; acte de 

métamorphose bez –s (nestačilo by však pouze métamorphose?) 

s. 36: ni le loup ni l’homme (v kopuli raději bez členů, mezi ni a substantivum homme člen 

možno vložit kvůli hiátu); Bisclavret, nikoliv Bisclarvet; regrese k živočišnému nemusí podle mě 

nutně být „spadnutím“ do nevědomých tužeb – pasáže o ne/vědomí v práci nejsou přesvědčivě 

rozvedeny; spojení Il est en secours dans forme de loup je nesrozumitelné, lépe třeba La chair 

animale (son corps animal) le protège; proč mluvit o formách, když jde o tělesnost (perspektiva 

tělesnosti mi v práci vůbec chybí); zde by sloveso soumettre mělo být vztažné; mělo by být obéir 

à des pulsions (ale spojení je bizarní, poněvadž pudům spíše podléháme – sloveso obéir implikuje 

poslušnost) 

s. 37: správně nous fait peur (bez členu); de se laisser accepter par la nature? – to nejspíš nikoliv, 

lépe asi de descendre vers la nature; spojení tout le temps je hovorové, lépe depuis toujours; 

pasáž o katarzi a vůbec o morálce by měla být rozvedena (otázka z/odpovědnosti, tužeb); œuvres 

littéraires choisies – cf. supra;  

s. 38: La vie et la création de Marie de France sont situées je špatná fromulace (nevhodná pasivní 

konstrukce); má být elle est auteur d’une douzaine; sjednotit psaní Moyen-Âge; de Bloch et 

Wartburg. Selon lequel (chybná interpunkce) 

s. 39: má být …est presque indissociablement lié à la mort; osudová láska, vždy zničující? proč? – 

chybí kontextualizace; chybný slovosled (zde i jinde, nechť se diplomantka podívá na základní 

pravidla vazebnosti gérondivu; ve větě En fait, la société chybná interpunkce; la chevalerie est 

suivit (sic!) par la crise du mariage? – tomuto tvrzení vůbec nerozumím, možná má být la 

chevalerie suit la crise du mariage (ale i to je trvzení podivné; Dans un lai nommé Bisclavret – 

redundantní vzhledem ke kontextu, stačí dans Bisclavret (titul díla by měl být v kurzivě) – v této 



větě chybná syntax, špatné vyjádření opozice; qui n’aurait pas pu – zde nesmyslné užití 

kondicionálu 

s. 40: nekritické přijímání Rougemontových velmi pochybných tvrzení, aktualizace (nízká 

porodnost) je banální; le mot est d’origine (nikoliv l’étymologie est d’origine); interprétateur je 

poměrně nedávný ošklivý novotvar (lépe exégète); formulace l’objet d’un désire (!) ou de la peur 

je chybná a navíc extravagantní; argumentační zkrat: pokud se „féerique“ ve středověké literatuře 

objevuje často, tak jeho přítomnost nemůže být „překvapivá“; tituly jednotlivých lais by měly být 

v kurzivě (i zde překlepy) 

s. 41: 1. věta 2. odstavce – chybí tečka za větou (stane se, chápu, ale v této práci formální chyby 

převyšují míru únosnosti); entre les sources plus anciennes – chybně užitý absolutní komparativ (i 

na řadě jiných míst); pendant le temps, qu’il s’abstient de la maison – chybná interpunkce, lépe 

prostě pendant son absence; son ancienne épouse, nikoliv son épouse ancienne 

s. 43: la honte du besoin de s’habiller – nepřiléhavá formulace; poznámka o miminech je 

úsměvná, ale banální; lépe …ne se souciait pas de la nudité (přivlastňovací zájmeno je zde 

redundantní); poslední odstavec o oblékání je příliš stručný a analýza Bisclavreta tak vyznívá 

poněkud kuse; nevhodně užité spojení en dépit de (nemiluje jej nikoliv navzdory tomu, že je 

vlkodlak, ale kvůli tomu – zdá se mi však, že jde prostě o pomstu) 

s. 44: pasáž o dědičnosti hříchu v křesťanství je formulována s nulovým odstupem jako absolutně 

platný soud; sjednotit psaní Caïn; věta En effet, après Caîn (sic!) je chybná; si quelqu’un tuerait… 

chybná konstrukce podmínkového souvětí; zmínka o Bourdieuově sociologii – definice v kruhu 

s. 45: ce point de vue – zde chybné, lépe např. cette vue de la créature (nejde o úhlel pohledu, ale 

o náhled na někoho/něco; formulační zkrat – à la question non solue? (má být non seulement?); 

závěr je nedotažený 

s. 46: překlad z němčiny do francouzštiny je neobratný (Mannův dopis Hessemu; v roce 1961 

psychoanalýza již dávno není v plenkách 

s. 46/47: úvod ke Stepnímu vlkovi v zásadě uspokojivý, ale i zde mnoho zbytečného (neústrojného) 

opakování 

s. 47: nesouhlasím s tvrzením, že nelze analyzovat „indoktrinaci“ (která je spíše podprahová než 

„nevědomá“, zneužitou rétoriku rozkrýt lze!) 



s. 48: qui propose plein d’interprétations je hovorové; má být nous ne disposons pas de; désir 

(bez -e na konci), formuler → formulé 

s. 49: přípustka špatně formulována (1. věta); le thème d’Hermine (lépe např. le rôle d’Hermine); 

introduire qn à la nouvelle vie; un désir étrange: à savoir, d’être; indépendant et d‘amour ; il faut 

varier? (i jinde); pasáž o hermafroditech a mužském ratiu/ženských emocích je křiklavě naivní a 

poněkud ohranou písničkou 

s. 50: pour autant (opakuje se dvakrát, jednou navíc s překlepem); distinction je rodu ženského, 

tedy elle; aditivní řazení účelových vět je jedním z největších stylistických nešvarů celé práce; 3. 

odstavec: pele-mele, galimatyáš – androgyn, bisexuál, hermafrodit, převlek – nelze jen tak 

zaměňovat – analýza je povrchní a zůstává otázka, kým tedy Hermína ve vztahu k Harrymu je; 

réuni → réunit, péché je mužského rodu, tedy originel, nikoliv originelle; d’être coupé, nikoliv 

être couper; les parties des loups coupées (nikoliv coupé) a o kousek dál znovu!; deux moitiés; 

s. 51: má být: ce qui est vraiment (tuto vycpávku autorka užívá přespříliš) c’est le moment; entrer 

en relation se pojí s předložkou avec; obéir je zde nevhodné (lépe satisfaire); ce droit →  le droit; 

má být il n’est pas sûr si cet acte; souvětí Peut-être… je ve druhé části špatně formulované; le 

voyage à son Id je extravagantní vyjádření; cour je ženského rodu; l’humeur du théâtre de vie?, 

zřejmě má být l’humour…; le ratio humain → la ratio humaine (ve fr. se zachovává původní 

ženský rod) 

s. 52: aux racines de l’homme, voire aux couches profondes (interpunkce); 2. odstavec: přístavek 

nutno oddělit čárkami z obou stran; malléable? – to nejspíš ne, Němci naopak druhou světovou 

válku silně reflektují a jsou dnes velmi obezřetní; téma válečnictví/míru: to vše v jednom odstavci 

o 4 řádcích (?!) 

s. 53: pacifismus autora nelze takto banálně zaměňovat s postoji jedné z fikčních postav; 

commencer se pojí s předložkou à nebo de; Romain Roland (!); des gens dont (?) partagent l’âme 

– chybná vazba; lépe où Harry se cherche 

s. 54: à cause (zde chybné); definice Id je nepřesná, être capable se pojí s de; navrhovaná 

interpretace (identifikace Mozarta a Pabla s vrstvou Idu vůbec) není vysvětlena; má být la cure, 

nikoliv le curé 

s. 55: dobrý závěr, ale odkazuje na analýzy, jež v práci nenajdeme(!) 



s. 56: proč kapitolu o Vianovi otevírá résumé?; il nous semble retrouver – chybná konstrukce; … 

nous montre (!); suivre une vie simple (lépe mener une vie simple); ce qu’il a vu…,  chybná 

konstrukce 

s. 57: má být composantes; embêter je hovorové; prosté řazení, parataxe, popisnost!; Denis 

rozhodně není zosobněním ctnosti (!), incapacité se pojí s de 

s. 58: … dont l’intelligence, l’éducation et naïveté se mêlent (?); son sa (!!) faible intelligence a celá 

řada dalších chyb; text poznámky 94 chybí; nechápu, v čem spočívá „ironické“ užití slovesa 

forniquer 

s. 59: ani v samotných minuciózních popisech nelze – podle mého soudu – spatřovat ironii; 

poznámky o společenkém chování a zvyklostech jsou zde neústrojné, navíc banální; faire 

semblant se pojí s de 

s. 60: 2. odstavec oddílu V. 2. 2. nutno přepracovat, opět shluk neprovázaných tvrzení 

s. 61: rozvést pasáž o ironii/sarkasmu  

Mohli bychom takto pokračovat, text celé práce si vyžaduje ozdravnou kůru: to ovšem není 

úkolem oponenta.  

Mgr. Záviš Šuman, Ph.D. 

Londýn, 26. srpna 2013 

 

 

 

 

 

 

 


