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Francouzsky napsana diplomova prace Anny BeneSové se vénuje rozboru mytologické latky
(vlkodlak) ve stfedovéké (Marie de France) a v moderni literatufe (Vian, Hesse, Vitrac).
Samotnym analyzam vybranych literarnich dél pfedchazi strucny pfehled piistupt k mytu

v psychoanalyze, filosofii, literarn{ kritice a jinych oblastech badan{; stézejn{ je pro autorku ptistup
Duranduv, jehoz rafinovanou konceptualizaci (,,mythodologie®) plodné vyuzije ve svych
rozborech. Kriticky se autorka naopak vymezuje vuci Lévimu-Straussovi a jeho nedostate¢né
podloZené tezi o smrti mytu v literatufe. O slozitém (jak pojmoslovné, tak metodologicky) tématu
pojednava diplomova prace vskutku encyklopedicky, ¢asto ovSem na ukor pfesné a presvédcivé
analyzy. V tom je zasadni slabina této ambiciézni prace: Anna BeneSova beze sporu prostudovala
velké mnozstvi primarni i sekundarni literatury, snazi se o tom koneckonct ve své praci podat
zpravu, ale casto se uspokoji pouze velmi pfibliznou parafrazi bez kritického vhledu a misty se
ctenaf prace musi prodirat houstim neprocisténych a $patn¢ formulovanych poznamek, z nichz si
nckteré dokonce protifeci. Pasaze o nevédomi, jakoz i cely psychoanalyticky aparat (freudovska
terminologie), nevyznivaji ve své zkratkovitosti fundované (zejména v rozboru Stepniho vika
Hermanna Hesseho). Cervena nit’ vikladu se ztraci nejen v mnozstvi povrchnich odboéek (napt.
Hesseho pacifismus, Vitracovo nest’astné manzelstvi), ale i v pfehrsli banalnich aktualizujicich
dovétku (internet, zkazena mladez, konzumni spolecnost, instantni hedonismus atp.). Je to skoda,
ponévadz talent a jistou vinimavost Anné Benesové upfit nelze. Bohuzel se vsak autorka
prohfesuje i proti zakladnim imperativim akademického psani, zejména proti plynulostt vykladu.
Ctenafové orientaci v této housti navic zabratiuje zavratné mnoZstvi §kolackych chyb (pravopis,
$patné slovesné vazby, nevhodné volené lexikum, nedstrojné opakovani). Korekturam méla byt
vénovana vétsi pozornost. Jsem presvédcéen o tom, ze autorka méla praci napsat cesky (¢eské

résumé je totiz az na nékolik chyb v interpunkci vskutku zdafilé).

Nezastiram, ze je muj vysledny dojem z této prace ponékud rozpacity, k obhajobé¢ ji vsak
pfipoustim a té$im se, ze se Anna Benesova vyjadii (tfeba zamitave) alespon k nékterym z mych

nize uvedenych vytek, otazek, pfipominek a dil¢ich postrehu.



naméty, opravy, dilci otazky, navrhy k opravam, pieklepy (do s. 60):

s. 2: abord — abordent; ces recherches du mythes — ces recherches des mythes; passet outre —

passer outre (spojeni passer outre neni zvratné)

s. 3: en utilisant langage — nevhodné uzity gérondif; poznamka o pisobeni mytu v souvislosti
s nevédomim by méla byt rozvedena; d’apres I'axe diachronique — 1épe dans la diachronie;

poznamky o fylogenezi/ontogenezi a roli mytu jsou rovnéz pfilis naznakovité

s. 4: chybna interpunkce (ve francouzstiné se vztazna véta neoddéluje nutné ¢arkou); cely
posledni odstavec (proménlivost forem mytu versus neproménlivost hloubkové struktury, tedy
smyslu — tak alespon rozumim autorciné vyrazu ,,sens essentiel”) se mi jevi ve své povrchnosti

jako hrubé zjednodusujici; $patné uzité spojeni ainsi... que
s. 5: nepfipadné uzité sloveso disposer de, Iépe by bylo recouvrir; za citaci ze slovniku chybi tecka

s. 6: srovnani mytu s alegorii by si zaslouzilo vice prostoru, chybi odkaz na sekundarnf literaturu;
le mythe est doté par d’un sens — le mythe est doté d’un sens (toto trvzeni je ovSem v rozporu

s autorcinym pfesvédéenim o ,,neproménlivém® smyslu mytu na s. 4)

s. 7/8: hovorové par contre, 1épe napf. en revanche; ve stejné véteé nevhodné uzit participialni
vazby; zde je uziti slovesa déclarer nabubftelé, 1épe prachobycejné dire; poznamka o mytu coby
jakési antropologické konstanté je na hranici srozumitelnosti a opét protifeci (mozna pfilis
kategorickému a neuvazenému?) tvrzeni na stran¢ 4; i zde nevhodné uzity gérondif; etymologicky
exkurz o vyznamu slova image je zmateny; pfed etc. se ve francouzstiné dusledné pisSe carka;
pasaz o imaginaci (obrazotvornosti) a moznosti imaginaci analyzovat je povrchni (pro¢ bychom
neméli byt ,,schopni® zakony obrazotvornosti analyzovat? a je imaginace vzdy nutné nevédomy
proces? jist¢ nikoliv: i zde jsou autorciny formulace zbrklé, nedomyslené, piilis naznakovité:
dusledkem formulacni neobratnosti je pak bohuzel zdani povrchnosti); examiner je tranzitivnd

sloveso, spravné tedy bez de



s. 10: présent — présents (adjektivum se na rozdil od participa ve francouzstiné dasledné shoduje

v rodé¢ a cisle)

s. 11: alegorie — mytus — symbol: vse opét pfilis z ptaci perspektivy, ulomkovité, nesouvislé a bez
jakéhokoliv zfetele k d¢jinam: vSechny tyto rozmachlé exkurzy, které diplomova prace postihnout
nemuze, mély byt pfi zavérecném ti{déni radéji vypustény (plati i o pfehledu raznych vyklada
snu); transformer en un appareil, a nikoliv a un appareil; zde 1 na fadé dalsich mist nevhodné

(hovorové) uzitf tzv. dativu etického

s. 13 ,,anthropiques‘? — nema byt ,,anthropologiques®?, v TLF se tvar ,,anthropique‘ vyskytuje
pouze jako soucast slozenin, ne jako samostatné slovo; expert reconnu de cette discipline — 1épe

dans/en cette discipline
s. 14: Eros, Narcisse et célebre (Edipe — Eros, Narcisse et le célebre (Edipe

s. 15: slovosled: ce qui est lui — ce qui lui est; co to je ,,Jimite substantielle dans la création des
mythes*?; Substance versus vyraz ma odkazovat na odvékou dichotomii mezi formou a
vyznamem/smyslem? Tato distinkce je vhodna jako docasny, analyticky nastroj, ale neni takto

cernobily dualismus v mytokritice jiz pfekonan?

s. 15/16: vyklad Barthesova pojmu ,,sinité je zmateny, ozfejmi ho az piiklad na s. 16; posledni

véta 2. odstavee na s. 16 nedava smysl; doter qn / qc (chybi) de

s. 17: chybi tecka za vétou — (Platon, cf. infra).; a se poser les questions — Iépe a se poser des

questions

s. 18: ni... ni — nelze uziti ,,pas“ (i na jinych mistech), stylizace celé véty je vSak bizarni ’homme
ne peut pas (sicl) s’affranchir ni de ses racines humaines ni de ses animaux ancétres; paratakticky
se kupici a vzajemné neprovazana tvrzeni; pro¢ by se filosofie méla obavat logickych argumentt?
— to vSak Anna Benesova nejspis fici nechtéla a mozna ma na mysli kritiku logocentrismu (?);

slovu ,,anthropogénique® nerozumim

s. 19: posledni odstavec: filosofické mysleni/tazan{ zrozeno pied evidenci ,,védeckého® poznani:
budiz, ale pro¢ by proto mélo byt ,,obecnéjsi*?; il est possible de + infinitiv (vazba s que + SUBJ

je zde nevhodna)

s. 20: posledni vétu 1. ostavce je nutno preformulovat; definice metafory pokulhava — nejedna se
pfece pouze o jakysi ,,intuitivn{* (¢i spise implicitni) pfimér (operovat s psychologickymi pojmy

v definici tropt a figur je oSemetné!, zde pak zcela nepfesvédcivé)



s. 21: poznamka o katarzi je neustrojna; nesouvisla, aditivni skrumaz; i zde jako by se cervena nit’
vykladu ztracela, v zavratném mnozstvi nakupenych detaild (a ,,velkych® témat) se ctenaf
zakonité mus{ prodirat znacné neprodySnym houstim a — vycerpan — praci radéji odlozil; pfi

sepisovan{ zavére¢né prace by student ¢tenafe mél brat v potaz!!!
s. 22 (poznamka ¢. 42): Vladimir Borecky je pfejmenovan na Vaclava
s. 23: spravné ma byt: ou 'ceuvre littéraire a été créée

s. 24: Sellierav ptispévek o literarnim mytu nenf analyzovan dostatecné — 1 zde se autorka
uspokojila pouze velmi pfibliznou parafrazi; spravné ma byt: proche de la critique thématique;

ani zprostfedkovani Brunelovych vytek k tematické kritice nevyzniva pfesvédcive

s. 25: rudimentarni chyba tout les valences; na téze stran¢ fada flagrantich, zacate¢nickych chyb:
Pierre Brunel proposent (1), sans ¢a (I) forme textuelle, un des motifs principals (!), insérer au
contexte — dans le contexte (ale formulace i tak znacné kostrbata); 1épe puisqu’elle permet de
répondre; 1épe 'une des définitions de ’homme; plants — plantes? (sazenice/rostlinar); un

homme est un animal — un homme et un animal (!)
s. 20: Les chercheurs... (chybny slovosled)

s. 27: ma byt: motifs héraldiques, République tcheque; dvakrat pour pour (byla-li vibec néjaka
redakce, prob¢hla nedbalel)

s. 28: vétu Nous pouvons... nutno pfeformulovat; se concentrer sur, a nikoliv a; ne Columbe, ale

Colombe; ve fr. Circé, nikoliv Kirké

s. 29: Pliniovo dilo se v latiné jmenuje Naturalis historiae; transformer en, nikoliv a; véta Si

quelqu’un... je chybna, nedava smysl; ,,Petronicon je zradné pomyleni; chybna shoda étaient

s. 30: 3. os. sg. passé simple od slovesa devoir je dut, nikoliv dat; tvar manger je zde $patné
pouzit, mélo by byt aprés avoir mangé nebo en ayant mangé; zde spise cette ceuvre (toto
substantivum je sice obourodé, ale ve smyslu , literarniho dila“ se pouziva spiSe v rodé zenském);

ma byt ’histoire de I'Europe chrétienne
s. 31: Spatné uzité pfivlastiiovaci zajmeno leur, ma byt son

s. 32: Spatna shoda, ma byt: un des moments les plus importants; posledni véta 2. odstavce

nesrozumitelna (zaména soi a soi-méme za lui a lui-méme)



s. 33: ne zcela vhodné uzité slovo égaler, 1épe napf: n’est pas identique; nevhodné uzité sloveso

s’aligner, 1épe napf. approuver, acquiescer; pokud les experts, pak musi byt leurs traités

s. 34: nevhodné uzité sloveso apercevoir, lépe napft. attirer 'attention sur le fait que; chybna
konstrukce vedlejsi véty ucelové (staci vazba pour nebo afin de + infinitiv, podmét obou vét je

totiz tf7)

s. 35: travailler ce theme je anglicismus, 1épe travailler sur ce theme; les sens les plus profonds; pii
uzitl autorského pluralu se pfidavné jméno v kopuli shoduje pouze v rodé, nikoliv v ¢isle, spravné
tedy pour étre plus clair(e); co vyjadfuje spojeni toile d’araignée débutant?; cela véta La
métamorphose en loup-garou est alors communiquée... je bizarni, nerozumim jf; acte de

métamorphose bez —s (nestacilo by vsak pouze métamorphoser)

s. 36: ni le loup ni 'homme (v kopuli radéji bez ¢lent, mezi ni a substantivum homme ¢len
mozno vlozit kvuli hidtu); Bisclavret, nikoliv Bisclarvet; regrese k zivoc¢isnému nemusi podle mé
nutné byt ,,spadnutim do nevédomych tuzeb — pasize o ne/védomi v prici nejsou pfesveédcive
rozvedeny; spojeni Il est en secours dans forme de loup je nesrozumitelné, 1épe treba La chair
animale (son corps animal) le protége; pro¢ mluvit o formach, kdyz jde o télesnost (perspektiva
télesnosti mi v praci vibec chybi); zde by sloveso soumettre mélo byt vztazné; mélo by byt obéir
a des pulsions (ale spojeni je bizarni, ponévadz pudum spise podléhame — sloveso obéir implikuje

poslusnost)

s. 37: spravné nous fait peur (bez clenu); de se laisser accepter par la nature? — to nejspis nikoliv,
lépe asi de descendre vers la nature; spojeni tout le temps je hovorové, 1épe depuis toujours;
pasdz o katarzi a vibec o moralce by méla byt rozvedena (otazka z/odpovédnost, tuzeb); ceuvres

littéraires choisies — cf. supra;

s. 38: La vie et la création de Marie de France sont situées je Spatna fromulace (nevhodna pasivni
konstrukce); ma byt elle est auteur d’une douzaine; sjednotit psani Moyen-Age; de Bloch et

Wartburg. Selon lequel (chybna interpunkce)

s. 39: ma byt ...est presque indissociablement lié a la mort; osudova laska, vzdy znicujici? pro¢? —
chybi kontextualizace; chybny slovosled (zde i jinde, necht’ se diplomantka podiva na zakladni
pravidla vazebnosti gérondivu; ve vét¢ En fait, la société chybna interpunkce; la chevalerie est
suivit (sic!) par la crise du mariage? — tomuto tvrzeni vibec nerozumim, mozna ma byt la
chevalerie suit la crise du mariage (ale i to je trvzeni podivné; Dans un lai nommé Bisclavret —

redundantn{ vzhledem ke kontextu, sta¢i dans Bisclavret (titul dila by mél byt v kurziveé) — v této



vété chybna syntax, $patné vyjadfen{ opozice; qui n’aurait pas pu — zde nesmyslné uziti

kondicionalu

s. 40: nekritické pfijimani Rougemontovych velmi pochybnych tvrzeni, aktualizace (nizka
porodnost) je banalni; le mot est d’origine (nikoliv I’étymologie est d’origine); interprétateur je
pomérné nedavny osklivy novotvar (Iépe exégete); formulace 'objet d’'un désire (!) ou de la peur
je chybna a navic extravagantni; argumentacni zkrat: pokud se ,,féerique* ve stredovéké literatufe
objevuje Casto, tak jeho pfitomnost nemuze byt ,,pfekvapiva‘; tituly jednotlivych lais by mély byt

v kurzivé (i zde preklepy)

s. 41: 1. véta 2. odstavce — chybi tecka za vétou (stane se, chapu, ale v této praci formalni chyby
pfevysuji miru unosnosti); entre les sources plus anciennes — chybné uzity absolutni komparativ (i
na fad¢ jinych mist); pendant le temps, qu’il s’abstient de la maison — chybna interpunkce, lépe

prosté pendant son absence; son ancienne épouse, nikoliv son épouse ancienne

s. 43: la honte du besoin de s’habiller — nepfiléhava formulace; poznamka o miminech je
usmeévna, ale banalni; 1épe ...ne se souciait pas de la nudité (pfivlastiiovaci zajmeno je zde
redundantni); posledni odstavec o oblékani je pfilis strucny a analyza Bisclavreta tak vyzniva
ponékud kuse; nevhodné uzité spojeni en dépit de (nemiluje jej nikoliv navzdory tomu, ze je

vlkodlak, ale kvuli tomu — zda se mi vSak, ze jde prosté o pomstu)

s. 44: pasaz o dédicnosti hfichu v kfest’anstvi je formulovana s nulovym odstupem jako absolutné
platny soud; sjednotit psani Cain; véta En effet, aprés Cain (sicl) je chybna; si quelqu’un tuerait. ..

chybna konstrukce podminkového souvéti; zminka o Bourdieuové sociologii — definice v kruhu

s. 45: ce point de vue — zde chybné, lépe napf. cette vue de la créature (nejde o uhlel pohledu, ale
o nihled na né¢koho/néco; formulacéni zkrat — a la question non solue? (ma byt non seulement?);

zaveér je nedotazeny

s. 46: preklad z némciny do francouzstiny je neobratny (Manntv dopis Hessemu; v roce 1961

psychoanalyza jiz davno neni v plenkach

s. 46/47: avod ke Stepninu vikovi v zasadé uspokoijivy, ale i zde mnoho zbyte¢ného (neustrojného)

opakovani

s. 47: nesouhlasim s tvrzenim, Ze nelze analyzovat ,,indoktrinaci® (ktera je spise podprahova nez

»hevedoma®, zneuzitou rétoriku rozkryt lzel)



s. 48: qui propose plein d’interprétations je hovorové; ma byt nous ne disposons pas de; désir

(bez -e na konci), formuler — formulé

s. 49: ptipustka $patné formulovana (1. véta); le theme d’Hermine (1épe napf. le role d’Hermine);
introduire gn a la nouvelle vie; un désir étrange: a savoir, d’étre; indépendant et d‘amour ; il faut
varier? (i jinde); pasaz o hermafroditech a muzském ratiu/zenskych emocich je kfiklaveé naivni a

ponékud ohranou pisnickou

s. 50: pour autant (opakuje se dvakrat, jednou navic s pfeklepem); distinction je rodu zenského,
tedy elle; aditivni fazeni acelovych vét je jednim z nejvétsich stylistickych nesvara celé prace; 3.
odstavec: pele-mele, galimatyas — androgyn, bisexual, hermafrodit, pfevlek — nelze jen tak
zaménovat — analyza je povrchni a zastava otazka, kym tedy Hermina ve vztahu k Harrymu je;
réuni — réunit, péché je muzského rodu, tedy originel, nikoliv originelle; d’étre coupé, nikoliv

étre couper; les parties des loups coupées (nikoliv coupé) a o kousek dal znovul; deux moitiés;

s. 51: ma byt: ce qui est vraiment (tuto vycpavku autorka uziva pfespfilis) c’est le moment; entrer
en relation se poji s pfedlozkou avec; obéir je zde nevhodné (épe satisfaire); ce droit — le droit;
ma byt il n’est pas sir si cet acte; souvéti Peut-tre... je ve druhé ¢asti $patné formulované; le
voyage a son Id je extravagantni vyjadfeni; cour je zenského rodu; 'humeur du théatre de vie?,
zfejmé ma byt ’humour...; le ratio humain — la ratio humaine (ve fr. se zachovava puavodni

zensky rod)

s. 52: aux racines de ’homme, voire aux couches profondes (interpunkce); 2. odstavec: piistavek
nutno oddélit ¢arkami z obou stran; malléable? — to nejspis ne, Némci naopak druhou svétovou
valku siln¢ reflektuji a jsou dnes velmi obezfetni; téma valecnictvi/miru: to vse v jednom odstavci

o 4 fadcich (?!)

s. 53: pacifismus autora nelze takto banalné¢ zaménovat s postoji jedné z fikénich postav;
commencer se poji s pfedlozkou a nebo de; Romain Roland (!); des gens dont (?) partagent I'ame

— chybna vazba; Iépe ou Harry se cherche

s. 54: a cause (zde chybné); definice Id je nepfesna, étre capable se poji s de; navrhovana
interpretace (identifikace Mozarta a Pabla s vrstvou Idu vibec) nenf vysvétlena; ma byt la cure,

nikoliv le curé

s. 55: dobry zaver, ale odkazuje na analyzy, jez v praci nenajdeme(l)



s. 56: pro¢ kapitolu o Vianovi otevira résumé?; il nous semble retrouver — chybna konstrukce; ...
nous montre (!); suivre une vie simple (Iépe mener une vie simple); ce qu’il a vu..., chybna

konstrukce

s. 57: ma byt composantes; embéter je hovorové; prosté fazeni, parataxe, popisnostl; Denis

rozhodné neni zosobnénim ctnosti (!), incapacité se poji s de

s. 58: ... dont l'intelligence, I’éducation et naiveté se mélent (?); son sa (!!) faible intelligence a cela
fada dal$ich chyb; text poznamky 94 chybi; nechapu, v cem spociva ,,ironické uziti slovesa

forniquer

s. 59: ani v samotnych minuciéznich popisech nelze — podle mého soudu — spatfovat ironii;
poznamky o spolecenkém chovani a zvyklostech jsou zde neustrojné, navic banalnf; faire

semblant se poji s de
s. 60: 2. odstavec oddilu V. 2. 2. nutno pfepracovat, opét shluk neprovazanych tvrzeni
s. 01: rozvést pasaz o ironii/sarkasmu

Mohli bychom takto pokracovat, text celé prace si vyzaduje ozdravnou kuaru: to ovSem neni

ukolem oponenta.
Mgt. Zavi§ Suman, Ph.D.

Londyn, 26. stpna 2013



