Mgr. Sylvie Kroupova: Re¢ hudby. Claudio Monteverdi jako prikopnik

moderni prace s textem

Posudek oponenta diplomové prace

Diplomova prace Mgr. Sylvie Kroupové se zabyva velmi zajimavym a v ¢eské muzikologické
literatufe dosud detailngji nezpracovanym tématem, a sice novatorskym vztahem Claudia
Monteverdiho, skladatele stojiciho na pfelomu epoch pozdni renesance a raného baroka, ke
zhudebniovanému textu. Jedna se navic o téma velmi naro¢né, které predpoklada velmi dobrou
orientaci autora v kompozi¢nich technikdch obou zminénych slohti, v dobov¢ interpretaéni
praxi a také alesponi zakladni jazykovou vybavenost (v tomto pfipad¢ jde hlavné o latinu a
ital3tinu, ale i francouzitinu a angliétinu). Autorka sama v Uvodu piiznava, Ze si téma zvolila
proto, ze mé dlouhodobou zkuSenost s touto hudbou z pozice interpreta. (Mohla ovSem
upfesnit, v kterych souborech.)

Hned na pocatku je tfeba zdlraznit, Ze se Mgr. Kroupova s diplomovym tkolem vyrovnala
se cti. Dfive neZ pfistoupila k charakteristice Monteverdiho jako skladatele a pfedevsim jako
,»prukopnika moderni prace s textem*, vytvofila si velmi hodnotné ptedpoli tim, Ze zdafile
analyzovala zplsob prace s textem na n€kolika reprezentativnich dilech pozdné¢ renesan¢nich
skladatelti (Palestrina, Gesualdo da Venosa, Josquin des Prez, de Morales, Luis de Victoria,
Janequin, di Lasso, Farmer).

Osobnost Monteverdiho, ktera tvofi centrum préce, je poddna monografickym zptsobem,
nejprve je strucné vyli¢ena jeho zivotni pout’, popsano jeho dilo (se zaméfenim na tvorbu
svétskou) a charakterizovan jeho zpiisob prace s textem. V tomto moment¢ bych chtél
zdlraznit, Ze neni podéan ve své vysledné podobg, ale evolu¢né, v procesu postupného zrani.
Celkové lze konstatovat, Ze autorka prokazala hlubokou zasvécenost do zkoumané tématiky a
dosla podle mého nézoru k zajimavym obecné platnym zjisténim.

Piestoze mé hodnoceni prace je prevazné kladné, mam nékolik kritickych pfipominek,
které se tykaji vétSinou jednotlivosti a v zasad€ nesnizuji hodnotu prace:

- Seznam literatury je sice bohaty, jsou zde i dila cizojazy¢na, ale postradam v ni jednak
néjakou zdsadni zahrani¢ni monografii o Monteverdim, jednak né&jakou teoretickou
praci zabyvajici se osovym problémem diplomové prace, tj. vztahem slova a hudby.

Existuji takové prace?



- Neni nutné v pozndmkach pod ¢arou dokladat zdroj kazdého udaje, zv1aste je-li
vSeobecné znamy. Nutné je to u doslovnych citaci (ty zde téméf nejsou), nebo u
néjaké originalni, ptip. kontroverzni myslenky (napf. s. 23, 2. odst. a mnoho jinych).

-V odborné praci je pti popisu minulych déji vhodné&jsi pouzivat minuly ¢as, nikoli tzv.
nevhodné je oba Casy bezprostfedné za sebou stiidat (napf. s. 22, 2. odst.).

- Kafektové teorii: je vystizné popsana ve vztahu k dobé&, v niz vznikla, ale chybi
soucasny pohled na ni (s. 22).

- Lze u Gesualda da Venosa hovorit skutecn¢ o atonalité (s. 25)?

- Jaky je vztah pojmil modalita a diatonika? V praci jsou postaveny jakoby do
protikladu (s. 32).

Obecné¢ je nutné pochvalit praci po jazykové strance, autorka se vyjadiuje plynule, vécné
pfesné a pfitom je jeji jazyk Ctivy a srozumitelny. Nékolik gramatickych a pravopisnych chyb
postupné stoupaji, aby dovedli melodii k vrcholu® (s. 62); 2. pad jména Proserpina je
Proserpini? (s. 71); ,,skladatelé (...) ozivily* (s. 84). Jak sklofiujeme jméno ,,Palestrina“ a

oproti tomu ,,Giovanni Pierluigi da Palestrina®“ (napf. s. 17)?
Zavér: Praci povazuji za velmi zdatilou, doporucuji ji k obhajobé. Podle mého nazoru by ji

bylo mozné vzhledem k naro¢nosti tématu a jeho mimotadné zdatilému zpracovani uznat po

drobnych opravach jako praci rigordzni.
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