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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni:

Vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k oboru Studia obc¢anského sektoru 1

Strucné slovni hodnocenti:
Téma je vhodné a aktualni.

Vyuziti relevantni teoretické literatury véetné cizojazycné | 2

Strucné slovni hodnoceni:
Literatura mohla byt vyuzita za Gcelem konstrukce teoretického ramce.

Formulace cil (problém, dil¢i cile) s vyuZitim teorie |3

Strucné slovni hodnoceni:
Vyzkumna otazka neni jasné definovana a nesouvisi teoretickym zakladem. Cil prace je pouze
deskriptivni.

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) |3

Strucné slovni hodnoceni:
Vyzkumna otazka je pouze deskriptivni, navice se objevuje jako vyzkumna otazka azZ na str. 46.

Spinéni vytéeného cile | 3

Strucné slovni hodnoceni:
Cil prace byl pouze ¢astecné splnén. Vzhledem k deskriptivni povaze predlozené DP, podafilo se organizace
popsat ne vSak poukdzat na néjaky ,model spoluprdce mezi obfanskym sektorem a verejnou spravou®.

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouZiti | 3

Strucné slovni hodnoceni:

Metodologie je uvedena konkrétné az na str. 79, kdy se dozvidame, Ze autor provedl| 3 rozhovory se
2 respondenty, pfiemz praci tvori prevazné dlouhé popisovani jednotlivych organizaci (informace
vétsSinou volné dostupné z internetu).

Je-li prace prakticky orientovana, zda prinasi navrhy reseni (doporuceni) |3

Strucné slovni hodnoceni:
Prace je prakticky zamérena, konkrétni doporuceni vSak nejsou néjak vyrazna.

Kvalita vlastnich zavéra | 3

Strucné slovni hodnoceni:
Vlastni zavér je pomérné kratky a pfimo nesouvisi se zjiSténim samotné prace.

Prace s literaturou, citace pramenti, informacnich zdrojti |3

Strucné slovni hodnoceni:
Citovani je znacné nejednotné, u citovanych DP neni uvedena fakulta obhajoby, nékdy autor uvadi ISBN nékdy
ne. Na seznamu literatury se stejny zdroj (Skovajsa, M. Obcansky sektor) objevuje dvakrat,

Formulacni a gramaticka uroven | 4

Stru¢né slovni hodnoceni:
Praci si autor po sobé neprecetl, ¢etné jsou piiklady nedokoncenych & nesmysinych vét (viz. Posudek)

Graficka uprava |1

Strucné slovni hodnocenti:

Celkova znamka pred obhajobou: nedoporucuji k obhajobé

pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. Vpfipadné, Ze bude jedna Cdst prace hodnocena znamkou 4, je tfeba
praci nedoporucit kobhajobé.
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Témata a pfipominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:

(Je nutno vyplinit, aby se studentmohl pfipravit na obhajobu; pocet ténat a pfipominek upravte podle \asi
potreby.)

PredloZzena DP je ambici a obsahem prevazné deskriptivni. Vyzkumné otazky se nevztahuji na
néjaky model, ktery nam prace slibuje, ale na popis fungovani jednotlivych zastresujicich organizaci
na zakladé jejich prezentace na Internetu, pfipadova studie pak p¥inasi tfi rozhovory se dvéma
respondenty. Tuto skutecnost objevime doslova na konci prace, proto je tézké zjistit, jak autor
ziskal material, jakym vyzkumem, aby mohl kvalifikované odpovédét na vyzkumnou otazku.
Nejhorsi strankou prace je vsak jeji gramaticka a formulacni stranka. Velice casto se objevuji
nedokoncené nebo nesmysiné véty (viz. priklady nize). Navic autor cituje nejednotné a obcas
neuplné, bez zjevné standardizace.

- Str. 1, :” Tématem této prdce je zastfeSovani organizaci ob¢anské spole¢nosti v
regionech, kde je tfeba, aby se diky sjednocenym stanovisklim, mohl obéansky sektoru
podilet na spolec¢enském rozvoji.“, zde chybi problém, ktery prace bude fesit. Tématem
je zastfeSovani, ale co s nim?

-V praci najdeme hodné deskripce jednotlivych zakon( a pravidel.

- Str. 15, autor popisuje teorii socidlnich pocatku, v zapéti pak mluvi téZ o konzervativnim
modelu, ktery vSak teorie neuvadi.

- Str. 20, ,PhDr. Ivan Gabal”, neni vhodné u nékoho titul uvadét a u nékoho ne.

- Str. 24,V regionech je situace predevsim na lepsi, protozZe pokryti mensich izemnich
celkl uz se v soucasné dobé ¢im dal Uspésnéji resi.” — priklad chyby.

- Str. 33: ,Salamona a Anheier” — pfiklad chyby.

- 37:“Ztoho pak ¢asti vyplyva i posledni uskali, které bychom méli brat v vahu.” — priklad
chyby.

- Autora chvélim za vhodné poufiti jinych diplomovych praci, je Skoda, Ze u Zadné neuvadi
fakultu, kde prace byla obhajena.

- 39:,Nejvétsi mnoiZstvi zndmych oborovych stfech podle pak existuje v oblasti socidlnich
sluZeb, kultury a rekreace.” — ptiklad chyby.

- 42: ,)e také tfeba brat v ivahu, Ze vyzkum vyse zminény vyzkum oborovych stfech
probihal v letech 2004 — 2005“ — priklad chyby.

- Poznamky pod ¢arou 74, 75 a 76, neuplné citovani zdrojll z internetu vSude v praci (chybi
vétSinou datum stazeni).

- Str.49: ,Vroce 2011 prosla ANNA KK procesem strategického panu a naslednou
restrukturalizaci.” — pfiklad chyby.

- Str. 52: “Pravni forma: obc¢anské sdruzeni
Rok vzniku: 2008
Pocet ¢len(:” — neni jasné, jestli je pocet ¢len 0 nebo autor tento Udaj zapomnél dopsat.

- 55:,Pravni forma: obcanské sdruzeni
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Rok vzniku: 2011
Pocet ¢lenl: 0“ — pokud je pocet ¢lenl 0, pro¢ autor tuto organizaci zkoumal?

- 60: “Doba vznik asociaci patfici do této skupiny pak spada pravé do tohoto obdobi” —
priklad chyby.

- Dlouhé opisovani udajl o krajskych asociacich z internetu, nasleduje relativné omezena
komparace, pak zase opisovani z dokumentu a stanov Asociace ANNO JMK.

- 71: “Podepsani téchto dohod nezménil” — pfiklad chyby.

- 72: “Dotazovani zastupci neclenskych organizaci pak odpovidali ponékud opatrnéji,” Zde
bohuZel netusime, koho ze zastupcu se autor tazal.

- Vyzkumné otdzky vyvolavaji dojem, Ze se se budou zkoumat u vSech asociaci, v zavéru se
objevuje pouze vysledek pripadové studie. K ¢emu pak bylo zdlouhavé popisovani
jednotlivych asociaci?

- 75: “Atato situace v tuto chvili jeSté nenastala, coZ je dobré minimalné rozvoj
obcanského sektoru v Jihomoravském kraji.” — priklad chyby.

- Po ukonéeni prace se dozviddme na str. 79, Ze autor provedl tfi rozhovory s dvéma
respondenty, coz neodpovidd poZadované narocnosti DP.

']

Citi-li vedouci prace ¢i oponent potiebu vyjadrit se k praci ¢i k priibéhu obhajoby podrobnéji, necht
tak prosim ucini zde (pFip. na pfilozeném archu).

Z vyse uvedenych diivodii, doporucuji predloZzenou DP pFepracovat.

V Praze dne 1.9.2013

Podpis oponenta prace/Podpis vedouciho prace
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