Oponentsky posudek na diplomovou praci Dany Vrablikové

Diplomova prace Dany Vrablikové je pokusem interpretovat nékolik dél soucasnych ¢eskych
spisovatelek Edy Kriseové, Magdaleny Platzové a Aleny Vostré optikou francouzského
poststrukturalniho mysleni, souhrné nazyvaného ecriture feminine, a jeho reinterpretaci v pracich
Judith Butler. Vétsi ¢ast prace je vénovana tedy pochopeni téchto teorii a hlavné pojmu joissance. V
této Casti se diplomantka na zakladé sekundarni literatury také pokousi pfedstavit mozZnosti pouziti
téchto teorii k feministické analyze literarniho dila. Ve svych vykladech je autorka popisna, k témto
teoretickym konceptlim se nevztahuje kriticky a pIné prijima nahledy pro ni klicovych vykladacek jako
jsou naptiklad Katerina Zabrodska, Viola Parente-Capkova a ¢aste¢né i Jan Matonoha, pfestoze pravé
- a to povazuji za zdsadni problém - nevyuZziva studii Jana Matonohy o ecriture feminine v knize Psani
vné logocentrismu. V této Casti se objevuji také vyznamné problémy se zplsobem citaci (napf. misto
autorky ¢lanku uvadi editorky sborniku - pise "podle Kalivodové - Knotkové (...)", pficemz autorka
textu, na ktery odkazuje, je Viola Parente-Capkova). | pfes to, by tato ¢ast byla jistym zplsobem
akceptovatelna.

Druha cast, vénovana konkrétnim analyzam textu ¢eskych autorek, je také uvedena kratkym
metodologickym vstupem. Tento metodologicky vstup vsak nijak nesouvisi s pfedchozim teoretickym
Uvodem a zavadi vlastné metodologicky zcela odliSny rdmec, v némz se budou pohybovat analyzy
textu. Abych byla konkrétnéjsi. Jako poststrukturdlni teorie ecriture feminine a jeho pozdéjsi
samotného slova. Tvrzeni diplomantky, Ze pro feministickou analyzu se nejlépe hodi narativni texty, a
ona tim mysli texty s ptibéhem, je zcela v protikladu s tim, co chtéji ukazovat tyto teoretické
koncepty - nejde zde o pribéhy, ale o hlubsi vrstvy jazykovych performativit a manipulaci. Kdyby se
vsak diplomantka i presto chtéla vénovat feministickym poststrukturalistickym narativnim analyzam,
musela by Uvod této ¢asti podlozit znalosti feministické naratologie, napf. teoriemi Theresy de
Lauretis a jinych (a je jich vskutku mnoho), coz necini. Tyto zaklady by ji poskytly mnohem pevnéjsi
argumentacni bazi pro vlastni - jak piSe sama - kvalitativni textové analyzy. Neni samozifejmé nutné
divat se na literarni texty pouze jako na texty "literarni", mohou byt také zdrojem sociologickych
analyz, avSak studentka nevysvétluje, jaky je jeji pohled na tyto texty a v podstaté z(stava u registraci
pfibéhu a povrchniho hledani jakési joissance (zaroven rovnéz nevime, co si pod timto pojmem
presné predstavuje).

V zavéru prace se dopousti zcela neopodstatnénych tvrzeni, napriklad o ceské lesbické literature -
pravé na tomto prikladu bych rdda demonstrovala, jak malo studentka zna zékladni oborovou
literaturu, coZ je neomluvitelné (diplomantka tvrdi, ze prvni ¢eskou knihou o lesbickém vztahu je
kniha Bary Basikové, pficem? je tedy zfejmé, ze prehlédla, ze jiz nékolik let zde mame studie Rorara
Lishaugena a Jana Seidla o ¢eské homosexuadlni literature, v nichZ by se docetla néco zcela jiného).

Prace vykazuje na vsech urovnich velké nedostatky a je na hranici obhajitelnosti.
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