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Abstrakt

Tato préace se ve své teoretické Casti zabyva psychoanalytickymi a poststrukturalnimi
— tedy posthumanistickymi — nahledy na tfi vzajemné propojené, avSak ve vybranych
aspektech az protikladné koncepty lasky, touhy a jouissance, které pojima jako soucasti
(jak bude zdtraznéno) nejen tradicné zobrazovanych heterosexudlnich vztahti. U lasky jsou
témito aspekty mytologie a konstruovanost, u touhy jeji vééné nesplnitelny odklad,
U jouissance pak ztrata a rozpad ja, souvislost s freudovskym libidem, i s pudem smrti.
Prace sleduje vyvoj podob vyse zminénych konceptd U psychoanalytickych
a poststrukturalistickych autorek a autorlt jako jsou Sigmund Freud, Jacques Lacan,
Jacques Derrida, Judith Butler, Luce Irigaray, Héléne Cixous a Julia Kristeva, V jejich
primarnich textech (v mensi mife), tak také zohlednuje, jak jsou recipovani v sekundarni
literatufe. Teoreticka Cast se tedy opira 0 studium primarnich textt i pfislusné odborné
sekundérni literatury k dané problematice z oblasti filosofie, genderovych a kulturalnich
studii a feministickych a kritickych teorii. V druhé, interpretacni Casti jsou vyuzity Ceské
literarni texty tematizujici otdzky emoci, milostnych vztahl a sexuality tii ¢eskych autorek,

pokryvajici obdobi 0d Sedesatych let minulého stoleti az po soucasnost.

Klicova slova: psychoanalyza, povinna heterosexualita, poststrukturalismus, ceska
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Abstract

This thesis in its theoretical part deals with psychoanalytic and poststructural - ie
posthumanistic views on the three interrelated, but in some aspects contradictory concepts
of love, desire and jouissance. These concepts are examined as components (as will be
pointed out) of not merely traditionally depicted heterosexual relationships. The above
mentioned aspects considering the concept of love are mythology and constructedness,
afterthat with respect to the concept of desire the aspect is the never-ending postponement,
and in the view of jouissance the aspects are the loss and fragmentation of the self, its
relationship to Freudian libido, and to the death instinct. This thesis traces the development
of forms of the above concepts used by the psychoanalytic and poststructuralist authors
such as Sigmund Freud, Jacques Lacan, Jacques Derrida, Judith Butler, Luce lIrigaray,
Héléne Cixous and Julia Kristeva, in their primary texts and also takes account of how they
are received in the secondary literature. The theoretical part is therefore based on the
scrutinization of primary texts and relevant secondary literature on these issues in the field
of philosophy, gender and cultural studies and feminist and critical theory. In the second
part the Czech literary texts dealing with the topics of emotions, romance and sexuality
written by three Czech female authors, covering the period from the sixties of the last

century up to the present, are interpreted.

Key words: psychoanalysis, compulsory heterosexuality, poststructuralism, Czech
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1. Uvod

,,Na zacatku byla emoce. “

Céline (Kristeva, 1982: 188)

Tato prace je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast se teoreticky zabyva jednotlivymi
koncepty touhy, lasky a jouissance v pojeti vybranych humanitnich sméri a teoreti¢ek
a teoretiki. Druhd, interpretacni Cast prace hledd zplsoby, jak lze skrze tyto koncepty
kriticky ¢ist vybranou ¢eskou beletrii tematizujici otazky emocionalnich a milostnych
vztahtii a sexuality z obdobi 0od Sedesatych let minulého stoleti az po souc¢asnost. Zabyva se
také konvencnosti vybranych textl, jejich moznou dekonstrukei, i heteronormativitou.
Heteronormativitou rozumime soubor norem, kterymi je  institucionalizovan
a legitimizovan status heterosexuality napfiklad v mediciné nebo v rodiné.
Heterosexualitou pak koncept i instituci, které pfedpokladaji dvé odlisné pohlavi, muzské
a zenské, jejichz vzajemna sexualita je povazovana za jedinou normalni. Literatura podle
Hockey, Meah a Robinson jako jedna z mnoha forem kulturnich reprezentaci obsahuje
heterosexualni narativy, diky kterym jedinci sami sobé dodavaji béhem svého Zivota smysl
(Hockey, Meah, Robinson, 2007: 95). V neposledni fad¢ literarni reprezentace tvoii jednu
z mnoha fazet heterosexudlniho imaginarna. Zvolenymi Ceskymi autorkami jsou Eda
Kriseova, Magdaléna Platzova a Alena Vostra, jejichz dila pokryvaji ¢asovy ramec od
Sedesatych let minulého stoleti po soudasnost’. Vyzkumnou metodou je feministicky
orientovana kvalitativni kriticka interpretace zalozena na textové analyze po vzoru britské
kulturni teoreticky a literarni kriticky Catherine Belsey?. Vyzkumnym zdmérem pak
poukazat na neporazitelnou heteronormativitu vybranych textd, ktera je s koncepty lasky,

touhy a jouissance v ¢eském (nejen) literarnim prostiedi ve vétSing piipadu spjata.

1 Vybér autorek vzesel z navrhu prvniho vedouciho prace, PhDr. Jana Matonohy, ktery je oznacil
jako pohybujici se na pomezi literatury orientované na ctenarstvo a tzv. ,vysoké literatury“. Jejich
texty maji podle jeho ndzoru ambici jak oslovit Sirsi okruh ¢tenarli a ¢tenarek, tak si uchovat nékteré

2Tak jak ji Belsey popisuje ve své praci ,Textual analysis as a research method". In Griffin, G (ed)
(2005) Research Methods for English Studies. Edinburgh: Edinburgh University Press.
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Terminy laska, touha a jouissance, tedy z naSeho pohledu dilezitymi obsahy
mezilidskych vztahd, se v minulosti zabyvalo nemalo autorek a autorti z oblasti
psychologie, psychoanalyzy a filosofie, ale také z oboru literarnévédni teorie. Slovy
amerického profesora francouzského jazyka a hlavniho piekladatele dila francouzské
literarni teoreticky a poststrukturalistky Julie Kristevy, Leona Samuela Roudieze, jde
0 ,,zkoumani zakladnich emoci ovliviiujicich lidskou dusi“ (Kristeva, 1987: vii). Nejsou-li
tyto zadkladni emoce Vv zivoté clovéka dobfe vyvazeny, miizeme pozorovat nestalost
a labilitu, ktera pak casto naruSuje rodinné a pracovni prostiedi, a zpisobuje Cetné
nepiijemné situace. Také britsky profesor komunika¢nich véd a kulturalnich studii Chris
Barker, hovoti o dualezitosti tématu emoci. Podle néj je hlavnim tématem kulturdlnich
studii ,,zapadni* kultura, a jeji zasadni problémy, plynouci spis z psychologického neklidu
nez z materialniho nedostatku (Barker, 2006: 45; uvozovky vlastni). Jedna se o potize ve
vztazich s druhymi lidmi (izolace, ztroskotana manzelstvi, agrese a nasili), s pocity ztraty
vyznamu, Se zavislostmi a duSevnim zdravim (ibid.). ,,Zapadni“ kultura je zaplavena
emocionalni nespokojenosti (ibid.), kterou nachazime také V interpretovanych knihach,
u vsech autorek.

Protoze spatfujeme pro tuto praci za klicové patrani po emocich i emociondlni
nespokojenosti v nevédomi nez Vv laboratofi, a v ramci mezilidského vztahu, pomineme
medicinsky diskurz i1 Castecné filosofii. Laskou, touhou, slasti se zabyval zakladatel
psychoanalyzy Sigmund Freud, francouzsky psychoanalytik Jacques Lacan pak klade do
popiedi koncept touhy a jouissance. Nejvétsi dopad a dosah pak dosud ma
poststrukturalisticka Kritika tvrzeni téchto psychoanalytickych ikon. Feminismus a literarni
teorie se nyni bez téchto kritickych autorti a autorek jiz neobejdou.

Pii sepisovani nasledujiciho textu jsme vychazeli jak z primarnich textd, tak z textl
psychoanalyti¢ky Elizabeth Wright, filosofky Elisabeth Grosz, a vyse zminéné Catherine
Belsey. Dulezitym zdrojem byly také texty ceskych filosofii Josefa Fulky a Pavla Barsi.
Pro vyjasnéni psychoanalytickych pojmt jsme vyuzili praci britského psychiatra
a psychoanalytika Charlese Rycrofta Kriticky slovnik psychoanalyzy (1968). Podstatnym
voditkem nam byl také Kurz teorie psychodynamické psychoterapie potadany Brnénskym
institutem psychoterapie v letech 2011-2013, zejména pak prednasky klinického
psychologa a psychoterapeuta, PhDr. et PaedDr. Miroslava Petrzely.



2. Teoreticka cast

2.1. Koncepty lasky, touhy & jouissance v psychoanalyze

a v poststrukturalismu v zrcadle kritiky

2.1.1. Psychoanalyza

Psychoanalyza a jeji definice

Definic psychoanalyzy, celého procesu i jejich metod existuje nepieberné mnozstvi.
o utvareni sexuality na urovni subjektivity (Jackson in Hockey, Meah, Robinson, 2007:
90). Podle Barkera nas psychoanalyza pfivadi k psychickym, nelinearnim, iracionalnim
a emocionalnim aspektim kultury (Barker, 2006: 162). Velmi casto jsou definice
psychoanalyzy spojeny s fantazii, kterd je proto dilezitym tématem u ndmi vybranych
autorek. Elisabeth Wright, britska psychoanalyti¢ka a psychoanalyticka literarni kriticka,
uvadi definici psychoanalyzy jako teorie prament lidské fantazie a jejich projekci (Wright,
1992: xix). Podle francouzskych psychoanalytikii Jeana Laplanche a Jeana Bertranda
Pontalise je fantazie ukotvena v transakénim prostoru mezi mentalnim soukromym, to
znamena ,,internim* a fyzickym vefejnym, to znamena ,,externim* svétem lidi; pfistup do
tohoto prostoru pak psychoanalyza zprostiedkovava skrze teorii nevédomi (ibid.: 84).
Laplanche tvrdi, Ze samotna sexualni identita je vyprodukovana skrz fantazii (ibid.: 87). To
si nyni dovolime zdlraznit, protoZe biologické a socialni slozky nas$i sexuality a jejich
vzajemny podil jsou neustale a dodnes feSeny, role fantazie je ale jak se domnivame hrubé
podcenovana. Podle Wright se Freud poprvé vyjadiil k fantazii v souvislosti s dennim
snénim (ibid.: 85). Dekonstruoval pozitivistickou dichotomii, kterd nahlizi na fantazii jako
na nedtlezity dodatek k ,.realit€”. Dokézal, Ze jeji udajné¢ marginalni operace konstituuji
nasi identitu, a jsou centrem naSich vjemul, domnének a Cinll (ibid.). Nase porozumeéni
rozumu, realité a poznatklim zavisi na tom, co tyto pojmy nejsou, tedy na jejich odliSnosti
od vasné, sni nebo predstavivosti (ibid.: 326, upraveno). Bez vaSn¢, snli nebo

predstavivosti by, domnivame se, nebyl ani rozum, ani realita ani poznatky.
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Barker pfipominda, ze psychoanalyzu jako systém uvazovani a terapeutické praxe
poté zdokonalovali/y a upravovali/y dalsi myslitel¢é a myslitelky (Barker, 2006: 162).
Bruce Fink, soucasny americky lacanovsky psycholog uvedl, Ze podle Lacana
psychoanalyze a jejim analytikim a analytickim nejde o dobro analyzovanych, ale
o podporu jejich Erotu (Fink, 1997: 144, 146). Fink si je védom, Ze psychoanalyza opravdu
zahrnuje v nékterych (terapeutickych) diskurzech usili o to, aby se analyzovani zménili na
»produktivni ¢leny a c¢lenky spoleCnosti®; snahu o odstranéni jejich ,,antisocialnich
tendenci®; o to, aby se stali chapajicimi a premyslivymi bytostmi; o to, aby jim bylo
umoznéno nalézt lasku, touhu a sexualni naplnéni s jednémi a tymiz partnery a partnerkami
(ibid.: 200, Note 17), ale jeho uvozovky naznacuji, Ze t€mito cili opovrhuje, nebo se jim
vysmiva a nebere je vazné - jako by najit lasku, touhu, sexualni naplnéni s jednou a toutéz
osobou, nebo odstranéni lidskych antisocialnich tendenci ¢i produktivita vSech c¢lent
spole¢nosti, nebyly viibec mozné, anebo byly zhola nemozné. Psychoanalyza je vsSak
v jeho i v Lacanové pojeti praxi jouissance, a jouissance je cokoliv, ale hlavné ne
prakticka. Tento francouzsky termin pro extrémni slast nemé zadny adekvéatni termin jak
v anglickém, tak v Ceském jazyce. Jouissance ignoruje potieby kapitalu, zdravotnich
pojistoven, zespolecensténych zdravotnich sluzeb, vefejného potadku, 1 ,,zdravych
dospélych vztahta* (ibid.: 146).

Podle Wright pro Freuda Erds oznacoval libido, libidinadlni energii, sexualni pud
nebo také pud Zivota, stojici v protikladu k hypotetickému pudu smrti - Thanatos. S pudem
smrti Freud pfiSel proto, ze pud k zivotu nedokazal vyuzit k vysvétleni celého spektra
psychickych jevii. Snazil se vysvétlit, pro¢ lidé ustaviéné usiluji o opak potéSeni — 0 bolest,
o nepiijemné pocity, o kompulzivni opakovani trapeni a podobné (Wright, 1992: 331).
Anthony Elliott, profesor sociologie, uvadi, ze Freud ve svych pozdnich dilech o civilizaci
tvrdil, Ze Zijeme pod vlivem nicivé sily pudu smrti, ktery je zaloZen na ptisném kulturnim
zakazu sexualni touhy a radosti (Harrington a kol., 2006: 243). Zakladni problém spatfoval
V tom, Ze kultura ma sklon oloupit jedince o ni¢im neomezené pudové potéSeni a zasadnim
zpusobem omezuje sexualitu. Objevil hluboké spojeni mezi osobnimi vnitinimi touhami
a represivnimi socialnimi formami, které plodi nadmérnou sebekontrolu. Popieni pociti,
vtésnani sexuality do Uzkého prostoru monogamie a manzelské zakonitosti a zkostnatélé
(muzské) trvani na monosexualité jsou podle Freuda skliCujicimi emociondlnimi
zranénimi, ktera nam kultura ustddfuje (ibid.). Ustiednim bodem tohoto strukturujiciho

omezeni a potlaceni je oidipsky komplex. Oidipskou touhu Freud nacrtl jiz ve Vykladu snu
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(1899). Regulace spolecnosti se uskuteCfiuje prostfednictvim zieknuti se touhy, ktera
nachazi svlij vyraz v tabu uvrzeném na incest (ibid.). Pfili§ mnoho potlaceni ve spolec¢nosti
pak vede Kk silnému nevédomému stradani, nepratelstvi a hnévu (ibid.: 245).

Jak uvadi Wright, libido znamena instinktivni pud (zivota) hledajici uspokojeni,
a V podstaté je teorii motivace (Wright, 1992: 243), touhou. Cel¢ dostupné penzum libida
je podle narcistického modelu ega umisténo v egu, a dany stav se nazyva primarnim
narcismem (Freud, 1973: 7; Grosz, 1990: 24-31). Podle Wright se stimto narcismem
setkavame v raném détstvi. Neni rozdil mezi egem a id, a typické jsou chybéjici objektové
vztahy. Se sekundarnim narcismem je pak mozné se setkat ve spanku a Snéni,
u psychotikil, melancholikii a truchlicich (Wright, 1992: 271). V realistickém modelu ega
(hlidajicim id) je id pfevazné nevédomou oblasti duse, ktera je sidlem libida. Pouze kdyz je
¢lovek naprosto zamilovan, hlavni penzum libida se pfesouva na objekt, a ten do jisté miry
prebird misto ega (Freud, 1973: 8), hovofime o objektnim libidu. Objektem se miize
prostfednictvim fantazie podle Wright stat osoba, ¢ast téla osoby, podstatny znak osoby
(Wright, 1992: 277, 284; Barker, 2006: 163). S libidem Freud tedy zachazel jako s energii
V uzaviené soustavé, ta ale, jak vime, neexistuje, je to nemozna predstava, proto s touto
teorii dnes jiz nikdo vazné nepracuje. Libida neubyva péci o druhé, jak si Freud ptivodné
ptredstavoval.

Co se tyce pohledu na status psychoanalyzy z okruhu jejich souc¢asnych vyznavact
a vyznavacek, jde o subjektivni a relativni nauku, kterd neuspokojuje poZadavky
»Klasické védy. Petrzela uvadi, Ze Freud spojuje narativni psychologii s metapsychologii
(Petrzela, 2012b). Nemda vyznam patrat po konzistentni moderni teorii psychoanalyzy,

naopak ma historické vrstvy (ibid.).

Psychoanalyza a literarni teorie

Psychoanalyza je hlavnim zdrojem inspirace pro poststrukturalni literarni teorii
a literarni interpretace, zejména mezi francouzskymi teoretickami a teoretiky ovlivnénymi
lacanovskym ¢tenim Freuda. Feministicka filosofka, Elisabeth Grosz, uvadi, ze
francouzsky filosof Jacques Derrida se napiiklad inspiroval zptisobem, jakym Freud
interpretoval sny - jako hadanky, skladanky, rébusy, kiiZzovky nebo agregaty piedstav
a obrazii, a rozhodné ne jako autonomni vypravéni s integrovanou zapletkou (Grosz, 1990:

199, 90). Jak také konstatovala Kristeva, vyznam snu je bliz§i hie jazyka v poezii nez
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v proze (ibid.: 113). Sen by proto m¢l byt povazovan vice za oznacujici latku, nez za
oznacovany vyznam. Za latku, jejiz prvky znamenaji pro analytickou interpretaci mnohem
vice, nez jeji obsah (ibid.). Psychoanalyza je tudiz také postavena na interpretaci sni (ibid.:
105). V jiz vySe zminéné knize Vyklad sni (1899) Freud povazuje zpusob, jakym sny
zachazeji s kategorii opakt a protikladii za povSimnuti hodny. Jsou jednoduse ignorovany.
,»Ne*“ se zda se ve snech neexistuje. Sny jakoby upfednostiiovaly kombinovani protiklada
do jednoty nebo jejich reprezentovani jako jedné a téz véci. Belsey, kterou mizeme oznadit
také jako feministickou interpretku, poznamenava, ze tam, kde negativ neexistuje, realita
nemuze vyloucit sen, ani sen realitu (ibid.: 163). Jedind touha, kterou podle Freuda sny
nakonec nemohou uspokojit, je touha zUstat spat, pokracovat ve snéni, a tak prodlouzit
vypravéni (ibid.: 208). Tuto touhu Ize také pozorovat u hlavniho hrdiny filmu Jana
Svankmajera Prezit sviij Zivot (2010). Podle Wright jsme nejen diky sntim, ale také diky
prefeknutim, vtipim a symptomtm, schopni stopovat nase nevédomi (Wright, 1992: 109).
Snéni Uzce souvisi s nasi fantazii a opét znovu se sexualitou. Jeho dilezitost 1ze vnimat
v roviné naplitujicitho Zzivota, kdy francouzskd feministka a autorka divadelnich her,
Michéle Le Doeuff, piimo konstatuje, ze sny jsou viditelnym sebe-zaujetim, které miize
byt védome identifikovano jako Stésti (ibid.: 205).

Psychoanalyza a feminismus

Feminismus definujeme jako soubor hnuti prosazujicich rovna prava a pftileZitosti
nejen pro zeny, ale pro vSechny osoby, které jsou V paternalocentristickych
a patriarchalnich hierarchiich umist'ovany do podfizenych pozic. MiiZeme jej rozdélit do tii
vin, prvni trvala od konce osmnéctého stoleti po padesata 1éta stoleti dvacatého. Predev§im
Slo o fazi emancipace a rovnosti prav. Zacatek druhé viny byva ztotoziovan s vydanim
knihy francouzské filosofky a feministky Simone de Beauvoir Druhé pohlavi (1949), ktera
nastartovala kriticky dialog mezi feminismem a psychoanalyzou. Podle filosofky
a feministické teoreticky, Rosi Braidotti, De Beauvoir odhalila spojeni mezi pouZivanim
rozumu a vykonem moci - spojeni mezi racionalitou, nasilim a maskulinitou (Braidotti,
1994: 236). Ji se také pravdépodobné inspirovala americkd feministickd psychoanalyticka
Jessica Benjamin, kdyz dospéla k zavéru, ze ohniskem muzské nadfazenosti nejsou piimé
projevy osobniho nasili /jakkoliv piebujelé/, ale spolecCenska

racionalita/rozumovost/racionalizace, kterd mlze, ale nemusi byt obhajovana v§emi muZzi

12



(Benjamin, 1988: 216). Co by mohlo podle feministické¢ sociolozky a psychoanalyticky
Nancy Chodorow napomoci zenam potykat se s nasilim muzl a s touto racionalizaci, je
reorganizace rodiCovstvi/vychovy déti spolu se vztahem mezi vefejnym a soukromym
(ibid.: 218). Jak ale zdiraziiuje Benjamin, stejnou diilezitost je potieba vénovat chapani
genderové struktury jako binarni opozice spole¢né psychickym a kulturnim reprezentacim
(ibid.). Tato opozice je na psychické urovni nazyvana St€penim, a ma své analogie
na mnoha dalSich urovnich nasi zkuSenosti, je vzorcem pro kazdou formu dominance.
Dominance vzdy zbavuje podfizujici i podfizovanou osobu uzndni. Pfevaha muzské
racionality podle Benjamin nejen eliminuje mateiské aspekty uznani (milujici péce
a pozornost, empatie) z naSich kolektivnich hodnot, ¢inti a instituci, ale také Ccini
spoleCenské autorstvi a jednani zalezitosti vykonu, ovladani a neosobnosti — a tedy
poskozuje samotnou subjektivitu. Tim, Ze vytvaii stale vice objektivizovany svét, zbavuje
nas intersubjektivniho kontextu, ve kterém po pfitakédni nastdvd uznéani (ibid.). Je tedy
podle nas nezbytné zdiraziovat, Ze Stépeni je pokus oddélit devalvovanou a hodnotnou
Cast jak ega, tak objektu (vice nize). Pochopeni, Ze obé¢ tyto ¢asti nalezi jak egu, tak objektu
je klicové. Tudiz, jak emoce, tak racionalita, jak péce, tak schopnost objektifikace druhé
osoby jsou vlastni kazdému (bez rozdilu ,,pohlavi®). Jak muZi, tak Zeny jsou schopni si
podiizovat druhé. Stépeni je spolu s projekci a popienim schizoidni obranou, ¢lovék se tak
brani proti viné, depresi a uzkosti.

Wright uvadi, ze v druhé viné¢ se také zacalo hovofit o anarchofeminismu ¢i
feminismu radikalnim a Zensk4 rozko$§ byla povaZovana za revolucni, protoze podle
nékterych ohrozovala tradi¢ni instituce patriarchatu, t0 znamend manzelstvi, rodinu,
a normativni heterosexualitu (Wright, 1992: 332). Tteti vlna zacala v devadesatych letech
minulého stoleti a trvd dodnes. Kritizuje ptfedchozi esencialistickou a monolitickou definici
femininity a rozbiji jednolity feminismus na mnoho dal$ich smért, které zohlediuji riznost
zen (podle veéku, barvy pleti, sexualni orientace, piivodu apod.). Podle britské profesorky
politické teorie Lois McNay se v soucasnosti vynofuji takové nové formy autonomie
a jejiho omezeni, které jiz nemohou byt chapany pouze skrz dichotomii muzské dominance
a zenské podtizenosti, jako tomu bylo zpo¢atku. Namisto toho se nerovnosti objevuji podél
generacni, tfidni a rasové osy, kdy jsou strukturdlni rozdily mezi Zenami stejné dilezité
jako rozdily mezi muZi a Zenami (McNay, 2000: 1).

Muzskou nadrazenosti nad Zenami vSak celé hnuti, nebo chceme-li védecké usili,

zacalo. Britskd antropolozka Kathleen Gough ve své eseji Pocatky rodiny (1973)
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vyjmenovala osm skupin charakteristickych rysi muzské moci nad zenami ve starobylych
a soucasnych spole¢nostech. Podle americké radikaln¢ kulturni feministky Adrienne Rich
jsou tyto skupiny zaroven metodami, kterymi se tato moc manifestuje a udrzuje:
1. odepieni (Zenské) sexuality, 2. pfinuceni k (muzské) sexualité, 3. ovlddani nebo
vyuzivani zenské prace ke kontrole produkce, 4. kontrola nebo odebrani déti, 5. fyzické
omezovani a branéni v pohybu, 6. vyuzivani Zen jako objekti v muzskych transakcich,
7. omezovani Zenské kreativity, 8. zabranéni Zendm v pfistupu k Sirokym oblastem
spoleCenskych poznatkli a kulturnim vydobytkiim (Rich, 1981: 10-12). Pro nasi praci jsou
zejména relevantni prvni dvé skupiny metod. Do prvni skupiny — odepfeni Zenské
sexuality - Rich zafadila nasilné vymazani lesbické existence a erotické smyslnosti (se
kterym vsSak nemd nic spolecného pojeti lesbismu jako exotiky nebo perverze) z Zenské
zkusenosti (ibid.: 25). Zeny jsou podle Rich nésilné a podprahové nuceny muzi
K heterosexualni ,,orientaci (ibid: 24). Nejsou ani vrozené¢ heterosexualni, ani
heterosexudlni skrz vlastni volbu (Hockey, Meah, Robinson, 2007: 12). Homosexualita je
tedy prvotni sexualitou a heterosexualita je politickou instituci. Mezindrodni soudni
tribundl pro zlociny wici Zenam konany vroce 1976 v Bruselu, oznacil povinnou
heterosexualitu za takovyto zlo¢in (Rich, 1981: 25). Do druhé skupiny — pfinuceni
k (muzské) sexualité patii mimo jiné idealizace heterosexudlniho poméru a manZzelstvi
Vv uméni, literatue, médiich, reklamé apod., dojednany siatek, prostituce a pornografie
(ibid.: 11). Sjednany snatek Rich zaradila také do Sesté skupiny — vyuZivani Zen jako
objektli v muzskych transakcich. V interpretované literatufe najdeme sjednany snatek ve
dvou ze ¢tyi povidek v knize Magdaleny Platzové Sil, ovce, kameni (2003). Povazujeme
za nezbytné zdlraznit, Ze vSechny zminéné jevy Rich povaZuje za zcela ziejmé formy
natlaku a kontroly védomi. Ackoliv vjeji teorii mlZeme najit urcity socialni
determinismus, a popieni vlastniho jednani, nelze popfit, ze nasili na Zenach je stile
castym prvkem jak v kazdodennim zivoté dnesni spole¢nosti (Havelkova), tak v literarni
tvorbé.

Rich neopomiji zminit dal$i vyznamnou predstavitelku radikaln€ kulturniho
feminismu, Catharine A. MacKinnon, ktera nacrtla souvislost mezi povinnou
heterosexualitou a ekonomikou. Zdokumentovala fakt, Ze Zeny nejsou pouze segregovany
v hiite placenych oblastech pracovniho trhu, zejména ve sluzbach /jako sekretarky,
pomocnice v domacnosti, zdravotni sestry, pecovatelky, oSetfovatelky, telefonni

operatorky, vychovatelky v matetskych Skolkach, servirky/, ale Ze ,,sexualizace Zeny* je
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soucasti téchto pracovnich pozic (ibid.). Nemiizeme si nevSimnout, Ze 1 Vv nami
interpretovanych roménech, novelach a povidkach zeny zastavaji pfedevSim pozice ve
sluzbach - kadetnice, pecovatelka, servirka nebo sekretarka jsou typickymi ptiklady. Podle
MacKinnon jsou jak zenskd podfizenost, tak heterosexualita a genderova identita,
definovany sexudlnim zneuzivanim (Benjamin, 1988: 216). Rich pak shrnuje, Ze nuceni
zen k heterosexualit¢ ma byt zplsobem, jak zajistit muzim pravo na fyzickou,
ekonomickou a citovou dostupnost zen (Rich, 1981: 19). To, Ze Zeny nemaji na vybér je
vyznamnou nepovSimnutou skutecnosti, a diky tomu také nemaji (a nebudou mit) zadnou
kolektivni moc urCovat vyznam a misto, které ma sexualita v jejich zivotech (ibid.: 31).

Jiny pohled ptredstavuje americkd antropolozZka Gayle Rubin ve své eseji
Obchodovani se zenami.: pozndamky o ,, politické ekonomii* pohlavi (1974). Pohlavi, tak jak
jej zname — genderova identita, sexualni touha a fantazie, koncepty détstvi — jsou pro ni,
jak uvadi Chodorow, samy o sobé spolecenskymi produkty (Chodorow, 1979: 8). Jak
uvadi americka poststrukturalistka Judith Butler, genderovana bytost vSak nevznika podle
Rubin natlakem a nasilim. Prameni ze sexudlniho téla skrze uspotfddani piibuzenskych
vztahtt (Butler in Wright, 1992: 141). Podle Butler Rubin zpochybiiuje udajnou
univerzalitu analyzy piibuzenskych vztaht francouzského strukturalistického antropologa
Clauda Lévi-Strausse, podle které zakaz incestu umoznuje vstup do piibuzenskych vztaht
a kulturni status lidského subjektu. Tento zakaz funguje diky povinnému rozliSovani mezi
¢leny rodiny. ,,Ja* je pouze koherentni a mozné do té miry, do které je odlisné (je mu
zakazano po nich touzit nebo se jimi stat) od ostatnich pfibuznych — rodiny nebo klanu
(ibid.). Je mu také odepiena homosexualita, tzn., ze genderované subjekty jsou utvareny
skrz zakazy rozmnoZovani, které reguluji nejen sexudlni chovéni, ale také sexualni touhu
samotnou (ibid.). Ac¢koliv Lévi-Strauss povazuje tuto strukturu piibuzenskych vztahl za
univerzalni, Rubin pfesvédcivé tvrdi, Ze je kulturné proménliva a historicky nahodila; Ze
existuji kultury, ve kterych ptibuzenské vazby neutvaii lidské subjekty skrze piisnou
legislativu heterosexuality, a ze 1 ony maji i svou historickou budoucnost, coz naznacuje
uvolnéni a zménu danych pravidel (ibid.: 142). Profesorka sociologie Lisa Adkins se
domniva, Ze nazory Rubin jsou v souladu s nazorem historiki a historicek, vysvétlujici
sexudlni identitu heterosexuality jako specificky historicky produkt (Harrington a kol.,
2006: 328).
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Sigmund Freud

Rycroft uvadi, ze Freud rozvinul psychoanalyzu kolem roku 1890 jako nastroj pro
1é¢bu neurdz, dusevnich stavl, kdy osoba trpi stavy uzkosti, emocni tisné apod., poté, co
opustil techniku hypnozy. Psychoanalytickou technikou mu bylo instruovani pacientky
nebo pacienta k volnym asociacim. Klicovymi pak jsou, jak uz jsme pfiblizili v uvodni
kapitole, jeho objev nevédomi (1900), teorie sexuality, a dale odpor védomi, které vyuziva
obrannych mechanismt, jako jsou naptiklad represe, sublimace a ptenos (Rycroft, 1993:
107).

Freudova systematika dusevnich ,,poruch® se vyvijela a ménila v souvislosti se
zménami jeho teoretickych nazord. Postupné si predstavoval dva modely psychického
aparatu, topograficky a strukturdlni. Topograficky model, popisujici systémy nevédomi,
pfedvédomi a védomi, pozd¢ji revidoval a nahradil modelem strukturalnim, kdy se
subjektivita déli na tfi instance: ,,ja, nadja, ono* nebo ,,ego, superego, id“. Podle Wright je
ego ze vseho nejdiive ,télesné™ ego, a mysl a télo u Freuda nejsou nikdy dichotomickymi
(Wright, 1992: 324). Mizeme tedy fici, Zze nase té€la jsou pro ng& odrazem toho, jak
myslime. Butler zdiraziuje, Ze ontologické rozliSovani mezi mysli (dusi/védomim) a t€lem
vzdy podpira vztahy politické a psychické podiizenosti a hierarchie (Butler, 1998: 285). Za
,osvicenskou* snahou mysli/rozumu uniknout télu, a jejim korelatem, ,,muzskou‘ snahou
uniknout ,,Zzenskosti* 1ze pravdépodobné tusit usili o dominanci, veskrze nesplnitelnou, viz
dale.

Koncepty ldsky a touhy

Jak uvadi Benjamin, ve své knize Nespokojenost v kulture (1930) Freud konstatuje,
ze lidé nejsou nézné bytosti, které chtéji byt milovany, a které se brani pouze a jen, kdyz
jsou napadeny, ale naopak, ze k instinktivni vybavé nas vSech patii znacnd davka
agresivity (Benjamin, 1988: 3). Vysledkem je, Ze nam jakékoliv osoba v nasi blizkosti
neslouzi pouze jako ndpomocnd bytost nebo sexudlni objekt, ale také jako nékdo, na kom
si miZzeme vybit svou agresivitu, koho miZeme vyuzit k praci bez naroku na odménu,
koho miizeme zneuzit sexualn¢ bez souhlasu, komu mizeme sebrat jeho majetek, koho

muZzeme ponizit, zpisobit mu bolest, koho miizeme mucit a zabit (ibid.). A Freud se taze,
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zda ma nc¢kdo tvaii v tvar Zivotnim a historickym zkuSenostem odvahu toto tvrzeni
zpochybnit. Pravdépodobné se nikdo takovy nenajde, a nez se budeme znovu vénovat
nasili, seznamime se s jeho nahledy na milostnou realitu.

Podle Grosz Freudova analyza milostnych vztahti patii mezi nejdulezité;si
a nejopomijengjsi témata v psychoanalyze. Mezi stézejni dila, ktera se jimi zabyvaji, patii
tii eseje publikované jako ,,Pfispévky k psychologii lasky* (1911) a metapsychologicka
esej ,,0 narcismu. Uvod.“ (1914). Milostné vztahy dospélych déli Freud do dvou $irsich
kategorii, ty modelované na zaklad¢ ,,anaklitickych® vazeb, tzn. vazeb k ¢loveku, ktery
zivi, peCuje a ochranuje dité, tedy v prvni fadé¢ jde o matku nebo jeji nihradu, a ty
modelované na zéklad€¢ détského narcismu, kdy osoba zjevné usiluje o to, aby se stala
milovanym objektem (Grosz, 1990: 126). Anaklitickd osoba se vasnivé vaze ne jednou, ne
Kk jedné vyjimecné zené ¢i muzi — tak jak prohlasuje — ale k Siroké skupiné zen/muzi se
kterymi navazuje cCetné romantické styky. Milostné objekty se stfidaji jeden za
druhym/jedna po druhé v dlouhé sérii (ibid.: 130). Takovéto vztahy dospélé osoby pak
nemohou byt nikdy zcela uspokojujici, protoze milovana osoba je vzdy pfemisténim
a nahrazkou ztraceného primarniho matefského objektu (ibid.: 115).

Grosz uvadi, ze Freud véfil, ze laska se vzdy zaklada na néjakém druhu sexualni
touhy - libida (viz vySe). Sublimaci, tj. pfesunuti pudovych cilt, neboli pfemisténi
touhy/libida, povazoval za nejproduktivnéjsi obranny mechanismus, potiebny pro zvladani
reality a zachovani vlastniho obrazu. DuSevni aktivita lidi se ve Freudové teorii fidi dvéma
principy, principem slasti a principem reality. Nevédomé procesy jsou regulovany
principem slasti, ktery vede k ulevé od pudové tenze halucinatornim splnénim piani.
Nevédomé myslenky nebo oznacujici sebou nenesou zadné ,,znamky reality®, které by
mohly garantovat rozdil mezi tim, co je produktem fantazie a tim, co je efektem reality
(Grosz, 1990: 113). Podle Rycrofta princip reality vede k pudové gratifikaci pfijetim faktd
vngjSiho svéta a objektl existujicich v ném. Podle pivodnich Freudovych praci princip
reality ziskavame béhem vyvoje a béhem vyvoje se mu ucime, zatimco princip slasti je
vrozeny a primitivni (Rycroft, 1993: 100). Derrida uvadi, Zze Freud pozdé&ji oznacil
protiklad mezi t€mito dvéma principy, i s jeho nezmérnymi dusledky, za teoretickou fikci
(Derrida, 2003: 253).

Také kultura podle Freuda muze byt formovana pfemisténim potéSeni a touhy. Podle
Harolda Blooma, amerického literarniho kritika, Freud povazoval sublimaci za nejvétsi

lidsky uspéch, coz ho spojuje s Platonem (Bloom, 1973: 9). Slavoj Zizek, filosof a kulturni
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teoretik, vysvétluje psychoanalyticky pojem jouissance (viz dale kapitola Jacques Lacan)
jako néco, co pusobi nasledkem této sublimace v neviditelném jadru spole¢nosti
a odstiedivou silou ovliviiuje véci, které vidime projevovat se na povrchu kolem nés. Zizek
oznacCuje naSe symptomy a fantazie jako ,,Spinavou vodu®, ktera jouissance strukturuje
(Zizek, 1998: 61).

Freudova teorie sexuality ftika, ze libido/sexualnim pud prochazi péti stadii
s prevladajici objektni volbou: oralni, analni, falicky, latentni a genitalni. Podle
psycholozky a psychoterapeutky Marie HoSkové je v infantilni sexualité¢ objektni volbou
¢ast vlastniho téla, v puberté jde o volbu celého objektu/milované osoby, tato nova volba
je vSak ovlivnéna volbami dfivéjSimi (HoSkova, 2011: 3). Sexualita dospélé osoby
rozsifuje a reorganizuje détské sexualni motivy, vtom smyslu, ze volba objektu je
zalozena na nevytreSenych infantilnich vazbach, ale jiz je orientovdna genitalné, a je
vSeobecné (normativn€) smeéfovdna k milostnému objektu opacného pohlavi, mimo
rodinny rdmec. Béhem falického stddia, mezi tfetim a patym rokem, dit€¢ upind svou
sexualni touhu na osobu, kterd mu stoji nejblize, syn na matku, dcera na otce, syn by chtél
zaujmout misto otce, dcera misto matky — takto je popsan oidipsky komplex. Syn miluje
svou matku a chce ji vlastnit, nenavidi svého otce a chce jej nahradit, nebo zabit. Diky
otcov€ nadfazené moci (hrozbé€ kastrace) se syn vzdava svého incestniho pfani viici matce
a internalizuje si zakaz a samotnou otcovskou autoritu. Podle Benjamin dochazi k represi,
tzn., Ze sexudlni a agresivni slozky jeho pivodniho ptani jsou potlaceny, a to co zbude je
civilizovany synovsky cit nebo soupefeni (Benjamin, 1988: 138). Podle Wright kastra¢ni
komplex znamend, ze syn i dcera jsou kastrovani, tzn., vzdavaji se rodi¢e opacného
pohlavi a identifikuji se s pohlavim, které odpovida jejich biologii (Wright, 1992: xv).
Poslusna dcera nutné musi zaujmout jednu ze tii pozic, Freudem definovanych jako
vyfeSeni tohoto komplexu: 1) ,,normdlni* kastrovanou pasivitu, kdy musi akceptovat svou
podiizenost diky chybéni penisu; a pieje si mit syna (viz nize) 2) frigiditu, kdy je divka
sexualn¢ utlumena a neuroticka; anebo 3) komplex maskulinity, pokud se nevzda touhy byt
chlapcem (Grosz, 1990: 150; Wright, 1992: 304).

Kritiky této teorie jsou Cetné. Jascha Kessler, americky profesor literatury namita, ze
dcefi nelze vyhrozovat kastraci, nebot podle Freuda je jiz ,kastrovana“ (Kessler in
Eagleton, 1983: 156). Benjamin konstatuje, ze at’ je oidipsky komplex interpretovan jako
teorie separace nebo vzniku superega, stale ztotoziiuje otcovstvi s individuaci a civilizaci

(Benjamin, 1988: 140). Nebezpe¢i pak podle ni spociva v opozici mezi dobrym,
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progresivnim, oidipskym otcem, a regresivni, archaickou matkou. Toto S§tépeni je podle
jejiho nazoru vazny problém v psychoanalytické teorii (ibid.: 146), protoze jak matka, tak
1 otec jsou dobrymi i Spatnymi, raciondlnimi i iraciondlnimi, majici strach ze svych
nastupci/déti, z pievzeti/odejmuti moci. Dobré i zIé je vkazdé bytosti/ Vv kazdém
,pohlavi®“. Da se také tici, ze hledani ,,vinika* v muzi nebo Zen¢ zabrafnuje nutnosti zabyvat
se protikladnymi tendencemi ve vlastnim ja (ibid.: 222). Zaroven Ize oidipsky komplex
chéapat pouze jako muzsky komplex, ktery se vyiesi az poté, co chlapec v dospivani/muz
V dospélosti obnovi sviij redlny piistup k zendm beéhem konkrétnich  sexudlnich
interakci, a symbolicka rovina, ve které jsou znehodnocovany, tak mize byt potlacena.
Toto symbolické znevazovani zen a jejich sexuality ale podle Benjamin prostupuje celou
dospélou kulturou, stejné jako Freudovou teorii (ibid.: 168). Jak uvadi Elliott, pro
vytvofeni nepatriarchalniho modelu socializace jsou stejné potiebné obé rodicovské
postavy, které se stanou pfedmétem lasky a idealizace (Harrington a kol., 2006: 258).

Podle Hoskové britsky neurolog a psychoanalytik Ernest Jones kritizoval Freudovu
teorii ve své praci ,Rany vyvoj zenské sexuality” (1927), za to, ze je zaloZena na
myslence, ze rozdil mezi pohlavimi urcuje vlastnictvi ¢i chybéni penisu, a oznacil ji jako
falocentrickou (Hoskova, 2011: 4). Podle Grosz byla prvni feministickou
psychoanalytickou, ktera hodnotila Freuda pozitivng, Juliet Mitchell, kdyz tvrdila ve své
knize Psychoanalyza a feminismus (1974), Ze se Freud nepokousi specifikovat, jaka by
zena m¢la byt, ale naopak poskytuje ,,védecky* popis toho, jak jsou Zeny konstruovany
Vv patriarchalni kultufe (Grosz in Wright, 1992: 132).

Rozdil mezi pohlavimi je podle Freuda opétovné vpisovan, dostava se mu novych
vyznami a preferovanych  vyvojovych drah podle kulturnich  pozadavki
zprostitedkovanych pravé skrz oidipsky komplex (Grosz in Wright, 1992: 130). Je
nestabilni; pohlavni pozice stabilizované diky ,,dosazeni” heterosexuality nejsou nijak
zaruceny (Butler cituje Freuda in Wright, 1992: 144). Podle Wright je genderova
a sexualni identifikace ve Freudove pojeti nejista, provizorni a kontinudln¢€ podryvana hrou
touhy, pfesto ale nezbytnd a zasadni zaruka duSevniho a spolecenského zdravi (Wright,
1992: 154). Hoskova wuvadi, ze Freud se inspiroval svym spolupracovnikem
otolaryngologem Wilhelmem Fliessem, kdyz postuloval bisexudlni dispozici v mentalni
oblasti kazdého cloveéka. Konecny vybér sexudlniho objektu zalezi na prevladajici
dominanci bud’ v maskulinni, nebo femininni tendenci (Hoskova, 2011: 3). Wright uvadi,

psychologicky vyvoj ¢loveéka podle Freuda sméfuje od bisexuality k monosexualité;
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bisexualita zastava latentni. Nutnost zvolit si heterosexudlni objekt je normou v z&jmu
reprodukce, neni to podle né& véc vrozena (Wright, 1992: 159). Bisexualita ale méla
v riznych fazich jeho tvorby riizny vyznam a nakonec ji zcela popiral. Lidé jsou podle n¢j
»polymorfné perverzni“, tzn., ze prakticky jakykoliv objekt mize byt zdrojem jejich
erotického uspokojeni; novorozenci jsou pomérné lhostejni k typu objektu. Sexualita neni
v zadném smyslu ,,pfirozend* nebo vrozend, instinktivni nebo regulovana biologii, ale je
potéSenim, odvozenym ze Sirokého spektra zdroji. Ve Trech esejich o teorii sexuality
(1915) Freud pise, ze sexualita je zaméfena ne na realny objekt, ale na nedostatek, nebo
chybéni, tzn., na fantazmaticky objekt (ibid.: 130). Vyznam slova fantazmaticky naznacuje
neredlnou predstavu, fantazii; dit¢ ma fantazmaticky vztah k matetskému mléku, kdyz
place, neplace pouze z hladu, ale protoze se sanim uspokojuji také jeho sexualni potieby.
| v pripadé homosexuality rozvijel Freud rizné teorie. Ve své eseji o Leonardu da Vincim
(1910), Freud konstatuje, ze vSichni jsme schopni homosexualni volby objektu,
a sublimované homosexualni pocity jsou dilezitym faktorem soudruznosti skupin (Wright,
1992: 158). Homosexualni volba mize byt podle néj také nasledkem traumatické Zivotni
zkuSenosti. Na strankach Skupiny pro pokrok v psychiatrii americky teoretik Kenneth
Lewes, uvadi, ze Freud promyslel celkem ¢tyfi hypotézy 0 muzské homosexualité. V prvni
Z nich je homosexualita disledkem oidipského konfliktu a objevu chlapce, ze matka je
kastrovana. To zpusobi intenzivni kastraéni uzkost, a proto se chlapec odvraci od své
matky, k ,,zené s penisem®, tedy, chlapci s zenskym vzezienim. Ve Trech esejich Freud
hovofi o tom, Ze budouci homosexudlni chlapec je tak pfipoutian k matce, ze se s ni
identifikuje a narcisticky hleda milostné objekty, jako je on sam, aby je mohl milovat, jako
jeho matka milovala jej. Ve tfeti teorii, o negativnim nebo invertovaném oidipovském
konfliktu, chlapec hleda lasku otce a muzskou identifikaci tim, Ze pfijima Zenskou identitu
a priklani se k anadlnimu erotismu. Posledni teorie hovoii o reakéni formaci, sadistické
zarlivosti na bratry a otce, kterd je bezpecné prevedena do podoby lasky k jinym muzim
(Group for the Advancement of Psychiatry, 2012). Z psychoanalytického hlediska je podle
Petrzely mozné hovoftit o riznych homosexualitach (Petrzela, 2012a). Navic lze chapat
homosexualitu jako dusevni poruchu, dle vzoru Freuda jako perverzi, nebo také hovofit
o zcela dusevné zdravych homosexualnich jedincich (vice naptiklad Ralph E. Roughton,
Rethinking Homosexuality, 2001). Pistup k homosexualité se tedy také méni, jak v Case,

tak u jednotlivych psychoanalytickych autort, autorek a $kol.
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O touze muzda Freud fika, Ze vypracovani rozdilt mezi jimi a Zenami, a nalezeni
a nastoleni téchto dikazii jsou jednim z nejuzkostnéjSich muzskych cili. Nejen diky
odlisné vysi mezd za stejnou praci, nebo vertikalni segregaci pozic podle pohlavi,
horizontalni segregaci zaméstnani, nebo soucasné politické situaci a reprezentaci, mizeme
potvrdit, ze tato muzska touha a cile jsou stale uspé$né napliiovany. Freudova muze, jako
tvora, ktery ma nesmirny strach, aby nebyl zenou, zminuje také francouzska
poststrukturalisticka feministka Hélene Cixous (Cixous, 1995: 15). Takze zatimco piani
zeny byt jako muz je povazovano za nemoc (viz komplex maskulinity), strach muze, aby
nebyl jako Zena, je povazovano za univerzalni, prosty, neménny fakt. Podle Benjamin
mizeme doufat, Ze chlapcovo ,triumfélni opovrZeni® Zenami vyprcha, jakmile vyroste —
ale takovéto opovrzeni bylo tézko kdy povazovano za patologické (Benjamin, 1988: 160).
Potlaceni smyslu pro télesnou kontinuitu, faktické popteni téla, predstavuje spolehlivé
vysvétleni muzského strachu z Zen, jejich lasku ke smrti (ibid.: 175; 286 poznamka 75).
Americka kulturné-radikalni feministka Andrea Dworkin dosla k zavéru, Ze proces zabijeni
je primarnim sexualnim aktem pro muze ve skute¢nosti a/i fantazii (ibid.: 216).
Francouzska filmova rezisérka, novelistka a profesorka Catherine Breilatt ve svém filmu
Anatomie pekla (2004), zalozeném na jejim romanu Pornokracie tusty své hrdiny
prohlasuje, Ze vSichni muzi chtéji zabit Zenu. MuZz nemiiZze dat Zivot jako Zena (nemuZe ji
nikdy absolutné dominovat a piekonat), a tak ho bere a dava smrt.

Wright uvadi, Ze muZi podle Freuda neustdle trpi kastracni tzkosti, Zeny zavisti
penisu (Wright, 2003: 27). Toto tvrzeni bylo vysledkem rozhovoru Freuda s pacientkami,
Zzeny samotné ji zminovaly. Podle Janet Sayers, britské profesorky psychoanalytické
psychologie, Freud také predpokladal, ze Zenska zavist penisu je spojena s feminismem,
alespon v pfipad¢ jeho lesbické pacientky, kterou popsal takto: ,bystra divka... zcela
neochotnd byt az druhd po svém o néco malo star§Sim bratrovi... poté, co si prohlédla jeho
pohlavni orgdny, rozvinula se u ni zavist... vlastné byla feministka... a boufila se proti
vSeobecnému osudu zZen® (cit. v Sayers, 1999: 13). Tento koncept zavisti je dnes jiz
piekonany. Jak uvadi Elliott, Chodorow jej napiiklad nové interpretovala ne jako
biologicky pfedem dany, ale jako znamku dcefiny touhy po autonomii (Harrington a kol.,
2006: 254). Podle Hoskové je ptfani mit otciv penis u ,,normalni“ divky podle Freuda
nahrazeno pfanim mit dit¢ (Hoskova, 2011: 7). Jan Matonoha, ¢esky literarni teoretik,
doplnuje, ze dité pak zarlivé stiezi, opatruje, narokuje si, buduje na ném svij socialni

a psychicky kapital (Matonoha, 2009: 231). Chodorow pak opét podle Elliotta kontruje,
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kdyz tika, ze Zeny cht&ji mit déti, aby obnovily primarni pouto vztahu matka-dcera,
protoze jejich zivot je citové vyprahly diky muzim odfiznutym od sexualni davérnosti
a mezilidské komunikace (Harrington a kol., 2006: 255). Podle Sayers Freud uvadi, zZe
kotfenem nepratelstvi a opovrzeni muze Zenou je dvojznacny piedoidipsky vztah k jeho
matce. Ta je panensky Cista, vzneSend, bezpohlavni, a zaroven ,,dévka®, protoze uz dlouho
predtim nez se narodil, mu byla nevérna /s jeho otcem/ (Sayers, 1999: 129). Wright shodné
tvrdi, ze mnoho muzt ma tendenci oddélovat od sebe prvky idealizace a pudu, a ptfipisovat
je odlisnym Zenam, tzn. dichotomicky rozliSovat mezi Zenou, ktera je ,,pannou®/“svétici®,
a tou, ktera je ,,dévkou (Wright, 1992: 279).

Podle Kristevy je Freudovo libido jen jedno a at’ u muze, nebo u Zeny, a vzdy je svou
povahou maskulinni (Kristeva, 1987: 75, 388), ackoliv ho naopak podle Irigaray Freud
popisoval jako neutralni (Irigaray, 1985: 93, 94). Zena neméa Sanci vypravét svij piibéh
o ekonomii svého libida, sila jejich sexualnich impulsii je tudiz redukovéna (Irigaray,
1985: 43). To vse proto, aby nebyly ohrozeny znaky, smysl, syntax, systémy reprezentace
vyznamu, a praxe urcend pro precizni specifikaci (muzského) ,,subjektu piib¢hu (ibid.).
Jak konstatuje v predmluvé knihy Janet Sayers ,,Matky psychoanalyzy“ Olga Marlinova
z katedry psychologie FF UK, Freud vychdzel ve svém analytickém zkoumani vedle
klinickych zkusenosti z vlastnich zazitku z patriarchalni rodiny a kultury. Podle Wright
dospél k mnoha pozoruhodnym poznatkiim, razil nezbytnost patriarchatu. Matriarchat
chapal jako podtadnou formu spolecenské pospolitosti (Wright, 1992: 302).

Na zavér zminime Freudovu diskurzivitu, jak ji popisuje francouzsky filosof Michel
Foucault, nastinime také dalsi poznatky Belsey. Foucault povazuje Freuda za zakladatele
diskurzivity, protoze umoznil vznik urcitého poctu rozdili ve vztahu ke svym vlastnim
textlim, pojmim a hypotézam, které se vSechny vztahuji k samotnému psychoanalytickému
diskurzu (Foucault, 1994: 57). Slovy Josefa Fulky, ¢eského filosofa a ptekladatele, diky
tomu, ze jeho vlastni diskurz umoziuje legitimné vytvaret rozdily, pfepisy a reformulace
ve svém vlastnim ramci (Fulka, 2008: 12; Grosz, 1990: 194). Jak uvadi po americky
strukturalni literarni teoretik Jonathan Culler, psychoanalyza, lingvistika a antropologie
z pohledu Foucaulta decentrovaly subjekt, v tom smyslu, ze moznosti mysleni a jednani
jsou urCovany tadou systémi, nad kterymi subjekt nema kontrolu (Culler, 2002: 119).
Foucault nam pfipomind, ze diskurz neni jednoduse tim, co zjevuje nebo skryva touhu, ale
je také pfedmétem touhy; neni pouze tim, ¢im se projevuji boje nebo systémy nadvlady, ale

i tim, pro co a ¢im se bojuje, je moci, které se snazime zmocnit (Foucault, 1994: 9).
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Belsey tvrdi, Ze Freud pfili§ nerozliSuje mezi kulturou a civilizaci. Neexistuje podle
n¢j zadny eroticky zivot mimo to, co se naufime; zadnd détska sexualita nesvazana
vyznamem; zadné télo nezavislé na mysli; zadné ztracené zlaté ¢asy mimo ,,civilizaci
nebo kulturu. Lidské sexualita je vzdy nevyhnutelné svazana s reprezentaci (Belsey, 1994:

52).
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Jacques Lacan

Francouzsky psychoanalytik a psychiatr, ktery byl vletech 1933 az 1939
analyzandem Rudolfa Lowensteina, se podle Irigaray inspiroval Platonem, Aristotelem, ale
také Hegelem, Heideggerem a Kantem (Irigaray, 2002: 210). Podle psychiatra
a psychoterapeuta Roberta Kuliska povazoval realitu za ,,iluzi* a snazil se o nejmasivngjsi
kontakt pacientt s jejich nevédomim (Kulisek, 2012). Jak uvadi Grosz, od roku 1951
pofadal kontroverzni tydenni semindie, které trvaly az témét do sklonku jeho Zzivota.
Zucastnily/i se jich mnohé a mnozi z nejvazengjSich francouzskych intelektualek
a intelektuala z let 1960-1990, v¢etné de Beauvoir, Lévi-Strausse a Kristevy (Grosz, 1990:
15). Integroval freudovskou psychoanalyzu a strukturalni sémiologii (ibid.: 150). Nékteré
»Vyznam falu* (1958), ,,.Semindr XX: Pridavek™ (1975) — a sexuality (ibid.: 115). Otazku
sexuality umistil do centra v§ech modelt spole¢enského a dusevniho fungovani; sexualni
a spolecensko-kulturni aktivitu lidi chapal jako konstituovanou diskurzivnim/lingvistickym
fadem (ibid.: 148), vice nize. Podle Petrzely vyuzil mnohé Freudovy pojmy, naptiklad
»interpretace® nebo ,,motiv*, a byly pro néj dilezité¢ Freudovy prace, zejména ty napsané
do roku 1915 (Petrzela, 2012b).

Podle Fulky Lacan nedefinuje muzstvi a zenstvi na zakladé biologickych dispozic,
ale v zavislosti na rozdilném zptisobu, jimz se dité obou pohlavi vztahuje k symbolickému
fadu/falickému oznacujicimu (Fulka, 2003: 36). Jak potvrzuje Wright, subjekty s muzskou
psychickou strukturou jsou bezvyhradné¢ determinovany falickou funkci, potazmo
kastratnim komplexem; takovymto subjektem je nakonec podle Lacana kazdy, kdo obyva
jazyk (Wright, 1992: 408). Falickou sexualitu tudiz sdileji vSechny mluvici bytosti. Mam-li
falus, jsem muz, jsem-li falem, jsem Zzena. A to proto, ze podle Lacana se chlapec i divka
ptaji, po ¢em matka opravdu touzi? U chlapce i divky je odpoveéd’ ziejma: matka touzi po
falu. Chlapec falus ma, nedostate¢ny, a tak za¢ne snit o tom, Ze tento falus je silny a Ze je
dostacujici k tomu, aby naplnil mat¢inu touhu. Divka musi fantazirovat jinak, falus nema,
musi tedy zacit touzit timto objektem matCiny touhy se stat, byt tim, co matka opravdu
chce — tedy ,,byt falem* (Lacan, 1994: xxv). Jediny zpusob, jak mit falus pro Zenu je
identifikovat se s hrozivou figurou falické matky. Podle Fulky Zenska psychicka struktura
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neni symbolickému tadu zcela podiizena (Fulka, 2003: 36). Jak zptesnuje Wright, unika
logice kastrace: ¢ast z ni zastava mimo jazyk (Wright, 1992: 408).

Podle Jana Sterna nevédoma touha muze vibruje zhruba na tfech pozicich. Za
nejhlubsi regrese muz touzi po absorpci matkou, v pokrokovéj§i mutaci touzi mit
dostacujici falus pro ni (incest), pfi maximalnim promiseni s prvky reality se pak jeho
nevédoma touha proméiuje ve variantu ziskat falus asponn v podobé Zeny. U Zenské
nevédomé touhy je to podobné. Hlubinu sdili s muzem, tedy touhu po néavratu do rajské
délohy. Pak se vyvojové posune k pozici ,byt matéinym falem“. V nejpovrchovéjsi
varianté se tato nevédoma touha ztransformuje na kompromis: ano, byt falem, aspon tedy
tim, po némz touzi muz (Stern, 2010).

Podle Grosz Lacan svou charakterizaci falu jako prvniho transcendentalniho
signifikantu, jako ,,oznacujiciho vSech oznacujicich®, ktery oznacuje samotny proces
oznacovani, navozuje dichotomii (Grosz, 1990: 121, 202), Ackoliv meznim cilem vSech
subjektl - muzskych i1 Zenskych — je pfijmout svou kastraci, asociace penisu s falem dava
muzum ve vVztahu K zenam apriorni vyhodu, je znakem privilegované maskulinity, takze ve
vysledku naturalizuje muzskou nadvladu (ibid.: 123). Pro feministické ¢teni mize byt tento
metonymicky vztah (pfenesené pojmenovani na zakladé vécné souvislosti) mezi organem
a oznacujicim problematické, penis zacind fungovat jako oznafované pro falického
oznacujicitho (ibid.). Falus je oznalujici, ktery ustanovuje nevédomi subjektu, je to
zvnitinéné misto ,,Druhého®, wlozisté potlatené touhy, znamka pohlavniho rozdilu
(a identity), oznacujici pozice mluvciho v jazyce a také tad, fidici vyménné vztahy (ibid.:
126). Wright pfipomind, Ze pro Lacana je falus spolu s patriarchalnim symbolickym fadem
nezbytnou obranou proti psychoze, podminkou piicetnosti (Wright, 1992: 302-303). Pro
(muze) nelplné, désivé Zenské kastrované organy Lacan pojmenovava slovem ,,meduza“
(ibid.: 121).

Lacan vyuzil termin jouissance ve svém raném dile ve vyznamu potéSeni, rozkose,
slasti a orgasmu, a pozd¢ji pro paradoxni vysledek rapidni oscilace mezi potéSenim/radosti
a bolesti, bytim a nebytim (ibid.: 350). Lacan vytvofil koncepty odlisné muzské a Zenské
nefalické jouissance. Logika vzorcl sexuace stanovuje dvé mnoziny mluvicich bytosti,
které nejsou navzdjem komplementarni. Vzorce nezachycuji pohlavni pozici, kterou
ptipadné subjekt zaujima — nejsou to vzorce hetero-sexuace, nemaji nic spole¢ného
s volbou objektu u konkrétniho subjektu, kterd mize jit mimo biologii. Bez ohledu na to,

jak proménlivd mize byt volba objektu, spolecnost stejné pozaduje n&jakou binaritu, at’ uz
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bude biologie lidskych bytosti v daleké budoucnosti jakakoliv. Stale bude muset existovat
ekvivalent ,kastrace®, bez néhoz by vstup jazyka byl znemoznén (Lacan, 1994: 34, 35).
Podle Fulky Lacan také hovoii o muzské bezvyhradné falické jouissance jako o jouissance
idiota (Fulka, 2008: 146), jako o ,masturbadni® jouissance, jouissance pudil. Zenska
jouissance je nejen falicka, ale také ma pfistup i k jinému druhu rozkose, ktery Lacan
oznacuje prosté jako Jinou jouissance, ktera ma schopnost piesahovat do oblasti mimo
jazyk a oznaCujici. Je to jouissance diky ,Druhého®. Odtud prameni Lacanovy
provokativni formulace, Ze ,Zena neexistuje”, co neznamena, e by neexistovaly
jednotlivé Zeny, ale Ze neexistuje zadny signifikant, kterému by byla zenska psychika
a zenska jouissance pIné podfizena (ibid.). Zena mé vzdy néco navic a tou je pravé tato
nefalickd suplementarni jouissance, o které sama mozna nic nevi, leda to, Ze ji zakousi
(ibid.: 148). Grosz konstatuje, ze muzsti analytici ji mohou leda prohlasit za vagindlni
(Grosz, 1990: 163). Fulka objasnuje, Ze kdyz Lacan vyvozuje, Ze sexualni vztah neexistuje,
nepopird sexudlni styky mezi muzi a Zenami, ale tvrdi, Ze sexudlni a milostny vztah vzdy
ze své podstaty takika ,neslape”, je nefunkéni (Fulka, 2008: 151). Zenska a muzska
psychicka struktura se v ramci takovéhoto vztahu nemohou nikdy diky své odlisné povaze
setkat, nepfedstavuji totiz komplementdrni elementy, ale naopak poly, kterym jejich
samotnd podstata zabraniuje v tom, aby do sebe kdy zapadly (Fulka, 2003: 37). Milostny
vztah tak spociva na jakém si zakladnim nedorozuméni, které zptsobuje, Ze neexistuje,
a pouze tim nam umoziuje ve zdravi prezit (Fulka, 2008: 152). Grosz dopliuje, Ze
symbolicky ,,.Druhy* vzdy zasahuje mezi subjekt a druhou/druhého. Neexistuje zadny
pfimy, nezprostfedkovany vztah mezi pohlavimi. Sexualni vztah neni vztahem mezi dvéma
subjekty, ale rad€ji mezi péti jsoucny — ,,Druhym®, subjektem, druhym, fantazmatem
/vnitinim obrazem/ druhého, po kterém subjekt touzi a fantazmatem subjektu, po kterém
touzi druhy (Grosz, 1990: 140).

Lacanovo pojeti spolecenské geneze subjektivity ma podobné jako u Freuda tfi Cleny
urcujici fungovani lidské psychiky, jsou ale zcela odlisné a maji i jiny smysl: imaginarno,
symboli¢no a realno. Imaginarno je spjato s formovanim ,,Ja* a teorii stadia zrcadla. Jde
0 prvni pfedoidipovské stddium raného détstvi, tj. ve veéku Sesti aZ osmnacti mésict,
stadium narcistické identifikace s t€lem matky (i pocitu oddeleni od téla matky). Jak uvadi
britska literarni teoreticka Pam Morris, jde v ném o intelektualni a vizualni chapani sebe
sama jako zrcadlového obrazu (Morris, 2000: 118; Wright, 1992: 174, 413), 0 vytvofeni si

obrazu vlastniho téla. Fulka uvadi, ze Freud dany stav nazyva primarni narcismus. Aby
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dit¢ opustilo imagindrni stddium a vstoupilo do symbolického stadia, a tim se
konstituovalo jako subjekt v pravém slova smyslu, tedy jako ,,Ja“, mluvici bytost, je
potiecba tii nasledujicich instanci: a) stadia zrcadla — jastvi je totiz konstituovano
prostfednictvim zpétného odrazu zrcadlem, matkou a dal§imi lidmi v ramci socidlnich
vztahli obecné. Subjektivita se nekonstituuje podle Lacana ze sebe sama, ale na zaklad¢
projekce, obrazu ptichazejiciho zvenci (Fulka, 2003: 34). Podle Kuliska je ego budovano
kolem iluzi, obrazli, masek (Kulisek, 2012). Wright uvadi, ze pojem ,,maly druhy*, pak
oznacuje vztah ditéte k tomuto ,,zrcadlovému druhému* (Wright, 1992: 296) b) vstupu
paternalni funkce mezi matku a dit€ — otcovska instance se nemusi v zadném piipadé kryt
s konkrétni osobou otce, jde o paterndlni metaforu (viz nize) nebo o Jméno otce, otcovo
»Ne“, mize ji byt i zena (ibid.); a c) osvojeni si symbolické dimenze jazykového
vyjadfovani — skrz jazyk se mize Imago (dit€ v imaginarnim stadiu) zacit konstituovat
jako subjekt rozstépeny na védomou a nevédomou slozku (Fulka, 2003: 35).

Podle Petrzely simaginarnem souvisi milostné vztahy (ibid.: 115), sexualni
pievadéni se a dvoteni (Petrzela, 2012b). Fulka upfesiuje, Ze v Seminafi XI Lacan fika, ze
milostnému vztahu je vlastni zdkladni rozmér klamu, Zze podstatou lasky jakozto
zrcadlového pieludu je klam (Fulka, 2003: 116, 117). Belsey vztahuje ke klamu také
Lacanovo pojeti touhy. Mistem, kde najdeme touhu, je mezera mezi dvéma momenty, kdy
zrakovy klam - trompe-/oeil - je nejprve jedna véc, pak druha, nejprve objekt, pak obrazek
objektu. To vse funguje jen tehdy, jestlize je trompe-loeil presvédCivy jako iluze, §ali nas;
a jen pokud vidime, Ze je to iluze, Ze jsme klamani (Belsey, 1994: 155). Grosz shrnuje, Ze
pomoci stadia zrcadla a formovani ,,Ja* jsou zkonstruovany struktury dospélé sexuality,
touhy a nevédomi (Grosz, 1990: 188).

Podle Wright Lacan vypracoval celkem tii rizné teorie stidia zrcadla. V prvni je
novorozenec zaujat obrazem lidského téla a pfedstavuje si sebe jako celek, paradoxné
zavisly na ostatnich, jejichz posouzeni a reakce potvrzuji nebo nepotvrzuji iluze jeho byti
(Wright, 1992: 174). Druha zni, ze na sebe bereme identity, tak jako vzhledy svého téla.
Kazdy/a z nas se snazi stat celkem nebo idealem v o€ich druhych, na zaklad¢ touhy, aby
0 nas ostatni smysleli ur€itym zpisobem, ktery ale druzi nikdy nedokdzi prokéazat jako
zcela pravdivy (ibid.). Tteti pak fika, Ze neexistuje Zadné takzvané autonomni ego, které by
zvladlo ukol své sebe-udrzby, oéekavame od ostatnich, ze potvrdi nase iluze (ibid.: 175).

Potiebujeme druhé, abychom nabyli primarniho narcismu, a proto, aby potvrdili tento
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narcismus V sekundarnim narcismu identifikace s ostatnimi. Doslova dychtime po
identifikaci se stejnosti tuzeb druhych a jejich byti (ibid.: 273).

Imaginarno lze také podle Elliotta popsat jako mentalni obrazy vytvafené jedincem,
ve snaze vyznat se v chaosu vlastnich dojm, pocitil a tuzeb (Harrington a kol., 2006: 248).

Symbolicky tad ptedchazi subjekt, konstituuje subjekt. Subjekt do n&j musi byt

umistén, aby mohl/a mluvit a touzit. Je S nim spojen 0idipsky komplex, kdy otec/Jméno
otce funguje jako nositel zakona a separace a symbolicky kastruje dité. Jak uvadi Barker,
pifekonanim oidipského komplexu se formuje nevédomi jakozto sféra potlacené¢ho (Barker,
2006: 204). Symboli¢no odd€luje dimenze, které jsou v imaginarnu propleteny, ale
nenahrazuje ho ani ho netranscenduje. Podle ¢eského filosofa Pavla BarSi znaky
symboli¢na zobrazuji a oznaduji realitu (Bar$a, 2002: 84). Zadny subjekt neZije pouze
v symboli¢nu, stejné jako fe¢ nenahrazuje piedstavy (Lacan, 1994: xxvi). Symbolicky tad
oznacuje uhrn naSich vyznamovych struktur, systém jazyka. PetrZela konstatuje, Ze
imaginarni je srozumitelné jen tehdy, je-li pfeloZzeno do symboll (Petrzela, 2012b). Morris
shrnuje, Ze vime jen to, co dokazeme reprezentovat, vyjadiit symboly (Morris, 2000: 119).
Jak uvadi McNay, kritika upozoriiuje, ze takto pojaty symbolicky fad je neménny
a vSemocny, zabranujici jednani (McNay, 2000: 20), viz dale také Butler.

Wright uvadi, Zze dale Lacan zavadi termin objet petit a, objeks malé a, ktery je
v symboli¢nu nedosazitelnym objektem touhy nebo pfedmétnou ptic¢inou touhy, a trval na
tom, aby byl chapan jako algebraicky znak. I vyznam tohoto terminu se postupné v jeho
teoriich ménil, pfipisoval mu rizné funkce na vSech tiech psychickych rovinach. Objekt
malé a je podle Grosz pouze fantomem (Grosz, 1990: 140). Podle Wright je tim, co
doufame, Ze nahradi naSi ztratu objektu (Wright, 1992: 375). Fulka pfipomina, ze
v Seminati VI je objekt malé a vymezen jako pohled (Fulka, 2008: 177). Pfesnéji chybéjici
pohled, ktery si ja predstavuje v poli symbolického ,,Druhého* (ibid.: 179). Lacan se ptal:
,Kdy se déje to, Ze nas néco zaujme a zpusobi slast? V. momentu, kdy pouhym posunem
zraku jsme si schopni uvédomit, ze se reprezentace S naSim pohledem nehybe, a Ze je
pouze trompe-/oeil. V ten dany moment se zda byt né¢im jinym, nebo 1épe nyni vypada
jako néco jiného... a to néco jin¢ho je petit a...* (Lacan, 1994: 112). Pohled je také jako
samotny falus, puzenim diky kterému selhava identita a jistota subjektu. Podle Grosz je
subjekt viditelny, ukazovany, vidény, ale neschopny vidét své pozorovatele nebo sebe

samého/samou (Grosz, 1990: 79). To také zdraznuje Breilatt, kdyz si hrdinka jejiho filmu
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Anatomie pekla (2004) zaplati na ¢tyfi dny muze, aby ji pozoroval tam, kde je sama sobé
neviditelna; v mistech, kde neni pozorovatelna.

Jiny pfistup najdeme u danského filosofa Serena Kierkegaarda a mnoha dalsich
zdtraziujicich sluch. Kierkegaard hovoii o hudebnim eroticnu a tika, ze postavu Dona
Juana lze vyjadrit pouze hudbou (Kierkegaard, 1959: 115). Tato hudba pak dale
zamestnava nase usi natolik, Ze jsme nuceni zavirat naSe o¢i, tedy odlozit pohled, protoze
jakmile jej zapojime, nas dojem se zastfe. Lasce pry jde nejlépe porozumét ze vzdalenosti
(ibid.: 119). Filosofka a profesorka estetiky Zdenka Kalnicka konstatuje, ze hudba je
uméni, vyuzivajici netransparentnich svadgjicich znakd. Clovék musi pouzit imaginaci,
aby byl schopen naplnit tyto znaky smyslem (Kalivodova, Knotkova-Capkova, 2003: 77).

Wright uvadi, ze imaginarni a symbolicky fad koexistuji s tietim fadem, kterym je
realno. Redlno neni synonymem pro realitu, ale odkazuje na zbytkovou dimenzi, ktera
trvale odolava symbolismu a signifikaci. Je zdkladem, z n€¢hoZ jsou ,realita” a jeji objekty
zkusmo vybirany (Wright, 2003: 42). Lacan tak rozliSuje, co existuje, tj. kazdodenni realita
znamych objektl, od toho, co existuje, ,,stoji stranou®, tj. realno, zaklad, z n¢hoz jsou tyto
véci vybirany (ibid.). Barsa definuje realno jako protiklad reality, ktera se dava nasemu
védomi prostfednictvim obrazli, symboll, pfedstav, znakli — je plvodni ,nula®, neni
predstavitelné, symbolizovatelné ani vyslovitelné, z hlediska imaginarniho 1 symbolického
fadu je ,,nemozné* (BarSa, 2002: 84). Petrzela komentuje, Ze je také prostorem pro trauma
(Petrzela, 2013). Elliott shrnuje, Ze je to kazdd zkuSenost, kterd vtrhne do imaginarniho
nebo symbolického svéta zvencéi — bolest, Sok, zdéSeni, smrt — a kterd narusi schopnost
subjektu najit v této skuteCnosti uspofadany a strukturovany smysl (Harrington a kol.,
2006: 249).

Podobné charakteristiky jako Freudovu piisuzuje Fulka i Lacanovu dilu (Fulka,
2008: 12). Grosz uvadi, ze nedostatek a chybéni, které utvaieji subjekt — biologicky
nedostatek, chybéni identity, chybéni objektu, chybéni organu, nedostate¢nost jazyka —
funguji jako oboji, vazné omezeni pro subjektivitu a zaroven jako podminka pro zpétnou
akci, diky které je mozné vSechny udalosti a vyznamy reinterpretovat donekonec¢na (Grosz,
1990: 189). I Lacanova prace tudiz obsahuje prvky nezbytné pro vlastni dekonstrukci
(ibid.). Podle Fulky Lacan reinterpretuje Freuda, inovuje psychoanalytickou teorii, a cely
svij teoreticky projekt oznacuje jako ,,navrat k Freudovi“ (Fulka, 2008: 99). Britsky
prekladatel, David Macey, autor tvodu k Lacanové publikaci The Four Fundamental
Concepts of Psychoanalysis (1994), (t¢mito c¢tyimi zakladnimi koncepty jsou mysleny
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nutkani, opakovani, pfenos a nevédomi), konstatuje, ze dany navrat znamena piedevsim
navrat ke ztracené pusobivosti psychoanalyzy (Lacan, 1994: xvi). Ve Fulkov¢é podani je
navratem K tomu, co je vlastnim smyslem freudovského objevu nevédomi a pravidel, jimiz
se tidi jeho ,prace” (Fulka, 2008: 100). Belsey dopliuje, ndvratem k Freudovu
,kopernikdnskému ptevratu", tak jak o ném Freud sam hovoftil, kdyz pfirovnaval své
vlastni kritické pfijeti s pfijetim Kopernikovy teorie, t0 znamena decentralizaci subjektu
k decentralizaci vesmiru (Belsey, 1980: 130). Podle Fulky bylo Lacanovym cilem dodat
Freudovi jeho skute¢nou silu a u¢innost, naptiklad snahou ocistit jej od vsech biologickych
implikaci, které pfedstavovala omezeni dana spiSe dobou, ve které jeho teorie vznikla
(Fulka, 2002: 33). Grosz konstatuje, Zze Lacan transponoval Freudiv neurologicky model
do lingvistické formy (Grosz, 1990: 96). Podle Belsey byly ale Freudovy teorie vyuzivany
k podpoie tehdejSich spolecenskych forem, jako napiiklad sexismu nebo biologického
determinismu; proto az Lacanovo cteni Freuda konstituuje zdkladnu opravdové
kopernikanské revoluce. Lacanovo nevédomi neni tlozistém biologickych pudi, ale stejné
jako subjektivita je konstruktem, vytvaiejicim se pii vstupu do symbolického fadu (Belsey,
1980: 131). Jak uvadi Terry Eagleton, anglicky literarni teoretik, neni to oblast ,,uvniti*
nas, ale vysledek vztahli mezi nami, je ,,vné*“ — nebo 1épe feceno existuje ,,mezi* nami,
stejn¢ jako naSe vztahy (Eagleton, 1983: 173). Jak uvadi Elliott, je umisténo v mezerach,
které odd¢luji jednotliva slova a vyznamy (Harrington a kol., 2006: 250). Podle Belsey je
pro Lacana je subjekt, nevédomi, i touha uc¢inkem jazyka, jazyk stoji pied subjektem; to
vse nasledkem jeho ¢teni Freuda (Belsey, 1980: 60). Elliott zminuje, ze kritika upozorfuje,
ze pokud Lacan povaZuje touhu za lingvisticky strukturovanou, G¢inné tak zbavuje subjekt
jakékoliv schopnosti autonomni sebepromény (Harrington a kol., 2006: 251).

Butler konstatuje, ze uvedeni do jazyka je primarnim procesem, vyzadujicim
a konstituujicim sexualni odlisnost; sexualni odliSnost se vynotfuje soubézné s kulturou
samotnou do té miry, do jaké jazyk oznacuje kulturni vyznam (Butler in Wright, 1992:
143). Podle Grosz jazyk cini subjekt spolecenskou bytosti, protoZe je to sobéstaény systém,
ktery si musi kazdy subjekt osvojit individualné (Grosz, 1990: 99). Belsey shrnuje, ze svét
slov vytvaii svét véci (Belsey, 1980: 136). Wright definuje oznacované (vyznam) jako
ucinek ,,hry oznacéujicich® (Wright, 2003: 10). Oznacované je podle Grosz ve skutecnosti
jen jinym oznacujicim, zaujimajicim jinou pozici, pozici ,,pod lomitkem* v ramci
signifikace. Lacan tedy materializuje De Saussurovo pojeti znaku, oznacujici chape jako

primarni (Grosz, 1990: 94). Topografii nevédomi muze reprezentovat formule S/s (ibid.:
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101). ,,S“ je pro oznalujici, ,,s“ pro oznaCované a ,/“ pro bariéru mezi nevédomim
a predvédomim, ktera nemtize byt prekrocena nebo reprezentovana (ibid.). Oznacujicich je
nekonec¢na fada; pro signifikaci je podstatné, ze vyznam neustale proklouzava, ale toto
proklouzavani se zastavuje v piipadé fungovani symptomu, snu a nevédomych manifestaci
(ibid.: 96). Retézce oznalovanych nejsou ni¢im jinym neZ historickymi texty, nejsou
zadnymi mentalnimi koncepty nebo konceptudlnimi vyznamy, jsou historicky danymi
uspotradanimi oznacujicich (ibid.: 97). Jak shrnuje Petrzela, subjekt nevi, co fika (Petrzela,
2012b). Nemluvime, ale jsme mluveni (ibid.).

Podle Grosz je v Lacanové analyze jazyka subjekt rozdélen na ,ja“, které mluvi
a ,,ja“, které je predvadéno, a které touzi po ,,jiném* (jiné osob¢, jiném zplsobu Zivota,
jiném modu byti), které by ho ucinilo opravdové celym a sjednocenym. Naplnéni této
touhy je vzdy imaginarni. Zatimco nachazi série umisténi, objekt jeho touhy, ,,.Druhy®, je
vzdy jenom (Caste¢né uspokojujici) zastup za prvni/ztraceny objekt. Konecny, nevédomy
objekt Lacanovské touhy je nedosazitelny ,,.Druhy“ (Grosz, 1990: 199). Podle Wright je
pro Lacana symbolicky ,,Druhy* umisténim samotné jouissance, ktera nemuze byt
prelozena do slov; kterd vzdy po sobé zanechava néjakou cast, kterou nelze prevést do
mluvy (Wright, 1992: 298). Podle Barsi je zvéénéni touhy v nekone¢nych fetézcich znaka
zaroven zvécnénim samoty (BarSa, 2002: 90). Jak uvadi Wright, primarni touha se
pohybuje v ramci ,,sebe-kruhu®, je touhou po uspokojeni, po jouissance, ne po objektech
nebo veécech, od kterych si slibujeme, Ze je ptinesou (Wright, 1992: 204). Kazdy ¢lovek je
pfic¢inou, ktera spojuje touhu, znalost, jazyk a jouissance. Nikdo nemiize svou nevédomou
touhu, ze které Zije, znicit (ibid: 205).

Pro porovnani také uvadime Lacanovo pojeti snt, jak ho uvadi Belsey. Sny podle
Lacana vyobrazuji nasi nevédomou touhu, jakkoliv neptimo, jakkoliv pfenesené, a to
proto, ze ve snu je cogito jako sebe-védomi pieruseno. Ve snu je mozné podle Lacana
reflektovat, ale neni mozné reflektovat sebe jako reflektujiciho, chapat sebe jako mysleni.
Sen je tudiz spektaklem touhy, ktera unikd védomi vlastniho ja, cenzorskym omezenim
a zakazim védomi (Belsey, 1994: 160). Uz Freudova interpretace snii odkazuje ke hie
oznacujiciho. Nevédomi je strukturovano jako jazyk, mluvi, ale nepfimo - musi byt brano
doslova, pismeno po pismenu, oznacujici za oznacujicim (Lacan, 1994: xxviii). Grosz
vysvétluje, ze oznacujici jsou obsahem nevédomi (Grosz, 1990: 92). Primérni procesy, na
kterych nevédomi zavisi, aby se mohlo vyjadfit a zkreslit — kondenzaci (zhustovani)

a premisténi (pfenos vyznamu) - Lacan vyjadiuje Vv Jakobsonovych pojmech
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metafory a metonymie (ibid.). Ty pak od sebe nejsou snadno odd¢litelné, ale mizeme je
chapat jako dva prvky jednoho procesu (ibid.: 103). K metafofe Lacan podle Wright
ptirovnava otcovstvi, protoze je Cistéji deduktivni, diky tomu, Ze zadvisi na absolutnim
vypusténi svého primarniho, matetského referentu; k metonymii naproti tomu ptirovnava
matefstvi, protoze predpoklada existenci pavodniho neboli prvotniho referentu,
spoleCensky cenzurovaného nebo tabuizovaného, ke kterému musi vSechny jeho
manifestace — objekty, jména, pismena — vzdy odkazovat a tudiz ,zvétSovat jeho
ptitomnost* (Lacan in Wright, 1992: 212).

Rozhodujici tlohu v psychoanalyze ptiklada Lacan tomu, co Freud oznacil jako
ptenos, V jehoz ramci analyzovana osoba stavi psychoanalytika do role autoritativni
postavy z minulosti (,,zamiluje se do psychoanalytika/psychoanalyticky*). Tedy pienos je
laska (Lacan in Fulka, 2003: 85). Realno, imaginarno a symboli¢no tvofi u Lacana jednu
triddu. Druhou triddou jsou kategorie potieby, pozadavku a touhy. Podle Barsi potieba
stejné jako u Freuda odkazuje K biologické turovni (napiiklad potieba vyzivy), patii
Kk realnu, které jesté neni vytésnéno (Barsa, 2002: 87). Podle Grosz je pozadavek (naptiklad
jidla) vzdy zaroven zadosti nebo volanim po lasce, objekt pozadavku je vzdy imaginarni
(Grosz, 1990: 62). Touha neni potfebou ani pozadavkem, ale pohybuje se na okraji, na
kterém se pozadavek oddé€luje od potieby, patii k symbolicnu (Lacan, 1994: xxviii). Ve
vykladu Grosz, détsky ,,vyvoj“ od potieby k pozadavku a touze je v souladu s jeho
pohybem z realna do imaginarna a symboli¢na (Grosz, 1990: 59). Pozadavek a touha jsou
specificky lidské, jsou efektem kultury — touzime po néfem ne proto, ze chceme uspokojit
nase potieby, ale protoZe to ,,néco* néco znamena, ma néjakou hodnotu nebo dulezitost
(ibid.: 4). Lacan odvozuje svou koncepci touhy od teorii Hegela, zejména Cerpa z jeho
Fenomenologie ducha (1807), kde Hegel postuluje touhu jako absenci a nedostatek (ibid.:
64). Slovy Petrzely je touha touhou druhého, netouzime po druhém ¢Elovéku, ale po jeho
touze (Petrzela, 2012b). Jak uvadi Matonoha, po predmétu po kterém touzi (Matonoha,
2009: 219).

Podle Grosz je vztah feminismu k Lacanové psychoanalytické teorii mozny rozdélit
do dvou $irsich kategorii — na feministy/feministky, kteti/které jsou oddani Lacanové dilu,
a jeho hlavnimu ramci, a ktefi/které jej povazuji za zplsob, jak popisovat a vysvétlovat
patriarchalni mocenské vztahy /napiiklad Kristeva/; a na ty osoby, které jej odmitaji
z predpsychoanalytické a nepsychoanalytické pozice /napiiklad Germaine Greer/ (Grosz,

1990: 141). Skupina osob, které nepatii ani do jedné z kategorii, majicich impozantni
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znalosti lacanovské psychoanalyzy, ale udrzujici si od ni odstup, pak zahrnuje napi.
Irigaray, Cixous a britskou profesorku Jacqueline Rose (ibid.: 142).

Podle Barsi z ortodoxné lacanovského hlediska pro zeny, které by se chtély vyprostit
z patriarchalniho zajeti, neexistuje zadna nadéje (Barsa, 2002: 165). Oproti tomu zminuje
McNay americkou filmovou teoreticku a historicku uméni Kaju Silverman, kterda ve své
knize Muzskad subjektivita na okraji (1992), reaguje na lacanovské potvrzeni nezbytnosti
patriarchatu tvrzenim, Ze dominantni pojeti maskulinity jen idealizovanou fikei;
»maskulinni“ jako epicentrum vyznamu je podle ni jen pouhou trvalou iluzi (McNay,
2000: 55).

Petrzela uvadi, Ze v soucasné dobé€ je na svété asi dvacet tisic lacanianti. Variabilni
délka sese zavedena Lacanem poskytuje vice naméth k premysleni a je efektivnim
zpusobem boje Smnoha obranami (Petrzela, 2012b). Lacan se také inspiroval
symbolistickym basnikem Mallarmém a jeho dilo byva pfirovnavano k basni, kterd je
tajemstvim, jehoz kli¢ ma sam/a ¢tenai/ka (ibid.). Pro Lacana je postava, za kterou se
¢lovék povazuje tim, co je potieba v psychoanalyze vyvratit na cesté k pIn€jSimu zivotu.
Psychoanalyza pak exegezi nezdmérnych vyznamu, kterd umozinuje pfijmout svij osud za

vlastni. Lacanovi jde o byti/existenci analyzanda, ne o jeho ego (ibid.).
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2.1.2. Poststrukturalismus

Rozhlédneme-li se kolem sebe prizmatem poststrukturalistické teorie, ktera se
rozvijela od poloviny dvacatého stoleti, zjistime, Ze 0sobni zkuSenost, zazitek nebo volba
existuji, ale nelze je podle Wright chapat jako samy o sobé stojici, ale vzdy pouze jen
symptomaticky, jako néco co ma byt interpretovano; néco jako ,,hruba data“ ne jako
evidentni, nezpochybnitelnou pravdu (Wright, 1992: 415). VSe je strukturovano
v dostupnych spole¢enskych diskurzech a od toho se odviji nase prozitky. Tedy i koncepty
lasky, touhy a jouissance jsou V této nabidce. Nejsou tedy ,,nase”, jsou kodifikovany, jsou
urcitymi fantazmaty /vyplody obrazivosti/, libidinalnimi objekty, které mize vypliovat
jakékoliv instance. Jak uvadi Barker, promlouvajici subjekt zavisi na ptedchozi existenci
diskursivnich pozic (Barker, 2006: 156). ,,Autorita zkuSenosti“ je opacnou koncepci,
typickou pro emancipacni feminismus, vychazejici z klasickych/humanistickych teorii
subjektu. Napiiklad ¢esky filosof Zden¢k Neubauer nachazi podobnost slov ,,zkusenost*
a ,,skutecnost®, skutecnost je podle n¢j pfedmétem i obsahem zku$enosti a neni dana jinak,
nez ve zkuSenosti; kterd je jeji soucasti (Neubauer, 2004: 11). Belsey uvadi, ze v literarni
teorii mizeme najit termin expresivni realismus, oznacujici pojeti literatury jako odrazu
reality zkuSenosti, tak jak je vniména jednou - zejména nadanou - osobou, ktera jej
vyjadiuje v takovém diskurzu, ktery umozni i ostatnim rozpoznat danou realitu jako
pravdivou (Belsey, 1980: 7). Tento smér lze oramovat devatenactym stoletim. Barker
uvadi, ze francouzsky filosof Jacques Derrida tadi zkuSenost do historie metafyziky,
a tvrdi, ze ji mizeme pouzit leda ,,pod pieSkrtnutim®, ,,pteSkrtnutou®, tzn., Ze je jako slovo
nepifesnd, nestabilni, chybnd, ale pfesto nezbytna, nutnd a praktickd (Barker, 2006: 36,
193). Tuto proceduru Derrida pouziva, aby upozornil na jeden z hlavnich problémi
dekonstrukce, a tim je skutecnost, Ze musi pouzivat tentyZ pojmovy jazyk, ktery se snazi
rozlozit (ibid.: 35).

Jako postrukturalistické byvaji podle psycholozky Katetiny Zabrodské obvykle
oznacovany 1) Derridova dekonstrukce; 2) prace Rolanda Barthesa z oblasti literarni védy;

3) Foucaultovy filosoficko-historické analyzy, a 4) texty o subjektu, genderu a sexualité
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Judith Butler (Zabrodska, 2009: 32). V této praci se dale budeme soustiedit pouze na prvni
a Ctvrtou oblast tohoto shrnuti.

Barker konstatuje, ze k poststrukturalismu patii jak klicové myslenky strukturalismu,
tak jejich kritika a transformace (Barker, 2006: 154). Poststrukturalismus vstiebal
strukturalistické tvrzeni o vztahové povaze jazyka a produkci vyznamu na zaklad¢ rozdilu
(ibid.: 155). Odmita ale mySlenku stabilni struktury binarnich dvojic. Vyznam je
v postrukturalismu vzdy pluralni, proménlivy, odlozeny, vyvijejici se. Misto védecké
jistoty strukturalismu poststrukturalismus nabizi ironii (ibid.).

Podle Zabrodské poststrukturalisticka teorie problematizuje koncept identity a vaze
jej na pojem ,subjektivita“. Subjekt je specifickou formou podrobeni prostfednictvim
socialnich praktik a védéni (Zabrodska, 2009: 63). Identita je vytvarena pohybem subjektu
mezi riznymi diskurzivnimi pozicemi (naptiklad jsem $éfka a nikoli fadova pracovnice,
nebo bohata a ne chuda) a proto je spolu s vyznamem pluralni, proménliva, nejednoznaéna,
kontradiktoricka a oteviena zméné. Morris uvadi, Ze naptiklad pro Kristevu je socialni
identita procesem (Morris, 2000: 175). Stejné tak podle Braidotti Foucault tvrdi, ze kichky,
rozstépeny subjekt postmetafyzického obdobi je ve skutecnosti procesem kulturniho
koédovani jistych funkei a ¢intli jakoZto oznacujicich, pfijatelnych, normalnich a Zadoucich
(Braidotti, 1994: 12).

Jak uvadi McNay, kritické reakce pozoruji, Ze poststrukturalisticky vyklad identity je
Casové nevyvinuty, neschopny vysvétlit, pro¢ nékteré formy genderového chovani
prezivaji, ackoliv historické okolnosti, které je utvafely, jiz ddvno zanikly (McNay, 2000:
79).

Podle Cullera kompletni a koherentni systém poststrukturalistického znaceni neni
mozné popsat, protoze systémy se neustidle méni (Culler, 2002: 135). Struktury
vyznamotvornych systémui neexistuji nezavisle na subjektech jako objekty védéni, ale

slouzi jim ve smyslu provazani se silami, které je produkuji (ibid.).
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Jacques Derrida

V Americe se poprvé prosadil svou kritickou studii o struktufe ve strukturalistickém
sborniku Strukturalisticka kontroverze: Jazyky kritiky a lidské védy (1972). Jeho technika
dekonstrukce spoc¢iva v odhalovani a narusovani nahodilych dichotomickych kategorii, kdy
jedné z nich je vzdy nezbytné ptisuzovana vyssi hodnota nez druhé; kdy je odliSnost
chéapana jako néco, co je jiné nez akceptovana norma. Podle Zivotopiskyné Carolyn Burke
dekonstruovat v jeho pojeti znamena rozebrat metafyzické a rétorické struktury, fungujici
V textu, ne proto, aby byly zamitnuty nebo odmitnuty, ale proto, aby byly pfepsany jinym
zptsobem (Burke, 1981: 294). Témito strukturami jsou obvykle binarni protiklady. Prvnim
ukolem je svrhnout hierarchii nadfazeného pojmu. Zakladnim postojem dekonstrukce je
proto antiautoritaistvi. Pii popisu jazykovych vyznami a znakll neni nikdy mozné
zaujmout ,,objektivni stanovisko*. Dichotomickymi kategoriemi jsou naptiklad: stejné/jiné,
subjekt/druhy, identita/odliSnost, muZz/Zena, cerny/bily, vnitfek/vnéjsek, duse/télo,
doslovny/metaforicky, fe¢/psani, ptitomnost/neptitomnost, ptiroda/kultura, forma/vyznam,
realita/zdani, rozum/Silenstvi (Burke, 1981: 294-295; Culler, 2002: 137; Barker, 2006: 35).
Jak uvadi Spivak, Derrida navazuje na Nietzscheho, ktery tvrdi, Ze jestlize jsme vzdy
spoutdni svou perspektivou, pak své perspektivy muizeme libovolné meénit, jak Casto
chceme. Diky tomu pak také falesSny koncept opakd prendsime na véci. Sporné jsou jak
protiklad subjektu a objektu, tak pravdy a omylu, dobra a zla, teorie a praxe, ucelu
a nahody, zivota a smrti (Spivak, 1976: xxviii-XXix).

Podle Morris Derrida hovoti o logocentrismu v ptipadé, kdy je mysl hierarchicky
nadfazena t€lu, kdy je za slovem ocekavan jediny vyznam nebo pravda (Morris, 2000:
131). Wright uvadi, ze slovo je v tom piipadé koneénym nositelem pravdy (Wright, 1992:
317). Grosz pfipomind, ze z n&j obvinuje Lacana (Grosz, 1990: 189). Dale kombinuje ideu
logocentrismu a falocentrismu, a vytvaii termin falogocentrismus, aby oznacil primat,
ktery zapadni filozofie na jedné strané piipisuje platonskému logu a ktery psychoanalyza,
na strané druhé, piiklada fecko-freudovské symbolice falu (Derrida, Roudinesco, 2003:
39).

Podle Belsey Derrida uznava, ze jeho vesmir, kde existuje jen nekonecnd hra
diference, je doslova nemozny (Belsey, 1980: 145). Jak dopliuje BarSa, signifikant ma
prioritu pted signifikatem; kazdy signifikat se vzdy ukaze jako dalsi signifikant néjakého
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jiného signifikatu, a tak do nekonecna; neexistuje signifikant, ktery by byl definitivné
piifazen pouze k jedinému signifikatu (Barsa, 2002: 91, 93). Jazyk a jeho znakové fetézy
nemaji konce; text nikde nekon¢i, mimo text nic neexistuje; zivot bud’ neexistuje, anebo
ma povahu textu (ibid.: 92). Cilem touhy je splynuti s vytouzenym objektem, jejim
generatorem je vySe zminéna hra diferenci, ktera toto splynuti donekonecna oddaluje,
stejnou mérou jakou vyvolava jeho moznost. Touha je z principu neukojitelnd, protoze
vytouzeny objekt nema zadnou esenci, identitu, substanci, s kterou by bylo mozné splynout
(ibid.: 93). Domyslenim neustalého odkladani naplnéni — jehoz Sifrou je différance — je
rovnostaisky pluralismus a rozpusténi ztuhlych protikladit v nekone¢ném mnozstvi
diferenci (ibid.: 179). Différance je ve vztahu k diferencim néco univerzalizovatelného,
umoziuje myslet proces diferenciace mimo jakékoliv limitace (Derrida, Roudinesco, 2003:
35). Neni opozici, je urCitou reafirmaci stejného, znamena soucasné stejné a jiné (ibid.: 36,
63).

V knize Ostruhy (1979) Derrida ,,dekonstruuje® Nietzscheho vyznamy. Nietzsche
poukazal na to, ze neexistuje nic takového jako jedna Zena, nebo jako jedna pravda o zené
jako takové. Derrida pak tika, ze zivot je zena, nebo ze pravda je Zena, protoze zena sama
nevéri na pravdu, protoze neveii tomu, co je, ani tomu, cemu se véEfi, ze je, a ¢imz tudiz
neni (Derrida, 1979: 53). Je to muz, do podle n&j véti na pravdu Zeny, Zenu jako pravdu
(ibid.: 62-65). Myslenka se stava zenou, zena poskytuje myslenku, filozof muz ji pouze
nasleduje (ibid.: 87). Zena kastruje sebe samu, predstira svou kastraci; zena je kastrace
dvakrat, jednou jako pravda, podruhé jako nepravda, kastrace se nekond, Zena potvrzuje
sebe samu (ibid.: 89, 97). Zena nevéfi na kastraci, naopak vi, ze se nekona (Derrida, 1993:
196). Zena je obvinéna z fale$nosti diivéfivym muzem, ktery, aby podpotfil svou vypovéd,
nabizi pravdu a sviyj falus, jako své vlastni fadné osvédCeni (Derrida, 1979: 97). Derrida
Nietzscheho také cCasto cituje, napiiklad: ,,muzi hledaji hluboky a silny charakter, Zeny
inteligenci, brilantnost a duchapfitomnost; je jasné, Ze nékde vespod muzi hledaji idealniho
muze a zeny idealni Zenu, a nasledn¢ pak ne sviij doplnék, ale zavrSeni své vlastni
znamenitosti“ (ibid.: 151); nebo: ,,dokonala Zena t& roztrhd na kousky, kdyz t¢ miluje*
(ibid.: 107). Lasku chape Nietzsche jako spiritualizaci smyslovosti (ibid.: 93), nebo touhu
po vlastnictvi (ibid.: 153). V lasce pry nejsou rovnd prava, Zena chape tdajné lasku jako
naprosté odevzdani duse a téla, a to je to co muz po Zené&, kdyZ ji miluje, chce. Muz, ktery

miluje jako zena, se stdva otrokem. Zena, ktera miluje jako Zena, se takto stava jesSté
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dokonalej$i Zenou. Zena chce byt povazovana a akceptovana jako majetek; chce nékoho,
kdo si bere, kdo nenabizi a rovnou se dava (ibid.: 155).

Podle Belsey zenské télo v Derridové pojeti vSem ujasiiuje, ze to, co je vidét miize
byt mén¢ nebo vice tim, co se nabizi; to, co dostanes, je ale vzdy to, co vidi§ (Belsey,
1994: 181). Také se pta, jaké misto piinalezi zenam v Derridové popisu. Podle ni, miZzeme
reprodukovat v jiném registru opozice a vylou€eni, omezeni a zakazy existujiciho fadu
(naptiklad zavrhovat vSechny ,,zeny*“ na asistentskych pozicich nebo v kuchyni). Nebo,
alternativné, miizeme zUstat nepolapitelné, vyuzivat naseho skepticismu a naddle vnaset
momenty nepropustnosti do patriarchalnich znalosti zavislych na pohledu (Belsey, 1994:
182).

Podle Derridy je psychoanalyza jedinym diskurzem, ktery si v soucasnosti muze
ptisvojovat kauzu psychického utrpeni coby svou Vlastni zalezitost (Derrida, Roudinesco,
2003: 252).
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Judith Butler

Podle Barsi Butler tematizuje zranujici performativni potencial jazyka a kritizuje
cenzurni praxi. Je ovlivnéna Nietzschem, Freudem, Foucaultem, Derridou, Lacanem,
Kristevou a Irigaray (BarSa, 2002: 272). Pokud se vratime k poststrukturalistické otazce
subjektu, Butler dokazuje, ze ackoliv je evakuace prvni osoby, odlozeni ,,ja“ nezbytné
Vv zajmu analyzy formovani subjektu, je perspektiva prvni osoby neustale kladena zpét. To
proto, aby bylo mozné hovofit o jejim jednani (Butler 1997: 29). Pokud se chceme zabyvat
vlastnim ,,stdvanim se* musime se vzdat perspektivy subjektu jiz utvoieného. Toto stdvani
se neni podle Butler jednoducha nebo souvisla zalezitost, ale nesnadna praktika opakovani
a jeho rizik, nucena ale nehotova, mihotajici se na horizontu zivota ve spole¢nosti (ibid.:
30). Jinymi slovy, jak uvadi Kalivodova a Knotkova-Capkova, genderova identita se jako
identita ukotvuje jen diky neustalému opakovani, a nejen rod, ale i pohlavi jsou diskurzivni
konstrukei (Kalivodova, Knotkova-Capkova, 2003: 9). Jak dopliiuje McNay, opakovani
oznacuje jak proces dukladného télesného vepsani, tak fundamentalni nestabilitu v centru
dominantnich genderovych norem (McNay, 2000: 33). Kulturni nezbytnost opakovani
symbolickych norem /napft. siatek/ zdiraziiuje miru, do jaké tyto normy nejsou ptirozené
nebo nevyhnutelné, a jsou tudiz potencialné oteviené zméné skrz procesy pieznaceni
(ibid.: 34).

Podle Gorské a Matonohy je subjekt v teorii Butler je bytostné heterogenni, neustale
se d¢jici, pficemz zdani jeho jednoty, kontinuity nebo genderové a sexudlni identity je
vysledkem socidln€ institucionalizovanych a diskurzivné udrZovanych norem
srozumitelnosti. Subjekt se ale také podili na (re)produkci fadu, ktery jej utvari (Gorska,
Matonoha, 2008: 807). Rad je neustile ohroZovan navratem vylou¢eného a nelze jej
jednoduse prekrocit, rychle jej proménit nebo z n€j vystoupit, protoze sam urcéuje moznosti
toho, co je a neni srozumitelné, uchopitelné a myslitelné, vytvari svét, ve kterém Zijeme
a ramce toho, jak jej uchopujeme (ibid.: 321). Subjekt konstitutivné inklinuje k podrobeni
se urcité moci (ibid.: 814). Butler uvadi, ze disciplinujici aparat, ktery se snazi vytvaret
a totalizovat identity, se do jist¢ miry stal trvalym objektem vasnivych pfilnuti subjektu
(Butler, 1997: 102). Barsa shrnuje, ze vnitini podstata rodové urc¢eného subjektu je efektem

a funkci diskurzivné-praktické regulace tél (Barsa 2002: 275).
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Butler také podle Angely McRobbie, britské kulturni teoreticky, problematizuje
feminismus (McRobbie, 2006: 86). Jak uvadi Kiczkova, subjekt ,,zena® je fikci, ktera je
dobré jen pro podporu heterosexudlnich struktur moci; stejn¢ jako jednotné feministické
»-my“ je pouze fantazmagorickda /kouzelna, pteludova/ konstrukce, ktera zakryva
mnohoznacnost tohoto ,my“ a rizné formy diskriminace Zen (Kiczkova in Docekal,
FarkaSova, Kalnicka, Kiczkova, 1994: 19-22). Podle McRobbie naptiklad MacKinnon
vibec nebere v potaz, ze existuji zeny, které k vizudlnim sexudlné-stimulacnim obraziim
zen nepocituji nepiatelstvi (McRobbie, 2006: 90-91). Feminismus je podle Butler
subjektivizacni smér, a skrze opakovani feministickych tvrzeni lze stvofit zenu, ktera
pivodné existovala pouze v téchto tvrzenich (ibid.: 91). Zpochybniovani feminismu je
podle ni zpuisob, kterym si tento smér muze uchovat svou otevienost, jak lze zajistit, aby se
nestal pevné ustdlenym, uzavienym systémem (ibid.: 95).

Podle Gorske a Matonohy Butler konfrontuje Foucaultovo mysleni
s psychoanalytickymi pfistupy, to znamena S freudovskym zrusenim distinkce mezi
télesnem a psychi¢nem, a lacanovskym piepracovanim psychoanalyzy (Gorska, Matonoha,
2008: 810). Podle Butler je Lacanovo ,,Ja*“ koherentni a mozné pouze do té miry, do jaké
realizuje imaginarni identifikace s rodi¢em stejného pohlavi a pfemist'uje touhu po rodici
opac¢ného pohlavi na zastupce za tohoto rodi¢e (Butler in Wright, 1992: 141). Jde tedy
o heterosexudlni imperativ (ibid.: 142). Barker dopliuje, Ze tato hegemonicka
heterosexualita je imitativni performanci, ktera musi opakovat svoje idealizace (Barker,
2006: 141). Je nezbytné, abychom nejen uznali kulturni primarnost symbolicna —
skutecnost, Ze se rodime do sexudlni odliSnosti/pohlavi a skrz sexudlni odliSnost/pohlavi —
ale také umistili do této symbolické domény historickou specifi¢nost a nahodilost (ibid.:
144). McRobbie uvadi, Zze kdyby bylo symboli¢no, takové, jak jej chapal Lacan, tzn.,
udé€lovalo sankce a zaroven bylo nepopiratelné, podobalo by se Bohu, a §lo by o zaleZitost
teologickou (McRobbie, 2006: 208). Butler tedy sesazuje Lacanovo symboli¢no z jeho
piedestalu a vidi v ném pouze odliSny horizont socidlnich norem (ibid.: 210).

Jak uvadi Barker, pohlavni té¢la jsou vytvorem regulacnich diskurzii. Kategorie
»pohlavi“ je normativni kategorii: funguje jako ,regulacni idedl”: produkuje téla, kterd
ovlada (Barker, 2006: 141). Jak uvadi Kiczkova, pohlavni rozdily jsou pro Butler fiktivni,
opousti ideu ,,metafyziky rodi* (Kiczkova in Docekal, Farkasova, Kalnicka, Kiczkova,
1994: 19-22). Zaroven ale podle McRobbie neexistuje ,,ja“, které by mohlo nebo bylo
schopno ,,praktikovat™ gender subverzivnim zptisobem (McRobbie, 2006: 105).
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Butler tika, ze psychoanalyza sama vytvaii kategorie ,,sexuality a ,,touhy*, které pak
analyzuje (Butler in Wright: 81). Podle McNay fika Butler o touze, Ze je touhou po touze,
presn¢ takova, kterd touze zabrani, uz jen proto, aby Vv touze bylo mozné pokraCovat
(McNay, 2000: 61, 79). Podle Gorske a Matonohy je podle ni touha zalozena na zakazu,
ktery ji uvadi v zivot a pohani (Goérskd, Matonoha, 2008: 816). V zakladajicim scénaii
touhy je predpokladana heterosexualita nebo jinymi slovy, predpokladame, ze pro touhu je
podstatna sexudlni odliSnost (Butler, 1995: 370, 385). Jak uvadi McRobbie, primarnim
tabu kultury vsak podle Butler neni incest, jak tvrdil Freud (nebo Lévi-Strauss), ale tabu
homosexuality.

Freud v ur¢ity moment tvrdil, Ze dité je primarné bisexualni, podle Butler je ovSem
homosexualni. Butler pfejima Lacantiv model, kdyz tika, ze se dité této homosexuality
vzdava prijetim oidipského fadu, coZz mu umozni nebyt psychotickym. Zistane v ném
(a v celé heterosexudlni kultufe) ovSem stin melancholie, tesknoty po ztraceném
stejnopohlavnim objektu (McRobbie, 2006: 96). Heterosexualita je tak vzdy v zasadé
potlatenou primarni homosexualitou (totozné¢ s Rich), a to, co je v kultufe b&zné
homosexualitou nazyvano, je jen jakysi nutny dovétek utlaku, cosi, co vzdy znovu vstoupi
do hry jako "vzpominka" pii vynucovani heterosexuality. V tomto smyslu by podle Butler
homosexualita bez kulturniho utlaku neexistovala. Homosexualni touha je kulturou
vyvolavana, aby mohla byt vzapéti potlacena. Heterosexualni ttlak je vSak nutny, jinak by
kultura nemohla ptezit (ibid.). Jestlize zakazy, jejichz smyslem je potlacit homosexualni
touhu, zdrovenl tuto touhu vyvolavaji nebo ndm ji pfipominaji, a to tim vice, ¢im ji
zakazuji, potom je homosexudlni touha v dusi a kolem ni stale skryté pfitomna (ibid.: 98).
Homosexudlni 1 heterosexualni je tésné provazano. Existuji struktury psychické
homosexuality v heterosexualnich vztazich a psychické struktury heterosexuality v gay
a lesbické sexualité a vztazich (Butler, 1999: 155).

Butler identifikovala dvé skupiny feministickych teoreticek a teoretiki ve vztahu
k lidské subjektivité zalozené na zakazu incestu, potazmo homosexuality. Zastanci
a zastankyné teorie objektnich vztahti razi stanovisko, ze tyto zakazy jsou zavazné
a funguji; na druhé strané pak naptiklad britska profesorka anglického jazyka Jacqueline
Rose tvrdi, ze internalizace takovychto norem pii konstrukci genderu vzdy nutné
ztroskotava, protoze tyto zékazy produkuji sféru nevédomé fantazie, ktera zpochybiuje

stabilitu samotné identifikace, kterou pozaduji (Butler in Wright, 1992: 142):
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Nevedomi neustale odhaluje ,,selhani“ identity. Protoze neexistuje hladkad souvislost
a ndvaznosti dusevniho Zivota, neexistuje ani stabilita pohlavni identity, Zdadnd pozice pro
Zeny (¢i muze), ktera by kdy mohla byt jednoduse dosazena. Toto ,,selhani* psychoanalyza
nepovazuje za zvlastni neschopnost, odchylku od normy nebo politovanihodny moment.

Je to néco, co je donekonecna opakovano moment za momentem, a co je znovu
zakouSeno v celem prubéhu nasich individualnich Zivoti. To, co se objevuje nejen
v symptomech, ale také ve snech, prereknutich a formach sexudlni rozkoSe, které jsou

vytlacovany na okraje normy. Odpor viici identité lezi v samém jadru dusevniho Zivota.

(Rose, 2005: 90-91)

Wright uvadi, ze o lesbismu je podle Butler vhodnéjsi premyslet jako o parodii
heterosexuality, a prezentovat ji jako sexudlni strategii, neZ ji povaZovat za
marginalizovanou a potlacovanou, jinou sexualitu. Stejné jako Zenskost je ,,maSkaradou®,
ktera uchovava a chrani mytologii (vice nize) autonomni muzskosti, a tudiz také disponuje
moci odkryvat tyto myty, tak také lesbismus je ,,maskaradou®, kterd udrzuje nebo podvraci
heterosexualitu (Wright, 1992: 219). Matonoha upfesiiuje, ze s terminem ,,maskarada‘“
prichazi britska psychoanalyticka Joan Riviere ve svém c¢lanku Womanliness as
a Masquerade (1929), kde je Zenstvi jen obrannou strategii vétSiny Zen, a Zenska identita
spociva v nepfetrzitém procesu stiidani a odkladani masek (Matonoha, 2009: 195). Pfistup
Riviere ovlivnil feministické psychoanalyticky i Lacana v nazoru, ze "Zena neexistuje".
Podle McRobbie Butler také pojima noveé falus, vyjima ho s vlastnictvi muzt a dava ho do
vlastnictvi lesbicek (McRobbie, 2006: 97). Podle Sterna tak Butler navrhuje nahradit
nevédomou maskaradu ,,byt falem* pro muZze za nevédomou masSkaradu druhé drovné,
a osvobozeni vidi v tom stat se ptivodnéj$im a pravéjsim falem — falem pro matku (Stern,
2010). Logickym dal$im krokem podle néj v takovémto ,,0svobozovani je pak nutné
psychdza a schizofrenickd délozni nicota. Podle McRobbie maskardda tfeti irovné/falus
chrani pravidla heterosexuality a zajistuje jejich dodrzovani (ibid.: 100). Zeny se svymi
falickymi tély, se svymi zenskymi tvary a se svou Zarlivosti na muzsky penis a Zenska
zavist jsou falem. Jsou tim/touzi byt tim, co muzi chtéji, a v disledku toho ustaviéné nuti

samy sebe byt takové, jaké je muzi chtéji mit (ibid.)
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2.1.3. Poststrukturalisticka francouzska feministicka teorie

Predni myslitelky tohoto sméru Julia Kristeva, Héléne Cixous a Luce Irigaray, stejné
jako Judith Butler, navazuji na lacanovsky proud psychoanalyzy. Podle Fulky v souvislosti
s psychoanalyzou a patriarchalni povahou symbolického fadu (a v $ir§im smyslu i povahou
kultury jako takové) nastolily tyto myslitelky otazku, zda lze ze symbolického fadu
urceného falickou funkci néjakym zpisobem vystoupit (Fulka, 2003: 40).

Cixous i lIrigaray se zajimaji o specificky zensky jazyk, fungujici mimo binarni
opozice a mimo falickou funkci (ibid.) - o ,,Zenské psani“ - écriture féminine. Irigaray
takovyto jazyk nazyva le parler femme, v piekladu zhruba ,,Zenofe¢”. Jak uvadi Grosz,
nebere si za cil jej stvofit, ale chce vyuZit jiz existujicich vyznamovych systémt nebo
signifikaci (Grosz, 1990: 176). Podle Burke jej pfirovnava k zenské sexualité a rytmum
zenského téla (Burke, 1981: 302-303). Podle Fulky také ptejima od Lacana pojem zenské
nefalické jouissance, jakozto néc¢eho, co se vymyka symboli¢nu, narozdil od n&j se vSak
nevzdava snahy 0 této formé¢ slasti vypovidat (Fulka, 2003: 41). Jak konstatuje Grosz, neni
to jouissance, o které Zzena nic nevi nebo nemize nic fict, spiSe je to jouissance, kterou
Lacan nemize slySet, protoZe nevi jak, nebo dokonce kde, naslouchat. KdyZ muz odmitne
svou vlastni pozici posluchace (nebo se od ni distancuje), ¢ini se jako ucastnik rozmluvy
neschopnym slySet jiné véci, nez si slySet pieje (Grosz, 1990: 175). Absence odpovédi Zen
pfedstavuje problém praveé pro muze, kteti chtéji védét, ovladnout, pojmenovat to, co neni
jejich (ibid.). Jak dodava Matonoha, obé myslitelky nevyluéuji ze svych tvah o ,,zenském
psani® muzské autory (Matonoha, 2009: 139). Podle Kristevy naopak Zeny nemohou psat,
protoze jsou pfili$ tésné spojeny se svou télesnosti a jouissance a nezbyva jim uz potencial
k tomu reprezentovat sviij dotyk se sémiotickym v kodu symbolického fadu (ibid.: 124).

Irigaray 1 Cixous kritizuji uptednostiiovani zraku ve freudovskych a lacanovskych
konstrukcich sexuality, ale nezdaraziuji roli sluchu jako Kierkegaard. Naopak se podle
Morris obraci zpét k diuvérnosti predoidipské faze vztahu mezi matkou a ditétem, kdy
znalost a zkuSenosti vychazeji predevsim z dotyku (Morris, 2000: 144). Braidotti uvadi
tvrzeni Irigaray, podle kterého Lacanovo stddium zrcadla zachovavd tyranii
logocentrického pohledu (Braidotti, 1994: 71). Irigaray také zdlraziuje vyznam zraku, tj.

skopické motivace, jako paradigmatu védéni. Védecky diskurz jiz od Platona vyuzival
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obrazu ,,oka* jako metafory pro ,,mysl*“ —,, 1 see“, tzn. v anglictin¢ ,,chapu‘ je synonymem
,vim* (ibid.: 49). Podle psychoanalytické interpretace je skopickd motivace spjata jak
s védénim, tak s kontrolou a dominanci, jako kdyby pravda jednoduse spocivala v ucinéni
n&&eho viditelnym (ibid.: 67). Zadny obraz ale nereprezentuje pravdu (ibid.: 69). Touha jit
a videét/veédét jak véci funguji je navic spojena s primitivnimi sadistickymi motivy, takze
napiiklad védce/védkyni je mozno pfirovnat K dychtivému malému ditéti, které rozebere
svou oblibenou hracku, aby zjistilo/vid¢€lo, jak funguje uvnitt (ibid.: 90).

Irigaray a Kristeva se pokouseji najit metafory, které by nebyly pouze zalozeny na
zenské zkuSenosti, ale také piinesly nové moznosti obéma rodim (a jejich vzajemnému
vztahu). Ob¢ jsou podle Grosz silné€ ovlivnény Derridovymi dekonstrukénimi strategiemi
(Grosz, 1990: 172). Ob& potvrzuji mnohohlasost, pluralitu a multiplicitu diimajici
Vv pievazujicich systémech reprezentace — nekontrolovatelnou, excesivni textovou silu ¢i
energii. Irigaray povazuje je tento prostor systému reprezentace za obydleny pouze jednim
pohlavim, a to muzskym. Pouze muzské mluvi o Zenském a za Zenské, ptedev§im protoze
vyprazdnilo svij vztah ke svému télu, diky jeho specifi¢nosti a spole¢ensko-politické
situaci (ibid.: 173). Irigaray odmita logiku ,,bud’/nebo* dominantnich dichotomickych
modelll a pfedstavuje Zensky modus vyznavajici logiku ,,oboji/a“. Mluvit jako Zena
znamena vzdorovat monologismu diskurzivni dominace ve falocentrismu (ibid.: 176).
Také zdlraznuje odliSnost obou dvou pohlavi, kdezto Kristeva odliSnost umistuje do
kazdého subjektu (kazdy subjekt je sam v sobé rozpojeny, nesouvisly, kazdy ma své
vlastni jiné), bez ohledu na pohlavi nebo genderové charakteristiky (Kalnicka, 2008: 8,
10). Ob¢ jsou praktikujicimi psychoanalytickami, zamé&fuji se na vztahy, které jsou v dile
Freuda a Lacana zakryvany — na vztah mezi matkou ditétem /Kristeva/ a na vztah mezi
matkou a dcerou /Irigaray/ (ibid.: 149). Vztah Kristevy k Lacanovi je komplikovany,
vyuziva jeho konceptudlni aparat a techniky Eteni jako vychozi bod pro rozvijeni svych
vlastnich metod a pfedméti zkoumani (ibid.: 157). Irigaray se chape psychoanalyzy jako
ramce pro analyzovani jinych poznatkii a reprezentaci (vcetné téch psychoanalytickych),
zajimd se o jejich vynechavky, opomenuti, paradoxy, mezery, represe a nevyslovené
predpoklady, které oznacuje jako slepd mista patriarchalnich védomosti, a zkouma je
z hlediska potlacovani zenskosti. Psychoanalyza je pro ni kritickym a dekonstruktivnim
nastrojem spiSe nez pravdivym nebo popisnym modelem, vnima ji jako jednoznacény
a zietelny priklad muzské spekula(riza)ce, a tudiz jako soubor poznatkd zietelné

poznamenanych muzskymi zajmy a perspektivami (ibid.: 172, 180).
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Podle Matonohy Irigaray i Kristeva dale poukazuji na snahu dominantniho
falogocentrického systému vyloucit vSe ,,inferiorni, nepohodlné, ,,zenské®, télesné — (to,
co odpada od téla a co ma ambivalentni povahu soucasti a soucasné i odpadu téla — slzy,
vlasy, nehty, télesné sekrece) a co také problematizuje ,,suverenitu® a odtélesnénost

rozumu/Clovéka/muze, tj. t€lesné, zenské, mateiské (Matonoha, 2009: 88).
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Luce Irigaray

Filosofka, feministka, lingvistka, psychoanalyti¢ka, sociolozka a kulturni teoreticka,
ktera podle Wright vdé¢i za mnohé Derridovi, Hegelovi, Heideggerovi, Nietzschemu nebo
Lévinasovi (Wright, 1992: 182). A ktera, jak uvadi Burke, diky své genderové orientované
dekonstruktivni ¢etbé Platona, Freuda, Lacana a dal$ich autorti v knize Spekulum jiné Zeny
(1974) okamzit¢ ptisla o misto na Katedfe psychoanalyzy na univerzit¢ Vincennes v Patizi
(1970-1974), vedené Lacanem. Vincennes byl experimentalnim, ,,levicovym® kampusem
Patizské univerzity, zalozenym bezprostitedné po politickych nepokojich v roce 1968
(Burke, 1981: 290). Podle Wright byla Irigaray ,,dana do ,,karantény psychoanalytickym
establishmentem (Wright, 1992: 178). Grosz konstatuje, ze ve Spekulu jiné zeny se Irigaray
pokousi piekonat ploché, platonské, lacanovské zrcadlo muze, které dokaze odrazet pouze
jeho samotného, Zenskym spekulem, oblym, konkdvnim ndstrojem Zenského
sebepozorovani, sebe-reprezentace, sebe-dotykani, zainteresované spiSe neZ nezaujaté
sebe-znalosti (Grosz, 1990: 173).

Fulka konstatuje, ze Irigaray postupné dospéla ke zvlastnimu typu psani, které jiz
nelze oznalit za psani dekonstruktivni v pivodnim slova smyslu. V knize Morskd
milovnice Friedricha Nietzscheho (1980) jde o pojmové krouzeni kolem primarnich textt,
které ma spiSe charakter svérazného piepisu nez interpretace nebo dekonstrukce (Fulka,
2006: 7). Jak dopliiuje Wright, jde 0 poeticky styl plny narazek, ze kterého je tézké
extrahovat teoretickd tvrzeni (Wright, 1992: 181). Zazni v ném naptiklad nazor, Ze odklad
a napéti ma pro nas veétsi pritazlivost nez uspokojeni (Irigaray, 1991: 93); Ze neni zadné
vetsi Stésti nez zivot, zadna vétsi extaze nez laska (ibid.: 20); ze kdyz délame nasili uchu,
ztracime hudbu (ibid: 39); Ze zivot nikdy neziistava nehybny, a pokud nekvete, tak chiadne
(ibid.: 41).

Grosz uvadi, ze podle Irigaray existuji dv€ pohlavi, dvé formy touhy a dva zplisoby
védéni (Grosz, 1990: 169). V reakci na Freudovu esej ,,Zenskost* a dalsi prace formulujici
teorie o pohlavi dochazi v prvni sekci vySe uvedené knihy Spekulum jiné Zeny, nazvané
,»Slepé misto starého snu o symetrii®, K zajimavym zavéram. Naptiklad to, ze postradame
povoleny zpusob zenské agresivity (Irigaray, 1985: 19), znamen4, Ze Zendm neni povolen
instinkt agrese (ibid.: 75). Zenam neni povolen ani narcisticky nebo majetnicky instinkt

(ibid.: 75, 92).
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Zeny nemaji fadny pfistup Kk reprezentaci, dominantni zrakovad a spekulativni
ekonomie neni v souladu s Zenskou sexualitou a neumoziuje zenskym instinktim zadné
znaky, symboly nebo odznaky (ibid.: 102, 124). Pro Zeny neni mozna ani sublimace, tedy
transformace sexualniho libida do desexualizované energie, ktera by pohanéla jejich ego,
protoZe jim na tuto ¢innost jiz nezbyvéa dost energie (ibid.: 124). Zenska touha mize najit
vyjadieni pouze ve snech, v zadném ptipadé¢ nesmi nabrat ,,védomého* tvaru (ibid: 125).
Podle Grosz Irigaray konstatuje, Ze Zenam neni pfifazeno zadné vlastni misto (Grosz,
1990: 146). Aby bylo mozné argumentovat, ze zenska sexualita je hadankou, nepoznanym,
tajemnym, temnym kontinentem, musi byt ,,muzska sexualita“ prezentovana jako jasné
definovana, definovatelna, dokonce praktikovatelna (Irigaray, 1985: 20). Podle britské
historicky Lisy Jardine, Irigaray uvadi, Ze Zenska sexualita je pluralni, Zena ma sexualni
organy vSude (Jardine, 1989: 66-7). Podle Grosz je muzska sexualita oidipalizovana, na
misto potéSeni dosazuje celé t€lo/jazykovy systém, nadfazenost jednoho organu/vyznamu
(Grosz, 1990: 178). Zeny jsou ,,pohlavi, které neni jedno*: neni to jedno /jako falus/, ale
ani ne zadné pohlavi. Zena neni jedna, protoZe se nepiizptsobuje logice jedné identity,
sexuality a touhy: je pohlavim, které je vice nez jedno, ma mnohem vic (encore=ptidavek)
nez jeden (organ) pozadovany k tomu, aby Zenské télo bylo definovatelné dle muzskych
podminek (ibid.: 146). K nazoru Freuda a Lacana, Ze Zenské pohlavi je chybéni, nedostatek
Irigaray dodava, Ze v jistém smyslu to neni lez — je to pfesny popis nasledku naseho
spolecensko-kulturniho systému (ibid.: 170). Ktery, jak uvadi Burke, podle Irigaray
vykazuje jisty izomorfismus s muzskym pohlavim: privilegovanost jednoty, formy ja,
viditelného, spekularizovatelného, erekce (Burke, 1981: 289). Butler konstatuje, ze to, ze
Zena ,,neexistuje®, znamena, Ze se falogocentrismus snazi pojmenovat potlaceni Zenskosti,
a zabrat toto misto (Butler, 1998: 285). Jako vystiznou metaforu Zenskosti podle Grosz
Irigaray pouziva Freudovo a Lacanovo nevédomi, jeho ekonomii, logiku a plody (Grosz,
1990: 171).

Ve Freudové psychoanalyze nachazi Irigaray implicitni maskulinni ideologii - Zena
je definovana jako znevyhodnény muz, jako muzsky konstrukt bez vlastniho statusu, jejiz
sexualni instinkty byly kastrovany, jejiz sexualni pocity, zastupci a reprezentace jSOU
zakazany (lrigaray, 1985: 59, 60). S nastupem patriarchatu ji bylo upfeno bohatstvi krve,
které bylo zakryto jinymi formami bohatstvi, jako jsou: zlato, penis, dité¢ (vice systém
moznych ekvivalentll v analni ekonomii), vSechny tyto terminy mohou byt ztotoznény

s .exkrementem® v soucasné piedstavivosti jakéhokoliv subjektu (ibid.: 125). Krev ale
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neni tak snadno potlacitelna (ibid.: 126). Podle Wright Irigaray naértava ,hysterickou*
jouissance /hystera-d¢loha/, ktera neni utvafena ,paternalnim“, a je tudiz je
,hereprezentovatelna“ (Wright, 1992: 186).

Dulezité jsou také zminky lrigaray o psychoanalytickach Jeanne Lampl-de Groot
(Irigaray, 1985: 71) nebo Lou Andreas-Salomé (ibid.: 74). Jak ptipomina Josef Vojvodik,
Cesky literarni védec, historik uméni a estetik, proniknuti Zen do muzského spoleCenstvi
psychoanalytiki a psychoanalyzy nebylo ani samoziejmé ani bezproblémové (Vojvodik,
2006: 160). Je ale podle Wright faktem, ze psychoanalytickd profese méla od svého
pocatku mnohem vice Zenskych ¢lenti nez jakékoliv jind srovnatelna profese (Wright,
1992: 134).

7Zda se, ze spolu s lrigaray muizeme také Uspé€Sné pochybovat o Freudové
psychoanalytické teorii tykajici se duSevniho i sexualniho vyvoje Zenského a muzského
pohlavi, zejména kdyz spojuje muzské chromozomy s nejvznesencjSimi hodnotami lidstva
(Irigaray, 1985: 88). Vojvodik konstatuje, ze Freud chapal ve vysoké mite psychicky zivot
¢lovéka biologicko-naturalisticky, jako homo natura, a byl vyrazné ¢lovékem epochy
pozitivismu (ibid.: 157). Podle Hoskové Freud své nazory na zenskou sexualitu nékolikrat
korigoval, a to diky revizim Ernesta Jonese, Melanie Klein, Karen Horney a Joan Riviere
(Hoskova, 2011: 8). Irigaray se v reakci na Freudovu teorii pta, pro¢ musi byt aktivni pol
dominujici pudové ekonomii sadisticko-analniho stadia pfipsan muzi a pasivni pol Zeng,
pro¢ se to samé déje s pojmy objekt/subjekt, a dale v oralnim a falickém stadiu s pojmy
falické/kastrované pohlavi, i se vSemi dal§imi pojmy ekonomie pudii — vidét/byt vidéna,
znat/byt poznana, milovat/byt milovdna, znasilnit objekt/objekt (uzivajici si?) znésilnéni,
potéSeni/nepotéSeni; a jakou scénografii paru a parovani toto vlastn¢ implikuje (Irigaray,
1985: 92). S Irigaray se ztotoziiuje Braidotti, ktera také chape psychoanalyzu jako
patriarchalni diskurz, ktery se omlouva za metafyzicky kanibalismus: umlceni mocnosti
zenského (Braidotti, 1994: 139).

Protest Irigaray proti psychoanalyze ma podle Morris dva cile: 1) odhalit
a analyzovat muzskou ideologii poznamenavajici nas systém vyznamut (symbolicky fad)
a 2) konstruovat zensky vyznamovy tad, ktery by zenam umoznil konstrukci pozitivni
sexualni identity (Morris, 2000: 128). Pozitivni sexudlni identitu ma umoznit pojeti
Zenského imaginarna a Zenského symboli¢na.

Podle Grosz Irigaray tvrdi, ze diky falocentrismu a sexismu v dominantnich formach

diskurzu jako je filosofie a psychoanalyza, je méfitkem vSeho muz. Proto je nutno
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filosoficky diskurz zpochybnit, narusit, do té miry, do jaké ptestavuje diskurz o diskurzu
(Grosz, 1990: 204). Jinymi slovy, nase kultura je homosexualni, zalozena na vylu¢ném
upfednostiiovani muze jako normy (ibid.: 130, Barsa, 2002: 198), ale také ve smyslu
Freudova objevu touhy po stejném, po sebe-identickém (Grosz, 1990: 171). Mala
divka/normalni Zena je podle Freuda malym chlapcem/muzem bez moZnosti
(re)prezentovani sebe samé jako muz (ibid.: 171). Pro Irigaray je falus penisem, penis
muzem (ibid.: 143). Lacan pak falokrat (ibid.: 144), ktery popira homosexualitu, a jehoz
symboli¢no je jen legdlni zarukou piisné kulturni endogamie mezi muzi (Irigaray, 2002:
218). Podle Grosz termin falocentrismus pouziva Irigaray proto, aby se vyhranila nejen
vici nadhodnocovani muzského sexualniho organu, ale zejména vici ustaviénému
viazovani zenské autonomie do norem, idealti a modelll vynalezenych muzi (Grosz, 1990:
174). Nejlepsi strategii pro vyzyvani falické autority penisu, je podle ni smich,
neinvestovani zdjmu, lhostejnost prezentovana jako zdjem, nebo piislib a zdvazek (ibid.:
187). Irigaray také rozviji vnitini kritiku Lacana, zb&hlou v detailech jeho dila, a odvislou
od jeho vlastnich technik — coz je divod pro¢ odkazuje na morfologii, a ne na anatomii
zenského téla (ibid.: 144). Jak uvadi Braidotti, odkazuje naptiklad na rty, které naznacuji
blizkost, zatimco se vyhybaji uzavieni (Braidotti, 1994: 3). Irigaray také nachazi analogii,
nebo chceme-li metonymii, mezi Zenskymi pohlavnimi organy (neustalé vzajemné
dotykani se, sebe-erotika) a ,,zenskym psanim®, diky ¢emuz se Casto vystavuje naicenim
z biologického esencialismu. Nesnazi se vytvofit novy jazyk, ale vytvofit nové kulturni
reprezentace zenskosti (ibid.: 9). Jak fika Neubauer, byt soucasti kultury znamena jednak
do ni jako do celku zapadat, jednak tento celek specifickym zplsobem vyjadfovat
(Neubauer, 2004: 200). Podle ceské feministické literarni teoreticky Violy Parente-
Capkové Irigaray usiluje 0 to vyjadfit ,,mnohodetnost Zenskych genitalii, t0 znamena
o moznost piehodnoceni hierarchické koncepce diference; o moznost uniku ,logice
stejnosti*“ prostiednictvim dlrazu na rozdily i vztahy mezi zenami (Kalivodova, Knotkova-
Capkova, 2003: 10). Parente-Capkova také neopomiji zafazeni Irigaray do proudu teorie
radikalni sexualni diference, ke kterému lze také pfifadit Cixous. Podle Bar$i feminismu
diference odpovida zpochybnéni hodnoty symbolického fadu a hledani Zenstvi na hranici
mezi nim a imaginarnem (Barsa, 2002: 165). Grosz tika, ze jde 0 vytvafeni prostoru pro
zeny, ktery nebude definovan ve vztahu k muzi, ale podle svych vlastnich podminek — jako
B spise nez ,,-A*“ (Grosz, 1990: 172). Ne o to, jak uvadi Wright, Ze je Zenstvi né¢im, co

danou osobu znevyhodiiuje, ale €O je naopak zdrojem jeji pychy a pfilezitosti k sebejistoté
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(Wright, 1992: xv). BarSa uvadi, ze podle Butler Irigaray neredukuje Zzenskost na
kontrastni ,latku“ va¢i muzské ,forme¢“, ale evokuje néco nepojmenovatelného,
presahujiciho tento protiklad (Bar$a, 2002: 212). Parente-Capkova zmifuje Strategii
miméze, kterd podle Irigaray spocivd ve znovuobjevovani, pfehodnocovani a novém
privlastiovani si pozice subjektu zpisobem, ktery se distancuje od pojeti ,,zeny*
vykonstruovaném falocentrickym systémem — chybéjici, ml¢ici, diskvalifikované Zeny. Jde
o odhalovani téchto stavajicich reprezentaci a metaforizaci zeny za ucelem jejich
dekonstrukce a nasledného strategického zpracovani, které umozni vznik novych,
alternativnich reprezentaci i metaforizaci (Kalivodova, Knotkova-Capkova, 2003: 9).
Podle Braidotti Irigaray pfirovnava stavajici metaforizace zen (Zenského, matetského)
k jejich viktimizaci nebo historické opresi (Braidotti, 1994: 139); tika, ze historickou
podminkou Zeny je fragmentace jejiho ja (ibid.: 141).

Vztah matky a dcery oznacuje Irigaray za ,,temny kontinent temného kontinentu, za
nejzakrytéjsi oblast naSeho spolecenského tadu®, ktera zakryvéa dluh, ktery kultura dluzi
matefstvi, ale neni schopna jej uznat za sviij. Syn napiiklad nedokaze uznat sviij dluh
Zivota, téla, vyzivy a spoleCenské existence, ktery dluzi matce. Narozeny z matky, osoba
muzského pohlavi vynalézd nabozenstvi, teorii a kulturu, jako pokus jak popfit tento
zakladni, nevyslovitelny fakt (ibid.: 181). Podle Wright matka nedokaze dcefi piedat
kulturné dostupny a respektovany obraz Zeny, dcera pak dokdze vnimat svou matku jen
dvéma zpuisoby: bud’ jako falickou matku, hrozivou vSemocnou figuru, od které musi
uniknout, aby si zajistila vlastni autonomii a identitu; nebo jako kastrovanou matku,
nedostate¢nou, postradajici, se kterou se identifikovat nechce (Wright, 1992: 263). Grosz
uvadi, ze Irigaray se pta, pro¢ je matka povazovana za falickou, pro¢ ji dité za falickou
povazuje a pro¢ se sama ujima této pozice (Grosz, 1990: 180). Odpovédi je, Ze matce je
ponechano pfili§ méalo moznosti osobniho rozvoje a vyrazu, a tudiZ je schopna povaZovat
se za falickou, pokud tak ¢ini, protoze jeji jedinou spoleCensky uznavanou roli jakoZto
zeny je pravé matefstvi nebo role objektu touhy muze (ibid.: 181). Nema nic, jen
lasku/jidlo pro dité, ¢imz riskuje jeho zaduSeni, zavaleni. Toto zUZené, dusici matefstvi
neni disledkem matc¢ina falického nedostatku, ale nadbytku, ktery neni schopen ziskat
jinou spolecenskou ventilaci (ibid.: 182).

Wright uvadi, Ze Irigaray jde o jakysi druh psychoanalyzy ,,zapadni kultury, ktera je
podle ni zaloZena na matkovrazdé, mnohem star$i nez Freudova otcovrazda v Totemu

a tabu (Wright, 1992: 180). V osmdesatych letech minulého stoleti Irigaray publikovala
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své dalsi prace, zejména Etiku sexudiniho rozdilu (1984), Pohlavi a genealogie (1987),
Myslet odlisnost (1989), ve kterych nacrtava vizi budoucnosti, ve které zeny zaujmou své
misto pfi tvorbé kultury a spole¢nosti, budou mit vlastni jazyk, naboZenstvi i ekonomiku.
V psychoanalyze, jak ji podle Grosz vnimala Irigaray, neni misto pro restrukturalizaci nebo
rekonceptualizaci vztahli mezi Zenami, nebo pietvofeni vztahu dcery s matkou ve smyslu
»telo-télo* a ,,zena-zena®; dvojice, ktera je podle Irigaray svétélkujici, zafici, ani ,,jedna“
ani ,,dvé* (Grosz, 1990: 182, 183). Burke uvadi, Ze podle Irigaray psychoanalyza odsuzuje
takovéto vztahy (Burke, 1981: 290). Zakladni podminkou spoleCensky ztélesnéného

pohlavniho rozdilu a horizontalnich vztahti mezi zenami -sesterstvi- je vertikalni vztah -

maternalni genealogie- kulturné uznavana a koexistujici s tou paternalni (ibid.: 181, 263).
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Héléne Cixous

Podle Braidotti tato profesorka, feministicka spisovatelka, basniika, scenaristka,
filosofka, literarni kriticka a rétorka jako prvni razila pojem écriture féminine, koncept
zenského psani, chapaného jako proces ustanoveni alternativniho Zenského symbolického
systému (Braidotti, 1994: 194). Ve své eseji Smich meduzy (1975), prohlaSuje, Ze Zeny
musi psat Zeny (Cixous, 1996: 348). Zena musi psat sebe a navratit se tak do téla, které ji
bylo vice nez zkonfiskovano (ibid.: 350). Mnohé Zenské spisovatelky pouze reprodukuji
zenu v klasickych podobach, jako senzitivni — intuitivni — snivou bytost (Cixous, 1995:
13). Zaroven ale definovat praxi ,,zenského psani“ neni mozné; nikdy to nebude mozné,
protoZze nikdy nebude mozné vytvofit teorii praxe, uzaviit ji, zakdédovat ji; to vSak
neznamena, 7e praxe neexistuje (ibid.: 15). Jak uvadi Kalivodova a Knotkova-Capkova,
mediza ma byt symbolem Zenské radosti a tviiréich schopnosti (Kalivodova, Knotkova-
Capkova, 2003: 114). V kontrastu k tomuto uvadi Braidotti pojeti Freudovo, kdy hlava
Meduzy piedstavuje strach z zenského pohlavi, hriizu z kastrace (Braidotti, 1994: 71).

Podle Morris Cixous také predlozila dekonstruujici kritiku symbolického fadu jako
fadu falocentrického. Falocentricky jazyk je podle ni spojen s kulturnim fadem zaloZenym
na vlastnictvi a majetku. V takovém fadu je kazdd vymeéna soucésti mocenského systému;
nic nelze darovat (Morris, 2000: 133). Tato maskulinni libidindzni ekonomie majetku
kontrastuje s femininni libidinézni ekonomii daru, kterou ma zensky zpisob psani
zt&lesiovat (ibid.: 134). Zena je darkyné (Cixous, 1995: 17). Morris dopliiuje, Ze rozdava
bez ohledu na névratnost (Morris, 2000: 148).

., o, co je nase, se od nas odpoutavd a my se nebojime, Ze nas to oslabi; nase pohledy
odchazeji, nase usmévy mizi, smich e vSech nasich ust, tece nase Krev, nesetrime Se
a nevysiluje nds to, neuchoviavame své myslenky, své znaky, své pisemnosti a nebojime

se, ze nam budou chybeét.

Cixous, 1995: 13

Podle BarSi maji zeny pochopit absenci penisu nikoliv jako prokleti, ale jako
pozehnani. Maji radostné pfitakat svému udajnému vyklesténi, maji pievratit — s Butler
resignifikovat — znehodnocujici tisudek o svém pohlavi. Pro Cixous je symbolem takového
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pritakani smich meduzy (BarSa, 2002: 186). Cixous konstatuje, ze jestlize zeny tak dobfie
napodobuji/opakuji (otviraji usta na playback), nejsou jen jednoduSe opakované
vstiebavany do této funkce, ale také jsou a zistdvaji nékde zcela jinde (Cixous in Miller,
1981: 38). Podle Matonohy Cixous mluvi o multiplicitni identité, ktera je neidenticka se
sebou samou, a ktera okupuje nékolik mist zaroven (Matonoha, 2009: 226).

Jak uvadi Morris, misto Zenskosti coby netplnosti a absence, styl Cixous pouzity
vyse ztélestiuje hojnost, tvaréi Stédrost, nestiidmou hravost, fyzickou materidlnost
zenského téla (Morris, 2000: 136). Touha, kterd mé sviij pivod ve ztraté je podle Cixous
pékné hubena touha (Cixous, 1995: 18). Nova laska si troufa na to jiné, chce je, podnika
zavratné lety mezi poznanim a invenci (ibid.: 19). Morris zmifiuje, Zze Cixous oznacuje
zeny za krtky podryvajici koncepéni zaklad starobylé kultury (Morris, 2000: 139). Nebo
vyhazujici do povétii rodinu a dezintegrujiciho veskeré americké socialno (Cixous, 1995:
15). Zadny muz nemé podle Cixous silu, pravou silu, kterd se nepotiebuje obrafiovat,
nafukovat nebo dokazovat, silu, kterd nepouzivd nastroje nebo zbrané, a kterd si je
dostate¢né jista, aby mohla byt zdrojem miru, Zena ano (ibid.: 17). Wright konstatuje, Ze

veskera teorie je podle Cixous nenapraviteln¢ falokraticka (Wright, 2003: 13).
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Julia Kristeva

Julia Kristeva, francouzska psychoanalyticka, lingvistka, sémiolozka a spisovatelka
bulharského ptivodu, vysla ve svych rannych textech, vznikajicich v dobé, kdy patfila ke
skuping¢ osob sdruzujicich se kolem ¢asopisu Tel Quel a shromazdénych v knize Sémeiotiké
(1969), mimo jiné ze strukturalistickych podnéti. Tyto autory a autorky Kristeva nazvala
Samurajové ve svém stejnojmenném romanu z roku 1990 - popsala tak intelektualni Zivot
a osobnosti své doby. Jejim manZelem je Phillipe Sollers, francouzsky spisovatel a kritik,
jeden ze zakladatela Tel Quel.

Podle Grosz vypracovala svébytny zpusob interpretace literarnich textd, ktery
oznacovala jako ,,sémanalyzu®, vychazejici ze spojeni sémiotiky a psychoanalyzy Lacana
i Freuda. Tato metoda neodkazuje na zkoumani procesu signifikace (které jsou panstvim
sémiotiky), ale na zkoumani procest, které rozkladaji nebo narusuji produkci vyznamu; je
zkoumanim produkce a subverze subjektivity v diskurzu (Grosz, 1990: 154). Jak uvadi
Fulka, jeji vztah k feminismu je nejednoznacny, polemizovala s Irigaray i s Cixous, ale
diky svému pojeti sémioti¢na a jeho vztahu k matefstvi se stala jeho nepostradatelnou
referenci (Fulka, 2004: 1). Co Kristevu v souvislosti s feminitou zajima piedev§im, neni
zenska mystika, jako je tomu u Irigaray a do znacné miry i u Lacana, ale individualni
modality uskute¢fiovani souhry mezi symboli¢nem a sémioti¢nem (Fulka, 2002: 44). Zeny
si musi najit své misto tim, Ze budou vyuZzivat specificity své feci, prostiednictvim jinych
modulaci jazyka a jinych pfedméti mySleni nez téch muzZskych. Toto hledani podle
Kristevy nemuize probihat na roviné¢ uniformniho kolektivniho hnuti, ale vyhradné na
rovin¢ individualni (ibid.).

Podle Wright jeji ,feminismus®“ zddraziluje metonymii, protoze usiluje

nahradit/doplnit metaforicko-paternalni metonymicko-maternalnim (Wright, 1992: 212).

Koncept lasky

Kristeva vnima Freuda jako post-romantika, ktery jako prvni obratil lasku v 1ék;
psychoanalyzu pak nechéape jako ohlasovatelku nového milostného kédu, ale konce kodii a
neménnosti lasky jako stavitelky mluvenych vesmira (Kristeva, 1987: 381, 382). Vojvodik
uvadi, ze pfinos a vyznam psychoanalyzy podle ni spofivd v moznosti sebepoznani,
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sebeinterpretace a sebeporozuméni (Vojvodik, 2006: 155, 156). Podle Cullera Kristeva
fika, ze psychoanalyza nas ujiStuje, Ze naSe identita je pfedurcena k netspéchu, ze se
nestavame zdarné¢ muzem nebo Zenou, Ze internalizace socialnich norem neprobiha hladce
a neuprosn¢, ale naopak vzdy nardzi na odpor a Vkoneéném disledku nefunguje -
nestavame se tim, kym mame byt (Culler, 2002: 125).

V osmdesatych letech minulého stoleti se Kristeva zacala stale vice zaméfovat na
psychoanalyticky orientovanou interpretaci literarnich texti. V knize Pribehy lasky (1983)
se vraci k historii zminek o lasce a nachazi poprvé lasku k druhému (i K druhému pohlavi)
v podobé lasky krale Salamouna a Sulamity v Pisni pisni, coZ oznaduje jako pied&asny,
kiehky triumf, prodchnuty nemoznosti a heterosexualitou (Kristeva, 1987: 60). Laska je
Pro ni rafinovanou smési nic¢ivého viastnéni a idealizace, rozhranim mezi tokem touhy
a hranicemi, které jsou urceny zakazem, prekracujici prah moderni doby jen v literature
(ibid.: 61).

Kristeva se také vraci v minulosti zpét k Platonovi a K jeho pojeti lasky jako vykonu
duse filosofa (ibid.: 63). Platonsky diskurz podle ni rozpracovava valku mezi ovladajicim
a ovladanym, homoerotické sadomasochistické psychodrama vztahu péana a raba,
charakteristické pro milostné vztahy (ibid.: 67). A Kristeva se pta, mozna spolu S nami:
,»A kde v tom vSem (falickém diskurzu) jsou zeny?“ (ibid.: 69), jejich duse? Jako odpovéd’
nachazi v dialogu Sympozium dva myty. Cely dialog podle ni obsahuje koncept lasky,
ktery je splyvavy a Zensky, sjednocujici ménii, na rozdil od konceptu lasky jako manie
vlastnéni, obsazené v dialogu Faidros (ibid.: 69).

Prvni mytus o lasce v Sympoziu obsahujici Zensky koncept lasky vypravi
Aristofanes. Filosofkou a ucitelkou Sokrata, ktery jej komentuje a vysvétluje, je knézka Ci
veéstkyné Diotima, ktera ho s nim seznamila. Ve starovéké feétiné jeji jméno oznacuje
,uplnou Zenu“ nebo ,,bohyni lasky*. Podle Weisshaupt Irigaray upozoriuje, ze ji Platon
nechava v textu nepfitomnou (Weisshaupt in Docekal, Farkasova, Kalnicka, Kiczkova,
1994: 46). Tento mytus podle Foucaulta vypravi 0 androgynnich, nebo zcela zenskych
nebo muzskych bytostech, které mély Ctyfi ruce a Ctyfi nohy a jednu hlavu s dvéma
tvafemi. Jejich pranim bylo vysplhat se az k nebi a svrhnout bohy, za coz byli potrestani
a bohov¢ je rozt'ali vedvi — a timto oddélenim byla sexualizace, vznikli totiz muz a Zena,
nebo dvé poloviny téhoz pohlavi (Foucault, 2003: 307). Jedna ¢ast nyni hleda tu druhou
a motorem pro toto hledani je laska, jako tendence k syntéze. V tomto mytu se nam nabizi

pochopeni, ze kazdé pohlavi je ,,symbolem* toho druhého (piilka je pteklad feckého slova
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symbolon), jeho komplementem (ostry protiklad vii¢i Lacanove teorii o suplementarité
zenského pohlavi) a podlozim; tim, co mu dava smysl. Kristeva zde ale také vidi
unisexualitu, homosexualni (ne ve smyslu lasky ke chlapcim/muzim, ale ve smyslu
homologie, lasky ke stejnému) fantazii, androgyn je pro ni ta osoba, ktera stoji nejblize
psychodze, kterd bude po vSechny Casy unikovym bodem naSich Silenych tzkosti, nasich
neuplnosti, potieb a tuzeb po druhém (Kristeva, 1987: 70, 71).

Druhy mytus Se tykd narozeni Frota, syna Poruse a Penie (,hojnosti“
a ,,nedostatku‘). Penie svede opilého Poruse u bran Diovy zahrady, na které probiha oslava
Afroditinych narozenin, na kterou nebyla vpusténa (ibid.: 72). Ke Kkonstitutivnim
charakteristikim FErotu uvadénych v Sympoziu patii nejen chténi, ale také svrchovana
cesta, cesta chténi, chténi na cesté, chténi razici si svou cestu. Ale také cesta, které chybi
prostiedky, cesta bez podstaty. Laska je pak jako cesta, ktera nikam nevede... leda
K bezprostfednimu vidéni, roztfisténé totalité (ibid.: 73).

Miuzeme se radovat nad vystiznym konstatovanim anglického mnicha Zijiciho ve
dvanactém stoleti, Ailreda z Rievauluxu, které¢ uvadi Kristeva, ze: ,,Cit je spontanni
naklonnost vii¢i druhé osob€, protoze prameni ze samotného srdce.” (ibid.: 155). Lze se
tudiz domnivat, Ze laska neni tak banalni jak se zda. Je t€zké ji napodobit nebo piedstirat.
Kristeva fikd, Ze pokud mame problém milovat, mame problém idealizovat (ibid.: 169).
Nejsme schopni piedstirat, Ze si néco/n€koho idealizujeme. A proto ¢asto nemilujeme a jen
Lprezivame®. Zaklety zabak a princezna, zakletd zdba a princ, slovy Kristevy: ,.Bez
narcistického uspokojeni ani bez idealizace milostny vztah nevyvie® (ibid.: 381).

Kristeva neopomiji zminit také sebelasku. Uz Aristoteles fekl, ze kdo nema dobry
vztah k sobé&, nemutze jej mit ani k lidem okolo sebe, nebo jinymi slovy, od naseho vztahu
k sob¢é samym se odvijeji nase pratelské vztahy s nasSimi sousedy (ibid.: 399, Note 4). A je
tady dal$i nebezpeci, které zminuje Dionysus Aeropagita, Ze ten, kdo miluje, vzdy
takovym nebo onakym zplisobem zanedba sam sebe (ibid.: 172).

Shakespeariv Romeo charakterizuje lasku jako pftili§ hrubou, pfili§ surovou, pfili§
prudkou, bodajici jako trn (ibid.: 220). Julie se pak ptiznava, ze jeji laska vytryskla z jeji
nenavisti (ibid.: 221), tzn. k nenavisti k sob¢, ke své rodin¢. Laska zde podle Matonohy
figuruje jako diference, pohanéna né¢im vnéjskovym, druhem fantazmatu /pieludu/ nebo
obsese (Matonoha, konzultace). Co opét zopakujeme jako ve vztazich klicové, je slovy

Kristevy: ,,Lhostejno, zda jde 0 heterosexualni nebo homosexualni par, vzdy jde
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o utopickou sazku, Ze ztraceny rdj muze byt uCinén véénym — mozna je ale pouze
vytouzeny a vymysleny* (ibid.: 222).

Podle Belsey jsou Pribéhy lasky hlavné psychoanalytickym projektem (Kristeva
proklada knihu ptiklady ze své psychoanalytické praxe), o pfenosu a premisténi jako 1¢ku

na milostné uzkosti (Belsey, 1994: 19).

Koncept touhy a jouissance

Kristeva popisuje zenskou touhu, jako imaginativné propojenou se smrti; mozna, ze
matefsky zdroj Zivota si uvédomuje svou roli v jeho destrukci (Kristeva, 1987: 214).
V Sabat Mater protkané matefstvim nam Kristeva piiblizuje své pocity ze ,,$t€pu zivota na
sob¢ samé, zivé smrti“ (ibid.: 242). Podobné¢ se k narozeni vyjadiuje Irigaray: ,,Mrtva kize,
kterd nepozorovatelné ovine kazdého, kdo se zrovna stal viditelnym* (Irigaray, 1991: 65).
Podle Wright Kristeva hovofii také o mateiské jouissance (Wright, 1992: 186).

Barsa pfipomind termin abjekce, to je vyvrzeni a zapuzeni toho, co spadd vné
dichotomicky strukturovaného prostoru kulturni srozumitelnosti, ktera je podminkou
individuace rodového subjektu a zakladem objektifikace (Bar$a, 2002: 222, 273). Abjekt je
ekvivalentem Lacanova realna, piedchazi oidipskou strukturu otec-matka-dité, nelze po
ném touzit, ani jej poznat. Vynofuje se jediné¢ v rozkosi, jouissance, ktera je vlastni
zenskosti, v okamzicich nabitych citovou a ontologickou ambivalenci (ibid.: 170). Kristeva
také podle néj pfichédzi s tezi, ze muzskd identita a patriarchalni civilizace, celd kultura,
jsou zalozeny na negaci a zapuzeni matky, na potlaceni ptivodni identifikace s matefskym
zenstvim (ibid.: 167, 188). Samotna matka je kodovana jako ,,abjekt* (Kristeva, 1982: 64).
Wright uvadi, Ze oblibenou oblasti zkoumani Kristevy je naboZenstvi, protoZze symbolicky
obnovuje tuto obvykle potlatovanou jouissance (Wright, 1992: 198). To, ze kiestanstvi
privileguje ,,panenskou matetskost* podle ni znamena zpusob, jak matefstvi pfipsat pozici

v ramci symbolického tadu (ibid.: 446).

Semioticno

Podle Morris je Kristeva je ve svych tvrzenich ze vSech tii myslitelek
nejobezietnéjsi, jeji teorie jazyka a konstrukce identity subjektu jsou méné potvrzujici

a optimistické nez u Cixous nebo Irigaray (Morris, 2000: 157). Podle Grosz je pftesto
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blizkd obéma svym chapanim jazyka jako vychazejiciho z ptedoidipovského vztahu,
prechéazejiciho stadiu zrcadla, mezi matkou a ditétem, ktery Freud i Lacan nijak
nerozpracovavali; vyrazné pfitom Cerpa z analyzy Klein a Winnicotta (Grosz, 1990: 159-
160). Jak uvadi Fulka, namisto lacanovskych pojmi imaginarni a symbolické Kristeva
pouziva vyrazy sémiotické a symbolické (Fulka, 2002: 43). Wright dopliuje, Ze sémiotické
jsou podle Kristevy télesné pulsace, nutkani a impulsy, jest¢ neusmérnéné do systému
pudl v predoidipovském prostoru, periodicky naruSujici symbolicky diskurz (Wright,
2003: 13). Morris uvadi, ze tyto rytmické stopy sémiotické faze zivota jsou zakladem
veskerého jazyka (Morris, 2000: 158). Grosz dopliuje, Ze kdyz dité, bez ohledu na pohlavi,
Vv oidipovské krizi vstoupi do symbolického fadu, ziska ptistup k jazyku obsahujicimu dvé
dispozice, sémiotickou a symbolickou. Podminkou pro sémiotickou dispozici - (materialni)
fad oznacujiciho - je konstituce ega ve stadiu zrcadla (Grosz, 1990: 156). Symbolicka
dispozice vtiskuje jazyku nezbytnou jednotu co do vyznamu a syntaktickych struktur,
nutnou pro socialni komunikaci; zahrnuje rodinu a socialni struktury. Podminkou pro
symbolickou dispozici - vznik domény (abstraktniho) oznacovaného - je oddéleni od
matefského, kastrace (ibid.). Podle Bierzové sémioticka dispozice symbolické nutkani ke
stalosti trvale destabilizuje, a zajist'uje tak potencial pro vznik novych vyznamu, operuje
Vv psychické a textové rovin¢ (Bierzova, 2006). Jak uvadi Grosz, sémiotickou dispozici
Kristeva ztotoziiuje se symptomatickymi erupcemi avantgardy, ale dodava, ze diive nebo
pozdéji, podle miry hrozby, kterou predstavuji, jsou takovéto sémiotické vlivy
rekodifikovany, rekonstituovany do nového symbolického systému, ktery je schopen
inkorporovat a absorbovat jejich subversivni potencial (Grosz, 1990: 154). Sémioti¢no
a symboli¢no jsou dvé modality v§ech oznacujicich praktik a jejich interakce je nezbytna,
i kdyZ neuvédomovana, podminka spolecenskosti, textuality a subjektivity (ibid.: 150). Bez
kontroly ze strany symbolické dimenze miiZze byt jazyk zcela zahlcen silami nevédomych
pudd, stat se psychotickou vypovédi. Proto je podle Morris Kristeva ohledné teorii
zenského jazyka odvozeného od Zenského libidinézniho téla a ekonomie skepticka
(Morris, 200: 159). Sémioti¢no také uzce souvisi s konceptem lasky, protoze vztah matky
a ditéte je jejim prototypem, prvotnim odehranim. Kristeva je tak v souladu s Freudem ve
vnimani lasky (pfenosu) jako 1éku na zivot (milostné a jiné? uzkosti). Laska je podle ni
neexistuje diive, nez se odehrava.

Podle Fulky od Lacana Kristeva piejima koncept falické funkce jakoZto konstitutivni

podminky vzniku symbolického/falocentrického systému, se kterou se musi vyrovnat obé
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pohlavi (Fulka, 2002: 42). Ob¢ pohlavi maji v dasledku toho stejny piistup ke kreativnimu
potencialu sémioti¢na, asociovaného s matkou (ibid.). Podle Lacana ma divka volbu, bud’
se identifikovat s otcem a byt odménéna moznosti fungovat v symbolickém fadu, nebo se
nevzdat matefského téla, prochazet naptic¢ symboli¢nem, nikdy se vV ném nezabydlet a byt
odsouzena Kk marginalité (ibid.: 43). Kristeva odmitd oba extrémy, jak jednoznaénou
paternalni identifikaci, tak i ztotoznéni s matefskym elementem. Na otazku, zda nékdo
uskute¢ni ne-moznou dialektiku mezi nimi, odpovida snad Zena. Véaha, protoze k intervenci
sémioti¢na do symbolické struktury promluvy dochdzi ve stejné mife i u muza (ibid.).
Sémioticka signifikace/vyznamovost podle Kristevy na jedné strané naznacuje, Ze
biologickd nutkéni jsou socidlné¢ kontrolovéna, fizena, a organizovédna, produkujice
nadbytek sohledem na socialni aparaty; a na druhé strané, ze se tento instinktivni
heterogenni oznacujici proces nebo operace stava strukturujici i destrukturujici praktikou,
chodbou k vnéj$im hranicim subjektu a spole¢nosti. A pouze pak muze byt jouissance
a revoluci (Kristeva, 1980: 17). Pole symbolické produkce je podle Fulky oblasti ¢asové
strukturovanou, Cas neexistuje bez promluvy a bez paternalni funkce (Fulka, 2002: 43).
Nenaplnitelny sen o0 predoidipovském sémiotickém matefském téle, propleteném
s détskym (0 sémiotické choéie), je pfi¢inou toho, Ze je Zena podle Kristevy prezentovana
jako cosi, co stoji blize atemporalni dimenzi, vyjevujici se pouze ve vynechavkach identity
a linearni temporality, at’ jde o nefalickou zenskou slast/jouissance, o unik z ¢asovosti,
jimz je téhotenstvi - pferuSeni pravidelnosti socidlnich zavazkil, vystoupeni z Casové
strukturovanosti dané menstrua¢nim cyklem - anebo o samotnou Zenskou promluvu (ibid.).

Grosz uvadi, Ze podobné jako Lacanovo imaginarno a Freudovo ptedoidipi¢no,
zustava Kristeva vérna jejich ptfedpokladu, Ze ackoliv sémioticno je ,,zenska™ féaze
dominovand matkou, matka je vzdy povazovdna za falickou. ,Matka“ je nasledkem
muzské fantazie matef'stvi, spi$e nez zenskou Zitou zkusenosti (Grosz, 1990: 151). Zenské
nema zadny zvlastni vztah k Zendm, matetské nema zadny vztah k matkam nebo zenskému
télu. Subjekt matetskosti nikde neexistuje. Stat se matkou je zaroven kulminaci Zenskosti
a sebezapfenim a popfenim jakékoliv Zenské identity — matefstvi je nemozny sylogismus
(ibid.: 161).

Sémiotické piepaddva prfes hranice symbolicna ve tfech privilegovanych
,momentech® — Vv triad¢ subverzivnich sil: ,,v Silenstvi, posvatnosti a poezii* (ibid.: 153).
Symbolické neni schopno uznat, a uz viibec ne splatit, dluh, ktery oidipovské a védomé

dluzi pfedoidipovskému a nevédomému. Tento dluh je spolecenskym ekvivalentem dluhu,
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ktery subjekt dluzi zenské télesnosti, jejiz autonomie ziistava nerozpoznana (ibid.). BarSa
uvadi, ze shodné s Lacanem si Kristeva predstavuje, Ze jina kultura nez obdobna té
patriarchalni nemtize existovat, jde o to snazit se o uvolfiovani sevieni symboli¢na (Barsa,
2002: 176). Kristeva také podle n¢j predpoklada kategorii ,,symbolického imaginarna®,
uspotradani existujici pred oidipovskou strukturou - v lacanovskych terminech vSak
naprosta kontradikce; a ,,imaginarniho otce®, odliSného od Lacanova symbolického otce,
ktery neztélesniuje zakon do té miry, do jaké piedstavuje idealni moznost lasky pro dité
(ibid.: 158). Takovyto imaginarni otec predstavuje spojnici mezi sémiotickym ponotfenim
ditéte do matefské péCe a umisténim ve spolecnosti, tim, ze otvira dité¢ svétu lasky (ibid.:

159).
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2.2. Shrnuti

Zda se, ze v soucasné diskuzi nachazime pojeti konceptt lasky, touhy a jouissance
jako urcitych kodifikovanych fantazmat, libidinalnich objektt, které mize vypliovat
jakakoliv instance, proto mizeme hovofit o dekonstrukci mytologie o jejich jedinec¢nosti.
Tato mytologie odkazuje k novodobému pojeti mytu u Barthesa, podle kterého mytus
obraci historické nahodilosti ve véné a zjevné pfirozené opravnéné struktury.
V souvislosti stim se vynofuje otazka heteronormativity jako zaloZzené na ,,zjevné
pfirozené” heterosexualité. Barthes konstatuje, Zze kdyz mytus piechazi od historie
k ptirozenosti, uskutec¢ituje se tim usporny krok: rusi se slozitost lidskych ¢int, dodava se
jim jednoduchost esenci, potlacuje se veskera dialektika, a jakykoliv piesah vii¢i tomu, co
je bezprostiedné viditelné, uspoiadava se svét (Barthes, 2004: 141). Plati také, ze ¢im je
mytus silnéjsi, tim je silngjsi i mira depolitizace tématu, kterym se zaobira. A ackoliv je
tedy mytus depolitizovana mluva, velice Casto se jedna o politické téma, jak ukazujeme na
ptikladu pojeti instituce heterosexuality jako politické u Rich.

Alternativou, kterou nabizi Belsey ve své knize Touha: milostné pribéhy v zapadni
kulture (1994), je, ze laska, touha, télo, jsou samotnymi vyznamy. Jako vyznamy jsou
stavy nasi zkuSenosti, a zaroven jsou historicky omezenymi kulturnimi produkty (Belsey,
1994: 34). Jak Belsey zduraznuje, poststrukturalismus pfifazuje vliv zejména pismu,

a subjekt/védomi je v tomto sméru vice produktem vyznamu, které se uéi a reprodukuje,

nez majitelem jazyka, kterym hovoii (ibid: 198).

Kulturni kodovanost lasky, jeji banalizace a zprofanovdni

766

., kontinuita dvou diskontinuitnich bytosti
Bataille, 2001: 29

Nejprve si pfipomenime, Ze laska se podle Freuda zakldd4d vzdy na néjakém druhu
touhy/libida, heterosexudlni laska neni jedind a nikdy nebude. Krom odlisného
psychosexualniho vyvoje u kazdého jedince hraje roli také jeho piedstavivost. Proto lze

hovofit o lasce jako fantazmatu. Lacan pak lasku banalizoval, zprofanoval, nazval
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zrcadlovym pfeludem a klamem, ackoliv si byl védom, Ze stoji za pienosem. Braidotti
uvadi, ze ji vykladal jako davani néceho, co nemame né¢komu, kdo to ani nechce (Braidotti,
1994: 145).

Pro Irigaray je laska nejvetsi extdzi, zdroven ale schopné v piipad¢ falické matky
»zaduSeni“ ditéte. Pro Cixous je laska touhou po jiném. Kristeva lasku nebanalizuje,
navraci ji jeji dalezitost, oznaCuje ji jako smésici vlastnéni a idealizace, hranici mezi
touhou a zdkazem. Jejimu pojeti podle nas také nejvice odpovidaji nami vybrané texty,
které se snazi pomoci lasky vykreslit Zivot.

Ke kulturnim kodim lasky fadime naptiklad kod klasické lasky, kterd podle Belsey
povznasi a proménuje milujici i milovanou osobu (Belsey, 1994: 39), a tak princezna
polibi zabdka a ten se proméni v prince, a samotné slovo popisujici tento proces mnozi
pritadi mentalité ditéte, protoze jen ta v&ii na pohadky, nebo je schopna nalézt zalibu
V nadpfirozenu, dospéli pfece védi, Ze zména osobnosti neni mozna. Belsey ovSem na
ziskavani a ztraceni identity trvd, milujici a milovani podle ni mluvi z mnoha odliSnych
subjektovych pozic (ibid.: 68). Co Belsey také neopomiji, je kéd nerozumnosti lasky.
»Rozum* podle tohoto koédu vi, Ze laska je nebezpeéna a znicujici, Ze za to nestoji, ze
milujici ztraci nekone¢né vice, nez ziskaji. Laska je vSak K takovéto analyze lhostejna
(ibid.: 106). ,,Je laska velmi povznesena a povznasejici nebo je absurdni, protoze se chybné
nevidi to jako problém? Je vzneSena a tchvatna jen tak dlouho, dokud zavrhuje obycCejny
»selsky rozum*“?“, ptad se Belsey (ibid.: 142), a moznd se svymi otazniky pomalu blizi
K poznani, Ze to, co jedny lidi napliuje, to druhé mize provokovat.

Barthes by doplnil kod lasky na prvni pohled, ktery je jako hypnéza, kterou obvykle
pfedchazi stav zatemnéni mysli, kdy je subjekt v jistém smyslu prazdny (Barthes, 2008:
229). Navnadou k lasce muze pak byt hlas, kiivka ramen, Stihlost siluety, teplo dlang,
zablesk usmévu atd. Estetika obrazu je podle n¢j lhostejna. Existuji subtilni, proménlivé
triviality, které rychle prochazeji télem druhého a subjekt uchvati (ibid.: 230). Nemusi jit
jen o vyjev vizualni, mize byt 1 zvukovy (piipomeiime si Kierkegaarda), ramec muize byt
lingvisticky, subjekt se miize zamilovat do véty (ibid.: 231). Uvodni scéna, béhem které
byl subjekt uchvacen, je pouhou rekonstituci, subjekt si ji vytvari az poté (ibid.: 232).
Subjekt pak nepiestava zasnout nad tim, ze m¢l takové S§tésti, setkat se s tim, po kom
touzil/a (ibid.: 233). Tento kod potvrzuje zejména novela Platzové, Navrat pritelkyné, jak

uvidime nize.
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Pro kody rytitské a romantické lasky je podle Grosz typicka prekazka v lasce, ktera
neptichdzi z vnéjsku, a je vnitini podminkou lidské subjektivity a sexuality (Grosz, 1990:
137). Belsey uvadi, ze podle Freuda si dospéli lidé sami buduji konvenéni prekazky, tam,
kde ty prirozené selhavaji, proto, aby si byli schopni lasku uzit, aby povzbudili své libido.
Jednoduchy sex je podle Freuda bezcennym (Belsey, 1994: 48). Tedy mizeme shrnout, Ze
lidé pocit'uji lasku diky odkladu (Derrida), trapeni, bolesti. Vojvodik v tomto ohledu cituje
Goetheho: ,,Kdo nemlze zoufat, ten nemusi zit.“ (Vojvodik, 2006: 179). V pfislusnych
textech tato kontraintuitivni reflexe pfitomna neni, mizeme tudiz konstatovat, ze v tomto

ohledu jsou naivni a banalni.

Touha jako nezaplnény nedostatek

., a ty rekni mi mé druhé ja odpovi ti nakonec jsem z tebe unaveny chci té snim o tobé
pro tebe proti tobé odpovida mi tvé jméno je rozlity parfém tvda barva se trpyti mezi ostny
nechavas mé srdce vrdtit se s hladivym vinem zastylas mne prikryvkou rana, dusim se pod

tou maskou kiize drénované zarovnané nic neexistuje kromé touhy

Phillipe Sollers, Rdj (Barthes, 2008: 189)

Ptfipomenme si Freudovo pojeti touhy jako zaloZzené na zadkazu, a Lacanovo
vymezeni touhy jako strukturdlni, diferencni zalezitosti, jako nekonecného fetézce znak,
jako vééné nesplnitelného odkladu, protoze posledni objekt touhy je a musi ziistat prazdny.
Miizeme s Belsey zopakovat, ze v psychoanalyze (ale i u Platona) je touha zalozena na
nedostatku, je bez n&j nemozna, a dokonce jeji ocividné naplnéni je také momentem ztraty
(Belsey, 1994: 38; Foucault 2003: 59). Ztrata se u Freuda vzdy vraci jako nemoznost
dokonalého naplnéni, protoze ptivodni objekt je navzdy ztracen (Belsey, 1994: 51). Aby se
dit¢ mohlo zapojit do kulturniho fadu jako socidlni tvor, musi se vyd¢lit z jednoty své
koexistence s matkou. Sebeidentita je tedy zalozena na ztraté ¢i absenci téla matky. Tato
absence dava vzniknout nevédomé touze, pro kterou je matefska hojnost né¢im navzdy
ztracenym. Lacan pak fika, ze touha je vysledkem ztracenych potfeb, ztrata se vraci

a prezentuje se jako touha (ibid.: 57). Podle Barsi, oba, Freud i Lacan, chapou touhu jako
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dychténi po tom, co je ztracené, nepfitomné ¢i nemozné. Vymezuji touhu ekonomii
nedostatku, ve které je realita neuplna, spjata se smrti a zni¢enim (BarSa, 2002: 188).

Podle Barsi uz némecky filosof Arthur Schopenhauer (Svét jako ville a predstava,
1819) podobn¢ tvrdil, ze uspokojeni touhy, pokud je ho dosazeno, je prchavé, a stava se
pudou pro nové tuzby; namisto kazdého ptani, které je uspokojeno, ptichazi deset novych,
které uspokojeny nejsou. Uspokojeni je ale také podle Schopenhauera prchavé a iluzorni
proto, ze kdykoliv dosahneme véci, po kterych jsme touzili, zjistime, jak mélo byly hodny
nasi touhy. Neuspokojeni vede k bolesti a utrpeni, uspokojeni k strasné prazdnoté¢ a nudé.
Zivot se podle n&j houpa sem a tam mezi bolesti a nudou, a oboji jsou ve skute¢nosti jeho
hlavni prvky. Naopak, Baruch Spinoza, nizozemsky filozof, podle Barsi vyklada ve svém
dile Etika (1677) touhu jako modus plnosti (stejné jako Cixous), ktery se piimo zapojuje
do reality — tvofi ji a proménuje; jako formu tvorby véetné sebe-tvorby; jako proces
vytvareni Ci stdvani (BarSa, 2002: 188).

Podobné pro Derridu je cilem touhy neustdle oddalované splynuti s vytouzenym
objektem, touha je tudiz neukojitelnd, nenaplnitelnd, a zaroven neni nic, s ¢im by bylo
mozné splynout. Kristeva hovoii o nevédomé sémiotické touze. Butler (v souladu
s Foucaultem) rozsifuje, Zze zakaz homosexualni touhy ji zaroven produkuje. lrigaray
rozliSuje dva druhy touhy, muzskou a Zenskou. Na muzské strané¢ stoji logika jedné
»Spravné® touhy, a touha po stejném ,,sebe-identickém®. Zenska touha se manifestuje jen

ve snech a je touhou po ,,jiném*.

Jouissance jako transgresivni rozpad osobnosti

Jouissance je nasledkem poruseni kulturnich zakazu, transgresi a pfi¢inou ohluSujici
ztraty sebe sama, které ¢elime podle Kristevy napiiklad terapeutickou erotickou nutnosti
vérného paru (ibid.: 226, 227). Podle Lacana neni prakticka, je extrémni slasti pramenici
z fantazie a kulturnich zakazl, doprovazi ji bolest a nebyti. Je opakem touhy. Lacan
rozliSuje dva druhy jouissance, muzské falické a zenské, ktera je zaroven falickou
1 nefalickou, a Zena o ni udajné¢ nevi nic. Irigaray kontruje, ze je to Lacan, kdo neni
schopen nic slySet, ze je to hystericka jouissance, neutvafena paternalnim a tudiz
nereprezentovatelna. Podle Kristevy je jouissance extazi, primarni pted-oidipovskou (pied-
kulturni) absolutni slasti, se kterou jsou Zeny pfili$ tésn€ spojeny, hovoii také o matetské

jouissance.
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3. Interpretacni ¢ast

3.1. Teorie interpretace

Pro druhou c¢ast této diplomové prace je stéZejni feministicky orientovana
kvalitativni kriticka interpretace vybranych textli zalozena na textové analyze po vzoru
Belsey, jak jsme uvedli jiz vySe. Podle Belsey jsou literarni texty pluralni, oteviené
neomezenému poctu interpretaci; vyznamy nejsou dény, ale uvoliiuji se v procesu cteni
(Belsey, 1980: 20). Autorovo/autorino jméno nevypovida nic o esenci vybraného dila
nebo o kvalité¢ vhledu a porozuméni, ale o praci, rovnajici se produkci srozumitelné fikce
z dostupnych oznacujicich systémi jazyka a literatury (ibid.: 126, 127). V takovémto dile
je nakonec vzdy piitomna historie, ne jako pozadi, ne jako pfi¢ina, ale jako podminka
existence dila jako ideologie a jako fikce (ibid.: 136). Belsey vyuziva praci francouzského
marxistického literarniho kritika Pierra Machereye, kdyz argumentuje, Ze literarni text
nevznikd nasledkem objektivniho nebo subjektivniho tmyslu, ale je vytvofen za urcitych
podminek (ibid.: 138). Belsey se pokousi skloubit feminismus s poststrukturalismem
a kulturnim materialismem, a vytvofit tak politicky relevantni formu literarni interpretace.
Navazuje na Lacanovu analyzu dilezitosti jazyka pro konstrukci subjektu a tvrdi, ze
subjekt je mistem rozport a nachazi se ustaviéné ve stavu tvorby — vyznam literarniho uziti
jazyka pak spoCivd v tom, Ze se muze stat jednim z nejptfesvédCivéjSich prostfedkl
ovlivilovani zplsobi, kterymi lidé chapou sami sebe a svilij vztah ke skuteCnym vztahiim,
v nichz ziji (ibid.: 66). Otazky, které je potfeba si béhem textové analyzy podle Belsey
klast jsou nasledujici: Co se odehrava v textu? Doslova, skryté, nebo ne zcela ziejmé? Kdo
je zamySlenym ctenafstvem? Jakého efektu chce autor/ka dosahnout? Jak autor/ka
prezentuje postavy svého dila? Kam mame sméfovat své sympatie? NaSim utkolem je
vybrat si ur¢ité aspekty textu a dat je do souvislosti s vyzkumnym cilem (Belsey, 2005:
157).

Také Morris zduraziiuje, ze poststrukturalismus dekonstruuje tradi¢ni pojeti
autora/autorky. Literarni text uz neni chdpan jako produkt védomych zdmért racionalniho

jednotlivce s urcitou genderovou identitou, ale jako kiizovatka mnohocetnych vyznami
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a zamé&ru. Autor/ka se stava pisicim subjektem, prostfednictvim jeho/jejich slov se ozyvaji
i nevédomé touhy a v nich obsazené kulturni implikace, stietava se védomi s nevédomim,;
pro tento proces byl zaveden pojem intertextovost (Morris, 2000: 151). Pro Kristevu
intertextovost znamena doslova prolinani nevédomé sémiotické touhy se symbolickym
socidlnim vyznamem (ibid.: 175).

Braidotti uvadi, Ze si poststrukturalistickd kritika ceni pluralitnich texta
ptekracujicich hranice stabilnich vyznamovych systémti. Odpovidajici interpretacni praxe
je pak zaméfena na dekodovani represivni ideologie textu a jeho stranéni dominantni moci.
Jde ji méné o interpretaci, a vice o dekodovani sité¢ vazeb a nasledkt, které spojuji text
s celym sociosymbolickym systémem (Braidotti, 1994: 154). Soucasné v§ak podle Morris
Kristeva tvrdi, Ze cilem je plné odhalit ,,revolu¢ni* potencial textu, tedy upozornit na mista,
kde se jazyk obraci sam proti sob¢ a odmita vydat jednotny vyznam (Morris, 2000: 153).
Za represivni uspofadani v textu muzeme povazovat napiiklad tyto binarni protiklady
identity: muz x zena, heterosexualni x homosexualni, hodna/y x zla/y, ¢estna/y x falesna/y
a mnoh¢ dalsi. Podle Matonohy se pole textu po obratu k jazyku jevi jako stézejni prostor
pro vyjednavani a konstituci socidlnich vyznami, jako prostor, v némz mizou byt
hegemonni praktiky falogocentrismu zpochybiiovany a piepisovany (Matonoha, 2009:
101).

3.2. Vybér autorek

Feministickd literarni teorie také zdlraziiuje otdzku, kdo piSe, proto uvadime
shrnujici biografické udaje u kazdé z autorek, jejich zivotni milniky a zdaraznujeme
koncept heteronormativity. Nyni se opét vratime K jejich vybéru. Dvojice Kriseova
X Platzova, tedy matka a dcera, je dilezita z hlediska konceptu ,,Zenského autorstvi®.
Bloom ve své studii The Anxiety of Influence (1973) ftesil dulezitost literarnich ,,otct‘
a ,,synu”, tj. nezbytnou reakci nové generace spocivajici ve schopnosti piecist a prepsat
jinak dilo generace piedchozi. Tato jeho ,,teorie vlivu® je primarné inspirovana Freudem
(rodinna romance) a pracemi Nietzscheho (Bloom, 1973: 8). Blooma nezajimala situace,
kdy je syn absolutnim vstfebanim otce (naptiklad Oidipus Laiovym), ale situace, kdy jsou

otec a syn svymi mocnymi protiklady (ibid.: 11). Jak uvadi britska profesorka filmovych
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studii, Linda Ruth Williams, Bloom piepisuje literarni historii jako historii oidipského
komplexu (Eagleton, 2006: 55). Podle Kalivodové a Knotkové-Capkové feministické se
literarni kriticky Sandra Gilbert a Susan Gubar Bloomem inspirovaly a oznacily vSechny
autorky za literarni ,,dcery* (Kalivodova, Knotkova-Capkova, 2003: 36). Jak dovozuje
Williams, dcery matek, kterych neni mnoho, ale které jsou dikazem, Ze revolta vuci
patriarchalni literarni autorité je mozna (Eagleton, 2006: 55). Platzova navazuje na svou
matku ve vybéru svych témat, jejichz klicovym motivem je hledani
partnera/partnerky/partnerského §tésti, ale neni nikterak jeji kopii, bohuzel ale také ne
jejim protikladem.

Generacni clenéni soucasné prozy literarnimi  védci/védkynémi byva casto
zpochybniovano jako umeéle vytvoiena klasifikace, kterd neslouzi ani tak védeckému
poznani, jako potfebam trhu a masmédii (Botilova, Hotdk, JeniSta, Tarnawska-
Grzegorzyca, 2011: 9). Platzova se napiiklad vénuje ¢eskym dé&jinam stejné jako Kriseova
(Aaronuv skok). V jeji generaci je ale navic patrna reflexe feministického a genderového
diskurzu (Botilova, Horak, JeniSta, Tarnawska-Grzegorzyca, 2011: 11). Jeji soucasnici
a soucasnice (stejn¢ ale jako Kriseova) vychazeji z vlastnich prozitkl, frustrace,
nemoznosti navazani dlouhodobého vztahu, osaméni (vice viz nize). Hlavni hrdin(k)a
jejich proz je Casto jejich alter-egem, dila jsou vétSinou psané ,,ich-formou* a maji podobu
vzpominek; jazyk je pfizpiisoben mladym — v dile najdeme nejcastéji hovorovou a obecnou
Cestinu (ibid.: 20). Tento prvek maji ale opét jak Platzova, tak Kriseova a Vostra
z pfedchozi generace spolecny.

Némi vybranou literaturu Ize oznacit za literaturu Zenskou, vV tom smyslu, Ze je psana
zenami, o Zenach, o jejich prozivani udalosti, jejich starostech. Poskytuje nadm vhled do
zenské ,,zkuSenosti“ povinnosti mit partnera. Nelze ale popfit, Ze fesi také otazku muzskou,
nebo piimo vybizi muzZské Ctenafe k ucasti. Vostra pravdépodobné vybizi k zamysleni
celou spolecnost. NaSe sympatie maji vzbuzovat partnerské nelspéchy a téZkosti jak
muzskych tak Zenskych postav. AvSak o vhodnosti pouziti terminu ,,Zenské psani‘, alespon
V pojeti Matonohy, miizeme pochybovat. Matonoha jej chape jako jeden z kritickych hlasd,
ktery problematizuje diskurzivné udrzovanou privilegovanou pozici falogocentrismu a jeho
pojeti stabilni, konformni subjektivity (Matonoha, 2009: 143). Po dikladném studiu vSech
textd zjistime, Ze celistva identita subjekt je v nich povétSinou soustavné zachovavana,
udrzovana, vytvatrena. Dale je pro tento typ psani charakteristick¢ zviditelnéni procesu

neustalého unikéni a odkladu vyznamu (ibid.: 218), avSak tento rys neni typickym pro nase
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dila. ,.Zenské psani“ ale také dale odmita reprodukovat homogenni velké narativy,
a setrvava nablizku kazdodennim, trivialnim rysim reality (ibid.: 173). Postoj autora nebo
autorky je zaméfen na pé¢i a elementarni pozornou vnimavost viuci konkrétnimu
vtélenému byti druhého a jiného (ibid.: 242). V tomto ohledu je jiz mozné nase texty
k tomuto proudu zafadit. Vostra ve svém romanu Vlaznd vina, pojednavajici o vSednim
zivoté kadefnice pecujici o svého dédecCka, nahrazuje tradi¢ni snadno ¢itelné narativni
schéma dialogy a metaforickymi, obraznymi popisy. Jak uvadi Dokoupil, Zelinsky a kol.,
hovorovy styl, ktery vyuziva, pak predev§im zachycuje trivialitu, obsahovou
vyprazdnénost promluv, oplzlost, tsko¢nost azlo nahromadéné a Spatné¢ skryvané
Vv ucastnicich dialogu (Dokoupil, Zelinsky a kol., 1994: 415). Také povidkové soubory
Klicni kistka netopyra a Krizova cesta kocaroveho kociho Kriseové stiidanim rtznych
vypravécskych, jazykovych a stylovych rovin narusuji tradi¢ni narativni schéma, jsou vice
¢i mén¢ roztiisténym proudem myslenek autorky, plnym metafor a nevédomi.

Nebylo by zcela lehké podrobit vybrané prace autorek psychoanalytické literarni
kritice, a pokud, tak se snad lze opfit o Lacanovu teorii, spiSe nez 0 freudovskou linii.
V romanech a povidkach totiz nenachazime jiz vySe zminénou freudovskou ,,rodinnou
anamnézu®, naSe texty se tedy nezameéfuji primarné na vztah ditéte k rodi¢im, nefesi
oidipskou problematiku. Detailni popis sni hrdinek/hrdind v nich budeme marné hledat.
Chybéjici popis détstvi 1 postav rodi¢li je naopak Casty. Piestoze Kriseova zminuje
rodicovské postavy v romanu Ryby, raky, nebo respektive matku v povidce Klicni kostka
netopyra, t€zko lze na téchto kratkych usecich vystavét interpretaci. Proto se, jak jsme jiz
uvedli v ivodu, zaméfime predevsim na kritické ¢teni literarniho pojeti emocionalnich

a milostnych vztahli vybranych autorek za vyuziti konceptil z teoretické casti.

3.3. Kvalitativni interpretace

Nami vybrané texty jsou ukazkou stfedni (novela, povidka) a velké (roman)
prozaické epiky, jednoduse charakterizované jako vypravéni. Podle McNay vypravéni
hraje ve feministické literarni kritice centralni dekonstruktivni roli, protoze shluk otdzek
spojenych s genderem a sexualitou je tomuto procesu pfistupny. Osobni vypraveni Zen se

tak stavaji primarnimi dokumenty pro feministicky vyzkum, protoze odhaluji ,realitu
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zivota“, ktery popira patriarchalni normy nebo bézi v jejich protisméru (McNay, 2000: 82).
Tvrdime, ze v ndmi vybranych textech jde primarné o hledani vhodného heterosexualniho
protéjSku, poptipadé peripetie takovychto vztahli. Text prezentuje Zenské nebo muzské
postavy hledajici lasku a sexudlni naplnéni, prozivajici touhu, ale ne(u)spokojené.
Naptiklad hrdinka novely Platzové, Navrat pritelkyné, Magdalena, k sobé nemize najit
vhodného muze.

Spolu s McNay muzeme konstatovat, Ze jeji vypravéni neni urcujici, ale naopak
generujici formou sebe-identity, ktera sama o sobé neni zcela svobodné chténa, ani externé
stanovena (ibid.: 85). Koherentni pojeti sebe samé neni jen pouha iluze, ale je to klicovy
prvek v procesu, kterym subjekt sam sebe interpretuje v Case. To také vysvétluje
diskontinudlni povahu zmén v genderovych vztazich kvuli zakofenénym, casto
nevédomym investicim, které jednotlivci vkladaji do jistych sebepojeti, a do konvencnich
ideji maskulinity a feminity, které jim umoziuji odolavat zménam, a které nemohou byt
lehce pietvofeny (McNay, 2000: 18-19). Struéné feceno, potiebujeme sebe samotné
socialné a srozumitelné interpretovat, a tato potieba je urcujici také pro udrzovani
klasickych pfedstav o ,zZenach®“ a ,muzich®, at uz jsou jakkoliv protichidné, jak
upozoriiuje zejména Platzova ve své sbirce povidek Sul, ovce a kameni.

Podle literarni teorie musi vzdy existovat konec vypravéni, ktery se zpétné vztahuje
k zacatku, podle nékterych tento konec naznaCuje, co se stalo s touhou vedouci
k udalostem, o kterych se v ptibéhu vypravi. V textech tedy budeme také sledovat jejich
osnovu/zapletku/zacatek/stted/konec, riizné druhy vypravéce/vypravécky, narativni
techniky. Budeme se ptat, v jaké osobé se mluvi (prvni, téeti osoba - ich-forma, er-forma),
kdy se mluvi (ohlizi se zpét, nebo dopiedu), jakym jazykem, s jakou autoritou, z pohledu
koho.
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3.2.1. Alena Vostra

Jeji matka byla memodrovou prozai¢kou, otec strojni inzenyr, v roce 1966 se
provdala za divadelniho reZiséra, teoretika a dramatika Jaroslava Vostrého. Absolvovala
dva semestry na Zeméméfi¢ské fakulté CVUT a 1958 piestoupila na studium loutkéaistvi na
DAMU. Z fakulty vsak byla vyloucena v roce 1960 pro ,individualismus®. Teprve po
vleklém odvolacim fizeni byla rehabilitovana. Névrat k plvodnimu oboru ji nebyl
doporucen, proto od letnitho semestru 1962 pokracovala studiem dramaturgie, po
absolutoriu se rozhodla pro svobodné povolani. Za normalizace méla omezenou moznost
publikovani. Je autorkou divadelnich her, scénaiti a knizek pro déti. Cesky biograficky
slovnik XX. stoleti uvadi, ze jeji prozaické prvotiny zaujaly osobitym pohledem na
rozruSené komunikativni vazby a citové vztahy (Tomes, 1999: 490). Zaméfili jsme se proto
na roman Viazna vina (1966), ironizujici banality vSedniho Zivota v socialismu.

Vostra jednoznac¢né popisuje situace v zaméstnani hlavni hrdinky, kadetnice Emilie
Jezdinské stejné tak beznadéjné jako pozdé&ji li¢i Kriseova zaméstnani svého hrdiny
Adriena vromanu Pompejanka, ve stejném historickém obdobi. Moralné neutéSené
prostiedi v dobé socialismu, jeho postavy zamé&fujici se na necinnost, naptiklad tii ¢tvrté
roku dlouhé hackovani kabatu (Pompejanka), nebo upleteni tii svetra (Vostra, 1970: 91);
hrani spole¢enskych her: ,,mikado je hra mysliva“ (ibid.: 84); pomluvy; rizné manipula¢ni
hratky jako napftiklad naruSovani soukromi: ,, Ty se ji hrabe$ v ta§ce? (ibid.: 85); naznacuji
stav pravdépodobné nejen tehdejSiho, a nejen prazského, spolecenského prostiedi.
Probouzi v nas aluze na ptitomnost. Snad spojeni vlazna vlna neoznacuje pouze techniku
dodavajici kudrnatost ucesu, ktery byl v tehdejsi dobé ,,povolen* a ,,moderni®, stejné jako
jsou dodnes regulovany ucesy v Severni Koreji, ale také naznacuje spolecnost, kterd je
vlazna, tedy ani studena ani vield, ktera zrovna nestoji za mnoho nebo stoji témert za nic.
Nejen takovato charakteristika spolecnosti, ale také naptiklad zobrazené romanové vztahy
mezi muzi a Zenami, ale i sociologicka ,,fakta“, se nam mohou zdat, Ze se dodnes piilis
nezménily: ,,Vo muzsky je nouze. Muzsky se vozeni, i kdyby mél jen putlku
nechcifict¢eho.” (ibid.: 84). Muz si vzdy svou ,,poslusnou” partnerku najde, tak zni vzkaz,
ktery se dale vérné opakuje i u Platzové (Sii/, ovce, kameni): ,, Ano, vzdy se nastésti najde

zena, ktera se o vas postarad.* (Platzova, 2003: 52).
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Zobrazené vztahy ve Viazné viné jsou pouze heterosexualni. Emilie je kadeinice
,obletovana“ muzi, jako je napfiklad neznamy pravnik; MUDr. Princ, soudruh vedouci
politickovychovné propagace; nebo Josef Taifl, jehoz manzelka Nad’a umfe v nemocnici
na plicni embolii. S ni Taifl v jeji posledni moment fesi Emilii a jejich dalsi spolec¢né
vzajemné ,,nevéry”. To odpovida konvencnimu pojeti lasky/partnerského vztahu, kdy se
celozivotni manzelskéa vérnost stavi na piedestal, ackoliv se soucasn¢ tvrdi, zZe je nemozna.
Emilie se podle Taifla vyrazné odliSuje od ostatnich zenskych postav, jak chovanim, tak
vzhledem. Jeho dcera na darek k svatku pro matku ¢ast penéz ukrade ve Skole. Emiliin
pritel, student, se jmenuje Vit Popel. Emilie Zije se svym dédeckem, 0 kterého pecuje,
a ktery vyznava jasna moralni pravidla, napiiklad: ,,Ein Gates Gewissen ist ein sanftes
Ruhekissen® (ibid: 254) — ,,Cisté svédomi je zarukou zdravého spanku®. Emiliina matka
zemiela, jeji otec Zije s novou partnerkou a spoleénymi détmi V jiném méste, coz je divod
pro¢ spolu nekomunikuyji.

Vostra déli roman na dny v tydnu, za¢ina Stfedou, kon¢i Pondélim, popisuje celkem
tiindct dni. Romén popisuje tehdejsi dobu, nezkoumd minulost ani budoucnost. Autorka
Casto vyuziva ptimé feci a dialogu. Zobrazeny vztah mezi Emilii a Vitem neni zcela rovny.
Vit se misty pokousi z pozice svého vzdélani a Emiliina zamé&stnani naznacit svou prevahu,
ale Emilie toho vzdy vi hodné, aby jeho nadfazovéni setiasla. Jejich setkani maji
povétSinou z jeho thlu za Gcel naplnit touhu po blizSim télesném kontaktu, Emilie si ale
uvédomuje vahu svych povinnosti a jejich plné€ni v romanu upfednostiiuje. D4 se tedy fici,
ze je zdisciplinovana, a jestli smérem k Vitovi pocituje néjakou touhu, rozhodné ji nedava
najevo, nebo se o ni ¢tenafstvo nic nedozvida. Coz je v souladu s pojetim zenské touhy
u lrigaray.

Postavy v romanu jsou nuceny k heterosexualité. Pfevazuje popis naplnéni muzské
touhy skrz Zenu. TouZici muzi jsou V pocetni pfevaze a Emilie, kterd mé napliovat jejich
o¢ekavani, poptipad¢ si vybrat, ke kterému z nich svou touhu smeétovat, je postava, ktera
0 své touze nepiemysli, mozna, Ze ani Zadnou nema. Diskurz ,,muze a jeho potieb zcela
prevlada, ,,zena®“ je umlCena, jeji potieby popirany, vysmivany. Pfesto, anebo pravé diky
tomu Emilie unika jak Taiflovi tak Vitovi do oblasti, kterym nemohou rozumét, které je
nezajimaji, tak jako ji v podstaté nezajimaji oni. Zde se nachazime v souladu s Lacanem
a jeho tvrzenim o neexistenci milostného vztahu, s jeho neporozuménim Zzenské rozkosi,
nebo postichem, Zze se obé pohlavi vyrazné mijeji. Jouissance neni konceptem rozvijenym

v tomto textu.
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3.2.2. Eda Kriseova

Eda Kriseova se narodila v rodiné¢ vytvarnikd, otec byl architekt a matka sochaika.
Po stfedni Skole vystudovala Institut osvéty a novinaistvi pti Filozofické fakulté Karlovy
univerzity (dne$ni Fakulta socialnich véd). Puvodné byla reportérkou v Mladém svété
a v Listech. Diky zahajené novinaiské kariéte se vdala a nepftijala pfijmeni svého muze,
filmového a televizniho reziséra, Josefa Platze. Chtéla byt uspéSnou profesionalni
novinafkou, napsala napiiklad clanek o zakazané Zenské noc¢ni praci na kladenskych
dolech (Krasny ztraty). V roce 1969 byla zbavena zamé&stnani a dostala zdkaz publikovani.
Patti tedy k autorkdm, které byly do roku 1989 odkazany ptredevSim na samizdat, to
znamena na Sifeni formou opisovani v malém poctu exemplaii, nebo na zahrani¢ni
vydavatelstvi a neoficialni rozmnozovaci stiediska (Soldan, 1997: 123, 124). Tematicky
lze rozdélit jeji dilo do tfi linii. V prvni linii je ndmét spjaty s prostiedim psychiatrické
lé¢ebny nebo podobné izolovaného a uzavieného prostoru, K této linii patfi nami vybrany
povidkovy soubor Krizova cesta kocdrového kociho (1971) a Klicni kiistka netopyra
(1979), vypravejici piibéhy lidi vytésnénych z vétsinového spolecenstvi. Do druhé linie
patii dila, v nichZ se fe$i predevs§im partnerské a intimni vztahy a jejich krize. Zde najdeme
romany Ryby, raky (1983) a Pompejanka (1979). Ve tieti linii najdeme prozaické reportaze
Z jejich cest. Zaméfime se pouze na prvni a druhou linii jeji prozy, ktera paradoxné vznikla
diky zadkazu publikovani zminénych reportazi, byla dle jejich slov jejim zachrannym
(existencnim) ostrovem. Zcela jisté byla vytésnéna jako autorka jak z oboru, ktery
vystudovala, tak z jeho nahradni varianty, a byla nucena zit pod touto represi: ,,je to ostrov,
kam za mnou nikdo nemtize, a mtizu Si to zkazit jeding ja sama.“ (Krasny ztraty).

Kriseova také uspotadala a vydala Encyklopedii mladé Zeny (1972), ptepracovanou
a doplnénou vroce 1978. Za ,zakladniho* partnera Zeny, jsou autorkami a autory
povazovan muz a déti; tedy se neocekava, ze Zena bude zit sama, bez partnera nebo bez
déti a také jeji realizace mimo praci v praci a praci doma nehraje vyznamnou roli. Zena
jakoby nemeéla pravo si hrat a uzivat si sviij volny ¢as jakkoli dle svého vybéru. Kniha je
rozdélena do Sesti kapitol nazvanych ,,Divka se proménuje v Zenu®, ,,Mohla bys vypadat

Mee

lip“, ,,Zena a muz“, ,Manzelstvi“, ,,Zena se stava matkou®, ,,Dité*. Nazvy téchto kapitol

jsou také signifikantni pro heteronormativitu. Feministka Tillie Olsen pifipomina, ze
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neprovdand a bezdétna Zena je ve spolecnosti Casto diskreditovand jako nenaplnéna,
neschopna, a jistym zptisobem nenormalni (Eagleton, 2006: 84). Encyklopedie odkazuje
také na zdkon ¢&. 121 vydany vladou CSSR, ktery v §82 ukladal tehdej§im Narodnim
vyborim, aby zfizovaly manzelské a pfedmanzelské poradny a to proto, aby poskytovaly
odborné a socialni sluzby v oblasti partnerskych a rodinnych vztahi a také aby se podilely
na vychové k manzelstvi a rodiCovstvi. Jasné tedy vyplyva, ze instituce heterosexuality
neni nic ,,pfirozeného” nebo ,nefizeného®, ale naopak vyzaduje regulaci a pomoc
jednotliveim, ktefi toto chovani a role ne zcela zvladaji. Prizmatem této Encyklopedie

budeme také nahlizet na beletristicka dila Kriseové.

»Divka se promériuje v Zenu“

Povidka Klicni kiistka netopyra je vypravénim s autobiografickymi prvky, a zaroven
nazvem stejnojmenného souboru tii povidek. Ackoliv ne zcela souhlasime s moznosti, ze
existuje bod ,,vzniku zeny*, nebo pfislusné vékové rozpéti, snad lze hovoftit o Zzenském
buildungsromanu. Pozorovatelka se zaméfuje prevazné na Eusiku, divku, hledajici si
partnera, usilujici o to, byt dobrou dcerou a hlavné byt jako ostatni lidé. Instituce
heterosexuality vyzaduje podle Hockey, Meah a Robinson konformitu; mit
partnera/partnerku opacného pohlavi je znamkou spole¢enského statusu/prestize a kulturni
inkluze, jinymi slovy socidlnim a kulturnim kapitdlem (Hockey, Meah, Robinson, 2007:
97). Proto je také podle naseho nazoru mozné povidku zatadit pod kolonku ,, Divka se
proménuje v zenu®. Text je protkan Eusi¢inymi ruznymi barvitymi sny a fantaziemi.
Obecenstvem jsou ¢tenafi, mozna spis ¢tenaiky, které se mohou do hlavni Zenské postavy
a jejich nesnazi lehce vcitit. Autorka se ohliZi zpét do Eusi¢iny minulosti a konec pfib&éhu
vyzniva $tastné a optimisticky. D& neni chronologicky, vypravéni zacina, kdyz Eusika
zaslechne z hotelového pokoje Zenské volani o pomoc a rdny dopadajici na nahé télo, bézi
pro radu a pomoc K pani z pokoje ¢islo Sestnact, ta ale navrhuje ne¢innost a obhajuje ¢iny
muze jejich vzajemnou vasnivou laskou, ale nejprve nevérou Zeny, ktera pokud se prokaze,
muz dostane nanejvys tii roky vézeni. Zde je fiktivni formou popsan dvoji metr, ktery je
ale uplatiiovan celosvétove troufame si fici dodnes, kdy Zeny nevérné, nejsou oslavovany
ani pozitivné zobrazovany, naopak ,,pravem* trestany, kdezto muzi majici paralelni vztahy
nebo kupujici si sex jsou obdivovani nebo je u nich toto chovani dokonce ocekavano

a vysvétlovano jako ,,pfirozené”. Na kratkou chvili pak pfichazi pokojsky, ktery pfi
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odchodu z pokoje této damé jednou rukou pohladi obé fadra. Coz je opét prikladem
diskriminace zen. Postupné zvuky sldbnou, méni se v chréeni a je jasné, Ze Zena byla
zabita. Reakce pani smérem k Eusice je: ,,Jste na tom tak zle, ze ani nevite jak. Vy
potiebujete pomoci, ne Zena tam venku. Ta je Stastnd, protoze byla milovana.” (Kriseova,
1994: 9). Nasili pachané na zenach, je zde vykresleno jako obhajitelné, nezbytné, navic
prinasejici svym obétem Stésti a klidnou laskyplnou smrt, jde tedy o druhotnou viktimizaci.

Zena vénuje Eusice také Skapulif, diky kterému k ni muzi maji byt pfitahovani, coz
je opakovanim motivu ofekévaného naplnéni touhy zeny skrz muze — touhy muza skrz
zeny, heteronormativity, ktera nepfipousti jiné touhy, a se kterou jsme se setkali jiz
vromanu Aleny Vostré. Ve Skapulifi je kliéni kiistka netopyra, kterd muZe udajné
neodolatelné vabi. Eusika toto $tésti potifebuje, protoze ji jeji kamaradka Natalie prevzala
ptitele Gabriela, kterého predtim sexualné¢ odmitla. Gabrielova reakce na toto odmitnuti
byla, ze ,,neni Zenska* (ibid.: 62), zpochybiiuje tudiz jeji Zenstvi. Pokud bych se Eusika
zachovala opacné, mizeme se domnivat, Ze by k tomuto zpochybnéni dosSlo rovnéz (viz
Freud a rozliSeni ,,panny* a , dévky®, str. 24). Navic tedy vidime, ze divka/Zena, ktera
pocituje touhy k muzi, které¢ ale nejsou vyrazné smérovany k pohlavnimu styku, mtize mit
opét problém. To je divod, pro¢ Eusika odesla z domova a ocitla se v hotelovém pokoji.
Metaforicky se o Gabrielovi vyjadiuje takto: ,, ...byl sice andél, ale nebyl ani v nejmenSim
podoben rytifi a kfidla mu €asto pachla od omacky. (ibid.: 35). Je tedy otazkou, nakolik se
kdy postava Eusiky citila télesné pfitahovana k tomuto chlapci, a nakolik pouze plnila
heterosexuélni vzorce o¢ekdvané svym okolim. Také se mu nasledovné vyznava: ,,Budu
pokorna Gabrieli, budu si t¢ vazit a bude$ hlavou rodiny, budu u tebe hledat pomoc, vzdyt
jé& ani nechci byt samostatné, co mne to jenom mohlo napadnout, Ze bych byla.* (ibid.: 36).
Z toho citime, Ze se jako ,,Zena“ snazi d¢lat Ustupky, popfit sama sebe, vzdat se svych
rozhodnuti, své samostatnosti, jen aby ,,nebyla sama®, nasla naplnéni po boku ,,partnera*,
naplnila konvenéni vzorec lasky mezi obéma pohlavimi. ProtoZe je Eusika stale pannou,
zda se ji sen, kdy se odevzda rytifi, ale ten se ji zakousne do srdce a ona umira. Rozhodne
se znovu zamilovat. Nevi ale, kde ma lasku hledat: ,,Mé&stské kocky vychéazely na lov, ale
nardZely vétSinou jen na veliké, pfeZzrané krysy a radéji se vzdavaly kofisti.* (ibid.: 58).
Metafory muzt jsou v povidce zejména animalni, ,,pfezrané krysy*“, jak vidime v tomto
pfipadé, nebo také Simpanz, kocour, vlkodlak ¢i kozel. Opakuje se také motiv hrani her
V ,,naplnéné* pracovni dob¢€, stejné jako ve Vlazné viné a Pompejance, tentokrat je to

»Vadi, nevadi®. Také se dozvime, Ze Nataliin pfitel se jmenuje Rafael, Natalie se s nim na
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rozdil od Eusiky milovala, a pak se teprve ptala, co si o ni mysli. V kratké vsuvce
nachazime rozbiti heterosexualniho ramce, kdyz se Natalie a Eusika jest¢ pfed témito
zazitky: ,,...pfiblizovaly k sobg, tiskly si ruce a dlouze se libaly. Na zkousku se libaly
a pozorovaly, co to s nimi déla.“ (ibid.: 33). Eusika se snazi ziskat zpét Gabriela, v duchu
Kk nému promlouva: ,,...to, co vzbuzuje lasku, je pfedevs§im nedosazitelnost.” (ibid.: 57),
dostavame se tak zpét k Lacanovu nedosazitelnému objektu touhy, od kterého je jak
vidime v mysli dospivajici hrdinky k lasce jen kracek. Eusika neni spokojend ve svém téle

ree
1

a s ,zenskou roli“, kterd je mu pfipsana vétSinovou spolecnosti a jejim diskurzem:
,,...pocitila opét jako zradu svou piislusnost K pohlavi, které si sama nevybrala. Copak se
v néem podoba Marcele, Natalii, nebo Zen€ v hotelu, kterd ji dala skapulii? Co vlastné
jsem? Jak potom méam s nimi soutézit? (ibid.: 62). Soutézivost tedy neni vlastnosti, ktera
by zde byla stereotypné zobrazena pouze jako ndleZici muZskému pohlavi. Zeny se
porovnavaji a soutézi mezi sebou také. Také ale 1ze vnimat nutnost disciplinace dospivajici
divky, jejimz cilem je piijeti urcité verze ,,pohlavi“. Tato disciplinace je pak ukolem
predevsim starSich zen. Aby Eusika na Gabriela zapomnéla, odesla z mésta, ostiihala si
vlasy, koupila si jiné Saty, zaCala pomyslet na sebevrazdu (viz Ryby, raky). Pak v jeden
moment Eusika citi, Ze je St'astnd, Ze ji narostla kiidla a Gabriela uz se neboji.

Pokud bychom chtéli v této povidce hledat freudovské linky, najdeme v ni zminku
o listku od Eusi¢iny matky tohoto znéni: ,,Couro jedna, je pil dvanacté a jesté stale nejsi
doma. Nemam z tebe Zadnou radost, uz aby si nas rad¢ji s tdtou Pan Bih vzal. (Kriseova,
1994: 22). Coz nas vede k vyse zminénému Freudovu komplexu ,,dévky* versus ,,svétice®,
Ktery najdeme i v dalSich textech, a ktery také jak vidime, akceptuji samotné zenské
postavy, a pravdépodobné 1 autorka sama.

Pokud jde o koncept jouissance, mizeme fici, ze Eusi¢inu prozivani odpovida
Lacanovo pojeti jouissance jako paradoxniho vysledku rapidni oscilace mezi
potéSenim/radosti a bolesti, bytim a nebytim, a to na zaklad€ jeji touhy zemfit (coz

dokazuje souvislost s freudovskym pudem smrti), a jejich milostnych prozitku.

wZena a muz“

Piibéhem popisujicim nami jiz vySe zminénou Castou negativni/nasilnou povahu
heterosexualnich partnerskych vztahu je tfeti povidka v knize Klicni kiistka netopyra,

nazvana Milost. V ni se dozvidame o knézi, ktery pomahal ve véznici odsouzenym muzim
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a dokonce vymyslel moznost, jak jim vratit nadéji, a dal jim kontakty na véfici Zeny, které
si snimi chtély dopisovat, pravdépodobné s cilem jejich zivot ,,normalizovat®, coz
muzeme také chapat jako priklad fungujici heteronormativity. Ptibéh je vypravény ve tieti
osobé, z pohledu pozorovatelky vsech osob, ¢asto v ném najdeme dopisy, které pise bud’
knéz, nebo pani Nekolova, nebo Jan Morava odsouzeny na dvacet let za vrazdu.
Obecenstvem je Ctenaistvo. Pozorovatelka popisuje udalosti, jak se chronologicky udaly.
Jan Morava s pani Nekolovou planuji spole¢nou budoucnost, ov§em az poté, co dostane
milost. Oba dva, spolu s knézem, také pisi vézenské l1ékarce, ktera se snazi dopatrat pro
sebe n¢jakého feSeni ohledné lidské povahy a jeji napravitelnosti. Kdyz pani Nekolova pro
Moravu propaSuje do vézeni zakdzané 1€ky, pochybuje knéz 1 lékatka, Ze néaprava je
mozna, uz jen pani Nekolova ziistdvda Moravovi siln¢ naklonéna. Morava nakonec milost
dostane, pani Nekolovou po ¢tyfech a ptil mésicich zabije, a u soudu vypovi, ze si sama
nabé&hla na ndz, ktery drzel, protoZze uz nechtéla zit. Vidime, Ze ndsilni muzi malokdy
umistuji pfi¢inu svého chovani do sebe, vzdy je vinna Zena, ktera je néjakym zpusobem
ohrozuje nebo provokuje, které se musi branit (ackoliv na nich zadné stopy nasili ji
spachan¢ho nenajdeme), nebo ktera dokonce v tomto piipadé sebe samu zabiji. Koncept
lasky v této povidce odpovidé kulturni matrici, kdy se zena pro lasku k ,,ne-mocnému
muzi ob€tuje, muze ,,zdokonaluje a ,,zachrafiuje*. Muz naopak Zenu vyuziva pro své cile,
a lasku tohoto ,,chorobného* typu odménuje nésilim ¢i smrti. Je pravdépodobné, Ze pani
Nekolova proziva svou jouissance pravé v této roli zachrankyné a spasitelky, stejné tak

jako pan Morava V jeji nasilné smrti.

SManZelstvi“

Manzelstvi je Castou néaplni prozy Kriseové. Proto vybirame dva texty. Nejprve
pitibéh z povidkového souboru Krizova cesta kocarového kociho, ktery pojednava
0 heterosexualnim paru, panu Kadleckovi a state¢né pani Kadleckové, ktera se neboji Si
vyfizovat zalezitosti nejen s nepiijemnymi sousedkami, kterym napiiklad vadilo, ze si ji
pan Kadlecek vzal v dobég, kdy uz méla jednoho syna; ale také v praci, nebo Se starostou
obce: ,,Jednou se poprala i s muzskym v autobuse, slipka to povédéla slipce a za chvilku
toho byla plna ves.” (Kriseova, 1990a: 21). Zde se tedy setkame s velmi obvyklou
a oblibenou metaforou Zeny jako ,.slipky“, upovidané slepice, ktera jenom naprazdno

mluvi, nic neumi, neznd, nedéld, ,,pouze™ se stara o domécnost. Postava pani Kadleckové
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navic nabourava stereotypni zobrazeni zeny jako empatické, tolerantni, nebojovné bytosti,
nevyhledavajici konflikty. Ve stafi nechtéla pani Kadleckova trpét neCinnosti, a protoze
pan Kadlecek odchazel na cely den pry¢, zafidila si hlidani vnoucete, ale byla ochotna se
vratit i do prace: ,,Jestli mi ho mama v nedéli odveze, tak jdu v pondéli dé€lat, co bych si tu
pocala.” (ibid.: 20). V pfiib¢hu citime piiklad uspé$né emancipace, neuspokojivost role
»zeny v kuchyni®, ale i popis kiehkosti a neudrzitelnosti, lacanovské nemoznosti vztahu
mezi muzem a zenou, napiiklad kdyz pani Kadleckova prohodi diky televizi poznamku:
,J0, milovani, kde to vSechno je.“ (ibid.: 14), a pan Kadlecek se nasledné¢ pokusi
o sebevrazdu. Pani Kadleckova je také dikazem toho, Ze instituce povinné heterosexuality
také umoziuje jednani, Kreativitu a vlastni volbu jak uvadi Hockey, Meah a Robinson
(Hockey, Meah, Robinson, 2007: 62). Laska mezi timto parem ,existuje” ve smyslu
vzéjemnych reakci. Pani Kadleckova touzi po své touze (Butler), po zopakovani
milostnych prozitkii ze své minulosti, coz pan Kadle¢ek pravdépodobné nedokaze

zvladnout, diivody si lze pouze piedstavit. Koncept jouissance zde nehraje vyraznou roli.

Naopak druhy ptibéh v souboru Klicni kiistka netopyra, nazvany Bratii, ukazuje
manzelské utrapy vjiném sméru. Vypravi o dvou bratrech, mlad$im Pravoslavovi
Kadlecovi a star§im Bohuslavovi, ktery v sedmnacti letech dostal trest dvacet let za pokus
o opusténi socialistické republiky. Najdeme v ném vypravéni v prvni i tieti osobé¢.
Obecenstvem je étenafstvo, vypravéé/ka se ohlizi zpét do minulosti z pohledu
pozorovatele obou bratri, i z pohledu samotného Pravoslava nebo Bohuslava. Bohuslav
,»zasvécuje” Pravoslava do heterosexualniho zivota, ackoliv se piedstavy a ptani jich obou
vyrazné lis§i. Bohuslav neuznava partnerstvi/svazek/lasku na cely zivot, kdezto Pravoslav
se tuto ocekavanou a hierarchicky vySe hodnocenou mozZnost snazi netspésné naplnit. Na
zacCatku najdeme metaforizace zeny jako ptirody, krajiny, hory, oblohy: ,,Tam na dné je
zelené Sero a husty mech prekryva mocaly, do nichZ zapadnes$ jako do Zeny, a pii kazdém
pokusu vyprostit se padne§ hloubé&ji, az ptiroda stravi tvou vydéSenost a rozpusti Stavy
bolesti a lasky.*, ,,Na hote, jejiz Zenské télo se mékce svazuje do udoli a pak spada prudce
do propasti, stoji muz.” (ibid.: 93). Tim muzem je Pravoslav a Zena je to prvni, ¢im se rano
zaobird. Pozoruje totiz mrak, ktery béhem dnli méni tvar, jednou mu piipada jako Zzenska
zadnice ve tvaru hrusky, kterému moc neholduje, druhy den tedy tvar odpovida jablku,
a nakonec obrysu kulatého prsu s bradavkou: ,,Dévka, tekl si polohlasem a utekl do domu.

Bestije vSech bestij, ale ja ji miluju. (ibid.: 94). Muzské nadavky a urdzky tykajici se
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zenského pohlavi jsou vtomto textu casté, i kdyz zatim pifesné jest¢ nevime, koho se
tykaji. Pozdé&ji se dozvime, Ze Pravoslav pracoval na horské chaté, tam se zamiloval do
servirky Hanic¢ky. Vzali se, méli spolu déti, ale Hanicku zacala denni i no¢ni rutina nudit,
ptes den ji Pravoslav nenechal na nic $ahnout, kazdy vecer touzil po tom se s ni milovat:
,,Bratr Blahoslav fika, Ze kaZzdou Zenskou to ob¢as pfestane bavit.” (ibid.: 125). Jeho touha
prerasta do zavislosti a zarlivosti, pii¢iny jsou ziejmé ukotveny v jeho détstvi, ale o tom se
ptili§ nedozvidame. KdyZ se Hanicka rozhodne pomahat v kuchyni, a kdyz je piijat novy
kuchat, Pravoslav si zafina myslet, ze je parohac. Napéti pak eskalovalo V jejich
vzajemném rozhovoru: ,Jsi zarlivej blazen. ,,A ty dévka posedla sexem.* (ibid.: 134).
Pravoslav se nemylil, byl paroha¢em. Jeho otec, ktery ma o dvacet pét let mladsi partnerku
a jeho matce byl vzdy nevémy, mu radil: ,Po tfinacti letech? Zenska potiebuje
dobrodruzstvi. Tak ji ho dopiej a jesté na tebe zbyde. Délej, Ze to nevis.” (ibid.: 139). To
bohuzel Pravoslav nedokazal a Hanka po dalsi hadce utekla. Jeho bratr se mu snazil
dohodit novou partnerku Danusku: ,,Takovou mrchu, jako je Hanka, aby pohledal.“ (ibid.:
154). Najdeme zde tedy znevazujici vyraz pouzivany mezi mnoha muzi, troufame si fici
dodnes, dle jejich nazoru v pozitivnim vyznamu. Ptibéh kon¢i nadéji, idealizaci a dalSimi
metaforami Zeny, V mySlenkach Pravoslava: ,,Nikdy by si byl nepomyslel, Ze vesmir je
lino zeny. Anebo, ze Biih je ona a jeji vstficnost a laska.” (ibid.: 173). Vyuzijeme-li
shrnuti Wright, jouissance ve falické sexualité Pravoslava prameni z fantazie, ze zpisobu
vztahu mezi ,,postradajicim* subjektem vytvofenym vepsanim do jazyka, a objektem, ktery

zapliuje jeho chybéni (Wright, 1992: 408).

wZena se stavda matkou “

Psychologicky roman Ryby, raky s autobiografickymi prvky napsala Kriseova
v letech 1978-85, vysel jen doma (Soldan, 1997: 154). Vypravéni je vedeno Vv prvni osobg,
ke Ctenafstvu. Roman je napsan z pohledu Anny, ktera se diva s odstupem sama na sebe,
svého manzela, rodinu, dcery. Svou prvni dceru nazyva Pepinkou, a dava ji piizviska
»mekka, sametovd, moje* (ibid.: 11). Svého muze Pavla charakterizuje jako: ,,neni
dobrodruh, najde si snadné&jsi cestu® (ibid.); ,,...od zacatku vime oba, Ze se peru, i bez
nadé&je na vitézstvi. On se nepere, a v tom je rozdil mezi nami.* (ibid.: 134), coz naznacuje
ptrevraceni tradi¢né pfipisovanych roli. Anna je mlada novinaika, ktera se v roce 1968

rozhoduje, ma-li se vratit z navstévy Izraele domt, zpét do Ceskoslovenské socialistické
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republiky: ,,Ja se vratim, fekla jsem Milanovi. Mam tam ptece rodinu. Vyslovila jsem tu
vétu a hned se za ni zastydé€la, protoze mize byt omluvou pro vSechno.* (Kriseova, 1990b:
22); zde opét citime naznak hotké moralky v dobé, kterd byla oznaCovana za
socialistickou, ktera ale pravdépodobné pokracuje v podobném havu dodnes. Dokazeme si
predstavit, Ze moznost se nevratit je pro hrdinku velmi lakava. Znovu po jejim navratu také
sledujeme neutéSené normalizacni pracovni prosttedi: ,,Vyfasovala jsem poslusn¢ material
od sekretarky a Sla tam. Se sekretarkou $éfa se musim kazdé rano pul hodiny pobavit
0 tom, co je u nich doma nového. Pak je na m¢ vlidna.” (ibid.: 129).

Také nachdzime aluzi na soucasnost a stidlou aktudlnost feministického hnuti.
V lzraeli hrdinka navstivi kibuc, mistni zené Cippoie fika: ,,Cely détstvi jste nam vy
komunisté fikali, ze mizeme totéz, co muzi. A nemtzeme. Porodi$ dit¢ a jsi ztracend.
(ibid.:26). Narazi zde na to, ze stat se rodiCkou zenu omezuje, jak v pohybu, tak ve
zpusobu tradveni Casu, méni jeji zZivot podle potieb ditéte, tedy zbavuje ji jisté Casti
svobody. Jinymi slovy, lhostejno, v jakém politickém uspotfadani se Zena nachazi, nékteré
véci zlistavaji stejné. Je mozné dit€ umistit do péce jiné osoby, jiz od narozeni, napiiklad
otce, avsak dodnes je to povazovano za nevyhodné jak z hlediska vyvoje ditéte, tak
z hlediska potieb matky. Cippora nechce hrdince pomoci se rozhodnout, jestli je lepsi
navrat nebo emigrace, a spatfuje Stésti zejména v tom, kdyZ €lovek prestane stale néco chtit
(ibid.). Jind postava, ftidic polské narodnosti, se vyjadiuje ke konfliktu arabské
a euroamerické civilizace a tim soucasné i k diskurzu heterosexualniho vztahu: ,,Vite, pro¢
nas Arabové nemaji radi? Maji strach, zZe by Arabky chtély taky svobodu ... a nakazily by
se rovnopravnosti. Aby na né nepfestaly pracovat. Vsechno na svété je kvali zenskym
a kvuli tomu, co se s nimi déla.” (ibid.: 58). Feministka Stevi Jackson nam pfipomina, ze
heterosexualita neni jen pouhou sexudlni instituci, ale je stejné tak zaloZena na muZském
pristupu k zenské neplacené praci (Jackson in Hockey, Meah, Robinson, 2007: 26) — coz je
tématem marxistického feminismu.

Vzijemny vztah hrdinky s Pavlem neni od pocatku idedlni, feSi se problém
S panenstvim, péci o dité, mozna také nezralost obou partnerti, nevéra, nesoulad, odlisné
predstavy, vravorajici city, pokus o sebevrazdu, psychologickd pomoc. Hrdinka jde pro
radu k rodi¢im, maminka radi: ,, ... nikdy nedostaneme, co moc chceme. Kdyz se toho
vzdame, samo to pfijde a prosi se to.” (ibid.: 39). Pavel si nast¢huje ke své matce, zené
a jejich spolecné dcefi pfitelkyni Ivanu. Timto svym chovanim se velmi podoba postaveé

Klary v Pompejance, jak uvidime dale, ktera také takto feSila nutnost Zivotni zmény, tim
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padem své vlastni potieby, a tak se pod jeji stiechou ocitali muzi, kteti by se jinak nikdy
nepotkali. Zpét ale k nasi hrdince. Matka Pavla chce po své snaSe, aby Ivanu z bytu
vyhodila, a ta to nakonec udéla. Zanedbavani péce o sebe sama hlavni hrdinky bylo mozna
pri¢inou celé situace. Naopak vyrovnana sebelaska (viz Kristeva) by mozné hrdince
umoznila nezit pod spole¢nou stfechou s partnerem, spoleCnym ditétem a jeho novou
pritelkyni.

Po neutspésnych pokusech zaclenit se do prazského pracovniho prostiedi a tehdejSich
podminek, ale stejné¢ odjizdi na venkov pracovat v zeméedélstvi. Pavel ji tam navstivi,
romén konéi vétou: ,.Zila jsem dal v cizim domé s Pepinkou a tim druhym (Magdalena
Platzova), co mi rostlo v bfise, az do konce toho krasného 1éta. (ibid.: 161). Druhé dité
tedy je zde pouzitym zakoncenim vypravéni o lacanovsky neexistujicim milostném vztahu
muze a zeny, kdy Pavla touzi po partnerském naplnéni a $tésti, po ¢em touzi Milan, se

nedozvidame. Koncept jouissance zde nehraje kli¢ovou roli.

, vee
L, Dité

Roman Pompejanka, ktery byl napsan v roce 1977, vySel v zahrani¢i v roce 1980.
Vypravéni je v prvni osobé. Mlady muz Adrien ¢tenafim popisuje urcity vysek svého
zivota, kdy mu §lo pfedevSim o nalezeni partnerky, a uspokojivy Zivot ve dvou. Je hlavnim
vypravécem, tedy mizeme fici, Ze Kriseova v jeho postave piijima identitu muze. Adrien,
trpi zpocatku ,,nespravnymi® Zenami, které se ho snazi ,,uhnat*: ,,... co se uz jednou
nab&hal, kdyZ musel pfinést potvrzeni, Ze ma tak malo spermii, Ze je takika vyloucené, aby
jedna z nich mohla otéhotnét™ (Kriseova, 1991: 6).

Téma matefstvi a otcovstvi jak uz citime vySe, je zpracovano na zpocatku jako
nechténa zélezitost, pak ale dale v roméanu optikou opacného piistupu. Matka Adriena svou
roli matky povazovala za kiivdu, otec z rodiny po Ctyfletém vztahu odeSel. Sestra pozdéji
emigrovala, matka umfela, Adrien zlstal v byt€ sdm. Samota — ni¢im neomezeny, otevieny
prostor ¢i horizont - dava za vznik sexudlni touze, coz se mliZze zdat paradoxni. Tento stav
podle Benjamin nabizi pfilezitost objevit, co je v nas autentického (Benjamin, 1988: 129).
Adrien se tak zamiluje do Klary, malitky se dvéma détmi, Zijici s partnerem, ktery ale neni
jejich otcem. Adrien pfichdzi do této rodiny, pravé kdyz jejich dosavadni téméf rocni
souziti kulminuje ve fyzické nasili. Vynese ho opilého z bytu, a na oplatku se dozvi od

Kléary, ze ho miluje; poté Klara otéhotni a narodi se jim syn. Adrien prodd svij byt,
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natrvalo se nastéhuje ke Klafe, stane se z knihovnika stavebnim délnikem a za vydélané
penize zrenovuje spolecné bydleni. Paraleln¢ se stane také parohdCem, stejné jako jeho
ptedchidci, novy muz se pristéhuje, protoze ho udajné vyhodila jeho Zena s milencem. Na
rozdil od svych ptfedchidci Adrien zene vSe k soudu, takze by ho francouzsky filosof
Charles Fourier pravem oznacil za parohace hiimajiciho (Fourier, 1995: 29). Zatimco se
snazi ziskat syna do péce, Klara i s détmi i s novym partnerem zmizi. Trochu zde tedy
citime jemné naruseni heterosexualniho ,;fadu®, Zena neni Gspé€$né nucena a donucena
setrvat s jednim partnerem, rozhodné ne na delsi dobu, a uz vitbec ne kvili détem.

Literarni teoreticka Eva Vé&Sinova-Kalivodova, mimo jiné také ptekladatelka knih
americké spisovatelky Eriky Jong, otevien¢ popisujici zenské sexudlni touhy, uvedla, ze
jazyk pro sexualitu je muzsky, a proto méla problémy najit vhodna jazykova vyjadieni pro
téma zenské sexuality jako sily (Ve&Sinova, 2006: 2). Mozna i to je divod, pro¢ je tento
romdn napsan z perspektivy muze a ne z perspektivy Klary. VéSinova-Kalivodova tvrdi, ze
muz vytvaii komplexni mytus Zeny, Zena vSak nevytvaii mytus muze, kterym by se rovnéz
jako subjekt potvrzovala, ale podfizuje se ideologii mytu muzského — a zlstava v ném
kulturné uvéznéna (ibid.: 27-28).

Klaru 1ze popsat slovy Braidotti jako iracionalni, blaznivou, a dodrzet tak tisiciletou
opozici zeny a racionality, kterou neni lehké oddélit od otazky moci a jejich dusledki —
dominace a vylouc€eni (Braidotti, 1994: 216). Svym ,.Silenym* chovanim, fantazirovanim,
vytvarnym Usilim, si Klara zajistuje pestrost a péci svych muzskych partnert, relativni
svobodu ve sméru k détem, i pfipadnou materidlni zajiSt€nost. V celém roménu ale
nenajdeme zminku o Klafinych kamaradkach nebo o pomoci jejich rodicl, coZz mizeme
chapat jako disledek vylouceni, a to pravé diky vysSe zminénému piekracovani hranic
instituce heterosexuality a Zenské sexuality v podob¢ stfidani partnert. Je otazkou jak se
Klara citila v roli matky svych dvou déti, s jejichz otci nevedla spole¢ny Zivot.

Zenstvi Adrien charakterizuje jako schopnost intuice vyvérajici z lasky — coZ opét
potvrzuje slova Cixous o tradicnim zpodobniovani zen (Cixous, str. 66); jako ptedvidani
toho, co je i co bude, avSak pouze za predpokladu, ze se zeny vzdaji soupeteni s muzi:
»-.-prehnané se uplatiovaly vSude ve spole¢nosti, jako by chtély kiicet za vSechny své po
staleti mlcenlivé predchidkyné...« (ibid.: 133).

Pritel Adriena z hospody, mista typického pro Ceské ,muzstvi®, doktor Hlousek,
analyzuje svoji minulost, a tim popisuje svou (nebo také mozna autorcinou) vizi

partnerského vztahu: ,, ... kazdy ¢lovék mé pravo hledat a nalézat, anebo nenajit a vratit se,
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a ten druhy to nemé povazovat za kiivdu...” (ibid.: 98); ,,... muZz a Zena si maji dat napit,
ale nechat si kazdy svij hrnicek...“ (ibid.: 99); ,,... vSechno je vymyslené, pokud na to
nemame jediného svédka — ¢lovéka, kterého milujeme...* (ibid.: 100).

Lze hovofit o lacanovské zenské jouissance Klary, ve smyslu ztraty a rozpadu jejiho

,ja*, a ve smyslu nepolapitelnosti a nepopsatelnosti jeji rozkose.
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3.2.3. Magdalena Platzova

Dcera Edy Kriseové a Josefa Platze. Vystudovala filosofii na Karlové université.
Studovala také ve Washingtonu a na Krishnamurtiho skole v Anglii, zila na Balkané
a jednu dobu také ve Francii, ve Versailles. Pusobila jako herecka, novinarka
a prekladatelka. V letech 2001-2004 pracovala jako literarni redaktorka tydeniku Literarni

noviny. Pravideln¢ pfispiva do Casopisu Respekt.

Sul, ovee a kameni

Prvotina autorky zroku 2003 je souborem c¢tyi povidek tematicky vazanych
k chorvatské Dalmacii. Prvni povidka nazvana ,,Veronika“ je vypravénim ve tieti osobé&
o stejnojmenné hrdince, ktera ctila své zasady, své pojeti toho, co je rozumné a co ne, co
ma jesté smysl a co uz ne. Vypravécka se ohlizi do minulosti, na zacatek Veroni¢ina
zivota. Veronice v patndcti letech rodie vyhlédli zenicha (Platzova, 2003: 16), vidime
tedy, Ze volba partnera ¢i partnerky nebyla a ¢asto ani dnes stale neni zcela svobodnou
zalezitosti. V Gvodu na$i prace jsme zminili sjednany snatek jako metodu udrZovani
podrobeni Zzen. Kdyz se Veronika zamilovala do jiného muze, lvana, a na navstéve
u snoubencovych rodi¢u fekla matce, Ze si vybraného snoubence nevezme, bylo jesté pred
odjezdem stanoveno datum svatby (ibid.: 20). Veronika pak aby unikla svému uréenému
»osudu® vratila snoubenci vSechny jeho dary a mésicni mzdy, které ji daval, zato ji byl
odménou uder do tvare (ibid.). Nasili pachané na Zenach je obvyklym jevem, tento uder
m¢él byt vV povidce pravdépodobné trestem za snoubencovo poniZeni, ale jeho pfimétené;si
reakci dle naseho nazoru by snad mohla byt v idealnim pfipadé vdécnost za poctivost
a upiimnost. Ustédfena rana odpovida pojeti Zeny jako majetku — objektifikaci Zeny. Zena
je chéapana jako zbozi, které se da koupit, se kterym se d& libovolné¢ manipulovat; je
zadouci ji fyzicky omezovat, poruSovat jeji t€lesné hranice a integritu, jednat s ni jako
s véci, kterd nema vlastni vili, rozumovou kapacitu nebo city. Heterosexualni vztah je
Veroni¢inymi rodi¢i chapan pfedevS§im jako majetkova zaleZitost, kde city nebo touhy
obou zucastnénych nehraji zadnou roli. Veronika utekla s lvanem, rodice sni prestali

mluvit; uvédomila si, Ze ji vSichni dohromady ukradli ¢tyfi roky zivota (ibid.: 21). To, co
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ve svém staii povazovala za rozumné, bylo nezalinat novy vztah ani nerozvijet jiné
milostné naznaky, ackoliv byl jiz Ivan dlouho mrtev. Nedala $anci ani jinému starnoucimu
muzi, stale Ivana a jejich zivotni svazek ctila, coz miZzeme chapat jako uspé$ny projev
hegemonického typu heterosexudlnich vztahti v ,,zdpadnich® spolecnostech. Takovyto
vztah, jak pfipomina sociolozka Jo VanEvery, je dozivotni, monogamni, spolubydlici,
zédkonem posvéceny ve form¢e snatku a privadéjici na svét déti (VanEvery in Hockey,
Meah, Robinson, 2007: 9). Koncept jouissance zde Ize opét tézko aplikovat.

Druha povidka ,,VSechny kultury maji sviij vrchol® vypravi ve treti osobé 0 Kvéte,
matce, ktera chce pro svou dceru Evi¢ku to nejlep$i, ¢imz se stane jeji herecka draha
a planovany snatek s producentem jugoslavského pivodu a zaroven Kvétingm $éfem,
Vladimirem: ,,urovnava hadky, posila Evicku k psychiatrovi a panu $¢fovi déla, co mu na
oc¢ich vidi.* (ibid.: 49). Tedy opét je to zena, Evicka, kterd neni ,,dusevné v potradku*, ne
spole¢nost, natoz jeji partner nebo matka. Pani Kvéta stejné jako postavy v romanech Edy
Kriseové nebo Aleny Vostré nema v praci co délat, a tak prevazné telefonuje a neslySné se
brani dehonestaci své pracovni role sekretarky/asistentky, kterd ma zejména varit kafe
svému nadfizenému. Co ovSem netusi je, ze producent produkuje porno, nic jiného, coz
odhali jeji manzel, Jarous, ktery ale v rodin€ nema zadné podstatné slovo. Platzovéa zde
ukazuje heterosexualni vztah, kdy ,,ochofeny* muz, ,,podpantoflak*, ptebira part umlc¢ené
zeny v domacnosti. Je ,hlavou rodiny a Zena krkem, ktery tou hlavou otaci.”.
V partnerském svazku tedy nutn€¢ nemusi mit muz nadfazené postaveni. Stejné tak jako
Zeny jsou ruzné, tvofici heterogenni ,,skupinu®, tak je to s muzi (viz Butler). Vladimir je
pak ztélesnénim typického ,,macha‘®: ,,Prava Zena se poznd podle zadku a klina, ..., Zenina
povaha se ukazuje pravé tam.” (ibid.: 51, 52), ,,I Zen je dobré mit nékolik v zdsobé&.*
(ibid.). Zeny jsou pro Vladimira jen chodici nemyslici t&la. Podobné snad mize vnimat
muze zena, ackoliv tento diskurz neni stejné ¢asto vyzyvan na scénu. Koncept jouissance
Ize v tomto textu obtizn¢ zkoumat.

Tteti povidka ,,Sezona na ostrove, opét ve tieti osob&, vypravi o chorvatské rodiné
navstévované pravidelné v 1ét€ rodinou rakouskou. Piesnéji piijizdi Klaus s milenkou
Kristinou, manzelka Helga zGstala doma, fekla mu: ,,Jed’ sam, potiebujes si odpocinout.
...Vezmi s sebou Johannese a Olu, nebo koho budes chtit.“ (ibid.: 68). Klaus byl rad, ze se
do toho vesla 1 milenka, méli tak spole¢né prvni dovolenou, Klaus byl manzelce vdécny,
predtim tak nesobecka nebyvala (ibid.). Vidime, Ze pokud je Zena schopna tolerovat

milenku, ¢ili druhou partnerku, zaslouzi si vdék, ale pokud by trvala na vzajemné
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celozivotni vérnosti, nebo si naSla milence, se kterym by chtéla jet na dovolenou, btih vi,
s ¢im by se u partnera potazala. Jako dileZzitéjsi jsou opét potvrzeny a zobrazeny potieby
muze. Ola, manzelka Klausova syna Johannese, kterd mu na konci povidky utece
s italskym hostem, je ptivodem z Karibiku: ,,No vidite, m¢l to pan Johannes zapotiebi?
Proc si bral cernou? | s bilou je trapeni dost.” (ibid.: 90). Opét se nefesi Oliny potieby,
touhy, sny, jouissance, pouze jeji barva pleti, ktera pfitahuje a stimuluje.

Podle ¢étvrté povidky ,,Sil, ovece a kameni®, v ich-formé, je nazvana celd kniha. Jsou
zde stejné jako v povidce ,,Kazda kultura ma svij vrchol vyobrazeny heterosexualni
vztahy, ve kterych jsou muzi podfizeni svym Zzenam, Fabe Bern¢, Wolfi Bosance, Nedo
Jelce. Vlado je naopak smutny a pije, protoZe je ,,strasné¢ malej, takZe nemé Zenskou*
(ibid.: 101). Zadna ztéchto Zen ale neni zcela §tastni nebo spokojend, ani samotna
vypravécka, hrdinka z Prahy, ktera si s pfitelem Arnostem v Chorvatsku koupi dim, ktery
spolecné opravuji. KdyZ ArnoSt navrhne opraveny diim prodat, pro jistotu breci: ,,Sny je
tteba oplakat svédomitéji nez mrtvé, jen tak si je ¢lovek jist, Ze uz se nevrati (ibid.: 142).
Opét se zde potvrzuje tradi¢ni zpodobnéni Zzeny jako snivé, (viz Cixous, str. 61), ackoliv
Arnost také pravdépodobné hodné svych snti do domu investoval, nenajdeme o nich
zadnou zminku. Koncept muzské, falické, masturbaéni jouissance lze vztahnout ke vztahu

Neda k jeho vychytralé manzelce Jelce.

Navrat pritelkyné

Novela, vydana roku 2004, ve které najdeme jiz vySe zminéné prvky vychodni
filosofie, a poprvé u Platzové také naruseni tradi¢niho heterosexualniho ramce. Podle
Wright se novelam vénuje ptredevS§im feministicka literarni kritika, ovlivnéna teorii
objektnich vztahti, a to proto, ze se zamé&fuji jednak na piib&h rozvoje hrdinky — ,,zensky
bildungsroman®, tak umist'uji tento piibéh do kontextu rodinnych vztahti (Wright, 1992:
281). Kritikové/kritiCky zjistilily, ze vztahy mezi matkami a dcerami, sestrami
a kamaradkami, jsou Casto vyjadieny v palimpsestickych (palimpsest je text, skrze néjz
»prosvitd” jiny text) de&ich, které sebou nesou mnohocetné a protikladné vzkazy,
pfemist’uji heterosexudlni milostné zépletky z centra Zenské romanové tvorby, narusuji jeji
zdanlive hladky povrch, aby odhalily potlaceny obsah pod nim (ibid.).

Jde o vypravéni s autobiografickymi prvky v prvni osobé rozdélené do tii Casti,

z pohledu hrdinky Magdalény, ktera se zpétné ohlizi za udalostmi svého dospivani.
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Vydava se na anglickou internatni Skolu zalozenou zndmym indickym filosofem. Po
zacatku skoly si vSimne Usy, které poprvé v Zivoté piSe ,,basen z premiry okouzleni, které
neslo vyjadrit jinak™ (Platzova, 2004: 27). Usa ale nebyla prvni divkou, ktera ji v Anglii
zaujala. Béhem letnich prazdnin, kdy byla v jazykové Skole v Londyné, se Seznamila
s Annette: ,,Pozorovat, jak se Usa na néco diva, ..., mi puisobilo stejnou rozkos, jako kdyz
jsem pozorovala Annette.” (ibid.: 28). Své vzruSeni pii mysSlenkach na Annette hrdinka
nevnima jako touhu po sexu, i kdyz bylo svazané s jejim télem, ve smyslu zptisobu, jakym
Annette pti chtizi kladla nohy, jak sed¢la, jedla, jak mluvila; stale v ni to jeji kiehké télo ve
formé pocitu pietrvavalo (ibid.). Mluvi naopak 0 lasce: ,,Annette Se nechavala milovat
a moji naklonnost opé&tovala, ale jakmile jsem ji zmizela z o¢i, nejspi§ na mé rychle
zapomnéla.“ (ibid.: 29). Vztah s Usou vnima odli$né: ,,Vim urcité jen to, ze jsme se
navzajem potad rozesmivaly, Ze jsme se mély rady nézné.“ (ibid.: 31).

Magdaleniny vztahy Ize interpretovat ve svétle teorie Chodorow, ktera zpochybnila
Freudiv nahled na oidipsky komplex. Divky podle ni neodvrhuji své matky a Zeny ve
prospéch svych otcli a muzu, ale zistavaji v bisexudlnim trojuhelniku skrz své détstvi az
do puberty (Chodorow, 1979: 140). Ob¢ dv¢ linie jako by novela vérné sledovala, a tuto
teorii tak potvrzovala. Jakoby v centru novely nachazime vztahy hrdinky k muzskym
osobam, nejprve ke Claudovi: ,,Do Clauda jsem byla zamilovana snad jen prvnich nékolik
dni, moZna jednu noc, a piece jsem k nému chodila celé tydny, dva nebo tii mésice, tplnou
vécnost.” (ibid.: 52). Ve zacalo a skoncCilo podle ni v auté¢ z Londyna, kde ji polibil
a hladil mezi nohama (ibid.: 54). Oznacuje tuto ne/lasku jako tajnou, protoze
heterosexualni milostné pomeéry na zadné tirovni nebyly ve $kole povoleny. Toto tajemstvi,
tento zakaz, jsou pfiinou jeji a pravdépodobné i Claudovy jouissance. Duvod, proc¢
pokracovala, hrdinka hleda také ve své spolubydlici, Japonce Ai, od které se tak méla kam
vzdalit (ibid.: 52). Ptikazovala si alespon piedstirat cit: ,,Kdyz se vzrusi pohlavi, mélo by
se vzrusit i srdce a hlava by tomu méla pozehnat, myslela jsem si.* (ibid.: 55).

O dalsich letnich prazdninach se hrdinka vydava do Indie, spolu s dal§imi
studentkami a studenty z internatni Skoly. Dal$im, do koho se na tamé&jsi farm¢ zamiluje, je
zadany truhlat Krystof ze Svycarska, ktery chce ziistat vérny své partnerce doma: ,,Mél
krasné, jemné ruce. Vzdycky to zacind od rukou, o¢i ptichdzeji na fadu pozdéji. Nebo
naopak?* (ibid.: 83). Otazkam spekularity touhy a roli doteku jsme se vénovali jiz vySe, je
zajimavé porovnat je stouto ,,odpovédi“, kterd jakoby nahravala francouzskym

poststrukturalistkam. Vztah hrdinky a Krystofa zustal na ¢aste¢né netélesné urovni, kterou
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si dal ziejmé za ukol (ibid.: 86). Toto ,,zamilovani se také dokonale ,,ztélesiiuje Lacaniv
mechanismus touhy jako odkladu. Krystof je vzdy alesponn ve své mysli ,daleko
a nedostupny*‘ a tim padem hodny touhy, at’ uz je vzdéalenost jakakoliv.

Tretim, se kterym se hrdinka pokousi ,,najit Stésti* je o tii a pal roku mladsi lan.
Zamilovali se do sebe ve skole, milovali se v domé jeho rodi¢u, mélo to byt udajné jeho
prvni milovani. Pokracovali celé 1éto, hrdinka se citila byt tou starSi, osklivejsi,
bezbrannéjsi: ,,Milovat Zivou krasu je ponizujici. Nespravedlivé. V romanech a povidkach,
které jsem Cetla, takhle vétSinou milovali muzi, mozna proto, ze muzi byli autory téch
knih.* (ibid.: 123). Hrdinka tak nardzi na ,,muzskou® historii literatury, na muzské
spisovatele, kteti byli preferovani, zatimco Zenské autorky upozad’ovany. Pozdéji se ale
lan pfiznava, ze ,,poprvé“ nebylo ,,poprvé“, a Ze jeho prvni sexudlni zkuSenost bylo
zneuziti jeho mladsi sestry Kitty (ibid.: 130), ¢imz zpusobi Magdalené tézké psychické
trauma. Jeho jouissance zaloZena na zékazu je zfejma. Novela konéi cestou do Patize

s kamaradkou Usou, a pohledem poslanym Krystofovi. Je otazkou, zda incest nebyl ze

strany postavy lana jen vymyslem, jak se Magdaleny ,,nadobro* zbavit.

Aaronuv skok

Tteti prozaicka kniha Platzové, z roku 2006, je také pohledem do minulosti. Vypravi
se ve tfeti osobé, jsou sledovany Zenské 1 muzské postavy. V prvni skupiné je to postava
studentky, Cesky Mileny; jeji babicka, umélkyné Kristyna; a babidgina piitelkyné,
v Rakousku narozena malitka a ucitelka uméni zidovského ptivodu, Berta, jejiz ptredlohou
je Frederika Friedl Dicker-Brandeis (1898-1944), znama svymi tajnymi vzdélavacimi
hodinami pro déti v Terezing v letech 1942-44. V druhé skupin¢ je to izraelsky kameraman
Aaron, tocici v Praze dokument o Berté; Max, Bertin prvni pfitel a Milan, Bertin manzel.

Milena se zamiluje do Aarona, on je ale nejprve laxni: ,,Jasn¢, Ze mam pocity, jinak
bych neveédél co a jak tocCit. Ale jde o to, drZet je pod kontrolou. Jenze to mlady holky
necht&ji pochopit. A dé€laji vSechno proto, aby ¢loveék tu kontrolu ztratil.” (ibid.: 20).
Stereotypni ukazka toho, jak muzi, aby nebyli jako ,hysterické®, ,milujici, ,,pecujici®
»zamilovavajici se“ Zeny, musi své city drzet ,,pod kontrolou“. Aaron ma ale vztah
V Izraeli, coz mize Milena tusit, a odtud mize pramenit jejich vzajemna jouissance. Malif
a pozd¢ji architekt Max, se k Berté nechoval vhodné: ,,...mySlenkami se stale nemuze

odpoutat od piekvapivého seznani, Ze jeho nejlepsi kamarad je divka. Skoro jako by se citil
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podveden. (ibid.: 56). Vypravéni je prolozeno useky Vv prvni osobé&, piiblizujici vnimani
a pocity vSech postav. Kristyna vlastni Bertiny deniky, které zna skoro nazpamét. Berta
pobyvala v Cechach osm let: ,,Rikala, Ze ma ¢eské predky jako kazdy Videtiak.“ (Platzova,
2006: 14). Berta odesla za Maxem z Vidné do $koly do Vymaru, kde o jejich vzajemném
vztahu rozhodl jejich profesor, malif Robert takto: ,,Rekl, ze pokud se, takhle nedokonali
pustime do experimentii s télem, nebude uz moc pfevzit zodpovédnost za nas dalsi
duchovni vyvoj. Dali jsme mu slib.” (ibid.: 62), ¢imz prakticky narusi jejich partnersky
vztah natolik, Ze pozdé&ji jiz v ,bézné“ podobé nebude mozny. Jejich jouissance je
blokovana. Max najde své tcélesné uspokojeni nejprve jinde, pak svym pozadavkem
ptekvapi Bertu, ktera jej zaskoCena odmitne. Max si vybere pro dalsi styky tanecnici, ktera
prijede do Skoly zatancit: ,,Najednou pied ni stoji Max a oznamuje, Ze se bude Zenit.
Odchazi do Berlina... Je slavna a chce si ho vzit. Ve studiu bude samoziejmé pokracovat,
a to na berlinské Akademii. Léaska je upln€ jednoduchd, oznamuje Max. (ibid.: 70). Berta
zac¢ne hledat ulevu kdekoli, za¢ne tesat z kamene svatou Annu. Po Robertové odchodu ze
Skoly odjede také do Berlina za Maxem, ktery je rad, a chce s ni zacit kone¢né pracovat.
Poté, co Berta pfijede, predstavi ji své t¢hotné zené a pratelim, a navazi spolu milostny
vztah, Berta ale uz také neni ,,panna“: ,Necht¢l ses ptat, ale vidéla jsem, ze na to myslis.
Té&silo mé, jak zufis, byla to moje odplata. Jsem si védoma jeji ubohosti, ale nenecham si ji
vzit.*“ (ibid.: 88). Max ale rozvod s manzelkou ani dalsi dit¢ s Bertou nechce. Berta tedy
chodi na potraty, a Zije v bezvychodné ,,partnerské® situaci: ,,Tak se vdej, kii¢i na ni
Max... Ale na uméni, na to zapomen! Tam neni pro hospodyné misto.” (ibid.: 86). Max
zcela ziejmé& znevazoval tradi¢ni diskurz o Zené 1 Bertiny city: ,, ...hu¢i narudla horka tma,
kde jeji a Maxovy pravé pocaté déti odplouvaji jedno za druhym v potocich jeji krve.*
(ibid.: 125). Vidime, Zze Max Berté podstrkoval muzsky/hegemonni pohled, Ze Zena piece
nikdy nezvladne a nedokaze to, co muz, to znamena Uspé$né pracovat navzdory péci
0 rodinu. Kterykoliv muz piece ,hravé a Uspé$né” zvladne skloubit kariéru, rodinu,
partnersky vztah, ale Zena na totéz nema narok nikdy, bud’ muze mit rodinu - nebo kariéru:
,»Ma pravdu, tika si Berta. Pokud si ma vybrat mezi zivotem s nim a manZzelstvim, jak si ho
jedin¢ dovede predstavit, zvoli si pokazdé, znovu a znovu, jeho.“ (ibid.). Berta se takto
podrobuje a ptizpiisobuje nécemu, co ji poskozuje a traumatizuje. Takovéto podtizeni se
Zeny muzi jasné signalizuje celkov€ nepiijemny piib&h. Kategorie manzelstvi chdpana
radikdlnim feminismem jako dobrovolné podfizeni se muZi a ztrata autonomie, prekazka

V rovnosti obou pohlavi, v t€ dob¢ jesté nespatiila svétlo svéta, ale je mozné Si predstavit,
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7e jiz v té dob¢é mohla Berta pocitovat jisty tlak na svou Zenskou roli, a byt nasledkem
neprovdani se a bezdétnosti rizné postihovana. Vse se v podobném duchu zopakuje, kdyz
Berta ve Vidni potkdva opét Roberta: ,,Musi§ si najit muze a zalozit rodinu. Jeho
argumenty nech v tomhle stranou. Zenskou miize§ obelhat, ale piirodu ne.“ (ibid.: 94).
Tzn. podle muzského/hegemonniho pohledu, ktery se na nas neustale vali dodnes, je
mozné, ze Zeny jsou fizeny ,,biologicky®, muzi vSak nikdy, zenam ,,tikaji hodiny*, muzim
vSak nikdy; Zena musi chtit mit muze a zalozit s nim rodinu, muz vSak nikdy potiebu Zeny
a rodiny ,,pfirozené/ptirodné¢ ani biologicky* nepocituje, je k tomu pouze nucen zenou
(@by si ji udrzel! sic), apodobné. | Robert Bertu timto vykladem uz podruhé poskozuje
a traumatizuje. Po smrti svého syna, Jo, Max uz u Berty nikdy nezustal na noc. Berta je
tedy ,,volna“, vztah kon¢i, odchazi do Prahy.

Vztahy mezi Zenami najdeme V tomto romanu zobrazeny na vice mistech, tedy pouze
heterosexuélni rdmec zité zkuSenosti je UspéSné naruSen. Napiiklad poté, co se Berta
dostane do Prahy, seznamuje se s Kristynou, za¢ne ji ucit malovat, stanou se pfitelkynémi.
V noci pfed Bertinym odjezdem do Terezina Kristyna neudélala nic: ,,Dnes by §la, lehla by
si ke své ptitelkyni a objala ji. Chovala by ji az do rozbtfesku v naruci a slibovala by ji
jenom to nejlepsi, co nikdy nemiize nastat. A fekla by, Ze ji miluje a Ze ji nikdy neopusti.*
(ibid.: 77). Misto tohoto vztahu ma ale Kristyna sexualni styky s Bertinym manzelem,
mladym vytvarnikem Milanem, které zacnou momentem, kdy Berta v patém meésici porodi
jejich spole¢né mrtvé dité, jouissance zalozena na utajeni je zde opét ziejma. S Milanem
seznamila Bertu Kristyna v roce 1934 v Umélecké besedé: ,,Milan zati a spi.” (ibid.: 149);
»-..nedivim se, Ze se Milanovi libi (Kristyna). I ja jsem se do ni skoro zamilovala —
ovSemze nevinng. Tuhle stranku svoji osobnosti jsem si ujasnila uz davno, po navstéve
u Nesmrtelné. Jsem schopna obdivovat piivab zen, pisobi na mé inspirativné a eroticky,
ale ne sexualné.” (ibid.: 152). Pro nas opét piipominka Butler, a jeji teorie o provazanosti
hetero- a homo- sexuality.

Zena, oznadena jako Nesmrtelna, se pokusila ve Vidni béhem navitévy Bertu
znasilnit: ,,Nesmrtelna se ji dobyva do ust jazykem, tiskne se na ni, rozepind ji blizu,
vyhrnuje sukni, to vSechno déla zru¢né a rychle, aby se Berta nezmohla na odpor.* (ibid.:
118). Zalezitost je prerusena komornou, ktera zarli, tedy mame zde zobrazen lesbicky
vztah, ve vedlejsi roli, ale se stejnym obsahem jako byvaji liceny vztahy heterosexualni.
Otazkou je, zda Berta svou sexualitu vi¢i zenam nepopira, tak jak je k tomu podle Rich

Nucena vét$ina zen.
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Milan odjel do Osvétimi diive nez Berta, a piezil, vzal si Kristynu: ,,Vzali jsme se
rok po konci valky, na jafe roku 1946, kdy uz bylo jisté, ze Berta zadnym zazrakem
nepiezila. V zaii se narodil Mirek. V roce 1948 odjel Milan do Izraele a uz se nevratil.
(ibid.: 180). Odesel kvuli holocaustu, Kristyna mu ale nikdy neodpustila a nedovolila mu,
aby dva roky pfed svou smrti spatfil svého syna: , Kvili vSem lidem, které¢ Némci
zavrazdili. Ale my jsme byli zivi, Mirek a ja. Potfebovali jsme ho. Hrozné¢ m¢é ranil.
Nedokazala jsem mu odpustit!“ (ibid.).

Platzova vtomto romdnu UspéSné zobrazuje 1 svym vypravénim naruSuje

mechanismy podfizeni zenské mysli i téla.

Recyklovany muz

Soubor jedenacti kratkych povidek, vydanych vroce 2008, je zajimavy tim, Ze
v kazdé z nich je vypravééem muz. Vypravi se vzdy v prvni osobé, jde tedy o ,,muzské*
prozivani a formulace udalosti, které se odehraly v minulosti. Miizeme fici, Ze autorka
pfejima muzskou identitu. Profesor, literarni kritik a historik Pavel JanouSek se domniva,
Ze jejim diivodem je moznost piekrocit vlastni fyzicka a psychologicka omezeni rodem,
a svou vypovéd’ o zivoté presunout do roviny, ktera neni tak osobni a pal¢iva - piestoze
o kousek vySe ve své recenzi definuje vypravéce byt ne ani tak muzem jako ¢lovékem, se
vsemi nasimi nadrodovymi chybami, sebeklamy a omezenimi (Janousek, 2008: 3,
uvozovky pivodni). Dokonce také podle n¢ hlavnim tématem pro Platzovou nadale
zlstavaji, tak jako v prfedchozich knihach, zeny. To povazujeme za podivné popieni
a opominuti vySe uvedeného tématu ,nadrodového”. 1 kdyby Platzovd zdmérné
v nékterych povidkach zaménila pohlavi osob, z poststrukturalistického hlediska to nehraje
Zadnou roli. Je také moZné, ze zenska postava prvnich tif pfib&hil je tatdz, vnimana ale
odliSnymi muzi, v odlisném Zivotnim obdobi. Siln€¢ lze v povidkdch vnimat prazsky
dialekt.

V prvni povidce ,,Vloni touhle dobou* hlavni hrdina, spisovatel vzpomina
v rozhovoru s mladou inteligentni zenou Lucii, na sebevrazdu svého pfitele. Lucii vnima
jako ,.alabastrovou®, diky jejim pazim (Platzova, 2008: 9, 10), jde tedy o objektifikaci
Zeny, o jeji parcelaci. Druha povidka ,,Dobry zivot* popisuje vztah vypravéce, osvétlovace
v televizi, s cizinkou Veronikou, studujici, hodné ¢touci intelektualkou. Ten ale pro jeji

cile (doktorat) nema porozuméni, nepochazi totiz z takzvané ,,dobré rodiny* (ibid.: 16),
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tzn., citi se ménécenny a z Veroniky si déla pouze objekt pro své télesné potieby (vice viz
vyse). Veronika place, poté, co se ji snazi vyhodit ze spolecného bydleni, kdyz se s nim
odmitne milovat, tzn., odmitne jeho primarni motiv z4jmu o ni - a to se nechtéla ,,milovat*
jen proto, ze piedtim zhlédla knihu fotografii z domu smrti v Kalkaté. Zklamala muzskou
falickou jouissance. Povidka ,,Alfonzina“ si bere na musku studentku filosofické fakulty,
Barboru, o¢ima jejiho spoluzaka, ktery s ni po statnich zkouskach ptestal udrzovat kontakt,
protoze se pravdépodobné bal, ze kdyz dokaze snadno proménit bolest ve slast/jouissance,
musi to opacné jisté fungovat taky, a také protoze ho znechucoval jeji blizky vztah
s kamaradkou Lin. Zde se tedy seznamujeme s muzskym strachem z lesbickych vztahu,
které pro né predstavuji ,,ztratu muzskosti®. V povidce ,,Cesta na jih* se vypravec zamiluje
do francouzského hrabéte Pierra, ktery mé manzelku a Ctyfi déti: ,, Ten tvlyj hrabé (nelzi mi,
zamiloval ses po usi!) je pékna backora.” (ibid.: 47) — v této povidce poprvé u Platzové
nachdzime naruSeni heterosexudlniho normativniho rdmce vztahem mezi dvéma muzi.
Janousek spekuluje, zda tento text nebyl piivodné napsan v Zenském rodé (Janousek, 2008:
3), vice komentar vyse. V povidce ,,Jeji viiné™ popisuje vypravec svou zenu Stere, kterou
prestdva mit rdd po porodu druhého ditéte, které opravdu nechtél — to ndm muze
pfipomenout muzskou postavu Adriena v romanu Pompejanka. Ten se také citil zenskymi
postavami loven/uloven/oSizen/podveden. Té€zko v nami vybranych textech nachazime
pozitivné popsany vztah otcti ke svym vlastnim détem a jejich potfebam, primarni je vzdy
neucta k jejich matce. Povidka ,,Nehty* popisuje rozchod vypravéce s Holand’ankou
Natalii, kterd mu nahnala strach, protoZe se nechtéla dotykat své babicky — ostiihat ji
nehty. Povidka ,,0¢i lidi, které potkava‘“ hrdina ukrade matciny penize, aby je dal cizince,
bydlici o patro vys, aby se mohla z Prahy vratit domd. V povidce ,,Vincentiv kamarad™
vypraveée popisuje vztah svého kamarada Vincenta a jeho zeny Bereniky, ktera aby zvladla
jejich vzajemny dlouhodoby vztah, dopieje si obfas mladSich milencii. Vypravée to
Vincentovi nakonec sdéli. V Berenice nachazime opét zenskou postavu, jejiz jouissance je
zalozena na tajemstvi, a ktera necti (nebo se jim nepodrobuje) zasady dominantnich
manifestaci heterosexualniho vztahu, oddava se ne-monogamii, ¢imzZz popira, ze by
heterosexualita (pfinejmensSim jeji jiz vySe zminény hegemonicky typ) byla néco
»prirozeného®, o¢ nemusi nikdo usilovat, ¢eho je snadné dosahnout. Povidka ,,Café du
Sport* zobrazuje pracovni cestu vypravéce/novinare a piekladatelky Mileny, kterd se mu
siln¢ osklivi. Povidka ,,Les ostrych strun® opét vykresluje sexualni vztahy mezi muzi.

Vypravéc/hrdina se stane asistentem reziséra, ktery své ,,asistenty” méni co dva meésice:
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,Po dvou mésicich jsem odpadl a piisli dalsi. Asistenty ptimo poziral.” (ibid.: 108),
a nakonec spacha sebevrazdu. Je zde zfejmé spojeni jouissance s bytim a nebytim. Povidka
»~Recyklovany muz“ je o vztahu zenat¢ho vypravéce s Annou, kterd si pofidi se
svym partnerem dité rok po jejich seznameni, a s Ruth, vdanou zenou. Tato povidka snad
nejvice demonstruje nenaplnéné, nebo chceme-li nesplnitelné usilovani o partnerské
monogamni heterosexualni Stésti.

Platzova uvedla, ze cela kniha je hrou s identitou vznikajici z obrazl, zableskl
a situaci, které jsou vysledkem zivotnich ran ¢lovéka (Konvickova, 2010). Coz je velmi
blizké chapani identity u Butler. Ego se podle ni sklada z identifikaci a identifikace jsou
feSenim tuzeb. Ego reprezentuje usazeninu téchto tuzeb, je vysledkem inkorporaci, které
kopiruji posloupnou fadu vazeb a ztrat (Butler, 1997: 102-3). Skrze zranéni se tedy utvaii

identita (ibid: 105). A proto opravdu nehraje roli, zda jde o muze nebo o Zenu.
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Provedend feministicky orientovana kvalitativni kriticka interpretace ukazuje na
neporazitelnou heteronormativitu vybranych texti, ktera je uzce spjata s koncepty lasky,
touhy a jouissance v nami vybranych textech. Koncept lasky je zde tradi¢né zobrazen
V ramci vztahu muze a Zeny, ktery ma byt nejlépe manzelsky a vérny, je predevsim tkolem
zeny, najit si odpovidajiciho partnera a splnit tuto svou roli. Zenské postavy nepochybné
rozumi tomuto ukolu jako diivodu své existence, ,.k ¢emu vlastné jsou®. Koncept touhy je
také konvencné zobrazen, at’ jde o muze touziciho po Zené nebo o Zenu touzici po muzi,
nebo oba navzajem touzici po tom, byt objektem touhy toho druhého, to vSe nejcastéji
nasledkem osamoceni. Koncept jouissance bud’ nehraje podstatnou roli, nebo dokazuje
propleteni s bolesti, nebytim, zalozeni na tajemstvi a zdkazu.

Jisté zpochybnéni tradi¢niho heteronormativniho chapéani a fungovéani dvou pohlavi
v emocionalnich a milostnych vztazich je v pracich ptitomno, ale bohuzel nezachazeji tak
daleko, aby zcela rozrusily binarni opozici, muz versus Zena, nebo V lepSim piipadée
opozici homosexualita versus heterosexualita. Jak upozoriiuje historicka a kulturni
antropolozka Véra Sokolova, homosexualita je stale nejakceptovanéjsi formou ,,jiné*
sexuality praveé kvili svému binarnimu pojeti. Mnoho lidi homosexualitu chape v podstaté
jako ,,ptevracenou" heterosexualitu, kterd vychazi z bindrniho pojeti muZze a Zeny a
parového souziti, a jako takovou jsou schopni ji pfijmout, nebot’ zcela nezpochybiiuje
tradi¢ni vidéni svéta v dualitach (Sokolova, 2006: 256).

Podle profesorky ceského literatury, Bronislavy Volkové, se Ceska literatura (nejen
vV podani nami vybranych zenskych autorek) zabyva stale nejcastéji otazkami, jako je
nevéra, nebo Usili vytrvat v heterosexudlnim partnerstvi ¢i manzelstvi. I vySe zminéna
homosexualita je dosud dostate¢né blokovana zalezitost (Volkova in Matonoha, 2010:
249). Platzova se svymi vybranymi pasazemi tento blok lehce prekracuje. Platzova se také
neboji tématu incestu, a ukazuje nam ,,zakazané touhy* zejména Vv knize Navrat pritelkyné.
Zékaz styku mezi bratrem (Ian) a sestrou (Kitty) vzbuzuje v popsaném piipad¢ touhu
bratra. Nebo, jak ftikd Butler, inspirovana Foucaultem, to byla touha Iana, ktera

vyprovokovala tento zakaz. Pfipomenme si s ni, Ze se lidé obecné boji zkoumat zakazy,
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a to diky symboli¢nu, fungujicimu jako ,,Bih*“. A proto ani u Platzové nemizeme Cekat
n¢jaké dalsi rozvijeni tohoto tématu, tato informace naprosto rozrusi a roztiisti jeji hrdinku.

Zaméteni na vyhradné heterosexualni vztahy je naprosto ocividné u generacéné
diivéjsi dvojice autorek Vostré a Kriseové. Homosexualni styk byl az do roku 1961
v Ceskoslovensku trestnym &inem, a i poté byla homosexualita pievazné chapana jako
nemoc/perverze. I nadale v trestnim zakon¢ pietrvaval rozdil, co se ty¢e vékové hranice
pro legalni pohlavni styk, kdy v ptipad¢ heterosexualniho styku to bylo 15 let, v pfipadé¢
homosexualniho 18 let. Ke srovnani hranice doslo az v roce 1990. Tézko si lze i proto
Vv tehdejSim prostiedi piedstavit soucasné debaty v Nizozemsku — pro¢ by méla byt rodina
definovana ,,jen* dvéma dosp€lymi, muzem, Zenou a ditétem, pro¢ ne dvéma Zenami
a jednim muzem, ¢i jakkoliv jinak. Prvni préza ceské autorky zobrazujici zenskou
lesbickou zkusenost byla novela Bary Basikové Rozhovory s utekem, kolujici od roku 1982
v samizdatovych opisech. Prvni proza tykajici se transgender zkuSenosti je bibliografie
Roberta Némce nazvand Monika Némcova — Mila Néemcui — Robert Némec, vydana v roce
1993. Homosexualni citéni obhajoval poprvé v roce 1895 Jiti Karasek ze Lvovic.

Hrdinka Emilie v romanu Vostré navic nema zenské piitelkyn¢, a to v Zadném slova
smyslu. S ostatnimi zenami ji poji slabé pouto, matka ji zemiela, o babi¢kach se
nedozvidame nic. Také Kriseova v Pompejance nacrtava hrdinku Klaru, jako umélkyni bez
jakéhokoliv vlivu okolnich zen. Kratké rozbiti heterosexualniho rdmce najdeme u Kriseové
Vv povidce Klicni kiistka netopyra. Naproti tomu u Platzové dochazi snad diky genera¢ni
obméné nebo peclivé introspekcei k nahlediim na vztahy mezi Zenami, vV roméanu Aaroniiv
skok najdeme vyobrazenu lesbickou identitu. Platzovou tak muzeme vnimat jako autorku,
zobrazujici a razici tradi¢ni genderové nahledy a role, a zaroven vnimat jeji pokusy o jejich
rozbiti. Na mnoha mistech Gspé€$né naruSuje mechanismy podfizeni Zenské mysli 1 téla,
v§ima si odlisnych figuraci v heterosexualnich vztazich. Spolu s Kriseovou potvrzuje, ze
heteronormativita, to znamend, vyZzadované schéma partnerskych vztahli — muz versus
zena neni nic samoziejmého, ze vyzaduje praci, a tim také umoznuje Zzendm (1 muzim)
jednani a vlastni volby. Zenské postavy obou autorek popiraji tezi, ze kazda Zena je
moznym a nutné $tastnym objektem ve vztahu s muzem. Ackoliv zena touzi byt ve vztahu
s muzem, nebo mozna ¢im vice zena po vztahu s muzem touZi, tim vice je jejich spole¢na
spokojena existence v podstaté nesplnitelna. Zejména v novele Platzové Ndvrat pritelkyné

jsou city hlavni Zenské postavy/vypraveécky k jeji kamaradce Use vice nez jednoznacné,
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a nesoulad s muzskymi partnery vice nez bolestny. Stejné¢ tak ale muzeme hovofit
o0 nest'astném a problémovém Zivoté muzskych postav autorek.

Vratime-li  se K poststrukturalistickému  zpochybnéni hegemonnich praktik
falogocentrismu, najdeme v textech muze, ktefi nejsou vse ftidici, vSevédouci, uspésni,
a zcela rozumovi. Navic ani nedisponuji kontrolou nad Zenou/manzelkou ani détmi, kterou
se jim tradicni spolecensky diskurz snazi vnutit, vice napiiklad Viazna vina. Ackoliv byva
kategorie ,,zena* jiz vice nez dvé stoleti tradicné spojovana s emocionalitou (Kiczkova in
Docekal, Farkasova, Kalnickd, Kiczkova, 1994: 16), mnohé z nami vybranych textl fesi
emociondlné¢ prozivajici a emociondlné¢ neuspokojené muze. Muze prozivajici své
pracovni, milostné a rodinné netspéchy, jako je naptiklad u Kriseové Bohuslav v povidce
Bratri, Adrien v romanu Pompejanka, nebo u Platzové muzské postavy v povidkovém
souboru Recyklovany muz.

Domnivame se také, Ze spoleCenské stereotypy typu ,muz zivitel, napomahaji
zakryvat muzské emocionalni problémy pramenici z heterosexudlnich norem,
heteronormativity obecné. Muzi jako prevladajici pachatelé nasilnych ¢inli vi¢i zenam,
oproti tomu zeny jako obéti, jsou dikazem selhani aspésné realizace hegemonického typu
heterosexualnich vztaht, ale také narusené muzské citovosti. Pokud by heterosexualita
byla néco ,,pfirozeného*, co nevyzaduje aktivni podil ze strany jedince, jisté by nasili (jak

psychické nebo fyzické) nebylo tak casté a typické.

95



SEZNAM LITERATURY

Primarni literatura

Kriseova, Eda. 1990a. KiiZova cesta kocarového kociho. Brno: Atlantis.
Kriseova, Eda. 1990b. Ryby raky. Brno: Atlantis.

Kriseova, Eda. 1991. Pompejanka. Praha: Mlada fronta.

Kriseova, Eda. 1994. Kli¢ni kiistka netopyra. Praha: Cesky spisovatel.
Platzova, Magdalena. 2003. Sii/, ovce, kameni. Praha: One Woman Press.
Platzova, Magdalena. 2004. Navrat pritelkyné. Praha: One Woman Press.
Platzova, Magdalena. 2006. Aaroniiv skok. Praha: Torst.

Platzova, Magdalena. 2008. Recyklovany muz. Praha: Torst.

Vostra, Alena. 1970. Viaznd vina. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.

96



Sekundarni literatura

Barker, Chris. 2006. Slovnik kulturalnich studii. Praha: Portal.

Barsa, Pavel. 2002. Panstvi cloveka a touha Zenmy: feminismus mezi psychoanalyzou
a poststrukturalismem. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Barthes, Roland. 2004. Mytologie. Praha: Dokotan.

Barthes, Roland. 2008. Fragmenty milostného diskurzu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart.
Bataille, Georges. 2001. Erotismus. Praha: Herrmann & synové.

Belsey, Catherine. 1980. Critical Practice. London: Methuen.

Belsey, Catherine. 1994. Desire: Love Stories in Western Culture. Oxford: Blackwell
Publishers.

Belsey, Catherine. 2005. Textual Analysis as a Research Method. In Griffin, Gabriele (ed.).
2005. Research Methods for English Studies. Edinburgh: Edinburgh University Press.
Benjamin, Jessica. 1988. The Bonds of Love. New York: Pantheon Books.

Bierzova, Jana. 2006. ,,Komplikovany jazyk lasky.“ [online]. 22. 7. 2006.

Gender a sociologie [cit. 7. 10. 2011]. Dostupné Z:
<http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2006072212>.

Bloom, Harold. 1973. The Anxiety of Influence. New York: Oxford University Press.
Boftilova, Martina; Hotak, Marcel; JeniSta, Jan; Tarnawska-Grzegorzyca, Agata. 2011.
Triatricet. Mlada ceskd, némeckd, polskd, slovenska a ukrajinska proza. Olomouc:
Univerzita Palackého.

Braidotti, Rosi. 1994. Nomadic Subjects: Embodiment and Sexual Difference in
Contemporary Feminist Theory. New York: Columbia University Press.

Burke, Carolyn. 1981. ,Irigaray through the looking glass®, Feminist Studies, 7/2, pp. 286-
306.

Butler, Judith. 1990. Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Feminity. New
York: Routledge.

Butler, Judith. 1995. Desire. In Lentricchia, Frank; McLaughlin Thomas (ed.). 1995.
Critical Terms for Literary Study. Chicago, London: University of Chicago Press, pp. 369-
386.

Butler, Judith. 1997. The Psychic Life of Power: Theories in Subjection. Stanford: Stanford

University Press.

97



Butler, Judith. 1998. Subjects of Sex/Gender/Desire. In Phillips, Anne (ed.). 1998.
Feminism & Politics. Oxford, New York: Oxford University Press, pp. 273-291.

Cixous, Héléne. 1995. ,,Smich meduzy*. In Aspekt 2-3/1995. Bratislava, str.: 12-109.
Cixous, Hélene. 1996. ,,The Laugh of the Medusa®. In Warhol, Robyn R. and Diane Price
Herndl, eds. Feminisms: An Anthology of Literary Theory and Criticism. New Brunswick:
Rutgers UP, pp. 334 -349.

Culler, Jonathan. 2002. Kratky wivod do literdrni teorie. Brno: Host.

Derrida, Jacques. 1979. Spurs. Nietzsche's Styles. Chicago & London: University of
Chicago Press.

Derrida, Jacques. 1993. Texty k dekonstrukci. Bratislava: Archa.

Derrida, Jacques; Roudinesco, Elisabeth. 2003. Co prinese zitiek? Praha: Karolinum.
Docekal, H. N.; Farkasova, E.; Kalnicka, Z.; Kiczkova, Z. (eds.). 1994. §lyri pohl'ady do
feministickej filozofie. Bratislava: Archa.

Dokoupil, Blahoslav; Zelinsky, Miroslav a kol. 1994. Slovnik ceské prozy 1945-1994.
Ostrava: Sfinga.

Eagleton, Mary. 2006. Feminist literary theory. Malden: Blackwell Publishers.

Eagleton, Terry. 1983. Literary Theory. An Introduction. Oxford: Basil Blackwell.

Fink, Bruce. 1997. The Lacanian Subject: Between Language and Jouissance. Princeton:
Princeton University Press.

Foucault, Michel. 1994. Diskurs, autor, genealogie, Svoboda, Praha.

Foucault, Michel. 2003. Dé¢jiny sexuality |l.: Uzivani slasti. Praha: Hermann & synové.
Fourier, Charles. 1995. Soustavny prehled parohacu. Praha: KRA.

Freud, Sigmund. 1973. An Outline of Psychoanalysis. London: The Hogart Press.

Fulka, Josef. 2002. ,,0d interpelace k performativu: Feminismus a konstrukce rodové
identity*. Socidlni studia 2002 (7): 29-50.

Fulka, Josef. 2003. ,,Gender a melancholie®. Svét a divadlo 2003 (14): 3, 80-85.

Fulka, Josef. 2004. . Julia Kristeva: Eros manicky, Eros vzneSeny“. Literarni noviny 2004
(20): 1, 10-11.

Fulka, Josef. 2006. ,,Zenské psani a nové genderové teorie®. Plav 2006 (4): 6-9.

Fulka, Josef. 2008. Psychoanalyza a francouzské mysleni. Praha: Herrmann & synové.
Gorska, Magdalena, Matonoha, Jan. 2008. ,,Popis mnoha zapasu: diskurz, subjekt a moc
v mysleni Judith Butlerové“. Ceska literatura 56 (6): 805-829.

Grosz, E. A. 1990. Jacques Lacan: A Feminist Introduction. London: Routledge.

98


http://www.librarything.com/work/244660

Group for the Advancement of Psychiatry. 2012. The History of Psychiatry &
Homosexuality [online]. LGBT Mental Health Syllabus [cit. 9. 12. 2012]. Dostupné z:
<http://www.aglp.org/gap/1_history/>.

Harrington, Austin a kol. 2006. Moderni socialni teorie. Praha: Portal.

Hockey, Jenny, Meah Angela, Robinson Victoria. 2007. Mundane heterosexualitites: from
theory to practices. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Hoskova, Marie. 2011. ,,0idipsky komplex.“ Prednaska v Kurzu teorie psychodynamické
psychoterapie. 10. prosince 2011. Brno: Brnénsky institut psychoterapie.

Chodorow, Nancy. 1979. The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the
Sociology of Gender. Berkeley: University of California Press.

Irigaray, Luce. 1985. Speculum of the Other Woman. Ithaca, New York: Cornell University
Press.

Irigaray, Luce. 1991. Marine Lover of Friedrich Nietzsche. New York: Columbia
University Press.

Irigaray, Luce. 2002. ,,The Poverty of Psychoanalysis“. In To Speak is Never Neutral.
London: Continuum, pp. 205-226.

Janousek, Pavel. 2008. ,,Recenze: Magdalena Platzova: Recyklovany muz“. Tvar 2008
(19): 3.

Jardine, Lisa. 1989. ,,The Politics of Impenetrability. In Brennan, T. Between Feminism
and Psychoanalysis. London and New York: Routledge, pp. 63-72.

Kalivodova, E.; Knotkové-éapkové, B. (eds.). 2003. Ponorena do Léthé: Sbornik
venovany cyklu prednadsek Metafora Zeny 2000-2001. Praha: FF UK.

Kierkegaard, Seren. 1959. ,,The Immediate Stages of the Erotic or The Musical Erotic®, in:
Either/Or, Princeton University Press, Princeton.

Konvi¢kova, Zuzana. 2010. ,,Recyklace muze podle Magdaleny Platzové* [online]. 8. 7.
2010. Topzine. [cit. 24. 6. 2013]. Dostupné z: <http://www.topzine.cz/recyklace-muze-
podle-magdaleny-platzove >.

Krdsny ztraty [televizni potad]. CT2 — Praha, 31. 1. 2013 23:00.

Kristeva, Julia. 1980. Desire in Language. New York: Columbia University Press.
Kristeva, Julia. 1982. Powers of Horror. Columbia University Press.

Kristeva, Julia. 1987. Tales of Love. New York: Columbia University Press.

99



Kulisek, Robert. 2012. ,, Teoretické zdroje psychodynamické psychoterapie II. Vyvojové
teorie.” Prednadska v Kurzu teorie psychodynamické psychoterapie. 18. kvétna 2012. Brno:
Brnénsky institut psychoterapie.

Lacan, Jacques. 1994. The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis. London:
Penguin Books.

Matonoha, Jan. 2009. Psani vné logocentrismu: diskurz, gender, text. Praha: Academia.
Matonoha, Jan (ed.). 2010. Ceskd literatura v perspektivich genderu. Praha: Ustav pro
&eskou literaturu AV CR, v. v. i. v Nakladatelstvi Filip Tomas — Akropolis.

McRobbie, Angela. 2006. Aktudlni témata kulturdlnich studii. Praha: Portal.

McNay, Lois. 2000. Gender and Agency: Reconstructing the Subject in Feminist and
Social Theory. Cambridge: Polity Press.

Miller, Nancy K. 1981. ,Emphasis added: plots and plausibilities in women'’s fiction®,
PMLA, 96/1, str. 36-48.

Morris, Pam. 2000. Literatura a feminismus. Brno: Host.

Neubauer, Zdenck. 2004. O Snéehurce aneb Cesta za smyslem byti a poznani. Brno:
Malvern.

Petrzela, Miroslav. 2012a. ,,Psychoanalytické teorie homosexuality*. Predndska v Kurzu
teorie psychodynamické psychoterapie. 7. prosince 2012. Brno: Brnénsky institut
psychoterapie.

Petrzela, Miroslav. 2012b. ,,Zvlastnosti narodnich $kol. Francouzska skola“. Prednadska
V Kurzu teorie psychodynamické psychoterapie. 5. tijna 2012. Brno: Brnénsky institut
psychoterapie.

Petrzela, Miroslav. 2013. ,,Uvod do specialnich témat.” Predndska v Kurzu teorie
psychodynamické psychoterapie. 5. dubna 2013. Brno: Brnénsky institut psychoterapie.
Rose, Jacqueline. 2005. Sexuality in the field of vision. London: Verso.

Rich, Adrienne. 1981. Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence. London:
Onlywomen Press.

Rycroft, Charles. 1993. Kriticky slovnik psychoanalyzy. Praha: Psychoanalytické
nakladatelstvi.

Sayers, Janet. 1999. Matky psychoanalyzy. Praha: Triton.

Soldan, Ladislav a kol. 1997. Prehledné déjiny literatury II1. Praha: SPN.

100



Sokolova, Véra. 2006. ,,Koncepéni pohled na "sexualni menSiny" aneb vSe je jen otazka
spravné orientace...“ In Hana Haskova, Alena Kiizkova a Marcela Linkova, eds.:
Mnohohlasem: Vyjedndavani Zenskych prostorii po roce 1989. Praha: SoU, str. 253-266.
Spivak, Gayatri Chakravorty. 1976. ,Translator’s Preface® In Derrida, Jacques: Of
Grammatology. Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press.

Stern, Jan. 2010. ,,Pro¢ jsou dnesni divky nesnesitelné?* [online]. 23. 4. 2010. Britské listy
[cit. 24. 6. 2013]. Dostupné z: <http://blisty.cz/art/52196.html|>.

Tomes, Josef a kol. 1999. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. Praha a Litomy3l: Paseka.
Vésinova-Kalivodova, Eva. 2006. ,,Muz by nemohl napsat to co zena“. Plav 2 (4): 2-5
Vojvodik, Josef. 2006. ,,Objevovani existence jako existence touhy. Psychoanalyza,
literatura a jejich interpretky.* (Doslov) In Chateau, Ladislava: Portrét pro Lou, Sabinu
a Marii. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi.

Wright, Elizabeth (eds.). 1992. Feminism and Psychoanalysis: A Critical Dictionary.
Oxford: Blackwell Publishers Ltd.

Wright, Elizabeth. 2003. Lacan a postfeminismus. Praha: Triton.

Zabrodska, Katetina. 2009. Variace na gender: poststrukturalismus, diskurzivni analyza
a genderova identita. Praha: Academia.

Zizek, Slavoj. 1998. Mor fantdczii. Bratislava: Kalligram.

101



