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Uvod

Vstupme do této prace vyrokem Felixe i, Ze romantické byva obsazené
v realistickém a realistické v romantickém. (F. Voditka, 1998, 194) Povazujeme ho
za natolik pozoruhodny a inspirativni, Ze & o¢inime hlavni hypotézu, jejiz pravdivost
budeme o¥fovat s pomoci rozboruitliterarnich dl, jez se tradiné fadi na pomezi
romantismu a realismu. Jedna se skoolmomany z druhétvrtiny 19. stoleti, které byly
cileré voleny tak, aby kazdy reprezentoval jinou néroliigraturu; Na \etrné hirce
od Emily Bronté anglickouCerveny a‘erny od Stendhala francouzskobirtvé duseod
Nikolaje Vasiljevie Gogola ruskou.

Nabizi se otazka, jakd metoda nejlépe poslowsd#ma cili. Po zralé Uvaze se jako
nejvhodrjSi ukazala metoda postupného zkoumani vybranyplekdis literarniho dila,
jmenovig se jednad o téma a motivygjdvyprawni, postavycasoprostor a jazykové
prostedky. Jejich studium a srovnani by narflarpomoci odpowdét na otazku, zda jsou
v jednotlivych dilech pojaty typicky romanticky,c@ to znamena tj. jak se to projevuije,
nebo zda odpovidaji spiSe zasadam realismu. Zaneeazujeme zatdezité vSimat si
i okolnosti, kdy takové #&eni miZze ztracet svoji funknost, nebo kdy ani nelze
jednoznéné rozliSit romantické/realistické pojeti daného prvk

Rozboremdchto #i literarnich @l vzniknou ti kapitoly s analogickou strukturou,
jez shoda obsahuji oddil #novany vzniku a dobové recepci dila a oddil, kisegtava
z analyzy pedem stanovenych aspektlila. Kazdy samostatny rozbor poté zavrSuje
zawrecné shrnuti, jez se na zaktadednotlivych ditich zjiS&éni vyjaduje k podilu
romantickeé, respektive realistické slozky. U kdmé@lila zohlednime jeho speciibst
api rozboru se za#time pednostd praw na ty prvky, v nichZz se bude polarita
romantismu a realismu ukazovat nejvystjgn

Je-li naSim zasmmem odhalovat romantické v realistickéma realistické
v romantickémje zZadouci si ujasnit, co pojmrgmantismusa realismusvlastré minime.
Na prvni dojem se to @ie zdat samdejme, ale ve skut@osti se jedna o tak Siroké
a obecné kategorie, uzivané v tak ramjch kontextech¢asto stereotypn Ze opakovah
dochéazelo k vyprazbvani jejich vyznamu a musely byt nejen literarnhisitoriky znovu
a znovu pehodnocovany. Ani s@asnost nenabizi jednozm& definice &chto pojmi
v celém jejich dosahu. Martin Hrdina, systematigley\enujici komplexni napini pojmu

romantismus,proto upozatuje, Ze ,jakékoliv pojednani o ziovaném pojmu, ma-li
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dospt ke smysluplnym vysledim, musi mit naieteli —fe¢eno s Ladislavem Hejdankem
— jednu uritou vymezenoudast nebo stranku skuteosti: (D. Turetek, 2012, 14)Vys&
skute&nosti, ktera bude stat v centru pozornosti tétegrge ,romantismus jako literarni
udalost z konce osmnactého a prvni poloviny devédgho stoleti“.(lbid., 14)
Analogicky bude nahlizen i realismus, tedy jakerhirni udalost del€&asti druhé poloviny
devatenactého stoléti.

Opirajice se o definiceiznych autai stanovime si zakladni rysy literarniho
romantismu a realismu. Vyrok Ernsta Fischera, Zefipice romantismu jsou tak
protikladné jako romantismus sam“ (E. Fischer, 19664), vSak nazraje obtiZnost
takové snahy. S danou problematikou se proto buaielm vyrovnat v samostatnych
kapitolachRomantismus, RealismasNa cesd mezi romantismem a realismejez jsou
fazeny hned za Uivodem. Dozvime se v nich, Ze rookéna realistické rysy jsou zéra
odliSné, ba protikladné, alggsto nastalo vginach literatury miméddné obdobi, kdy se
romantismus s realismem protnuly tak &ilke vytvdily takika organickou jednotu, novou
jedingnou skuténost, v niz se zdankwozporné staloijbuznym. Neni pochyb o tom, Ze
tato Kehka symbiéza dala vzniknout jedingm untleckym vypowdim, jez stoji za to
hloubsji prozkoumat a pochopit.

Vstupnimi otazkami, které motivuji naS pohledzmalenou problematiku, jsou: Jak
spolu tyto dva sdty, swt iracionalismu, citu, individualismu a naproti tamswt
typi¢nosti, vSednosti aigtlivé skuté&nosti, rezonuji? Jaké moznosti vygdvmaji autdi,
ktefi ve své tvorb uZivaji d¢ tak odlisSné urdlecké metody? NZze byt jejich tarci
vypowd romanticka i realisticka zarow@ A je wibec Zadouci ji okle®vat takovou
dichotomii? Neznamena prasnerova nevyhragnost absolutni twéi svobodu, jiz je
zapotebi k vyjadeni nadasoveho stleni?

Dané tematiky se v fb¢hu uplynulych desetileti dotykalo ve svém badataisk
usili nespdet autofi. VétSina vSak primarhsledovala jiny cil, nap zkoumani fiznych
podob a fazi romantismu (Zd#n Hrbata, Martin Prochazka), konstituovani mozného
modelu ceského literarniho romantismu (Dalibor Teek, Martin Hrdina), podavani
soustavného ighledu obecnychgin literatury (VaclavCerny), konstituovani utthecky
narainé ¢eské prozy (Felix Vodka) nebo podrobné studium romantickych/realistitkyc
tendenci ve vybranych narodnich literaturach Idest(Jan O. Fischer, Miloslav JeiNa,

Miroslav Zahradka, Robert Kiely a mnozi dalSi). @noci tohoto w§tu chceme

! Casové vymezeni je navzdory odvolani na torlu sekundarni literaturu velmiiplizné; podrobgji o tom
v kapitoleNa cest mezi romantismem a realismem.
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demonstrovat, Ze navzdotgtnym zminkam o igchodovém pasmu mezi romantismem
arealismem, které se objevuji v Sirokém okruhizn¢ specializovanych publikaci
piedevsim literaréhistorického zarteni, neexistuje dosud systematicka studie, ktera by
se na obecné urovni vystavby dilangvala vyhradé vySe formulované problematice.
Nicmére (nejen) autti jiz zminénych publikaci se stali hodnotnymiipodci @i sledovani

takto stanoveného za&ni 2

2 Uziti vybranych publikaci star$iho data obhajujesketenosti, Ze jejich celkova odborna a metodologicka
kvalita prevysila fipadnou ideologickou zatizenost a je¥zgfe mizeme nahradit ekvivalentnimi
publikacemi no¥jSimi (co do komplexnosti pohledu, systertiatisti [Fistupu atd.)
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1 Romantismus, realismus
1.1 Romantismus

Na uplny zaatek je tebarici, Ze jak upozatuje Martin Hrdina hned na prvnich
stranach monografie€feské literarni romantno, termin ,romantismus* je v literarni
historii vniman jako problematicky, rozporny jak se&m obsahu, tak i ve igobech uZiti.
(D. Tureek a kol., 2012, 16) Taka celé 20. stoleti je pak charakterizovano revizem
pohledi na romantismus, jeZz se projevovaly, mimo jiné,zv@&né¢ chapani vztah do
nichz romantismus vstupoval. Pro naSefgloy se omezime jen na ddvy vztah pojmu
LsSsomantismus” k pojmu ,realismus” v tom smyslu, g0 pojmy nemusi byt ve vSech
kontextech vnimany jako primarprotikladné. Mizeme je také chapat jako navzajem se
podmiiujici koncepce, které odliSnym igpbem zobrazuji stejnou skéest. Dhikazem
takového pojeti by #y byt i predpokladané zévy této préce.

Podle Zdeéka Hrbaty a Martina Prochéazky je romantismus ¢leoky snér, jehoz
charakter je v ktiovych ohledech dan pluralitou &znorodosti, & uz jde o myslenkove
a untlecké koncepce, stylovou nejednotnost, sp&wist estetického tvsobeni
a v neposledniad i rozdily mezi ndrodnimi kulturami.“ (Z. Hrbata,.N®rochazka, 2005,
14) Klicovymi romantickymi pojmy pro & jsou giroda (respektive romanticka
problematizaceifrody), vzneseno, imaginace, ironie, archetyp ce&yzakladni tendenci
vrcholného romantismu povaZuji ,poetizacié¢sv prostednictvim basnické imaginace,
tvorbu jednotlivce, hledajici §yhlavni smysl mimo spotmost a jeji hodnotova é&itka.”
(Ibid., 87) ProhlaSuji, Ze romantismus je chapdwo jaumeéni zangtené do minulosti
zachycujici pomoci imaginace zdahiodlesk ztraceného ideéalniho¢ta.” (Ibid., 214)
V souvislosti s romantismem mluviromantismechneba’ takovéto uziti pojmu v plurale
vystizré poukazuje na mnohosiznychmyslenkovych celka ungleckych forem, jez jsou
pro romantismus tak typicke.

Martinu Hrdinovi se pojem romantismus, na zakladhikladného studia jeho
uzivani v konstituujici se liter&wdné germanistice, jevi jako fpselik soud
o romantickém subjektivismu, historismu, katolicis/midealismu, aristokratismu,
patriotismu a nacionalismu.{D. Tureek a kol., 2012, 21) Slovaubjektivismus
asubjektivnipiitom nasel v pracich zabyvajicich sémeckou literaturou jglomu 18.

a 19. stoleti tbec netastji. Zaujala ho tak&asto zmihiovana souvislost romantickeého
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subjektivismu se dima toposy, a sice romantickou ,ironii“ a ,touhow',vSiml si také
velmi frekventovaného ffméru romantismu k idealismu. V souvislosti s romakfio
uménim zdiraziuje klicovou roli motiviky, obraznosti a emocionality, pejizdroj se
nachazi v firodk. Hovai také o typicky romantickém obrazu niterné exisi&imi krize
a tragickém konci hrdinova osudu. Romantickou kompopodle @) charakterizuje
rafinovany zjisob vystavby textu.

Podle Fragoise Fureta (2010) patromantismus mezi ta obdobi, ktera nejvyggizn
zformovala politicky, socialni a kulturni profil déniho s$ta. Nazyva romantismus
epochou, vymezenou ve svych krajnich bodeatmdvroky evropskych revoluci — 1789,
pocatkem Francouzské revoluce, a celoevropskym rémaiu rokem 1848, jeZ vyraznym
zpisobem spoludila mentalni strukturu Evropy a v mnoha ohlededkedpnamenala
dgjiny 20. stoleti. Furet proklamuje, Ze nikdo jinynasl nedovedl lépe pochopit
a predpowdét, co bude pro romantismus charakteristické, neaN® timto svym
vyrokem: ,KdyZ prostému davam vysoky smysl, &pému tajemny vzhled, zndmému
kouzlo neznama, kotieému zdani nekodea, pak romantizuji [...] S& je treba
romantizovat. Tak aft nalezneme jvodni smysl.” (F. Furet, 2010, 211)

Dalibor Turéek pinasi systematicky et romantickych distinktivnich rys
S odvolanim na ,zakon romantického minima“ (D. Kete a kol.,, 2012, 100) Oskara
Cepana neni jeho ambici vyiWo Siroky katalog znak ktery by v disledku ved!
k ptiliSnému rozndinéni Uhlu pohledu, ale spiSe rekapitulovat, na zakldiduholetého
badéani iznych ¥dnich oboit a v souladu s tradici, relati&rbezpéné ustaleny soubor
konkrétnich piznaki literarniho romantismu. Ty sgigje ve tech zakladnich rovinach:

a) v myslenkovém & (filozofie, axiologie — zejména akcent na subgektnim
souvisejici draz na mocnost citu);

b) v charakteristické obraznosti (ikonografie — mirm@jcivilizaci nedatena piroda,
motivy noci, piklon ke stedowku);

c) ve zpisobu utvéeni text: (poetika — kugikladu Zanrovy a tvarny synkretismus,
vyuZivani tvarnych postistedowké hrdinské epiky?.

® |bid., s. 100. (Autdiv vycet je fevzat doslovi)
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Jak si pedstavit typickou romantickou osobnost? Ernst Fscetabizi tento velmi
specificky psychoanalyticky vyklad: ,je to jedneo#ic postaven i spol&nosti
bezprostedre jako cizinec wi¢i cizincim, jako individualnija proti obrovitému nga.

Z takoveé situace vznika mohutné selymi, pysny subjektivismus, avSak zampymcit
ztracenosti a opudtosti; napoleonovskg, které vyje ped zazranymi obrazy,ja, které
dobyva s¥t, aja premozené hizou osanslosti.“ (E. Fischer, 1966, 129) Frewmis Furet

v knize Clovek romantismu a jeho & predklada osm portrétvyraznych lidskych typ
éry romantismu. ¥tSina z nich je pro rozbor naSichl delevantnich, proto zminime, Ze se
zde setkdme sd&&anem, dinikem, witelem, l|ékdem, duchovnim, intelektudlem
a revolucion&em. ZvIastni kapitola je&novana postaveni Zeny.

Jak jiz bylo pedesteno vySe, velkym tématem romantismu je novy citgfoodu,
ktery obdivuje pedevSim firodu divokou, Zivelnou a jenz je plasticky wdn
v Diderotow eseji Dramatické urdni: ,Da basnik pednost kraséistého a jasného dne
pied hfizou temné noci, kdy fpruSovany hvizd &ru se chvilemi misi s tlumenym
a negetrzitym huwenim vzdalené bda a kdy vidi, kterak blesk zapaluje nebe nad hlavou
Da pednost podivané na klidné moped pohledem na rozbtané viny? Nmému
a studenému vzhledu palacéeg prochazkou meziiizeninami? Budo¥ postavené
¢lovekem, mistu osdzenému lidskou rukateg houstim pralesajgd nezndmou jeskyni
v opustne skale?* (E. Fischer, 1966, 195jirBda, vidna subjektivl a vnimana jako
jednotny organismus, je pro romantiky velkymirtim stimulem, spolu s minulosti je
povazovana za privilegovany prostor romantismu.h8nayjadit jeji estetickou dimenzi
v kombinaci s typickou nespoutanou imaginaci pakwspvéaeji charakter jazyka, ktery se
vyznauje figurativni bohatosti.

Mozna nejzasadisim atributem romantismu je laska — ,vasSniva laskizrou
Stendhal odliSuje od lasky galantni, smysiné a méra nazyva jviziona:skym citem.”
(Ibid., 181) Touha po Uplné, dokonalé lasce benibrg jeSt Zivena drasajicim pocitem
romantiki, Zze harmonické spojeni s veSkerenstvemieog@ni jednota sifirodou jsou
vV now se vyvijejicim spokenském ptadku nenavrath ztraceny. Z vysSeeceneho je
patrné, Zze vromantismu nebylo misto pro kompromj®omanticky protest, ohnivy
a vypjaty, obsahoval prvek trvalé puberty. VZzdydaeke spoléenském i osobnim Zivét
nejextrémgjSi feSeni. Znal jenom vSechno nebo nic, nadSeni nebfalstvi, vzestup do

nebes nebo pad do pekel, vasnivé non plus ultrap®&ceni idealu a skuirosti se



pocitovalo s bolestnou intenzitou. Nebbylo ®Zké po obdobi nesmirné mladosti a po
hlubokém z&zitku historického Usvitiighonat pubertu a stat se déym." (Ibid., 219)

1.2 Realismus

Jestlize je fedchazejici kapitola zahajena poznamkou, Ze teframantismus*” je
v literarni historii vniman jako problematicky agétizné ho v celém dosahu vymezit, do
této je pateba vstoupit Graznym sdlenim, Ze komplexni naplni terminu ,realismus"” neni
doposud ¥novana Zzadnéeska publikace vydana po roce 1989. K dispozisige mnoho
starSich zdrdj, ty jsou ale poplatné deébsvého vzniku a pojem realismus Zn&a
rozmyvaji. Ztlesrenim takto Sirokého pojeti je knih&ealismus bez /bhi (1964)
francouzskeho filozofa a marxisty Rogera Garaudytera vystihuje urlecké klima
doby. Bohumil Dolezal v&/zpomince na Petra Rakogeblikované v Lidovych novinach
se k danému dilu vyjddje takto: ,Autor se pokousSel zachrénit leninskyeporealismu
jako jedire pripustného urni tim, Ze jej roztahl natolik, aby se dého veSel i Joyce
a Beckett. Rakos upozornil na to, Ze takto f@r8i pojem ztraci jakykoli obsah a smysl;
a poznamenal, Ze pokud autor tentokrat z chybnygthadisek dosf ke spravnym
Zawriam, neznamena to j@stze st z tychz chybnych vychodisek nedojde k&ém
zcela pochybnym®

Tato situace zalozZila pebu obratit se i na cizoja&yé zdroje. B stanovovani
zakladnich charakteristik a ifyditerarniho realismu se tak opirdame o kniAmerican
Literary Realism, Critical Theory, and IntellectuBlestige, 1880-199®hillipa Barrishe,
sbornikA Companion to the Victorian NowlstudiiNineteenth-Century Literary Realism:
Through the Looking Glasod Katherine Kearns. V této souvislosti jeilekité
poznamenat, Ze si jsme&domi skuténosti, Ze vybrané publikace nesou sva regionalni
specifika, jeZasto nemusi mit celoevropskou univerzalni platidagy. druhy jmenovany
zdroj pracuje sterminem realismus jen omeézeprotoZze se priméen soustedi na
specifika anglického romanu 19. stoleti, jenZz jeulsarté ozna&ovan jako roman
viktoriansky’. Ten s&m o sabneni stoprocentnim ekvivalenteteského, ale anii¢ba
ruského nebo francouzského realistického romarha dbsahové rozpi je zna&né Siroké,
neba’ vychazi je&t z romantickych tradic a @y vrchol nachazi az v socialnich romanech

“ DOLEZAL, Bohumil. Vzpominka na Petra Rakok&lové noviny : Udélostionline]. 2002, 13. tezna
2007 [cit. 2013-06-12]. Dostupné z: http://bohudulezal.lidovky.cz/texty/u094-02.htm

® Jeho ozngeni je odvozeno od velmi dlouhé a &Spé vliady britské kralovny Viktorie, jez dala vznilut
i terminuviktorianské Anglie
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Charlese Dickense.fiFjeho zkoumani se tedy omezime gréa ty prvky, které se zdaji
byt dobové kontinentalni tradici 2. poloviny 1lsti nejblize.

Nejzaklad®jSi vymezeni pojmu ,realismus® nabizi elektronickjovnik Free
Online English Dictionary ,zdjem o sotasné nebo skuteé jako protiklad
k abstraktnimu, spekulativnimu; tendence nahliZptezentovat &ci takové, jaké jsou™
Podle Katherine Kearns (1996, 1n.) je realismusagie vécny styl, ktery nahliZi lidskou
skute&nost jako zalezitost definovanou hranicemi predit Sted jeho zajmu spatje
v reali€ vSedniho sita, ktery obyvajiradovi lidé. Realismus zaravgodle ni uzivaéch
nejprostSich a nejbandjBich gedmeta K ilustrativnim @elim. Vyzn&uje se zarienim
na hmatatelné skuteosti: skuténé tovarny, skutma nesta, skuténé skaly i piborniky,
ale odolava nasilné objektivizaci. Autorka dale didvo klicovém pojmu realistické
povinnostj kterd se projevuje na dvou navzajem si odporujic@hnach: jako idealni
a neochvjny koncept a jako jakysi sinny artikl ve slozité realitswta.

Phillip Barrish (2001) vidi jako vyrazna specdiKamerického) realismu fyzické
stradani, zivot v chudinskycltvrtich, problematiku spobenskych iid, regionals
zabarvenoued a zdrcujici nedosazitelnost spravedinosti. Ovzdedlismu vnima jako
prostor, kde nikdo v nic opravdéwewii. Lze fici, Ze toto pojeti korespondujeceském
prostedi spiSe s charakteristickymi znaky naturalismia seistou realistickou tradici.
Sbornik A Companion to the Victorian NovéR002) jako zasadni realistické prvky
akcentuje podolinjako Katherine Kearnsietelny giklon zajmu k nizSim spotenskym
vrstvam a kkéovy vliv instinkt a rigidnich navyl na konkrétni podobu lidského chovani.

Literarni \&dec VaclawCerny vSoustavnémighledu obecnychefin literatury nasi
vzclanosti zahajuje st vyklad o realismu poznamkou, Ze ,nazev realismposhazi od
samych tirci a predstaviteh tohoto hnuti, kt# jim chg€li uz vjménu samém oztih
zakladni snahy, jimiz nova jejich inspirace readawveaa romantismus:évmost objektivni
skut&nosti, nepedsudéné, iluzemi nezagné a faleSnym idealismem nezmatené,
pozitivni poznani lidské povahy a jejich realnydhadi k lidské spolénosti.“ (V. Cerny,
2009, 194) O urileckémrealismuhovai jako o ,obecs kulturnim snéru, ktery se péina
v Evrop rozvijet od poatku let padesatych jako mravni a duchovni realkcaauspch
romantickych s@i, poltbenych pod barikddami roku 1848, geqe velmi zhusta i jako
zmoudela transformace idealpraw romantickych, a ktery pak — zacilerédecky,

® Realism. InDictionary.com : Free Online English Dictionafgnline]. 23.¢ervna 2013 [cit. 2013-06-23].
Dostupné z: http://dictionary.reference.com/brovesdism?s=t
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rozumow a namnoze i k uziteym cilim spolé€enského pokroku — ovlada detsist druhé
poloviny 19. stoleti.” (Ibid., 194)

Koncept AleSe Hamana, vztahujici se prindarktvorteé majovd, mluvi
0 autorském zawnu ,zachytit, pozorovat a postihnout realitu, ukeaolidi skut&née, jak
opravdu Ziji a vypadaji.“ (D. Tutek a kol., 2012, 278) Koncept Jaroslavy fanaé
hovai o ,sféizlivosti jako dobové nélad a ,prozitku zevSedeni.“ (lbid., 275)

Pro posouzeni realistickych tendenci dila je newmdilezity konkrétni pordr
jednotliveho a vSeobecného, nélpwo realismus jeifznana schopnost zobecnit existujici
realitu, zobjektivizovat i fivodns osobni prozitky a dojmy. Tak jak realismus nahlizi
¢lovéka jako bytost vyhradn podmirgnou vSemi vztahy, do nichZ vstupuje, nabyvaji
v kriticko-realistickém uréni nebyvalého vyznamu socialni otazky. Jan. O.Hes& tomu
podotyka: ,Kritickému realismu je cizi onen rozkokzi vrejSimi podminkami a vnibim
Zivotem, které od sebe pagsi vyvoj literatury zé&ne ot odtrhovat (jako tocinily
umelecké tradice fedchozi) a zobrazovat je jakoby na &olezavislé. Neltdpro kritické
realisty je ¢lovek bytosti spoléenskou, nikoli jen individuakh biologickou nebo jen
individualne psychologickou.” (J. O. Fischer, 1961, 57)

Realisticka urlecka metoda vyZaduje ukladnou znalost reality, pramenici
z hlubokého pochopeni Zivotni vSednosti. Disporiupaitor takovou znalosti, ve svych
dilech pak komponujebrazy Zivotay nichZz se zhmduje kazdodenni lidska zkuSenost,
jez sestava nejen z pravidelnych rityaradic a BZnych povinnosti, ale i vicé ménrg
aspsSného zapasu se vSemi nedostatky doby. Podle Ealibore&ka (2012, 268) je
z&kladnim rysem realistického vypsaw domréle nezaujata, objektivizujici, ¥jEi
vyprawci perspektiva.

Charakterizujme si nyni typickéhogalstavitele realistické doby, jak ho vidi Vaclav
Cerny: ,Jeho romantickyiedek miloval lidstvo a lidi @lovéka; neni dvoda se domnivat,
Ze potomkovi vyschly zdroje lasky, ale horli hlajan o lidstvu a nanejvys Glovéku. Je
vécny, cti fakta, zvli&S hmatatelnda, je obyvatelem konkrétna i@dd si na absolutno po
desetnicich. Jeho idealy nejsou jiné nez idealyardickéhoclovéka, jsou to tytéz idealy
lidského osvobozeni politického, narodniho, sodna o jejich viézstvi bojuje stejé
vytrvale a steji pevreé otekava toto vitzstvi. Ale rozdil je pravv tom, Ze toto véizstvi
nazira jako vysledek skladu a zapasu faktickychéstemnych sil, jako nutny plod danych
pomri.” (V. Cerny, 2009, 202)
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1.3 Na cest mezi romantismem a realismem

Véaclav Cerny ohraniuje v souladu s literadhistorickou tradici peatek
umeéleckého realismu rokem 1848, ale jednim dechemwdndée #stava nesnadné na rok
piesré stanovit o jeho meze: ,jednak jest jeho q@ky nutno hledat jiz vdkterych
velkych jevech doby romantické (Balzac, Stendhabheghykji ani osobnosti, v nichz
romantické miladi fehodnocuje se v realistickou zralost (Flaubertngk realismus
piesahuje &kterymi svymi mocnymi projevy, népv romar psychologickém a socialnim,
svoji dobu o cela desetileti a trva &kterych formach az do nasSichidma to ve vSech
literaturach.* (V.Cerny, 2009, 194)

Dalibor Turé€ek se podrobh vénuje ukeni horni hranice ,romantické literarni
udélosti. (2012, 139) Ziskan& data krojmého ukazuji ,kléovou roli koncettyricatych
let a nasledujiciho desetileti jako hlavniho uzlavéodu, v 8mz se kumuluji vSechny
téidy jevi, véetne realismu.” (lbid., 142) i nami sledovana dila (1830, 1842, 1847) byla
poprvé vydana ifiblizné o pit az patnact let itve pled timto vymezenym obdobim.
Uvazime-li, Ze Turéek sledujeceskou situaci, ktera byla za zapadni Evrdpporskud
zZpozdna, mizeme se opra¥mé domnivat, Ze v nich skute¢ bude velkou rérou
zahrnuta jak romanticka, tak realisticka sloZkaon jiného se budeme tazat, ktera z nich
je v daném dile dominantni a zda to |&®ec jednoznén¢ rozhodnout.

Vratme se té¢ na chvili k Gvodni #t¢ celé prace. Romantické je obsazeno
v realistickém a realistické v romantickém. Felfodicka (1998, 194) k polatit
romantismu a realismu podotyka, Ze veémin kapitalistické spolaosti se vedle sebe
realizuji d¥ metody, metoda ipvazr subjektivniho vyjatbvani a metoda ipvazri
objektivniho zobrazovani. JelikoZ jsouéobeakci na stejnou skut@ost, jsou od sebe
v jistém smyslu neoddtitelné. Vyswtluje to tak, ze ,i kdyZ romanticky wtec dospiva
k predsta¢ o swté na podklad introvertré pojaté a urdlecky rozvinuté zkuSenosti,
zasahuje do jeho wdi prednttna skuténost osvojovana na podkkdoudobé praxe
¢lovéka schopného vid veci v jejich vzajemnych podménostech. A obraceén metoda
piednétného zobrazovani, ktera odhaluje podstatné rysjesgnskeé skuinosti v proze
vSedniho Zivota, nefie v dile unilce abstrahovat od objektivni situace individua

prozivajiciho udl ¢lovéka své epochy.” (lbid., 194)

"Vyvoj ruského roméanu v té dsly podstat odpovidal zapadoevropské situaci.
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VySertetené objasuje, pra@ se, dle vyjateni Vodiky (1998, 194n.), citili &ktefi
velci realistéti unlci (Balzac, Stendhal, Flaubert) subjekéviomantiky. Jejich kriticky
pohled totiz nepramenil z objektivniho poznani Ewoale z jejich subjektivn pojaté
piedstavy o plnosti Zivota. ¢koliv se hovdi ¢asto o ,fgekonavani® romantismu
realismem, podle Vodky (lbid., 195) je pesr&jSi nazyvat tento proces prohloubenim,
provéienim a prorénou ungleckého osvojeni sta.

Véclav Cerny vidi Uplné peatky takzvaného realismu spie jako ,zreadistié
zklaméani“ a ,nesmirnou mravni kocovinu.“ (&Zerny, 2009, 196)Realisticka spol&ost
je pro g ,predevSim odromantiujici spol€nost: tj. romantické spatenské cile, jak
byly formulovany vyvojem ktenicim ve Velké francouzské revoluci, trvaji sicél d
a realismus nema smysl jiny nez pakngani boje o jejich uskuteéni, ale zmdnil se
naprosto étos tohoto vyvojového Usili, jez #ebv¢lo, zpozitivrelo, zmaterialisttélo
a nakonec svoji #tlivost, kult faktu a materidtamocenskou formulaci spalenskych
problémi, povySilo z pouhé dinné metodiky socialni akce na jeden ze svych ideal
a dokonce na hlavni smysl Zivotningnd“ (lbid., 196)

8 Kocovinou* mini autor nesmigntiZivy Zivotni pocit krachu, ktery za sebou zaradabk 1848 a jeho
~somanticka revoluce"“.
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2  Soubor romantickych a realistickych rydi k posuzovani
romantiénosti/realistiénosti vybranych dél

Predlozit vy¢erpavajici undlecky rozbor jakéhokoliv literarniho dila je vzhésd
k jeho slozité, mnohovrstevné staweci nesnadnou, troufame si dokorite, Ze takka
nemoznou. JelikoZz zamrem této prace je rozhodnout, co konkééja ve vybranych
romanech romantické, co realistické a épadré nese oba tyto vyznamy (stoji nad timto
délenim), budeme postuprzkoumat zasadni aspekty literarniho dila, v nediiize tato
polarita Zetelrt zobrazovat. Jejich ¥t je nasledujici: téma a motivygjd vypraweni,
postavy,casoprostor a jazykové prastky.

Na z&klad prostudovani fislusné literatury fedkladame vlastni soubor
romantickych a realistickych rys které budeme nadéle povazovat za relevantniririté
pro ugeni romantinosti/realisténosti. Pro dely naSi prace je vSak zaraveilezité mit na
pantti, Ze @gitomnost prvku, ktery mame tendenci automatickyl@dét za romanticky
nebo realisticky, nemusi n@twe vSech kontextech signalizovat romambist (romantické
pojeti) nebo realistnost (realistické pojeti) textu jako takového. Rrama tedy
neskromnou ambici zohlédvat @i posuzovani razu jednotlivych privkvzdy i celkovy

charakter gislusného dila.

2.1 Soubor romantickych rydi

Nize gedkladame et obecs romantickych ry8, ktery vznikl na zaklas
dikladného prostudovani a porovnani datiglpsné odborné literatutya v emz jsou
zahrnuty fizné romantické ,podtypy“, coz znamena, Zze ne vSgcivedené rysy musi byt

nutrg piitomny ve vSech romantickych dilech.

- neastna laska, vage

- cit (kult citu), emocionalita

- osud i ndhoda

- diraz na subjekt

- obraznost

- romantickd vrazda, sebevrazda, tragicky konec lmeiwvivota

- idedl (konflikt ideélu a skut@osti)

- rozpor hrdinova nitra a poZadawlspolenosti (s tim spojeny motiv masky)

°D. Turetek : Ceské literarni romantino. M. Prochazka, Z. HrbataRomantismus a romantismy. Cerny :
Soustavny fehled obecnychdin literatury nasSi vzdlanosti(4). F. Vodika : Struktura vyvoje (lI1.).
E. Fischer Pivod a podstata romantismil. Vorlova : Romantické postavy v dile Victora Huga.
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- romanticky obraz niterné existencialni krize (s $ijpojeny motiv sebeklamu)
- panenska, civilizaci nedi#na, divoka firoda (motivy boie, mae, skalisek, noci,
hvezd)
- archetyp cesty (s tim spojeny motiv ,bléni)
- motiv spravedInosti (spojeny s motivednani a utrpeni)
- motiv pomsty
- romanticky pesimismus a skepse
- hrdinstvi, zarrna revolta a separace
- vypjatost, extremismus
- minulost a exotika
- kontrast (sta¥ni veci do opozic — g#lo x tma, osklivost x krasa, jedinec x
spole’nost, ideél x skut@most)
- motiv o3klivost (priznak mravni kvality)
- grotesknost, ironie
- fantasknost, vzneSeno
K charakteristickym atribitn romantického fibéhu pati hrdinova vzpoura proti
osudu a stavajicimu spoenskému usgadani, jeho né&&stna nebo nenagima laska
k Zert pochazejici $tSinou z vysSi spotenské vrstvy, s tim souvisejici romanticky souboj
se sokem v lasce (jenz koncasto tragicky) nebo jina forma msty zadostiginéni
za celoZivotni astrky. #znané je, Ze se hrdina ocitd négjaké cest, a’ uz se fyzicky
vydava do cizich kréjza dobrodruzstvim, nebo se jedna o cestu Zivoipdzoani a zrani,
jez souvisi s osobnostnim a duchovnimtem, pipadré postupem v kari@. Klicové je
hledani — svého vlastniho twodu, absolutni pravdy, dokonalosti, smyslu Zivota.
K dramatickym z&pletkam dochazidbizenim nezvratitelného osudu nebo naopak vlivem
podivné nahody; romantickd postava je jakoby padivigaou ,vySSich sil“, které davaji
véci do pohybu a nuti k bezprostini reakci. Moznost volby vSak byvét$inou velmi
omezena &asto je jedinym vychodiskem hrdinovo sebéeni (sebevrazda, odsouzeni
za vrazdu, doZivotni zatraceni apod.).
Pro romantickd dila jeffznany personalizovany vypr&y s ironickym postojem.
(D. Turetek, 2012, 268) Bdi se jedna o osobniho vypege, nebo vypraste reflektora,
ktery vypravi v subjektivizované er-fornpres ¥domi postavy, s niZz ale nesplyva. Tato
vyprawci perspektiva je charakterizovana vyraznou autitoti. Casto se setkame také
s vstupovanim vypra¥e do @&je. Romantické texty se vyz&igi rafinovanym zfisobem
vystavby, coz souvisi s naruSovanim chronologiegaymi. Dasledré dodrZzovana linearni
kompozice nevzbuzuje takové réipa dramaticky &inek jako retrospektiva (pohled do

minulosti) a anticipace {pdjimani, pedvidani), které navigasto pispivaji k elegickému

1% Spolgny motiv romantismu i realismu.
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razu, efektu balady. Sithyslnou vystavbou se poji takéridani a splyvanitznych
perspektiv, které jsotasto reprezentovany &wa i vice vypraici. Romantické vyprasni
odliSuje od toho realistického zejména to, Z&isie k subjektu.

Jazyk romantismu je zvukomalebny a figurativioh@ty na obraznaiipovnani),
neba si to Zada typicky romantick& volna imaginace. &eticka vyjadeni poskytuji
autorovi mnohem vice prostoru pro uplath jeho subjektivity, zarowe umoziuji
postihnout nové a nové nuance jiz existujicich eyah a dodavaji tak romantické
vypowedi jakoby bezkbehy rozlet. K romantismu patjista vypjatost a impulsivnost a to
nikoliv jen v rovire obsahu a tematiky. K romantickému jazyku neodrslsl pafki
exaltovana, vzletna vyjéeni, v oblit jsou kron¢ jiného silné vyrazy nesouci rozm
absolutnosti (peklo, &nost, msta, smrt, nikdy), paralelni konstrukce &tavvedle sebe
dvé protikladné vlastnostijéden je zablacené zlato, druhy nadest cirt’), hyperbolicka
piirovnani @ Kateiina ma srdce tak hluboké jako ja — spiSe séemajde do kiského
Zlabu, neZ by on st pro sebe zabrat viechnu jeji schopnost 1&8ky.

S jistym pedobrazem romantické postavy jsme se seznamili vjkapitole
RomantismusPodle Dalibora Tukka jsou typickymi romantickymi hrdiny vyjinteé,
citové disponované a osudé®wsamocené postavy. (2012, 272) Vetasto jde o postavy
v néjakém ohledu extrémni, které mivaji tajemnijv@d. Romantickymi postavami byvaji
tulaci, sirotci, cizinci, spokeensti vya@dénci, samot#, rozervanci, uréci, revoluciondi,
stredo\eci rytiti. VZzdy upgrednosiiuji cit pred rozuméskym intelektualismem a nade vSe si
ceni osobni svobody. ,V lasce vidi mrauwmejvySsi projev lidsky, ne§Si Ststi i nejwtsi
prokleti; vzdy se ¥ jejimu vedeni.“ (VCerny, 2009, 122)

Ukazkovym pikladem typicky romantickéhdasoprostoru je exoticka minulost.
Kli¢ovy je motivvzdalenosti¢asové i mistni. Hrdina se snazi uniknout stftopnosti, ale
opousti i suj domov, své misto ukotveni. Vydava se na cesixoéikou a zidealizovanou
minulosti, jinymi slovy za dobrodruzstvim. Tent@kimize mit i podobu pouhé&@dstavy
nebo touhy. Uzce se s nim poji topos cesty, kigwa bohaty na dopravni prostiky ale
i symbolické vyznamy. Hrdina ipkrauje hranice mezi misty, vstupuje déznych
subprostai. Typicky romanticky je otaeny, Siry prostor bez hranic, nebo naopak prostor
stisrény, sugerujici pocity wzréni a oste kontrastujici s hrdinovou nespoutanosti

a svobodomysinosti.

1 Na Ve&trné hirce, s. 242.
12 pid.
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Vysostnym prostorem je bezesporu civilizaci néelod piroda, mivodkyns
dynamickych sil a procés Krajina je inscenovana jakaigobivé divadelni fedstaveni,
v némz hraji kltovou roli giirodni fenomény jako bda, vychod/zapad slunceiilpv/odliv
apod. Ve sedu romantického uéni stoji intenzivni, az bytostny vztah subjektuikqae,
jenz od ni odvozuje veSkeré zakonitosti svého hyplrnt se podizuje jejimu rytmu.
Velkou kapitolou je i spojitost romantického hrdisyprostedim. Tim, Ze si tento prostor
voli, utikad do ®j a idealizuje si ho, ziskava intenzita takovéhtakim aZ transcendentalni
rozmer. Romanticky prostor je talkasto vykreslen jako misto nesndirrajemneé,

inspirativni, majici myticky nadech.

2.2 Soubor realistickych rysi

Studium vybranych publikatinas dovedlo k tomuto ¥u obecs realistickych

rysi, jehoz souasti jsou stejijako v gipad romantismuiizné realistické ,podtypy*:

- zamgreni na sodasnost

- objektivni skuténost

- racionalismus, rozum

- typicnost a typizace

- obecné nathzeno individualinimu

- podmirnost

- kult faktu, pozitivismus

- smysl pro detalil

- kategorizovani (spotenskéftidy, Zenska a muzska role)

- dispozice (dany stav)

- strizlivost

- kazdodennost

- Zivotni vSednost a z ni vychéazejici obrazy Zivota

- materialno, konkrétno

- kriticka analyza skut@gosti a s ni souvisejici sponska angazovanost (ve smyslu
zaujeti stanoviska k zasadnim speleskym dobovym problém)

- socialni otazky

- motiv touhy po moci, zbohatnuti (s tim spojenéwmaierFz, majetku a kariéry)

- motiv krachu

- motiv osklivosti

13v. Cerny :Soustavny fehled obecnychégin literatury nasi vzdlanosti(4). F. Vodika : Struktura vyvoje
(II1.). J. O. Fischer Kriticky realismus Balzac, Stendhal a zakladni otazky realisBwTureiek : Ceské
literarni romant'no. P. Barrish American Literary Realism, Critical Theory, anddltectual Prestige,
1880-1995K. Kearns Nineteenth Century Literary Realism : Through tle®king GlassW. Baker a

K. Womack :A Companion to the Victorian Novel.
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Pro realismus typickégfbvé zapletky mivaji dalekorfzemrgjsi charakter nez ty,
s nimiz se setkdvame v romantickych dilech. Nebynajtivovany ,vy3Simi idealy”, ale
naopak vychazeji z kazdodenni rSené Zivotni reality dim nevyznamnych postav,
které na suj téZky Zivotni aal, pramenici ¥tSinou z chudoby, reaguji zoufalou touhou se
spole&ensky prosadit a zbohatnout. Hénba Uspchem a petei podizuji Uplré vSe,
rezignuji na moralni zasady a nevahdivik viastni charakter. Naplati to ale beze zbytku
o vSech realistickych hrdinech.¢Mefi se svych zasad nevzdavaji a pak je jejich cesta
vétSinou dlazdna jen dinou a utrpenim. Spisovatel nemini uchvacatanhde za kazdou
cenu napinavym&kem a dramatickymi zapletkami, klade spiSead na detailni popis
prostedi, podroba li¢ci kazdodenni realitu a s maximalngrehodnosti reprodukuje
autentickoure¢ nejnizsich spolenskych vrstev. Obsahy realistickyc#l dyvaji naplny
socialnimi konflikty, slozitymi vztahy jedirick celému jejich okoli bez vyjimky (jako
protiklad k romantismu, kdy se vcentru pozornostita jeden osudovy vztah),
generanimi spory, vztahy mezi venkovem astem, konfrontaci g¥tanstva a &nikua
(pracuijici vrstvy), odporem proti utlaku a vylsvovani a tomu odpovidajicimi formami
vzpoury. Je-li romanticka literatura bojem za laskupravdu, realisticka je zapasem
za obhajobu vlastni existence.

Zakladnim rysem realistického vypeii je domele nezaujatd, objektivizujici,
vnejSi vyprawci perspektiva. (D. Tutek, 2012, 268) NeépstjSi je nadosobni
(vSewdouci) typ vyprawce. Realistické umni usiluje o vytvéeni zdani maximalni
objektivity, autor proto musi stat jakoby nad zamzanym djem, nehodnotit a ani jinak
neovliviiovat éten&e. Své nazory uplatje pouze nefmo vybirem fakfi a volbou postav.
Zapowzena je tedy jakakoliv ndpadna autorska stylizaamenu odpovida fimocara,
kauzalni vystavba &k a neutralni (bezfznakovd) kompozice. Realisticky styl se
vyznauje jednoduchosti a konkrétnosti jazykovych pojnvémd, vystiznosti popisu,
dodrzovanim jedné perspektivy, chronologii vy@réy

Realismus usiluje o zachovani co r&Vv wrohodnosti na vSech frontach, tedy
piirozere zasahuje i rovinu vyrazovych préstiki. Postavy hovih zpisobem, ktery
kopiruje kazdodenni vyja@dvani obyejnych lidi, v jejich mlu¢ se tak setkavame nejen
s hovorovymi a slangovymi vyrazy a ieédim, ale vyjim&né nejsou ani archaismy
a vulgarismy. Takto jakoby doslo¥rzaznamenan#ec, zbavena jakychkoliv usheckych
piikras, sehrava v dile zasadni roli fiegg charakteristiky vSech vystupujicich osob.

Autorskarec, veskrze spisovna, je od této mluvietelre oddtlena, coz vystizé odrazi
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autofiv odstup od zobrazovanéhgjel a postav. O jazyku realismu lze ob&diti, Ze
postrdda romantickou obraznost a imaginaci. Z&aroye mnohem vice strohy
a jednoznény, zpravidla v Bm nenalezneme zmnoZzetéjinak ambivalentni vyznamy,
jez by vecten&ich vzbuzovaly roztiné konotace, jako tomu byvéi getbe romantického
dila.

Realisticky hrdina je typicky jednotlivec, zastepacité spol€éenské vrstvy, na
kterém neni nic vyjiméného. Neni to hotova osobnost s vykraimi charakterovymi
rysy, ale naopak se viihu ctje pod vlivem okolnosti #ni a vyviji, je produktem
prostedi, ve kterém Zije. Jeho hlavni funkci je vystugigako typ, do &hoZ Ize dosadit
fadu fiznych jediné proZivajicich stejny Zivotni étisvé dobyCasto pochéazi z nejnizsich
vrstev spolénosti a mar#é se snazi prosadit do vysSich kitukKonkrétnim pedobrazem
takového hrdiny ize byt teba hrdina Dickeris, tedy malé di, ¢asto sirotek, jenzips
nepizen osudu hleda své misto v zigoDalSim pikladem jsouitba postavy Balzakovy,
predevsim tedy mladi, ambiciézni muZzi z nejchudSahir a bez zdzemi touzici vySplhat
se na nejvyssiiftky spole&enského zeiicku. Hlavnim hrdinou realistického dilaiie byt
rovrez kolektiv.

Realistickym ¢asoprostorem je kazdodenni &asnost, kterou vystihuje, jako
protiklad k romantickému prostoru, motilizkosti.Autor nAm dava nahlédnout peado
téch mist, ktera jsou bytostrodliSna od romanticky vzdalenych a dosud nepozttany
kraji, jeZz nenesou Zzadnyfiipnak vylinosti a tajuplnosti, ale naopakiid svou
obycejnosti, ob¥zujici divérnosti a odérem potu z celozivotiiny. Poznavame skrovna
vesnice jejich dlouhodobého pobytu. Zde prozivagtavy svou bezé$nou, rutinni vSedni
realitu. Toto prosedi je gitom vyobrazeno bez sebemensSi idealizace a do ngjote
podrobnosti, nebobyva d&jisttm hrdinova stradani a utrpeni. Dale se objevujitanis
spojena s moci, majetkem a pen do nichZz hrdinové vstupuji se z&mm zbavit se
jednou provzdy své vydiEnosti. Jmenovié se jedna fedevSim o velkolepa sidla
aristokrati a bohatych wrgtami, na kterych se adaji nakladné plesy, paské
a petrohradské salony, nejvysSi organy statni gprRealistéti hrdinové byvaji také

¢astymi navatvniky hospod a podsti.
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3 Na \Vétrné hirce (Bourlivé vySiny)

3.1 Vznik a dobova recepce dila

RomanNa \etrné hirce (v origindle Wuthering Heighfsbyl poprvé vydan v roce
1847 a je jedinym dilem britské autorky Emily BréntTato skuténost jako by
prostupovala celym dilem, jehoz kadlda ¢ast v sob nese naléhavost bliziciho se konce,
ktery je sice osud@neodvratny, ale o to vice vybizi a motivuje k v, jez musi
v sol& ted” a tady zahrnout vSe, az né&eitl nejodhalejSiho lidstvi. To s seboutipasi
pottebu nejenvelkéhoobsahu, ale iimysiné vypraici strategie. Robert Kiely ve své
knize The Romantic Novel in Englargtéluje, Ze romanNa \etrné hirce ,patii k té
Sastné hrstce knih, které zanechavaji dojem zcddastwného s¥ta, kde styl a obsah
jsou v dokonalé symbi6ze a kdeen& nenachazi nic newseného ani nic nadbyieého.
Souasti této vyjimeénosti je také skut@most, Ze dilo nenese zadniderarni auru. Emily
Bronté necituje Shakespeara jako Robert Walpoleo nébn Radcliffe, jeji hrdinové
nepgedndsi poezii jako hrdinové Lewise, autorka se weldwd antické epiky nebo
rytitskych romanci jako Scott a nenech&wdhalovat staré dokumenty, dopisy nebo
zpowdi jako tengi vsSichni jeji gredchidci. Emily Bronté neuhyba ze své vlastni cesty, aby
upoutala pozornost k faktu, Ze to, co ve svychctilerezentuje, je pisezaznamenano
a jako takové musi byt nezbytmavano do souvislosti s ostatni literaturou.” Kely,
1972, 233)

Prvni ohlasy na knihu kratce po jejim vydani jsaplreny izasem, nepochopenim
a WtSinou také zhnusenim a sziravou kritikou. Co sakvdni ryze negativni Kritiky
nesnazi paoft, je zcela vyjiména obrazotvornost a&zko definovatelna, strhujici sila
syrovosti a nevlidnosti, kterou dilo nese. Rrékut&nost, Ze Emily Bronté beze zbytku
odmitla svazovat svou Ui invenci vztahovanim se k dobovym literarnim nomma
a tradéni moralce, pisobi jeji Zivotni vypowd’ vteélena do osudl napolo Silenych obyvatel
Veétrné hirky v dosavadnim s¥¢ literatury jako zjeveni.

Vibec prvni recenze knihy byla publikovana v lednkurd848 vAtlasu (nyni
Daily Review Atlas Doéteme se vni mimo jiné, Ze ,vSeobecny dojem z knjdy
nevyjaditeln¢ bolestivy. Dosud nikdy nebyl do beletrie uveden3akujici obraz nejhorsi
podoby lidstvi.Na \Wetrné hirce vrha takovou beznagddo naSich mysli, Ze naiae byt

vzapti jen tak rozptylena. Neroztaje, ale ¢pma obtZovat, nekontrolovatetn se
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rozprostira...** American Whig Reviewe také vyjatlije k tizivé a zcela specifické
atmosfée knihy. ,Byli jsme pozvani na cestu novou krajintapici se ve vSe rozvracejici
melancholii, ale pysnici se také dsky krasy; byli jsme vystaveni kontaktu s divokymi
vasremi, mocnou laskou i nenavisti, afepdevsSim s utrpenim, kterému mohou ¢pin
porozungt jen ti, ktei ho proZivaji.*> Douglas Jerrolds Weekly Newspapekcentuje
ve své recenzi temné aspekty knihy, kteréfigataz wSeny obrazek samotného zav
piibéhu. P ¢etké romanuNa \etrné hirce je ¢ten& Sokovan, znechucen a aéidusen
detailnim vyl€enim krutosti, nelidskostidabelské nenavisti a pomstychtivosti, které
takika bezprosedre sttidaji chvile dos¥déujici vSemu nakhzenou silu lasky — dokonce
i démoriim v lidské podot.“*®

Robert Kiely pgichazi s nasledujicim hodnocenim: ,Rom8la \etrné hirce
smeSuje protiklady a gida aspekty takovym #gobem, aZz nakonedigtava jen minimum
rozdili a objevuje se stéle vice rogjiSttnych souvislosti. Prace navzdory své prozaické
formé evokuje base v nejplrgjSim a nejpozitivjSim smyslu slova. Co je ale

Vi

nejpisobiwjsi, je esnost, s jakou setirti metoda Emily Bronté shoduje s celkovym
nanttem: volba vyprasci, prolinani nedokonalosti pains preciznosti historie, sléani
mnohoznanosti a neloginosti snu s jednozaou intenzitou probouzejiciho sédomi.”

(R. Kiely, 1972, 237)

3.2 Teéma, motivy

Svou tematikou osudové lasky¢ineé vasi, zuivé nenavisti i kruté pomsty je dilo
ryze romantické. VSechny jeho &bvé motivy, wetr® pojeti Zivota a smrti
I vSudygitomného tajemstvi a tuSertimot@nychprizraka toulajicich se &kde na blatech,
odkazuji zcela neomytnk romantismu. Hlavnim motivem knihy je bezespaskh mezi
Katefinou a Heathcliffem, ta laska, ktera vSechno, cegegdsti celého vyprani, uvadi
do pohybu, bez niz by nedoslo k Zadnéndji @ z dila by tak #staly jen prazdné listy.
Kniha je tedy v podstatmonotematicka, nelidento vztah mezi Katamou a Heathcliffem

je jedinym ohniskem celého romanu, tak silnym, z® rkjmenSich detdil utvai

a podmhuje zivot vSech obyvateVeétrné hirky a Drozdova po celé d¢ generace

4 Victorian Novels : Wuthering Heights. [online]..XErvna [cit. 2013-06-14]. Dostupné z:

http://loki.stockton.edu/~kinsellt/projects/victannovels/storyReader$23.html

15 Wuthering Heights. Inwikipedia: the free encyclopedianline]. San Francisco (CA): Wikimedia

|1:60undation, 2001-, 13ervna [cit. 2013-06-17]. Dostupné z: http://en.\pidia.org/wiki/Wuthering_heights
Ibid.
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a vyhradg tak spoluuwtuje obsah celého dila. Trvalost a vyjitnest takového citu je
plasticky zobrazena ve slovech Kiag: ,Moje laska k Lintonovi je jako list v lesedas ji
zeslabi, to vim, tak jako v zihopadaji stromy. Ale ma laska k Heathcliffovi j&gaty
vecné skaly pod lesem — ne oku pro radost, ale paalgiabta. Ja jsem Heathcliff, Nelly.”
(E. Bronté&, 2009, 94) Tento cit vSak na sebe bel@Si podoby, jez I1ze souhmpznait
jako d'abelské. Doplaci na¢mevinné obti, které ngly tu smilu, Ze se narodily n¥etrné
hirce nebo naDrozdow a provinily se tak svynpiivodem Bez Ujmy ale nevyjdou ani
protagonisté osudove lasky, jejiz druhou stranai nie jiného nez destruktivni posedlost,
kterd u Heathcliffa je8tzesili po Kat&nin¢ smrti.

.Protoze, co mi Katédnu nepipomina? Ja si ji pece umim spojit se v§im —
podivam sereba na dlazdici v podlaze a vyvstane mi odtudoggioba! Vidim ji v kazdém
oblacku, v kazdém strafm V noci se mi vznaSi vzduchem, ve dne se zrcddlzdém
predmetu — vSude je kolem mne! Vysmiva se miztkélejakéhalloveka — z mé vlastni
tvae. Cely s¥t je pro mne fiSernou shirkou upominek na to, Ze Zila a Ze jseatnatil.

A tak jsem i v Haretonevtvas spatil jeji fantom — pizrak své nesmrtelné lasky, své
zuivé touhy nepustit, co mi pat svého ponizeni, své pychy, svéhstist hoe!”
(E. Bronté, 2009, 359)

Jeho otrlost a zlomyslnost na sebe bere podobontrkovatelné monomanie,
v niz jsou vSechny ostatni prozitky pohlceny jedincelevantni myslenkou, totiz
opstovnym sjednocenim s Kateou. (R. Kiely, 1972, 248)Reklas, ze jsen¥ zabil — tak
m¢ straS! Zavrazdny pece straSiva vraha! Duchovégee obchazeji po zemi! Byaoad
se mnou — vezmi na sebe jakou chces podobu # dedeSilenstvi! Jenom émenechavej
v téhle propasti, kdestnemizu najit!* (E. Bront&, 2009, 187y tom je revolta, niterna
zoufalost, vnitni rozervanost hragiici s nepicetnosti, pedzwst bliziciho se tragického
konce. MiZe byt rgco jeSt vzdalerjsi stizlivé objektivnimu realismu?

Zda se, Ze nikoliv, aipsto je vztah Ugdni dvojice ve svém zakladu realisticky.
Trefré to vystihuje Lockwoodova UvahgP edstavte si milujiciho v obouipadech jako
hladovéha’loveka. Postavte fed reho jediny pokrm a on se dého pusti s veSkerou chuti
a bude vdét, Ze se najedl. Posadite-li ho vSak k bohaté taprdstené laldkami
francouzské kuchynnaji se mozné se stejnym pocitem uspokojenize jeazdy jednotlivy
chod zanechd v jeho Zaludku i ve vzpomince jentmmepastopu.”(E. Bronté, 2009, 71)
Tedy samo prostdi, vyznaujici se absolutni izolaci a drsnostirpdnich podminek,

pripravilo padu pro rozvinuti vztahu takové intenzity. KdyZ ko pipocteme Katénin
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a Heathcliffiv vrozeny naturel, jenZ z nictini divoké a nespoutané bytosti a tim je na
mile vzdaluje od nefiS Zivych a pémérnych obyvatel ¥trné hirky a Drozdova,

chapeme, Ze jejich osudoveé spojeni je vkagakonite.

3.3 DY

Roman Na Wtrné hirce tvori nekolik vyprawni slozig chronologicky
komponujicich & mezi lety 1770-1803. Hlavnim vypr&tem je hospodyhNelly Dean,
kterd novému najemniku Drozdova panu Lockwoodowiigge vzdalenou historii dvou
rodia, Earnshaw a Lintom, ktefi po dlouha léta Zili v nehostinném kraji yorskhiysh
blat, v obydlich vzdalenych od sebe&kalik mil, jako svoji nejblizSi sousedé. Toto
vyprawni je ramcovano kratSim vypr&nvim pana Lockwooda, jenZ svou promluvayj d
celého romanu otevira a naslégrak zase uzavira.

Lockwood je gentleman z Londyna unaveny sgrobsti, ktery v roce 1801fizdi
na zapadlé yorskhirské panstvi nesouci nazev Dwz@hoZz majitelem je Heathcliff
z Vétrné hirky. Chce si odpéinout od velkondsta, a proto si vybere tento zapadly kout
Anglie. Fi jedné z vychazek zaskioLockwooda bote a musi nedobrovaimrenocovat
v ponurém domay podivinského majitele, kde neni vitdn. KronHeathcliffa se
v neutSené domacnosti sezndmi také se zanedbanym mlatHkestonem Earnshawem
I s pavabnou Katéinou Lintonovou, ktera ho na prvni pohled zaujm&zi tam straslivou
noc s piSernymi vidinami, zfisobenymi gejm¢ ¢tenim deniku, ktery nahodrobjevil.
Za oknem se mu zjevitigrak divky, jez se chce dostat dovnivili, Ze bloudi venku
dvacet let. S digéinym osudem tady na zemi budeme pgizgpodrobre seznameni,
Katetfina Lintonova je totiz kliovou postavou celého romanu.

Po navratu na Drozdov se Lockwoodrma vice zajimat o své podivné sousedy
a z vypra¥ni sluzebné Nelly Dean se dozvi historii dvoutrokitera zaina kolem roku
1770. V té dob si pivezl stary pan Earnshaw, otec Hindleyho a Kate z obchodni
cesty sirotka tmavsi pleti, jehoz se ujal. Ciziagleic dostal podle své zaliby toulat se po
okolni krajire jméno Heathcliff (heath =tes, wesovis§; cliff = Gtes, skala). Kattha se
s nim brzy sfatelila a v poz&Sim wku se do & dokonce zamilovala, Hindley ho naopak
nesnasel a ublizoval mu. Stary pan vSak na svélezerace nedal dopustit a po smrti své
Zeny ho pratzoval dokonce na ukor syna, jenz pochopéehdrlil. KdyZz ale nakonec
zantel i pan domu a jeho syn &tll Vétrnou hirku, nastaly Heathcliffovi skute¢ zlé

¢asy. Ztratil své rovnocenné postavediKatefing a Hindleymu a byl odsunut do pozice
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sluhy a pacholka, jenz byhasto tyran a ponizovan. Kaiea se s nim ale navzdory bratrovi
nadéle pételila. Ri jedné ze spolsych toulek zabloudili k Drozdovu, sidlu Lintonovyc
kde po nehogl Katgina zistala v domaci @& Po dlouhych tydnech se vratila n&tkhou
harku jako vyngénéna. Lintonovi byli svou povahou daleko mij§i nez Earnshawovi
a potrgli si na vybrané chovani. Jejicligpbenim se Katma naudila sebelct i zasadam
vybraného chovéni a probudila v gofinou stranku své osobnosti, touzici po obdivu
a uznani. Lintonovi a jejich plavovlasé&tidisabela a Edgar si Kaiau velmi oblibili

a za&ali se sni pravideth stykat. Kat&nina prontna sice vysekala propast mezi ni
a Heathcliffem (realistickd podminost prostedi), ale silné pouto mezi nimi Ziti
nedokézala (romanticky osudovy vztah).

Hindleyumu se narodil syn Hareton, ale radostdiag® byla zkalena amrtim
manzelky a vdovec pak ze Zalu propad! alkoholwzah@nim hram. V té débse Katéing,
kterd uz dosgla v mladou Zenu nevypitatelné povahy, z@l dvait Edgar Linton. Jeho
zdjem se ji libil a tak kdyZ ji posléze nabidbatek, slibila, Ze se stane jeho Zenou.
V davérném rozhovoru vSak Nelly s gém prozradila, Ze miluje Heathcliffa, ale nigra
si ho vzit kvili jeho ponizenému spalenskému postaveni, a proto se o jeji lasce nema
nikdy dozwdét. Tuto zpoed vSak Heathcliff taji vyslechl a jest téZe noci zmizel.
Katefina se ze zarmutku nad jeh@kem zhroutila a dlouho stonala.

Okolnosti, které Katénu privedly k Lintonovym a na dlouhgas ji vzdalily od
Heathcliffa, se nepochybnhlasi k realismu, ukazuje se zde totiz sila podnasti
prostedi. Romanticky odkaz vS3ak vtomto souboji nakongtirava, nebt nejen
odloweni a zrada, ale dokonce ani smrt nedokazaly |&s&athcliffa a Katény ohrozit.
Heathcliff se vratil az poréch letech — kratce po svatKatetiny s Edgarem, ne uz jako
pacholek, ale jako gentlemarciiého spoléenského postaveni a zajist. Katginu jeho
piichod nadchl i velmi rozrusil, v Lintonovi zase vl znicujici Zarlivost. Heathcliff se
zabydlel na ¥trné hirce, neb6 zaplatil Hindleyho dluhy a #h nyni statek v zasta&v
Kdyz se pak od Katay dozwdél, Ze ho blaho¥ miluje Edgarova sestra Isabel&dgrsji
svou faleSnou fgdstavu o &m), Wwinil z naivni divky nastroj i objekt své pomstyjife
sowasti byl i utk a rychly tajny gatek. Kdyz se po svatbvratili na \eétrnou hirku,
Heathcliff zachazel s Isabelou nesnditrute. Slaboch Edgar ji nijak nepomohl, &idse
sestrou perusSil veSkeré styky. Katea, jez s Edgarentekala di¢, vazre onemocsla
a zahy zerfrela @i porodu dcery, ktera dostala jeji jménded smrti se ale jeSsetkala

s Heathcliffem, zrienym nesmirnym Zalem.
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Heatcliff se pak jestvice zatvrdil a jeho tyranieiwi Isabele se stala nesnesitelnou.
Isabela v nejvySSim zoufalstvi utekla do Londynae kzdhy porodila syna, jehoz
pojmenovala Linton. Kratce poté zéghHindley a Heathcliff se stal neomezenym panem
Veétrné hirky i osudu Haretona. Ten vlivem jehdgobeni rostl v nevztaného, hrubého
mladika. Vdovec Edgar Linton se mezitim vzostaral o malou Kateu, kterou se snazil
za kazdou cenu drZet v relomosti o existenci Heathcliffa a¢wné hirky. Kattina
zvidavost vSak byla sitjgi a zapicinila takietzec negastnych udalosti.

VSe za&alo nadhodnym seznamenim se s Heathcliffem a utajebyatrancem
Haretonem. Hareton nachazi v Kiat¢ okamzité zalibeni, ta je ale pohorSena jeho
zaostalosti a jen se mu vysmiva. Po Isabetimrti ziskava Heathcliff do pé svého
neduzivého, slaboSského syna Lintona, ktery mupooy, ale hodi se pro jeki@belské
plany. Lsti si totiz vynuti jehonatek s Kat&inou a stava se tak neomezenym vladcem
Drozdova a jeho obyvatel. Tak jakegtim zachazel s Isabelou, chova se nyni kerlféte
Podminky k Zivotu na ¥rné hirce se stavaji nelidskymi ariglivy realismus popisu
prostedi v nich penistd az do naturalistické podoby. V té dalmira Katé&nin otec
Edgar, zahy nasledovan Lintonem. Katka tdktava nadobro wenéna v nehostinném
hospodéstvi, nyni jiz Ihostejnd ke vS8emu. Tak ji pozngban Lockwood fi své prvni
navseve. Kdyz se vSak za rok zastavil v Drozéguodruhé, naskytl se mu Ugljiny obraz
Kateriny, &astné a chystajici se na svatbu s Haretonem.

Co tomu ale fedchazelo? Katka postuppochopila, jak hluboce se v Haretonovi
mylila. Zatala zaostalého mladik&it ¢ist a zanedlouho mezi nimi vzniklo silné citové
pouto. Heathcliff byl rudy vzteky, Ze pomsta ,nf#ieth” se nedd podle planu, zahy se ale
piestal o vSe zajimat. Propadah dal hlubSimu podivinstvi, uzgel se do sebe, v kazdém
stinu nachéazel ffzrak své milované Katmy. Prestal jist, prochazel se dlouze po
viesovistich a s nikym uz nepromluvil, jen jednou Melly swiil s muky, kterd ho
doprovéazeji na kazdém kroku. Brzy poté #elms vitznym Usmdvem na rtech...Takova
vnitini rozervanost, vydisjici az ve ztratu ificetnosti a tragicky konec Zivota, je
jednoznéné romantickym piznakem. K pohorSeni vSech mrtvého fimln podle jeho
piani vedle Katgny. Mistni lidé ale tvrdi, Ze ani on nedoSel p@ smrti klidu a Ze

za destivych noci vidajitfzraky Katéiny a Heathcliffa bloudit poiesovistich.
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3.4. Vyprawveni

Zpasob vypra¥ni, zahrnujici dvaiizné vypra¥ce, a ha svou dobu velmi originalni
vystavba textu vytv&ji v kombinaci s uz tak silnym, strhujicinfifghem vyjime&né
pusobivy unglecky dojem celého dila. Doég uvadicétende pan Lockwood, Zivotem
obraz mladé Katky Zzijici tohdasu na ¥trné hirce s Heathcliffem a Haretonem, jez oba
nesnasi. Lockwood je okrajovym, dapjicim vypra¥cem, jehoz jedinou ulohou je zavdat
pricinu k tomu skuteéné stZejnimu vypraeni, jez teprve z jednotlivych malych dilk
posklddd mozaiku s¢asné newtené, nehybné a beziatwe reality Zivota na ¥trné
harce. Touha dozdét se rco o minulosti nanejvyS podivnych obyvateétihé hirky
vSak musi byt u znaveného Lockwood&im pozoruhodnym vzbuzena. Tuto ulohu
sehraje néni piizrak Katdiny Lintonové, ktery ho # jeho grenocovani na ¥rné hirce
navstivi.

Sluzebna Nelly je pak tim, kdo na svych bedreckenmkka cely gibéh od
piivedeni Heathcliffa na &trnou hirku az do chvile, kdy jakéten&i poprvé vstupujeme
do dEje. Autorka velmi dmysirg tuto stZejni ¢ast vyprae¢ni oddalila a umocnila jeho
tajemnost a ponurost vyBnim straSidelné zkuSenosti ne&astreného ¢loveka, jenz do
kraje zavital az dlouhé roky poté, kdy s@&bgh dvou neastré propletenych rodl zatal
psat. Celému tragickémdipéhu dvou generaci tak vtiskla punc osudové nevytmosé.

Podle knihyThe Romantic Novel in Englande vypr&eni Nelly Dean vyznéuje
stejnou nenucenosti a jednoduchosti jakou neseavgpéni pohadekatem: ,Jednoho
krdsného rana — bylo to v lgtpamatuju se, Ze zrovnachaaly Zr¥ — priSel stary pan
Earnshaw k snidani v cestovnim(R. Kiely, 1972, 235)Hlavni a nejspolehliSi
vyprawé, kterého mame, bez sebemensi snahy upoutat patammodk pripousti, ze
v3e, corika, je zavislé na pouhé patin Prestoze pawt’ Nelly nesaha do vSech zakouti,
vstoupime s jeji pomoci do zZivoKateiny a Heathcliffa mnohem vice, nez by jakykoliv
nezasw¥ceny pozorovatel mohl doufat. Charakteristické edvije, Ze se jeji padd,
namisto toho, aby ulpivala v minulosti, std¥adevsim nastrojem k rozvinutfipmnosti,
neba’ Uielem vypraeni je p'ece objasnit nezastrenému Lockwoodovi ficiny souwasné
podoby souZiti na &rné hirce. (Ibid., 1972, 235)

Jiz tak dimysIné vystav® dila gidava na rafinovanosti zcela konvenmn uvod,
nevzbuzujici sebemensi pochybnost, Ze&ir#ane ¢ist jeden zd&ch ,u¢esanych®,
sentimentem a puritanskou moralkourelypujicich romai, tak typickych pro
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viktorianskou éru. Vypraem je Angltan, ktery jiz podruhé opousti kratochvile
Londyna, aby navstivil svého byvalého souseda aveirpronajimatele. Jejich vztah je
praw tak rezervovany, jak to odpovida jejich sgeleskym rolim. Lockwood vzbuzuje
dojem muze na prazdninach, jenz dany kraj nahligdzzce velkomistem unaveného
starého mladence. Misto jako takové se mu jeviiz@evané, ale zato romanticky krasné,
je mu klidnym uatgistém proti ruchu spoknosti. Robert Kiely ktomu podotyka, ze
prijede-li mestskyclovek na venkov, ekadvame, Ze odépuslySime d¥ véci: Ze je to tam
krasné a Ze je to vzdalené ruchu sprodssti. (1972, 239n.) VSedj$i uvod uz si tedy Ize
jen sotva pedstavit.

,vracim se z navéty u svého domaciho pana — jediného souseda, kt¢uébhudu
mit na krku. Takovouhle kénu si dam libit! V celé Anglii bych na moery marre hledal
zakouti tak vzaehnedotené spoléenskym ruchem. Pro mrzoutdineny raj'’ — a v panu
Heathcliffovi mam tak dokonaly pepiek, Ze se o tu pustinuzieme klida rozcblit.
B4jerny kolega v poustewt@ni!” (E. Bronté, 2009, 5)

Kdyz ¢teme ale tentyZz Uvod podruhé, znali jiz obsahuhceldila, jen sZi si
muzeme nevsimnoutehosi neblahého, na co nas updrgrvyrazy jakona krku, pustina,
mrzout(R. Kiely, 1972, 238)jejichZ osudovy vyznam se ve vykreslované venkovsie
napoprve rozplynul.

Kiely si vSima palive ironie, ktera charakterizuje tavodni slova knibypozonuje
vSak, Ze ironie neni podstatou daneho vgadjako takového (tak jak se s tim setkame
v Gvodnim odstavci knihfPycha a pedsudet), ale vznika aZ v kontextuipshu. Jinymi
slovy, je ngritkem vzdalenosti, kterou jéeba gekonat, nez se zwdérné zndmého sita
z prvni strany knihy ocitneme v podivnéenggy kterému nizeme jen i porozundt,

a o kterém jsme neth ani tuSeni, Ze existuje, dokud nebyla zdanBamozejma platnost
toho pivodniho rozmetana na kusy. (R. Kiely, 1972, 239)

Cten&ova konvemini otekavani se poprvé iesou ve svych zakladech spolu

s atekavanimi pana Lockwooda ve chvili, kdy vSichnilspiae piekratime prah \étrné

harky. Venku ziti srehova vanice a Lockwood je nucen pozadat svého proatele

7 | have just returned from a visit to my landlorcthe solitary neighbour that | shall be troubledtwiThis

is certainly a beautiful country! In all Englanddb not believe | could have fixed on a situation s
completely removed from the stir of society. AgmmmisanthropistHeaven.“In E. Bronté Wuthering
Heights.Randome House Publishers, 1943.

18 Swtem panuje skalopevnégswdceni, Ze svobodny muz, ktery ma slusr@inse neobejde bez Zenusky.
A pristehuje-li se mkam takovyto mladik, je tento nazor tak zeken v myslich sousednich rodin, Ze jej
povaZzuji za pravoplatné vlastnictvi té které dgesg diive, neZ maji moznost obeznamit se v tomto ohledu
s jeho vlastnimi pocity nebo zasadanin“J. AustenPycha a pedsudekPraha: VySehrad, 1986.
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o nocleh, nebo alespa privodce pro zpatsi cestu na &kolik mil vzdaleny Drozdov.
Docké se vSak jen ostrého zamitnuti a Heathcliffoewi@ns prezentované négtelskosti.
Pricteme-li ktomu zcela rekanou a napadnou podivnost jeho doméacnosti, jez se
odhaluje jiz pi prvnim zl#Zném kontaktu, ffirozert se neubranime nastupujicimu pocitu
tisrg, ktery nas uz v fibéhu ¢etby nikdy zcela neopusti.

» Ted ale opravdu nedojdu daihbez pfivodce, vyhrkl jsem.‘Cesty uz jsou zavaté,
a stejrg bych nevidl ani na krok.

‘Haretone, zazeto owi stadeko do kolny! Zasype je to, jestlistanou do rana
venku v ohradl A nezapomgje zahradit prknenilkazal Heathcliff.

‘Ale co bude se mnoumaléhal jsem, dopéleny stale vic. Odgivisem se
neda’kal. [...] ‘Mohl bych se vyspat tady xesle.

To tak, cizi je cizi, fajste boh& nebo chudak! Po dafrse mi nikdo roztahovat
nebude, kdyZ ho nemam naah,” prohlasil ten nezdvak.

Pri téhle urazce mi doSla tepivost. Dal jsem své nevoli hlasityjmhod a probhl
kolem @ho na dvir. Ve sgchu jsem vrazil do Earnshawa. Byla taérna tma, Ze jsem
newdel kudy kam. Kdyz jsem tam tak bloudil, zaslechhjs@lSi ukazku toho, jalkekné se
mezi sebou snaseji. Zprvu sé chil ujmout ten mladik.

‘Vyprovodim ho az k parkwhlasil.

‘Ke vSemertzm ho vyprovodiS!zaval jeho pan — nebo kdo to vlastoyl. ‘A kdo
poklidi kor¢, co?

‘Lidsky Zivot snad stoji za to, aby Kgoro jednou peokali. Nekdo s nim jit musi,
zaSeptala pani Heathcliffova soudiinnez bych bytekal.

‘Tebe poslouchat nebudwgbail se na ni Hareton.Jestli to s nim mysliS dedy
radsi me!’

Tak & vas straSi jeho duch! A Heathclifff a1z nesezene Zadného najemce
a Drozdov @ se mu rozpadne v troskyddsekla.“(E. Bronté&, 2009, 18n.)

Predchozi odstavce dokazujiifomnost minimala ¢tyi vysost romantickych
znaki: osobniho vypraite'®, romantické ironie, s ni Gzce souvisejici rafiamoé vystavby
déje a motivu vzdalenosti, ktery je reprezentovannaezym, tajuplnym a négtelskym
swtem, jenz svir4 Drozdov dagqdevSim \trnou hirku a jehoZ hranice je mozno hledat az

nékde vprosted Sirych yorskhirskych blat. Zji&ti winéné v pibéhu celé kapitoly nas tak

19 Objevuiji se dokonce dvazani osobni vyprasi, z nichZ kazdy reprezentuje odli$nou perspektigkova
multiperspektivnost, akcentujici roli subjektudi@sim romantickym rysem.
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dovadiji k jednozn@gnému zavru, Zze na vyprasni sledovaného dila neni ni¢ignatné

realistického a je naopak cele v souladu s romlamti¢radici.

3.5 Postavy

Prestoze fibéh roste az do zavratnych vysek poezie, je dilo vmém usazeno na
pevnych a zemitych realistickych zakladech. Nejedegiitom zdaleka pouze o mistni
ukotveni, které je tak hmatatelné jako skaly oléostesem. Kat@na a Heathcliff,
piestoZze jsou #Ztesrenim tak troufalych pedstav, jsou nejen vykny realisticky, ale
dokonce v mnohém bytostnymi realisty jsou, aléspely v tom smyslu, jak jasnizé
nahlizi okolni s¥t. Vidi navzdjem jeden druhéhdgsre tak, jaci skuténé jsou. (E. Baker,
1937, 73)

Kateinatika zhrzené Isabele, ktera je uchvacena Heathatitf@ivelnou muznosti
a nadazenosti, jaky je opravdovy Heathcliff;zaostalec a divoch, nevzihny,
nevychovany, suchopar z kameni a bdidla..] Nepedstavu;j si, prosinet Zze pod drsnym
vzhledem taji bezednou dobrotu a laskavost! To hédiny nebrouSeny diamant — Zzadna
perla v hrubé musli! Surovec je to, nelitostny \Wkkdy mu ngkam: ‘Neublizuj tomuwi
onomu nefiteli, protoZe by to bylo nehezké, ukrutri@bvidam: ‘Neublizuj jim, protoze ja
nechci!” Tebe, Isabelo, by rozr#d jako vrakei hnizdéko, kdybys ho omrzela. Ten niga
mit v lasce Zzadneho z Lintbr a p'ece by byl schopny s vzit pro penize a narok na
dedictvi. Zafina povazli¢ propadat hrabivosti. Takhle tedy vypada — a td¢esluvim
jako jeho pitelkyre — takova pitelkyre, ze kdybyavazre chl ulovit, drZzela bych mozna
jazyk za zuby a nechalg & se spalis.“(E. Bronté&, 2009, 117n.)

Servitky @i hodnoceni Katénina charakteru si vSak nebere ani Heathcliffoa t
dokonce v okamzicich nasledujiciésrg po jeji smrti;,Kéz se probudi v mukachkvolal
Heathcliff straSnym hlasem, dupal a chi@pt ndhlém vybuchu nezvladnutelného vzteku.
Ta |h&ka, Ihaka az do posledniho dechu! Kde jeg@?2eTam ne — v nebi také ne —
zaniknout nemohla — tak kde? Ty, filsala, Ze je ti lhostejné moje utrpeni! Tak ja as z
modlim jedinou modlitbu a budu ji opakovat, dokud jazyk neztuhne — Kai@o,
Katefino, dokud ja Ziju, neodpgovej v pokoji! Reklas, Ze jsen¥tzabil — tak rg stras!
Zavrazdny pece strasiva vraha! Duchovégre obchazeji po zemi! Bparad se mnou —
vezmi na sebe jakou chce$ podobu — @ode k Silenstvi! Jenom émenechavej v téhle
propasti, kded nemizu najit! Ach Boze, to se neda vyght slovy. Nenizu Zit, odeSel mi

Zivot! Nenizu zit, odeSla mi duse(E. Bronté, 2009, 187)
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Kriticko-realisticky Usudek vSak ani v nejmensiraonmlabuje nespoutany naturel
a nepehlédnutelny extremismus obou protaganiste kterych fimo ¢iSi romanticky
vzdor a vnitni rozervanost. Robert Kiely dokonce Heathcliffan@zije za byronovskou,
az gotickou postavu, kterarigti lidi na atomy.“ (Kiely, 1972, 237) Kroétoho v m
rozpoznava zvéci charakter divokého kémebo nezkrocenéhaikence. Katénu podle
n¢j nejlépe charakterizujeffwlastek ,na ttku®, i kdyz je to mysleno fedevsim obrazn
Jeji uprk ma podobu uniku z &&néni, Uniku odéehokoliv, co omezuje a utiskuje. AvSak
vyvazanim se z jednoh@zeni ocita se v jiném, j@StemrgjSim, a je nucena pochopit, Ze
funkci pistavucekajiciho na konci kazdé plavby je to, Zze musizngvu opu&n. (lbid.,
243)

Lzeftici, Ze Kat#ina a Heathcliff mohou byt pochopeni jen skrze svageai. Vime
sice, Ze sednuji i prozaickym kazdodenniginnostem jako je&etba knih, psani dopis
popijenicaje, ale tyto tiché, k realistické tradici odkazujnomenty je, na rozdil od postav
Jane Austen a George Elliot, nijak nevystihuji,eobji se jako mdlé, té& neskuténé
vyjevy z rgjakého mlhavého vedlejSiho &a. Jakmile jsme jednou konfrontovani
s Katgininymi prizraky, nekontrolovatelnymi vybuchy vzteku a neryiow zkraty, mame
problém si ji pedstavit, jak tiSe sedi nad svym vysSivanim. Jejbthiost a uvfitelnost je
striktné podmirgna jeji vasnivou néklonnosti k Heathcliffovi. (Ibid245) Jeji vztah
k nému je vSak ve skuteosti jeS¢ né¢im vic nez osudovym poutem, ma charakter
ztotozréni se sebou samym.

Katdina p'esto nevaha jit proti tomuto nezrusitelnému citas&ptavani chladného
rozumu a pdeba vyho¥t spol&éenskym konvencimighluSuji jakkoliv silny hlas srdce.
Nasledujici slova jsou fetelnym dikazem, Ze Kaitha neni ani zdaleka vysostn
romantickou hrdinkou, jak by se na prvni pohled natdat.,Kdyby ten bidak Hindley
nebyl z Heathcliffa udlal takového sprostého nadenikajbec bych na Edgara ani
nepomyslela. Ale jak todge — Heathcliffa si vzit nefdiu — to bych se znemoznila. A tak
se nikdy nedovi, jak ho miluju. Ne proto, Ze je&keale protoZze vam Ziju daleko vic nez
sama v sob NaSe duSe, Nelly €zkorict, co v nich je -, ale jsou z jednoho kusu. KaleZzt
Linton a ja — to je jako @sicni paprsek proti blesku, mraz proti ohnilE. Bronté, 2009,
92)
konzistentni ve svém jednani, méumvyjadirovanych emocich. (E. Baker, 1937, 74) Kdyz

proklina sebe sama, Ze vlastnifitipénim zachranil zivot syna svého rtéple nebo kdyz
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vyc¢ita umirajici Katéing, Ze svym rozhodnutim podvedla sebe i jeho, jadle $en stejny,
divoky, zrazeny a pomstychtivosti vedeny Heathclgnz Zije jen z instinkt a vasni
a ve kterém neni krotnbystrého Usudku zhola nic racionalniho. Na roedilKatéiny je
tak, i s gihlédnutim kjeho tajemnémuuapodu a pedukené roli vyaddénce, tensi
ukazkovym romantickym hrdinou.

Heathcliff neni pimérnou postavou a spaled s Katéinou netvdi tradini
zamilovany par, jak ho zname z jinych romdé doby. Oznét je za Ustedni hrdiny dila
nestai. Tito dva jsou ,Zijici duSe, mozna prvni od ddiakespeara.” (E. Baker, 1937, 69)
Jak naznéuje sama autorka na mnoha mistech knihy, jejichenz@é proZitky jsou pro
okoli nesdlitelné, neuchopitelné. Tajemstvi jejich vztah@istane proétende navzdy
utajeno a mozna prayproto ho bereme tak va&nPouze vira, psychologie a énmi v sok&
mohou zahrnout paradoxy obsazené v tomto dile,thedrmy vyifistaji z @idy, kde rozum
a logika nasly své limity a odhalily svou nedokarsal (R. Kiely, 1972, 250n.)

VSechny ostatni postavy, které se v dile objewdgtre velmi nesourodé dvojice,
jez cely mibéh slozie a na pesk&ku zprostedkovava, se stavaji jen drahdymi
pozorovateli hizostrasného duelu obou protagoinisticmérg dusledré zachovavaji své
role a neomyld pomahaji budovat solidni, i&tlivou realitu prosedi, v #Bmz se toto
.antické" drama odehrava. (E. Baker, 1937, 75) W8ic snad jen s vyjimkou Isabely
a Hindleyho, kt# reprezentuji wité romantické atribufy, jsou pimsrnymi, na zemi
pevre stojicimi a tedy ryze realistickymi postavami.bdsk jako naivni divka, ktera se
bezhla¥ odevzda Heathcliffovi a tvedza to zaplati; jeji zdvwdy a laskavy bratr Edgar
Linton, ktery je vystaven psychické labilia blouzgni své Zeny Katéy; neduzivy
a sebelitosti trpici potomek Heathcliffa a Isabgbypsty, neotesany a dobrostdg
Hareton, lepSi kopie svého otce Hindleyho, jehoarakter zdrsél viivem jakychsi
zlovéstnych sil, kterym cele propadl; ti vSichni jsouvauci, ale ne dostatee
pozoruhodni, aby zaujali sami o goliNelly Dean, Lockwood, stary sluha Josef a mlada
Katka jiZ ¢ten&ovu pozornost upoutavaji viée.

Nelly Dean je v podstatgenialni zprogedkovatel, ktery rfize organicky fepinat
mezi vnitnim a vrjSim pohledem nade. Jako chiva a hospodyhje piimym svdkem

duvérnych situaci rodinného Zivota, poiod umrti, milostnych scén a hadek; pro Kiamte

% |sabela rezignuje na rozum a jde slep hlasem svého srdce, coZijvpde do nessti. Hindley jedna
pudow a instinktivrg, vede bohémsky Zigob Zivota. Neni schopen zkrotit své démony a @tistence
nezadrziteld spsje k tragickému konci.

2! postavy Lockwooda a Nelly Dean jsoiegstaveny jiz v kapitolgyprawni.
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a mladého Heathcliffa je jako matka. AvSak v pravémmyslu slova neni pravoplatnym
¢lenem rodiny a s ohledem na dobovy anglickgirnti systém si udrZzuje pebny odstup

a je si moc dote wdoma sveho ,mista“ v domacnosti. Je hietaé spekulovat nad tim,
zda je Nelly ,kladnou” nebo ,negativni* postavouazje chapajici a solidarni s rodinou,
jiz slouzi, nebo jestli je naopak sobecky nezaujataZzna dokonce zavistiva, a proto
pokrytecka ve svych projevech oddanosti. Stoji tkieréddost stranou na to, aby mohla
vyjadiit, co by Katéina nebo Heathcliff nedokazali verbalizovat, a zéioje natolik
zCastrena, aby upoutala nas zajem dilgzitostrt dokonce vzbudila nas respekt.
(R. Kiely, 1972, 236n.)

Prostednictvim paniti Nelly Dean Emily Bronté nenpag&rsmituje extrémni
hlediska reprezentovana Lockwoodem a Heathclifféenjednou z prvnich ironii romanu,
Ze bezkrevny Lockwood ifpdstira dastné pochopeni s Heathcliffovym rozpolozenim.
Skute&nost je takova, Ze ani Lockwood ani Heathcliff bgbwyli schopni vyprést tento
piibéh bez vysostného soisténi se na sebe sama. Jinak je tomu s Nelly a toadway
tomu, Ze neni nejzajim&gi postavou knihy a Ze dilo obsahuje dlouh&leté pasaze,

ve kterych stten& jen sotva usdomi jeji gitomnost. (lbid., 237)

3.6 Casoprostor

Zadné literarni dilo nebylo nikdyigdtim tak nerozkné spjato s konkrétnim
bodem na zemském povrchu jako préda \etrné hirce (1847) a pesto se jedna
o ,drama“ elementarniho konfliktu a utrpeni, jeZjimaniverzalni platnost. Je tofipeh
vasr¢, prekonavajici vSechna pozemska omezeni a nachagegchaplini az ve smrti
obou protagonist Misto acas, festoze jsou zcela jednozima vymezeny, jsou zde tétin
bezvyznamnymi vetinami (ocitdme se jakoby v b&si); na jakémkoliv mist swta
a v jakoukoliv dobu svadilovék stejné osobni zapasy a proziva totoznou bolest.
(E. Baker, 1937, 70).

Nezangnitelny a nepehlédnutelny genius loci &tné hirky a jejiho okoli se
nejmocrji zrcadli v prozivani Katény, pro niz jsou yorskhirskargsovist a bystiny
nejen rodi&m a celozivotnim bydligm, ale gedevSim spiritualnim domovem, kmuz
chova bytostny vztah aZ transcendentalniho soamSila tohoto vztahu je plasticky
vykreslena v nasledujicim vyjéhi: ,Chtéla jsem vam jenomict, Ze jsem se tam necitila
doma. Mohla jsem sicovyplakat, jak se mi styskalo po zemi. Aadse tak urazili, Ze &

odtamtud shodili doprogtd vesovis¢ nahoe nad \trnou hirkou. Kdyz jsem se tam
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probudila, rozplakala jsem se samyras§im. To je to celé moje tajemstvi — rozumite uz,
proc¢ jsem tak ne®@stna? Nebe pro eémenf? — a Edgar Linton taky néE. Bront&, 2009,
92)

Koncept nebe a s nim souvisejici koncepekla, potazmosmrti, jsou pro dilo
i v mnoha jinych ohledech a souvislostech zcel&oki. Robert Kiely naviciixhazi se
zajimavym posthem, Ze tradné¢ chapané fechody mezi nebem a zemi a nebem
a peklem jsou tu zcela vymyceny, aby daly vzniknomté organické forg) ktera sniiuje
k nové jednat v mnohosti. (R. Kiely, 1972, 244).

Z takovych dojni se rodi atmosféra evokujici az jakysi prastaryusig gvodni
vlastni nejen hrstce upodnich obyvatel, ale konec kancaké d¥ma nebo fem
kultivovargjSim lidem, pichazejicim sem odjinud. (E. Baker, 1937, 69)

Dante Gabriel Rossetekl, Zze diloNa \etrné hirce ,se odehrava v pekle — pouze
mista a lidé nesou anglickd jména.” (R. Kiely, 19221) Robert Kiely se domniv4, Ze
jese presreji to lze vyjadit tak, Zze dilo je zasazeno ,tam, kde se nebe bopekkavaji.
(Ibid., 1972, 241) Jiz Lockwoad ,nevinny avod®, obsahujici poznamkucineny rdj
(doslovré z anglického originaltnebd pro mrzoutd®, pomoci niZ se snaZi vystihnout
priléhavost dané lokality pro Heathcliffovu povahualk podkopavéa nejen naboZensky
vyznam pojmunebe,ale i jeho tradini metaforicky vyznam. Zieg'anského hlediska je
holym nesmyslem, aby prélovéka, ktery neni schopen milovat své blizni, existova
néjaké misto jako jmebe Stejré tak chapeme-li tradihé nebejako misto klidu a miru, jen
stéZzi mizeme s jeho pomoci popsat Heathcliffovu situacviané hirce To jen znovu
dokazuje newstitelnou mnohovrstevnost a propracovanost dilapdhi strana knihy je
plna indicii ohleda poz&jSiho dje a k tomu je jestdoslova nabita vicé méne skrytou
ironii, jeZ se zcela neomydrnlasi k romantickému odkazti.

Nebe tu tedy jednoztaé ztraci své ked’anské pojeti a hlasi se daleko spiSe
k pantheismu, v jehoZ duchu je chapana a vyobramwovdiiroda jako takova; tedy jako
matka stvéitelka, jez kron¢ fizeni samotnych ifrodnich proces spoluutuje
i temperament a konani vSech Zivych tva zasahuje tim bytostndo jejich Zivot.

V knize tak naleznemegkolik vysostré subjektivnich a navzajem od sebe protikladnych

22 Katerinino odmitnuti nebe zde neznamené rouhani, alegeakteristicky romantickym gestem v zajmu
UpIného osvobozeni sebe sama. (R. Kiely, 1972, 243)

2 A perfect misanthropisHeaven.“In E. Bronté Wuthering HeightsRandom House Publishers, 1943.
24 \ice o romantické ironii z prvni strany knihy vitole Vyprawni.
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obrazi nebe. S kazdymijghéazi jina postava romanu. VSechny tyto koncepgak vmaji
piece jen Bco spoléného: jsou projekcemi osobnostnich charakteristijcls pivodai.
Kazdy predlozeny portrét nebe je vlastorcitym druhem skuténosti, které si fislusny
jedinec ceni nad jiné.

Tak napiklad pro mladsi Katénu je nebe ,bzéici, z&ici, zpivajici, vanouci
avlnici se* (R. Kiely, 1972, 244), zatimco v Linto& predsta¢ prevaZuje obraz
pokojnosti, absolutni neruSenosti takového mis@n chtél, aby vSechno odufelo
v strnulém klidu, ja zas, aby vSechno Miod jasalo a tadilo. J& namitla, Ze jeho nebe by
jen skomiralo, on, Zze moje by opilegtilo. Ja, Ze v jeho bych usnula, on, Zze by v mém
nemohl popadnout deth a zaal byt jizlivy.© (E. Bront&, 2009, 274Predstava Nelly
Dean je nejblize fleg’anské tradici, nebe pro ni znamena ,misténého odpsinku®.
(R. Kiely, 1972, 242) V jejim pojeti jeffpomny motiv pokory a nejistotyMyslite, pane
Lockwoode, Ze takovi lidé dojdou na onowté&sstesti? Co bych za to dala, kdybych znala
odpovd.“ (E. Bronté, 2009, 185) Kro#n jiného také nabada Heathcliffa, jenz
nezadrziteld spje k tragickému konci své Zivotni pouti, aby sed smrti kal za sy
sobecky Zivot neiistojny Keg’ana, jinak se nedostane do nebe.

StZejni lokalitou dila neni aniten Earnshaw ani Drozdov, jak by se mohlo na
prvni pohled zdéat, ale neustéle sénioi prostor mezi nimi. Emily Bronté neznézoje
dobro a zlo nebo nebe a peklo jako statické jewchto domech, oba mohou d&sre
hostit kterykoliv z échto extréni. KdyZ jsou Heathcliff a Katéna jesS¢ détmi, nakukuji
oknem do interiéru Drozdova a obdivuji oké&zaléizeni pokoj a zavidi Lintonovym
détem. Pozdji, kdyZz se Katéina vda za Edgara a na Drozdov sesgthuje, s¥fuje se
Nelly, Ze se citi, ,jako by se vrhala do propasiiénto giklad vystihuje jeden z dalSich
paradox, jenz se ani zdaleka neomezuje jen na tuto komksegfuaci, a tedy Ze to, co se
jevi vrejSim pozorovaté€im jako nebe, proZivaji ti uviijako peklo. (R. Kiely, 1972,
243n.)

Prostedi roméanu, tedy velmi zapadlé zakouti yorskhirekgknkova, ma silny
romanticky nadech, ginaje jeho ,exkluzivitou®, vyiistajici z jakési vytrzenosti ze zbytku
swta, z takka vyhradni izolace od rusné civilizace, a drsnaelostinnou krasou koe.
Podle Roberta Kielyho je sice mistni krajina vitych obdobich bezpochyby nadherna,

ale ¢asto ukazuje také svoji m&miivétivou tva a gilezitostré byva dokonce é&biva.

viv s

%V tomtotetszci paralelnich konstrukci se kréstrcadli obectiromanticky rys kontrastu (sté&wvi predstav
do opozici) v kombinaci s charakteristicky romakyim jazykem.
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sehrava v knize velmi vyznamnou roliiepesett jako by se stavala dalSi postavatjed
anesla sk vlastni gibéh. Krome toho funguje jako newviteln¢ citlivy radar, jenz
s predstihem zaznamenava vSechny osudové zvraty wiovot osudech hrdin
Nejzasad®Si momenty pibéhu opakovaé doprovazi piznané romanticky motiv
boure 2°

Naopak vzacné okamziky klidu v Zivotechéaggnych postav jsou podbarvovany
uteSenymi, poetickymi vyjevy irody. ,Sedli spolu v okennim vyklenku. Okenice byly
rozevené podél postrannich zdi, a tak se jim otviralegtpes koruny stroha rozlehly
prirodni park na gimmertonské udoli, kde dlouhy pmilny v zakrutech stoupal az po
hrebeny — jist jste si vSiml, Ze za kapli se vléva praménekaesiio potoka, a ten se
klikati celou délkou udoli. Nad/dtritou parou se tila Veétrna hirka, ale stary dm
nebylo vidt — sedi trochu niZ na opaém svahu. Byl to uzaspoklidny obraz, ten pokoj,
ti lidé v rem, ta krajina, na kterou se divali. Nedlot se mi vyizovat vzkaz a malem bych
ho byla zamlela [...]* (E. Bronté&, 2009, 108n.) Robert Kiely podotyka pFieoda, divoka
I vzneSena, rozbdeana i klidna, souhlagnrezonuje s jakoukoliv lidskou naladou nebo
¢inem v knize obsazenym. (R. Kiely, 1972, 245)

Subjektivnost, mnohost a variabilita ¥edsta¢ nebe, ironie objevujici se na
nékolika riznych arovnich, originalita a tajemnost jediné ldkadila a v neposledniade

divokost a magicka silaifpody se zcela neomydrhlasi k romantickému odkaZ(.

3.7 Jazykoveé prostedky

Uzity jazyk, ma-li korespondovat s vypjatosti aethosti obsahu a pinzachytit
vyjime¢nou silu autorskeé tw¢i invence (kterou Bronté bezesporu prokazuje), Byt
nabity nekonvetnimi metaforami, fekvapivymi girovnanimi, néekanymi kontrasty
a frichazet se zajimavymitwlastky a fisobivymi paralelami. Jazyk romarNa \etrné
hirce takovy skuténé je a nadto se vyziiaje neuvfitelné bohatou analognosti.

Metafora niize byt jiz natolik zazita, Ze ji v procesu spojov@ozdilného do
noveho celku, k&muz se dilo takasto uchyluje, ani nezaznamename. Analogie naproti

tomu na sebe strhavd pozornost vzdy, delsb ze své podstaty upozoje na bytostny

% Boure uwzni Lockwooda na ¥trné hirce a naslednse setkava sifzrakem Katéiny Earnshawové (zde
vznikd samotny podit k vyprawni celého pibéhu dvou nefastré propletenych rofl), boue zui i v onen
rozhodujici den, kdy Heathcliff na dlouhou dobu o§td VEtrnou hirku a Katéina si givodi vaznou chorobu
(tento den spoludf vSe, co nasleduje poté).

" Vice o romantické ironii z prvni strany knihy vitole Vyprawni.

36



rozdil mezi déma srovnavanymi jevy. Tedy kdy#eme, Ze Heathcliff vypada ,jako
divoka Selma“ a ,térr jako démon“ nebo Ze mladSi Kéte ,se tese jako rakosi*
a olras je ,studend jako rampouch” a chova se ,pow§ako princezna“, jsme Ssrozusmi

s tim, Ze navzdory titym sugestivnim znakn podobnosti mame co dinéni s lidskou
piirozenosti, ktera jeipce jenomodliSnaod zvieciho a nadfrozeného charakteru. To
piindSi utchu — Ize-li to tak nazvat — Ze nebe je ,niadippeklo ,dole” a piroda ,tam
venku“, na paralelni Urovni s lidskou zkuSenositikoliv vSak totozna. (R. Kiely, 1972,
246)

Emily Bronté uziva podobenstvi t&hsto a tak dadie, Ze zesiluje dinnost svych
metafor, nebt ¢tendi je dovolenovidet — stejré jako kdyz je krajina pokryta ghem, jak
jsou charakteristickd znameni ,zahlazovana“, abylnila misto novym prognam.
Jinymi slovy se stavamerimymi swdky rozpadu starych struktur z&alem vytvdeni
nové skuténosti. Tak nafiklad i piizemni Lockwood si v§im4, Zsvah pred nami byl té
jedno Siré, blostné, rozvlané mae a jeho povrch se nekryl se skinteu podobou terénu
pod nim. Jamy aspobyly zcela zavaté — i ty haldy kameni &ldt z lomu, které mi
ze VverejSka utkdly v pangti jako orienta’ni body na mag) zmizely beze stopy. Kdyz jsem
vcera stoupal na ¥trnou hirku, mijel jsem na kraji cesty, ktera vedla plamidu patnik,
asi tak po osmi krocich od sebe. Postavili je seobiéli proto, aby lidé nesesli z cesty —
jednak potra a jednak v zi@y kdy pod vysokou &novou pokryvkou splyne, jako dnes,
pevna cesta s okolnimi bazinami v jedinou rovir{&e.*Bronté&, 2009, 36)

MozZna nejznarjsSi promluvou knihy je ta, v niz se Kéitea vyzniva ke svym
citim k Edgarovi Lintonovi a Heathcliffovi. Bezkly pouziva analogické konstrukce
ve vztahu k Edgarovi, avSak mezi sebe a Heathckféale rovnitko:,A tak se nikdy
nedovi, jak ho miluju. Ne proto, Ze je hezky, aldgZe v @m Ziju daleko vic nez sama
v sol¥. NaSe duSe, Nelly €zkorict, co v nich je -, ale jsou z jednoho kusu. Kaléimton
a jA — to je jako msicni paprsek proti blesku, mraz proti ohni{tbid., 2009, 92)Kdyz
Nelly neporozumi smyslu jejich slovfighazi s dalSimi firovnanimi, jez by plasticky
popsaly jeji lasku k Heathcliffovf (R. Kiely, 1972, 246)

Necekany pechod od analogie k absolutnimu ztot¥nje mocnou figurou
dramatu, coz dokazuje, Ze dil@& svou formou prozaické, nese silné atributy jakzmme
tak pra¥ dramatu. Takova zanrova synkreze je vysbshmanticka. Katéna se pokousi

o prirovnani, ktera hned vzép odmita, a nakonectiphazi s prostym tvrzenim, které se

28 Nektera z échto dalSich provnani jsou sokésti kapitolyTéma, motivy.
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z pohledu logiky jevi jako nesmysl. Jakmile vSak tslova,cinici ze dvouiiznych bytosti
jedinou, vyslovi, najednou neexistuje ZzadiithpdrejSi zpisob, jak to vystihnout. Neni to
bézny zpisob jejiho vyjatbvani, ale chvile tak intenzivniho emocionalnindpati si
prost vyZzaduje ,ohnuti“ konvenci jazyka a logiky. Kétea tak v tomto pojmenovani
hleda dikaz viastni existence, jez jigsahuje. (Ibid., 247)

Heathcliffova mluva je podoknromanticky vypjata jako ta Kateina. KdyZ se
vyjadiuje Kk jejimu #atku s Edgarem, uziva vyhrocen&irgvnani, plna opovrzeni:
.l kdyby ji ten ubozak miloval sebevic, za osmdéstiby nemohl procitit tolik jako ja
za jediny den. A Kafma ma srdce tak hluboké jako ja — spiSe seemvejde do kiského
Zlabu, nez by on sté pro sebe zabrat vSechnu jeji schopnost laski. Bronté, 2009,
168) | on dovede sy vztah ke Kat&inin¢ charakterizovat jen pomoci doslovné shody.
»Ach BoZe, to se neda vypaiét slovy. Nenizu Zit, odeSel mi zZivot! Né&#u Zit, odeSla mi
duse!® (Ibid., 2009, 187) Znovu tak pozorujeme bytost, jegochyhiuje platnost
racionalniho Usudku, aby vyjald nesdlitelné.

Takovy zmisob mluvy, jen miré poznenény a uzity vjiném kontextu, tize
vyvolavat dojem fehnané sentimentality, rozcitélosti. Jakmile vSak Heathcliffa blizeji
poznavame, dochazi nam, Ze v jeho podani se vlasfedna o jazyk udte stylizovany,
piehnar figurativni, ale naopak zcela&iny, fakticky. Takovy je prostjeho zmisob byti.
skute&nost; jeho s#t neobyvaji stromy, vzduch nebo atia, ale pedstava jediné Zeny,
ktera vyhladila vSe ostatni. (R. Kiely, 1972, 248)

Emily Bronté naklada s jazykem tak sofistikovabe se dostava az na samou hranu
verbalnich moznosti. Jeji vyjavaci styl je na mile vzdalen realistické doslownos
strohosti, objektivnosti. Autorka neskaime citlivé demaskuje i ty nejjendsi nuance
vyznami, které klouzou po kluzkém povrchu a vzpiraji s€ézmni do slov a ¥t. Co
nemize byt vysloveno, snazi se alespetmo zachytit, nazié, neverbalg procitit. Tato
jeji dovednost ¢&inila z romanuNa \etrné hirce asi na¥ky bezednou studnici inspirace

pro hledani novych a novych vyznanpez provokuje kazdou dalSi generaci.
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3.8 Shrnuti

V dile Na \etrné hirce je z WtSi casti zastoupena romanticka slozka, nebo
motivy, vypra¥ni a jazyk jsou vyhradnromantické, zatimcoé&l postavy acasoprostor
nesou atributy jak romantismu tak realismu. Ketlrgji se @itom tato polarita zrcadli
praw v aspektu postav, kde se mezi sebou dva litesiniy doslova ,perou” o fevahu.
Heathcliff je modelovy romanticky hrdina, K#éitea Earnshawova je spiSe romanticka
postava, ale ma v séb hodrg racionalniho, Isabela a Hindley nejsou v ramca diiljak
vyraznymi postavami, ale ieme v jejich konéni vypozorovat vliv romantism&e¢hny
ostatni postavy se vyz&igi pramérnosti, jsou fizemni nebo praktické, &im nevynikaji
a plré odpovidaji zasadam realismu.

Velmi damysiné je rovaZz prolinani romantickych a realistickych piivk
v problematice¢asoprostoru. Zdanlivé b&asi a zapomenuty kout anglického venkova
jsou ze své podstaty romantické. Stdjgk pojeti drsné, nespoutané, ale Uchvatirédgy,
jez je tu nahlizena jako aktivni spoliitkyné a vnimava pozorovatelka osugostav v ni
Zijicich, plré odpovida tradici romantismu. kKbvé koncepty ,prostar jako je nebe
apeklo,jez jsou zde fedstavovany vékolika subjektivnich pohledech, také nepochybn
rezonuji s romantickym &dlictvim. Nicmér ukotveni a hmatatelna konkrétnostzsjni
lokality (prostoru mezi ¥trnou hirkou a Drozdovem), k niZ jsou obyvatelé obou ussidlo
celozivotre vazany a ktera je jejich jedinym poznanynétem, se vylduje s kltovymi
romantickymi motivy vzdalenosti a exotiky. Toto ptedi, gestoze ma pro Hsi
pozorovatele své nezpochybnitelné romantické kquptedstavuje pro své obyvatele

s e

znané miry limituje jejich Zivotni zkuSenosti. Ptav tom se ozyvaietelre hlas realismu.
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4  Cerveny aterny

4.1 Vznik a dobova recepce dila

Cerveny acerny (v origindle Le Rouge et le Noirje dvoudilny historicko-
psychologicky roman francouzského spisovatele Mdegari Beyla (s¥tové proslulého
pod pseudonymem Stendhal), jenZ byl poprvé vydkn 1&30. Stendhalovi bylo tehdy 47
let a $lo o jeho teprve druhou publikovanou krfiizniku jeho romanopiseckého dila tak
piedchazely bohaté Zivotni zkuSenosti. Stendhbhdatel Pierre Martino v této souvislosti
napsal: ,A nizete se divit, Ze Stendhalovy knihy maji zvIaSththu? Zivot wtsiny
literat, jeho sodasniki, uplynul za pracovnim stolem, v salénech nebo eizich
literath; naproti tomu drsna skuteost, brutalni pravda, tvrdy pohled na Zivot tryska
odev3ad v dile Stendhakv.” (Jan O. Fischer, 1979, 139). llja Erenburgémnprohlasil
nasledujici: ,,Cely jeho Zivot byl vypém laskami, praci, cestami, bojem. Netlse divat
na lidskou komedii z prvni 16ze, sam ji hral.“ @dbi1979, 140).

Stejre jako si dal Stendhal Bas se zah4jenim své literarni kariéry, trvalo diguh
nez byl jako autor pochopen a do&enlJinymi slovy Sirokowten&skou obec si ziskal az
po své smrti. Mozné vystleni této situacefpdlozil André Gide, ktery o romanu soudil,
7e pedtehl svou dobu a je roménem pétende 20. stoletf’ ,Nikdy asi nebudeme se
Stendhalem hotovi,fikad Paul Valéry a jednim dechem dodava, zé&tSjvchvalu ani
nemiZzeme vyslovit.“ (P. Valéry, 1990, 143)

Prvni recenze dila byly aleqvazri kritické a vyjadovaly zdSeni nad ziujicim
obrazem francouzské spof®sti a nad moralni krutosti hlavniho hrdiny JudiZh
Nicmérge mnoho Stendhalovych séasniki pogratulovalo autorovi kifmocarosti, s jakou
vykresluje francouzské pokrytectvi a faleSné normay,v Julidnovi objevili jednoho
Z nejvyraz®jSich literarnich hrdih. V dopisu adresovaném Stendhalovi jehtitep
Merimée napsal: ,V Juliengv charakteru je mnoho imnych vlastnosti, které

rozpoznavame jako skuieé, ale zaroveje odmitdme® Poukéazal tak na znepokojujici

2 Prvni byla Armance.
®The Red and the Black. IWikipedia : the free encyclopedianline]. San Francisco (CA) : Wikimedia
Foundation, 2001-, 29. ktna 2013 [cit. 2013-06-02]. Dostupné z:
http://en.wikipedia.org/wiki/The_red_and_the black
%The Red and the Black: stendhalforever.dontine]. 23. kétna 2008 [cit. 2013-05-20]. Dostupné z:
tatp://redandblack.stendhalforever.com/receptimnl.ht

Ibid.
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ambivalentnost hlavni postavy, ktera nas znovuaazprovokuje. Je Julian hodny obdivu
nebo opovrzeni? Je to zdatny manipulator neldéohNedokazeme se rozhodnout.

Dobové autority o romanu soudily, Ze nestoji zecteni. Autor ho pry napsal
nedbalym a mistyiS stricnym stylem, utrzkovité, vypjaté dialogy se vzdalgalit,
vyprawini mnohokrat prudce &ni tempo a logika iffbshu budi otazky® Stendhal na
takovou kritiku reagoval dnes jiz proslulym vyfgédim: ,M&m na mysli jinou logiku
a jinou pravdivost — pravdivost Zivota. Sazim ra\doterii, jejiz hlavni vyhra je byiten
v roce 1935 .*

Stendhal je dnes povaZzovan za jednoho z prvnickarave: nejproslulejSich
priakopniki evropského literarniho realismu a taégto, Ze&aso¥ spada jestdo vrcholné
éry romantismu a sdm sebe vnimé jako romantickébmrar® Tak ho @tsinou nahlizely
I predchozi generace literarnich histarik nutno podotknout, Ze to¢to své opodstatmi.
Stendhalova tvorba je nesmirrspecifickd; pronika¥ presré pojmenovava dobovou
historickou skuténost i ji predjima a v tom je vysosirnrealisticka, ale zarovienatolik
strani plR prozitému Zivotu a vasnivé i viziorské lasce jako nejsifsimu stimulu
lidského konani a prozivani, zéeplédnuti tohotoizjmého romantického odkazu néene

znamenat nic jiného nez zpl&st autorovy turci vypowedi.

4.2 Téma, motivy

RomanCerveny acerny spada do zanru, ktery byva ozagan jako Bildungsroman
(,vzdelavaci roman“). V centru jeho pozornosti se ocgalmostni, moralni a spoknsky
rozvoj ctizaddostivého, nadaného, avSak chudéhoikdaniliana Sorela, ktery diky sveé pili
a houzevnatosti pronika do nejvysSich spefskych krub. PrestoZze je newitelné
inteligentni a bystry, nedokaze se vets\Slechti@, nejbohatSich ggtani, cirkevnich
hodnostéi a spoléenské smetanky adaptovat a fatase s nim rozchazi, coz vyusti az
v jeho tragickou smrt. Martin Turnell o kniz€erveny a cerny prohlasuje, ze je

»pronikavou studii vlivu génia na zkorumpovanoulgpoost.” (V. Brombert, 1962, 20)

% Cerveny aerny. In:Knihy.ABZ.cZonline]. 23.¢ervna 2013 [cit. 2013-06-23]. Dostupné z:
http://knihy.abz.cz/prodej/cd-cerveny-a-cerny
3 viz prebal knihyCerveny acerny. (Leda: 2009.)
% viz Vodickav vyrok, Ze se velci realigti unklci (Balzac, Stendhal, Flaubert) citili subjektéwomantiky.
(F. Voditka, 1998, 194)
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Klicovymi motivy dila jsou kariéra, honba za ésipem a petri, ne§astna laska,
vasel, pomsta, cesta (ve vdech smyslech toho stvathzka viry, vztahy mezi venkovem
a mestem, vztahy mezi Slechtici a ¢8fany a vztahy mezi pracujici vrstvou
a ,privilegovanym“ stavem, dale ist jednotlivce a spobmosti, vnitni rozervanost
a v neposlednfadé motivy pretvaky, sebeklamu, masky, revolty, spravedlnostiéaewni.

Z daného wtu je Zejmé, Ze jiz v této tematické rowirdochazi k vyraznému prolinani
romantického a realistickéhofigemz neni ubec jednoduché rozhodnout, co ziskava
pievahu. Porovnejme éwnasledujici ukazky:

» ‘Dal bych tisickrat Zivot za to, kdyby mikdo 7ekl, co by ti nejvice progiw,’
odpowdel Julian; ‘miluji té vice nez kdy jindy, mif&u, ba teprve od této chvile t
pocindm zboizovat tak, jak toho zasluhujes. Co stpo, budu-li daleko od tebe a budu mit
vedomi, Ze jsi ne&stna mou vinou! Ale na tom, jak buductmezalezi. Ano, odejdu, ma
lasko.” (Stendhal, 2009, 91).

»Jest kdyZ doznival desaty uder, vztahl ruku a uchagilirpani de Rénal. Ta ji
hned stahla zi. Aniz presr® vedeél, co cini, uchopil ji znovu. #ebaze byl sam velmi
vzruSen, pekvapil ho ledovy chlad ruky, jiz uchopil; tiskkjiecovite. Nasledoval posledni
pokus, aby ruku vyprostila, ale kaimeé mu zstala.

Jeho duSe jasala &tim ne proto, Ze by miloval pani de Rénal, alecpadi
skorila strasliva muka. Aby pani Dervillova nic nezpar@la, pokladal za nutné mluvit.
Jeho hlas z#l opét jasre a zvune. Hlas pani de Rénal prozrazoval naopak tak mocné
pohnuti, Ze jeji Ptelkyre myslila, Ze ji neni dole a vybidla ji, aby Sla dain Julian citil
nebezpé: ‘Vrati-li se pani de Rénal do salonu, upadnédtap hrozného stavu, kteryem
muwil cely den. Drzel jsem jeji rukuritis kratkou dobu, nez abych to mohl pokladat
za opravdové wistvi.,® (lbid., 2009, 45).

Hlavnim tématem dila jsou psychologické pohnutkgvhiho hrdiny Juliana.
Dotykaji se jeho ambici, sebehodnoceni, ndhledspad&nost, politického feswdeeni
a, jak prozrazuji dvpiredchozi ukazky, také lasky, nebikdy spiSe hry na lasku, za niz se
skryva touha vyhravatjdit ostatni a za vSech okolnostekonavat sebe sama. Podébn
jako se v milostnych vztazich pohybuje Julian adhfho extrému k druhému (absolutni
odevzdanost proti chladnokrevné manipulaci), i tatvéch oblastech sam sebe popira;
hleda se, tape, nzere se kontroluje a naprosto vSe racionalizuje, ab§pstz zcela

propadl romantickému snu.

% podrob#ji rozebrano v kapitol€asoprostor
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Za pozornost stoji také barevna symbolika v namiia, kterd4 jednoziaé
odkazuje k polaré, souboji, ke getu. Tato kontrastnost ihe byt chapana na mnoha
riaiznych urovnich.Cervena jako symbol revolucéerna jako kazské rouchoCervena
jako laskacerna jako tmistvi a despotismus. Nabizi se také obecny protikéguhivého
a racionalniho, ktery prostupuje celym dilem a wétovystihuje Julianovo celozivotni

dilema.

43 DY

4.3.1 Dil prvni

Upiny Gvod dila je $novan popisu malého francouzskéhdstatka Verriéres
a jeho nejvyznamijSich pedstavitel, predevSim tedy starosty pana de Rénal ardara
Chélana. Neni to nahodné, nélmi tyto postavy sehraji zasadni roli v Zivotnich cestid
hlavniho hrdiny Juliana Sorela, syna venkovskébadektery je nam jako devatenactilety
mladik gedstaven hned vzép. Jiz od sameho gatku tak autor @isledré zasazuje &ci
do souvislosti, buduje pevny kontext dila, ve kiese budeme po celou dobu pohybovat
avremz se cely ibéh pomalu odviji jako nit namotana na civku. V sdula takovym
postupem je i okamzik prvniho setkani hlavniho mydse ¢tendi, ktery se odehraje
za (fasti Julianova otce, coz vyzna#avlivni nas prvni dojem zé&p (To je u Stendhala
sasté, 7e poznévame postavy skrze hodnoceni os$tafhi@ pifslusného vyjevu se
okamzi€ dozvidame, ze Julidn je v podstagrané dig, kterym zbytek rodiny pohrda,
neba’ je svym vzhledem a zaloZenintilg vzdalené jejich desnému a neotesanému
naturelu. NejetSi zalibu nachazi véteni knih, bezmeznobdivuje Napoleona, dil se
latinsky a pravidel& chodi do kostela. Vydava se zaktadného keg’ana, ve skutaosti
ale v kariée kréze vidi moZnost jistého spdéknského vzestupu a &ské roucho
povaZzuje za stejnokroj svého stoleti. Ziskdva snpgtie mistniho laskavého féea
Chélana, ktery hoipvhodné pilezitosti doporti jako vychovatele k &em verrierského
starosty.

Zchytraly sedlak Sorel vyjedna u pana de Rénailkajiti podminky pro Julidnovu
sluzbu a ten se tak stava novym obyvatelem nejlegkjsiho sidla ve ®st. Po
pocatenim ostychu a nejistétsi zane do sytosti vychutnavat vSech vyhod, které jsou m

zde poskytnuty, a nevaha dokonce ani svést stanostanzelku, p&estnou a paijici pani

3" podrob#ji rozebrano v kapitol@ostavy.
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de Rénal. Jeho pohnutky jsou sice &iku Ziveny nekontrolovatelnou ctizadosti, ale do
mirné a krasné pani de Rénal se nakonec bezhtaxiluje. Ona jeho city @Gpuje, i kdyz
jako hluboce ¥tici svadi mdive vnitini boje a trpi sziravymi wtkami swdomi. Jejich
zakazany vztah trvd do okamziku, nez je jeho ex¢gteprosiednictvim zhrzené sluzky
odhalena celému &stetku. Tehdy je Julian nucen vstoupit na Zadostréa@hélana do
besanconského semiwa ktery povazuje za myslenkowstrnuly a prolezly sstskymi
zajmy. Zpa@atku cynickytreditel seminge abbé Pirard,ifsluSejici do jansenistickeé frakce,
ktera je diecézi trnem v oku daleko vice nez sam@auitstvi, se stava v ngpelském
avysoce sodkivém prostedi Julianovym ochrancem. Nakonec sam, znechucen
politickymi machinacemi, na vlastni Zadost semimdousti, je&t predtim vSak zachiaije
Julidna ped jistym pronasledovanim jezuifez by ho jako jeho dosavadniho chirdee
neminulo. Abbé Pirard se zasazuje o to, aby Juigkal bezpéné misto jako dvérny

ey

sekreté vlivného a bohatého markyze de la Mole Zijicindavnim ngst.

4.3.2 Dil druhy

Druhy dil mapuje Julidiv Zivot v P&izi, z wtSi ¢asti v dol jeho sluzby u rodiny
de la Mole. B této praci Julian pronik& do vysoké spwlesti a pestoze vSichni obdivuji
jeho nevidané dovednosti (fapschopnost adkat celou Bibli zpangi), stale pro &
zastava tim nevitanym nekultivovanym plebejcem. dulg velmi dole uwdomuje
materialismus a pokrytectvi faské smetanky i kontrarevaéhi naladu doby &g pred
¢ervencovou revoluci roku 1830), ktera uz thmju upird i sebevicaidiipnym a undlecky
nadanym mladikm mozZnou Gast na véejném @ni.

Kdyz ho tak markyz de la Mole pozve néispe utajené rokovani tykajici se
potencialniho politickéhotpvratu, poté ho samotného vysle na neb&ampe misi, v niz je
jeho ukolem doslovhpretlumcit v ciziné se skryvajicimu exulantovi obsah rozséhlé tajné
noty, dostava se nejvysSim politickymegstavitelm pod Kizi vice, nez by si kdokoliv
s ohledem na jeho postaveni dokazaldgtavit. Nicmé# Julian si v tu chvili své politické
zodpowdnosti neni ubec wdom, neb6 se inkriminovanou zpravu n&ljen mechanicky
zpantti. VeSkerou jeho psychickou pozornost znovu pgelcidska, tentokrate nejen
zakdzana jako ve vztahu s pani de Rénal, ale orapre§astna, nebtb markyzova dcera
Matylda je natolik prohnana a pysna, Ze si s Jahdzahrava jako kia s mysi.

Byla to sice pray ona, kdo zcela romanticky propadl Julianovu kouzlu

a intelektudlni vyjimeénosti (ten ji naopak zprvu povaZzoval za neatraktiafe pozdji se
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nechal unést vSeobecnym obdivem, jenz ji byl pmjén), festo se vSak nedokazala
zbavit odporu, ktery v ni vzbuzovalaeplstava tivérného sbliZzeni s neprivilegovanym
muzem. Matylda tedy po dvakrate svedla Julianaagtizho vZzdy odkopla, zanechajic ho
v mukach zoufalosti a pochybnostfepto vSak s pocitem jistého &dstvi, Ze ji navzdory
vSemu ,vyhrél* mezi ostatnimi aristokratickymi néjoaky.

Pra¥ v pribéhu utajené mise ale Julidn objeviugpb, jak hrdou divku ziskat
zpatky. Po navratu do Hae k ni pedstira dokonalou Ihostejnost a naoko se dokonce
zane dvdit jiné Zerg, coz zafisobi, a Matylda se do Juliana tentokrat uz opra¥dov
zamiluje. Brzy na to mu oznami, Ze s nieka di¢. Markyz sice zii, ale siatku nakonec
pozehna. Z Julidnac¢ini husarského nadpafika de la Vernaye a odkdze mu i nemalé
jméni. Svij ndzor vSak zrmi ve chvili, kdy obdrzi referéni dopis na Julidna od pani de
Rénal, v dmz je mladik vyléen jako prosgchasky mizera, jenz sprastvyuzil citow
zranitelnou vdanou zenu.

Jakmile si Julian dopis saniepte, v amoku odjizdi do Verrieres a v kostetenpSi
na pani de Rénal dvakrat vigf. Za tentadin je odvezen dodzeni aceka na soud. Pani
de Rénal, ktera Juliana nikdy rfeptala milovat, feZije a ¥doma si své poSetilosti, Zze se
nechala fisnym zpow¥dnikem donutit k napséani tak straslivé 1Zi, se snpddobr jako
Matylda a faré Chélan, udlat nemozné, jen aby Julidn nebyl odsouzen k trasidi. Ten
je v8ak, znechucen materialistickou spatesti bourbonské restaurdtei svymi
dosavadnimi Zzivotnimi zkuSenostmi, kdy se opakévataval gScem v politickych
machinacich a na zaklkadkterych sam dosb v pokrytce, rozhodnut zeiit. Jeho
nespoutana laska k pani de Rénal, jeZgmjeho pézského pobytu spalatkde hluboko
a byla déasreé prehluSena jeho naklonnosti k Matylde touto tragickou udalosti znovu
vzkiiSena. Julian tak v poslednich chvilich svého awa ¥zeni, navivovan pravidelt
milovanou Zenou, prozZiva okamziky skiného SEsti. Zatimco Matylda po vzoru
stredowké powsti 0 Bonifacovi de la Mole a MarkéNavarrské viastnotmé pohbiva
Julidnovu hlavu, pani de Rénal umira se svyamt dtmi v narwi tfi dny po Julianoy

smrti.

% Oznaeni obdobi v &inach Francie, které nasledovalo po Velké frans@ézevoluci a po nasilném konci
Prvniho Francouzského cifstvi pod vedenim Napoleona Bonaparte.
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4.4  Vypravéni

Zpasob vypraeni a osoba vyprase predstavuji v pipac romanu Cerveny
a cerny znan¢ komplexni, mozna az delikatni zaleZitost. Zatinaatile Na \eétrné hirce
se setkavame se &wma osobnimi vyprali, jez jsou vicecéi mérg z&leréni do
popisovanych udalosti a kie otewerg proklamuji svoji zaujatost, nespolehlivost,
subjektivnost pohledu, zde vypravujetkdo, kdo se naoko tv& jako vSevdouci.
Zpristumuje nam totiz perspektivuiznych postav. #béh nam nepeklada hlavni hrdina
Julian, ani milujici pani de Rénal, ani pySn4 Madylale pesto gesré vime, co si tyto
postavy mysli, co citi, jak samy sebe hodnoti. Vimale skut&né? Nemize to byt pouha
iluze, kterou nam vypra¢ nepokry¢ vnucuje, teba i za telem, aby vyzkouSel nasi
duvtipnost? Nezapominejme, Ze Stendh&lowal svou tvorbu Bastné hrstce”, od které
jisté¢ ocekaval vic nez bezmyslenkovitdijpmani vSehoreceného. Nechceme-li byt ryze
pasivnimicétendi, musime si zakonitpolozit otdzky jako: Kdo vlastnvypravi? Jak moc
je davéryhodny? Jak mame rozuitrjeho postrannim vsuvkam, s jejichz pomoci komjentu
spole&nost i jednotlivé hrdiny?

Toho, ze vypra& takika kazdou zobrazovanou realitut az skry€ nebo
demonstrativé otewenrg, obohacuje o sy vlastni, velmi pronikavy pohled, si vSimneme
velice zahy. Uvodni strany knihy nas zasjachejprve na pedmsti a nasledh do
samotného centra dstetka Verrieres. Vypras€, jako by si to ani nemohl odpustit, nam
vehement# nabizi suj nahled, své hodnoceni situace a neponechava adny prostor,
abychom nejprve sami zaujali své vlastni stanovisko je ale v rozporu s autorovym
poselstvim, Zeigdklada narénou cetbu, jen provyvolené Uz tady tedy ziskavame dobry
davod brat vypravce srezervou, davat si na&jnpozor a pedevSim ho automaticky
neztotodovat s autorem. Stendhal nas vilgstregimo vybizi, abychom v gbéhu celé
Cetby Zistali obezetni, abychom jej kontrolovali.

»T1 moudsi lidé tam skuténé provadji nejnudrejSi despotismus; pro toto oSklivé
slovo je zZivot v malych éstech nesnesitelny pro kazdého, kdo Zil ve velidbiiee, ktera
se jmenuje Paz. Tyranie veéejného migni — a jakého migni! — je prav tak hloupa
v malych rastech francouzskych jako ve Spojenych statech ekgeh.” (Stendhal, 2009,
9).

Ze samotné ukazky vyplyva, ze vypédem je vyhragna osobnost, kteraapobi
piinejmensim trochu snobsky a nezdrdhd se ukvapeaydevSeobawijicich zaéra
0 Zivo& v provinciich nebo v Americe. Opravdové idgakeési povySenecké zdkilmsti,
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které je od p&atku gitomné v jeho ténu, nds nenechavd na pochybachk riem
promlouva spol&ensky obratny muz; pragdodobr Pa&izan, wdomy si své jednoziaé
pievahy nad postavami, kteréegstavuje. RestoZze se na mnoha mistech sna&iigné
piedstirat svou nestrannost, nezaujaty rozBawmi;c¢asto si s&tendi zietelrt pohrava
nebo pipravuje prostor pro vzajemnou polemiku, coZég &ini navysost subjektivniho
vyprawcée. Jeho tepani spaknskych i individualnich neSvar kontroverzni nazory,
jizlivé poznamky i alternativni pohledy na hlavmispavu jsou misty natolikiphnané, ze
maji jediny @&el — vyprovokovatctende k reakci, vtahnout je do procesu hledani té
spravné miry kritiky, jez nebude ani shovivava,sarabska.

VysSe recené jiz nazné&uje, Zze vypras¢ nestrani za kazdou cenu ani hlavnim
hrdinim, nebd jeho eziravé hodnoceni ,malaraki”, pokrytci a kariérish vzdy,
alespa do ukité miry, zahrnuje i je,Neni proto teba se fliS obavat o Julianovu
budoucnost; vymyslel dokonale slova Istivého a rogab pokrytectvi. To na jehakv
stacilo. Na jeho hlasu a pohybech bylo znat, Ze Ziudawezi venkovany; nesetkal sedest
s velkymi vzory. Teprve pefid jakmile se dostal do styku s mistry pokryteatapodobil
obdivuhod# rychle jejich chovanifec.* (Stendhal, 2009, 39)

Julidn je tu hrdinou, tu ztroskotancem, nebo ijwbosowasré. Paul Valéry,
prominentni francouzsky béasnik, ktery byl vidcdtych letech 20. stoleti pokladan
za ,knizete basniK, piredklada ve své esejemované Stendhalovi nasledujici zamysleni:
»Zda se, Ze urlec ntkdy hyeka postavy, které jsou mu z duSe protivné. Ani mevize
mame radi to, co s rozkoSi trapime. &ec na takové postavy o poznamenava je,
probodava nebo je se zalibenim dmuStale se k nim vraci, nachazi nesmirnou rozkos
v tom, Ze se vysmiva jejich pitomosti, nizkostiypatitavosti. Neni u &ho nikdo, kdo by
nebyl aspa troSku zesrgsnén, kdo by neklamal a nebyl klaman, nebo oboji dotady,
coZ je nejbzngjSi pripad. | jeho miléci jsou okt'mi svych rZnych srdci a nechavaji se
oklamat krasou.” (P. Valéry, 1990, 121n.)

Mnohovrstevnatost vypréni i postav je do @ité miry pgedugena uz samotnym
Stendhalovym autorskym stylem, jehoz hlavnim f@ii je detailni psychologicka
introspekce. Stendhal je pravem povazZovan za npslyahologického romanu. V esepg
Rouge et le noiod Martina Turnella (V. Brombert, 1962, 29) se bgeslohu déteme, ze
pro néj neni charakteristické pohybovat se od jednohokk&niho bodu k druhému.
Vykazuje mnohem &tSi rozgti a vrstevnatost. Kazda samostatitaye seétem pro sebe.

Jejich spojenim pak vznikaji pasaze, které nejsmstpm vyjadenim emoci; jedna se
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spiSe o geometrickou konstrukci, konfiguraci podt nalad, jez ndm umbdji nejen
vhimat s pekvapivou jasnosti, co s€jd v myslich postav, ale také zachytitestnavzgjem
si odporujicich podfti. Stendhalova préza se tak nevydava cestougdare logiky, ale
nepretrzi se klikati a oté&i, méni sner a stavi po sabnasledujici ¥ty do kolmych Ghi.
Tento dojem simultanniho pohybu ¥kolika snérech najednou Zjsobuje, Ze naséty
zasahuji natiznych mistech s@asre.

Prikladem takového postupu je nasledujici Matyldinanguva: ,Nejste-li cestny
muz, niZzete M zniit anebo se o to alespopokusit; ale to nebezpie v ez ostatd
newrim, mi nezabrani, abych k vam bylafimpna.” (Stendhal, 2009, 286) Danéta je
fadou vystup a Ustugd, které vedou k finalnimu Gtoku na pozici. V kazdéystupu
Matylda napadéa Julidna na jiném nistohrozZuje jeh@est, jeho hrdost, jeho selisdru
a jeho emocionalni stabilitu — pak na okamzik ugtpaby zasadila fatalni ranuNemiluji
vas jiz, pane Soreli, mérebené pedstavy i oklamaly.” (Ibid., 286) Takovy utok je
ploSny i fFesr€ zacileny zarovg coZz ma mocnydinek.

Co rovrez stoji za pozornost je specifickytgmb nakladani s tempem vypéav.
Popisim udalosti, jez vedou kjakému klEovému momentu nebo zvratu, byvwénavano
nékdy aZ nepochopiteth mnoho prostoru, zatimco onyésgjni vrcholy dila, které
netrlivé ocekavame, jsou nakonéasto odbyty jen stiimou poznamkou. Detaidji se
popisuje opt az to, co za nimi bezprdstre nasleduje. Mnohoéei, k nimz, jak se nam
zd4, vSe logicky siifuje, se nakonec v knize nikdy neobjevi. To vSemés o vypra¥di
romanu pemyslet. Neustale seamici ton vypraeni, ktery v sob skryva tolik ironie
a skrytych narézek, vsak stejwzdoruje jakémukoliv pevnému uchopeni.

Od samého zatku k nam promlouva vypra&y, jenz ma velmi vyhramé nazory
a stanoviska a pravideélmas upozatuje na svoji pitomnost. Jeho ton je povzneseny
aironicky, takze i kdyz nijak nezpochylje neomezenost své informovanosti, jeho
vyrazré stylizovany postoj dava tusit, Ze bychom helinbrat s rezervou a vyvozovat
stézejni za¥ry z predloZzenych informaci rafl samostatd. Takova mira interpretai
odpowdnosti, ktera lezi néten&ich osobs, je jednoznénym romantickym fiznakem.

Navzdory pitomnosti jediného vypraée je celé vyprani multiperspektivni
(krome Julianova hlediska sagrhodi objevuje i hledisko Matyldy, markyze de la Mole
a abbé Pirarda). Antonin Zatloukal si ve své kri8hedie o francouzském roma(i99s,
138) v této souvislosti vSima, Ze perspektiva Stalaa vypragni sp@&iva na relativismu

vnimani. Do nitra Matyldy nahlizi milenec, a nikoliSewdouci vypra¥¢. Hrdina se vSak
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v dané situaci nevyzna, divi se tomu, co vidi,qeten a nedovede se orientovat. VSechno
se tak neustale zpochidje a fehodnocuje a to je roh vysost romantické.

45 Postavy

Pro klicové postavy Stendhalovych ronidje charakteristické, Ze se rodi, vyvijeji,
krystalizuji fred @ima ¢tende. Byvaji uteny réjakym cilem nebo velkym snem, o jehoz
naplreni se vzdy aktivé zasazuji, jsou to postavy ambicioznéiaorodé. Jejich aktivita
nebyva smrovana jen va k n¢jakému konkrétnimwinu, ale pedchazi ji dkladné
poznavani sebe sama, svého nitra. Stendhalovywyoséa,bedli¥ pozoruji a kontroluji,
ptaji se sebe, zda miluji a zda jsou milovany, naluji a jak jsou milovany, jaké jsou
ve skuténosti apod. Tu je mozno dagik zjiStni, Ze postava sama sebe nezna, &jako
ji nezna jeji tvrce, ktery zase nezna sebe.” (A. Zatloukal, 19856) 1

Tento vyrok niZe byt odpowdi na otazku, prose Stendhalovy postavy vyziugi
tak protikladnymi sklony. S trochou nadsazky i, Ze Julian je hrdina i pokrytec, pani
de Rénal osciluje ¢kde na hra&h mezi naivni poslusnou manzelkou a velmi nezavislou
Zenou, zatimco Matylda v sbnezape povrchni Slechinu, avSak ani intelektualku,
a nadto ji nechybistdowka odvaha a ctnost.

Co je pro Stendhalovy postavy dalézpainé je fakt, Zze ,touzi, zavidi a napodobuiji
pievazre v trojuhelnikové podab Neni tu jen subjekt a objekt, nybrz existuje §eieti
nebo dalSi postava, realna nebo pomysina, dosazitedbo nedosazitelna, k niz subjekt
nebo objekt gjakym zpisobem tihnou. Pani Rénalova touzi po Julienovirk ia Elisu,
které se Julien také libi, i na neznamého, jeha#rgialulien skryva a jimz je Napoleon,
ktery zase je f@dnttem Julienovy tuzby. Julien touzi po Matyla Zarli na Slechtice
kolem ni, Matylda se chce podobat davnérredgu Bonifacovi de la Mole a jeji touha po
Julienovi vzroste, az kdyZ se vyskytne pani de &eures jako soupé (Ibid., 1995, 135n.)

Vn¢jSimu vzeteni hlavnich protagonisineni v romanu&novano mnoho prostoru.
S ukitou mirou podrobnosti je popsan vlastjen Julian.,Byl to osmnactilety az
devatenactilety mladék, na pohled slaby, nepravidelnych, ale jemnysi ayorliho nosu.
Velkécerné @i, v nichZ se ve chvilich klidu zita hloubavost a temperament, byly v tom
okamziku oziveny vyrazem nejdig@i nendvisti. Pod tmawkastanovymi, velmi hluboko
rostoucimi vlasy se jehgelo zdalo nizké a tvalostavala ve chvilich laau zly vyraz. Mezi
nesetnymi podobami lidské fysiognomie neni snad Zadexa by se vyziavala
napadrjSi zvlastnosti. Jeho S§tihla, urostld postava gewlice pruznosti nez sily.”
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(Stendhal, 2009, 17) V této souvislosti je zajim@oZznamenat, Ze u Stendhala byvaji
bohat vizualré prokresleny naopak vybrané vedlejSi postavy.

,» OC je striengjSi pitoresknost wjSich popis, o to bohatSi je podani viiiho
Zivota hrdiri. [...] Dramatické nagti, i kdyZz nechybi ani ve Bich okolnostech
(souboje, pronasledovani, skryvani apod.), fenpseno i@devSim do oblasti vititi
a zakladd se hla¥n na kontrastnich tendencich. Laska nebo iwaSe stetavaji
S vypaitavou ctizadosti, s jesSitnosti, hrdosti, vygja se vnitni konflikty, disonance,
psychologii postav s udalostmi &giho s¥ta, na ®Z postava ndedvida® reaguje.”
(A. Zatloukal, 1995, 132n.)

S problematikou postav romarierveny acerny Gzce souvisi jedno z centralnich
témat dila a tortdni valka. Vzdy je to @gibéh mladého troufalce, ktery G&pne boi zdi
chranici privilegovany stav a jenz selleduje do tidy, k niz svym pvodem nenalezi.
Julidn nepronika jen za brany velkolepého sidlaapdeé Rénal, ale je mu také umein
vstup do prestizniho besanconského seraimanasledhdokonce do palace de la Mole.
Takovou smilost vSak francouzska spolest bourbonské restaurace zahy se
zadostiginénim potrestad. Skuteym divodem, pré je Julian nakonec popraven, neni
pokus o vrazdu, ale Julidnova nemistnd snédivéaptnit si vysady, jeZ odnepathpatfily
vyhradre Slechtickému rodu.

Jakym je tedy Julian hrdinou? Nejlépe ho vystihpfavdpodobr privlastek
rozporny Je to nenapravitelny snilek, vyzbrojeny mocnorapbtvornosti a viziorr&kymi
predstavami, které fpd nim v nejsySich barvach vykresluji obrazy jeho vysgho
Zivota, jenz je tak propastrvzdaleny tomu skut®ému. Touzi utéctipd svou minulosti
a Zit podle zasad hrdinského chovani, bez ohledokalni s¥t. Prahne po osudové lasce
a kdyz je peswdcen, Ze ji potkal, neexistuje pr@&jmic, co by nebyl ochoten ¢tovat.
Zda se byt modelovym romantickym hrdinou. Zaroye to ale intrikdn a vypgtavec,
ktery se nejednotidi svym chladnym rozumem a dokonce se tu a tamlujehke stejnym
prostedkim jako ti bohati a vazeni lidé, které s takovymwpenim odsuzuje.

Julidn je mnohovrstevna postava, ktera se neugt@etnuje a neni mozné ji
zachytit v jednom statickém stavu, v jedné trvaddai®. To dolre reflektuje i dominantni
zpasob, jimZ je nam Julianiedstavovan: skrze popigidku, jeZz zanechava v druhych
lidech. V esejiLe Rouge et le noind Martina Turnella (V. Brombert, 1962, 17n.)

najdeme vyet miznych pohled na Juliana. V semiiiase o g#m dozvidame: Julian se
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marr¢ snazil vypadat pokoena hlou; nemohl se libit, £liS se liSil od ostatnich.”
(Stendhal, 2009, 147) Na jiném g% nému abbé Pirard promlouva taktolTva zZivotni
draha bude &zka. Vidim v tod neco, co urazi obgejné lidi. Zavist a pomluves tbudou
pronasledovat.”(Ibid., 2009, 155 ) Lépe Julidan neobstoji ani veéalim ke své vlastni
rodiré: ,ProtoZe jim doma vSichni pohrdali, nen&ditkké on své bratry i otce; kdyZ si
v ne@li hoSi na narasti hrali, byval stéle bit.(lbid., 2009, 18Markyz de la Mole o &m
prohlaSuje, Ze v hloubi jeho charakteru nachézomtsivého.

Tato pozorovani iigdstavuji Juliana Ziznych Ghl, jedno vSak vSechny spojuje,
totiz akcent na ditou jinakost nebo vyk@renost. | mycétendi nedokdZzeme ve vztahu
k Julianovi sjednotit naSe dojmy a hodnoceni, ajéalnym nezpochybnitelnym faktem
nakonec #stava, Ze Julian je cizincem, santeta, rozervancem ipdugenym outsiderem
ve spolénosti své doby. Je padlym romantickym hrdinou, Yktee na konci svého
kratkého Zivota zveda, aby vykonal nejrométji gesto ubec: jde dobrovokh vstic
jisté smrti, nebt nasledujici slova nemohou byt v kontextu jehoagituchapana jinak nez
jakotizena sebevrazda .

» ‘Nezadam o milost,pokracoval Julian pevgSim hlasem.Ned?lam si nadje,
ceka n¢ smrt. Bude spravedliva. [...] &l zlocin je ohavny a spachal jsem jej po
predchozim uvazeni. Zasluhuji tedy smrt, pani por@tte i kdybych byl meénvinen,
vidim zde lidi, kt& nebudou dbat na to, Ze by mé mladi mohlo zaslslithivani. [...] To
je mij zlocin, panové, a bude potrestan tiniigeeji, Ze nejsem souzen gobovnymi.
Nevidim na lavicich porofcani jednoho zbohatlého sedlédka, nybrZz jenom raamne
meSracky...” (Stendhal, 2009, 376n.)

Matylda je podob# jako Julian také cizincem ve spét@sti 19. stoleti, &oliv
stoji na zcela ogaém krehu. RestoZze se jako Slectitia pohybuje v nejvybra&jsich
kruzich, nenachazi ve svém okoli nikoho takovésko je ona sama, a tak se az do chvile,
hrdinskymi ¢iny svych pgedki z 16. stoleti. Dostavdme jen ryze fragmentarnfracrsy
popis jejiho vijSiho vzezeni. Matylda pedstavuje typ dobyvaé, energické zeny s téin
muzskymi vlastnostmi. Tento typ Stendhal s oblilstavi do kontrastu s Zenou pinou
néhy, odikani a laskou tést matéskou, ktera je vromanuCerveny a cerny
reprezentovana pani de Rénal. T¢ dvsnad ani nemohou byt niépodobné a i@sto se
Julidan zamiluje do obou, i kdyZ jeho vztah s Matylchese také Updjiné atributy nez jen

¢istou lasku. Vé&chto dvou Zenach Julianova Zivota se kéagrcadli dvojakost jeho
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naturelu, romantick& vasnivost proti analytickéoaalité. Co u ) nakonec zvitzi a kterd
ze dvou Zen se ukaze byt tou skateosudovou, uz ddak vime.

O vedlejSich postavach Ize obéctici, Ze nejsou plasticky prokresleny. Jak si
vSima Antonin Zatloukal (1995, 142n.), souvisi farskci, kterou jim autorijpdéluje. Tyto
postavy se objevuji, az kdyz je autor iebuje k blizSi charakteristice protagonisty,
nastigni situace nebo zkomplikovani zapletky. Ukolenitsiny z nich je roviz
charakterizovat dobu a umoznit hlavnim postavarimigr do riznych spoléenskych
prostedi, potazmo poama a vztati, které v nich viadnou.

Postavy roméanderveny acernyjsou situovany historicky. Ziji v dabrestaurace,
ve Francii. Maji witou spol€éenskou pislusnost, pdt do ukitého prostedi a tim jsou
determinovany. To je na nich realistické. Hlavndiha Julian vSak tento popis zima

piesahuje a svou vyénosti stoji na straromantismu.

4.6 Casoprostor

V romanu se objevujeékolik klicovych prostol, mezi nimiz se hlavni hrdina
Julidan Sorel pohybuje a kazdé¢ehto mist v jinou dobu a jinym #apobem nezvratitetn
podmiuje jeho Zivotni osud. Uplny Gvod knihy nas zavéidi malebného #stetka
Verriéres, Julianova rodisi dgjisté prvnich zasadnich zviajeho Zivota.,M ESTECKO
VERRIERES MOZNO POKLADAT ZA JEDNO z nefisbzmist ve Franche-Comté. Jeho
bilé domy se Sgatymi stechami z’ervenych taSek se rozkladaji po svahu pahorku, jejz
jemre zvhiuji skupiny mohutnych kaStanNekolik set krok pod hradbami, dnes jiz
zricenymi, které kdysi vys@ivSparelé, te'e Doubs.“(Stendhal, 2009, 7)

Takovy popis méa vzbudit dojem absolutniho klidmaumilovnosti. Vzpomgme
si na uvod knihyNa \etrné hirce, kde autorka postupuje uglistejnym zgsobem. Ano,

i ve Stendhalo¥ piipadt je predstava pokoje a&ftenosti zavagjici a danému vyjaeni je
vlastni jista skryta ironie, coz v kontextu nasiédoh udalosti velice zdhy pochopime.
Zde ale analogie s uvodem Emily Bronté desekorti. Tak jako je v jeji vykreslované
idyle zakomponovano varovani v podoslov jakopustinaa mrzouf zde bychom neh
opomenout vyznam slovaéhradby v angltting vystizrgji fortifications (pevnosti,
opevreéni), jez sugeruji koncept roddvani a fidéni, ¢imz jednozn&né naruSuji
jakoukoliv organickou jednotu a neomyltak odkazuji na jedno z centralnich témat dila

a to tidni valku.
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Ta je vSak v autor@vpojeti chapana daleko spiSe jako esencialni psygicka
odliSnost nez pouha spoensko-politicka zalezitost. Martin Turnell k tomodwotyka, Ze
hradbyreprezentuji hranice mezi jednotlivymi spiaskymi tidami, ale také symbolizuji
psychologické bariéry, které o#éibuji ,outsidera”“ od ostatni lidské populace. V Zmijde
o mnohem vic nez o konflikt mezi &ma spoléenskymi tidami. V centru stoji &t dvou
navzajem nesritelnych zpisohi Zivota. Julidn by byl outsiderem v jakékoliv spwlesti,
stejre jako je outsiderem ve 8w svého otce, Rénali rodiny de la Mole. Skut@ost, Ze
nalezi k pracujici vrsty jen jeS¢ vice problematizuje pronikavou studii mnohem
komplexrgjSi zalezitosti. (V. Brombert, 1962, 21)

Stendhal voli jednotliva mista svyckldvelmi damysirg tak, aby rezonovaly
s konkrétni zivotni situaci protagoriiss jejich vnitnim rozpoloZzenim, ale i s charakterem
vztahi, jez se v nich odehravaji. Porovnejme nyni dvaiadaovy milostné vztahy
s ohledem na pradi, v ®#mzZ se zrodily. Martin Turnell ve své eskg Rouge et le noir
vyjadiuje preswdceni, Ze protiklad ,firozenosti* venkovského sidla ve Vergy a atmosféra
.knihovny* v P&iZi je jednozna&n¢ umysiny a smysl celého romanu zavisi na jeho syrav
interpretaci. (lbid., 1962, 23) Pani de Rénal seJdbana zamiluje zcela opravdyv
upiimné a bezhlag, neni v tom vbec nic vykalkulovaného, tento proces je dokong&e ta
samovolny, Ze ho ve své gastnosti ani neumi dlouho identifikovat. Naprotnto Matylda
od sameho p@mtku svij vztah k Julidnovi racionalizuje, podinije ho spoléenskou
prestizi a ziskava pro ni néldzitosti, az kdyz se objevuje sokym lasce.

Prostor dilaCerveny acernyje velmi realny a uchopitelny. Tam, kde nachézéji s
limity veskrze striiné a fragmentarni Stendhalovy popisy, nastupujediitelné plasticka
charakteristika prostdi skrze postavy, jez k danému mistu bytostalezi a tim ho
priléhaw vystihuji. Jelikoz autor stavi svou spideskou kritiku pra¥ zejména na
nezidealizovaném prastdi, cele odhaleném se vSemi svymiesémi, byvaji takové
postavy c¢asto komické nebo groteskni. ,Kainb vychéazi z fyzického portrétu, z gest,
situaci, pedevsSim vSak ze vztahu postavyténdi, kde jako by se Stendhakil na
Moliérovi. Postava totiZasto nechape, Ze je komickd, setrvava tvrdéesgnsvych iluzich,
zatimcocétend&, znaje motivy a situaci, vidi marnost jejihaip@ni a sr§je se, protoze si je
védom své pevahy.“ (A. Zatloukal, 1995, 145) Paul Valéry zasetchto postavach
prohlaSuje, Ze autor pozoruje jejich prodejnosadhpo sluzebnim postupu, hlubokou
a dttinskou vypd@itavost, uzkostlivou malichernost, zalibu ve frézia ve vlastni
dulezitosti. (P. Valéry, 1990, 119)
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Presré takové postavy Ize potkat krénmésteitka Verrieres (starosta de Rénal, pan
Valenod) i v dalSich dvou &tejnich prostorech Julidnova kratkého dibdépo Zivota,

v besanconském semingnekteri abbéové i Zaci) a v palaci de la Molerigusnici
paizské smetanky). Prdwo panu de Rénal Martin Turnell prohlaSuje, Ze rmmihym
portrétem jednotlivce, nybrz celéidy. Symbolizuje privilegovanou vrstvu — uhlazerg/ n
povrchu, tvrdy jako febiky uvnit — ve svém nemilosrdném boji s neprivilegovanymi.
(V. Brombert, 1962, 16)

Stendhalova estetika se vyZoge omezenim v prostoru, kdyen&d sleduje jen to,
co se odrazi v zrcadle, a omezenirdase, kdy obraz je jen obrazem okamziku, ktery
nasledujici okamzik stird. (A. Zatloukal, 1995, 1#tiznané pro Stendhala také je, Ze
piesunuje & na jiné misto v dsledku vyvrcholeni krize a ¥grpani zajmu. Kdyz n&g
mezi Julidnem a panem de Rénal a také Julianoka lepani de Rénal ve Verrieres
dosahne vrcholu, &l je nahle penesen do Besanconu, a kdyZ i tam dojde k vyhroceni
situace, je & prenesen do P&e a pak zase #pdo Verrieres. (lbid., 1995, 147)

V kapitoleTéma, motivye mezi kiItové motivy dila zéazenacesta.Topos cesty se
v romanu objevuje gkolikrat praw¥ v souvislosti s opakovanymirgsuny dje. Jakmile
Julian jednou opusti hranicessteka Verrieres a usadi se v Besanc¢onu, je celeiparan
Své nové Zzivotni situace a Verrieres razem jakophly néj az do chvile, kdy se sem
za zn@n¢ tragickych okolnosti znovu vraci,ibec neexistovalo. To samé plati, kdyz
pozcEji vymeni besanconsky semihaa palac de la Mole v Hai. VeSkery dj zustava
vzdy cele usazen \fpomnosti, v takka hmatatelnéntase, ktery je u Stendhala navic
i historicky konkrétni.

Motiv cesty se ale vyskytuje i nakolika dalSich darovnich. Julianova profesni
draha neni jen cestou agkud rntkam ve fyzickém prostoru, ale jggulevSim cestou do
jeho nitra. \&rn¢ to vystihuji slova Martina Turnella, ze ,prvnimokem v Juliano¥
kariée neni odhaleni toho, jakythovékem je, ale jakyntlovékem se musi stat, chce-li
uspt.” (V. Brombert, 1962, 20) KdyZz opousti Verrieresiskavame dojem, jako by
vstupoval do dlouhého, tmavého tunelu a jak se &lasthloulsji, denni s¥tlo,
symbolizované hlubokymi a 8&imi udoltky malého nista, se postugnzcela vytraci.
Jakmile za Julianem zapadnou fb/&esanconského semieaprozivame spoteé s nim
nyni uz zcela hmatatelny pocit klaustrofobie. (Ipit962, 23) Cesta tu také symbolizuje
Julidnovo usili, jez fedchazi jeho skuteému ptiniku dofad privilegované spoteosti,

které pro ®j ptichazi az ve chvili, kdgeka s Matyldou déta markyz de la Mole mu i
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Slechticky titul. Zarove se ukazuje marnost této cesty, nelalidniv Zivot navzdory
vSem spoléenskym aspchim korti i z jeho viastni wle tragicky.

To nas pvadi k poslednimu zasadnimu prostoru dila a zd@rdwdianova Zivota:
vézeni. Mozna paradoxrje to misto, v 8mz proziva Julian nejastrejSi a nejhodnot¥jsi
okamziky svého Zivota, neb@z zde dochazi k usteni se sebou samym. Moti¢aeni se
jednozné&né hlasi k odkazu romantismu, zde o to &ilnZe je spojen s projevy
znovuobjevené osudoveé laskdysi, [...], kdyz jsem za naSich prochazek ve vekggh
lesich mohl byt taksasten jako nyni, prudka ctizadost unasela mou daSvys@nych
korrin. Misto abych byl tiskl k srdcizgabnou pazi, ktera byla tak blizko mych, rsny
o budoucnosti & od tebe vzdalovaly; snil jsem o demych bojich, jez budu muset
podstoupit, abych si vydobyl ohromné Zivotniedbp... Ne, byl bych zégi a nepoznal
Stesti, kdybyste nebylafigla ke mad do wzeni.” (Stendhal, 2009, 394)

Skut&nost, Ze Julidn prozivad nejleéz zZivotni okamziky ve #&zeni, vSak
u Stendhala neni nahodna. ,Proto také Julien, Eaptiucien se skryvaji v temropied
cizim pohledem, ktery na sébiti. Noc, tma a stin majiatezitou funkci ve Stendhalovych
romanech: chrani &ti milujicich ged zwdavym a zavistivym pohledem druhych, takze
se zda, Ze nejkragsi laska vyiistd doslova ve stinwzeni, ve stinu kartouzy, ve stinu
burelvillerského lesa. Tam, kde nechrani tma, bs&npostavaipd zvidavym pohledem
druhého maskou. Slova ,masque”, ,mascaradedle,rse neustale opakuji [...]: Julien
nosi masku ve Verrieres i v Besanconu. (A. Zatlguka05, 144)

Casoprostor romanuCerveny acerny stoji svou konkrétnosti a autenticitou
(i s ohledem na historickouérohodnost) na pevnych realistickych zakladech. dtida
prostedi jsou vyléena ¥rn¢ a s brilantnim smyslem pro detail, jenzégsto daleko vice
vymluvny nez podrobny popis. Kramprostoru ¥zeni, ktery je zde vyslovén
romantickym prvkem, se dostavame do mist nabityetiskymi zajmy, ktera siipmo
fikaji o dikladné prozkouméni pod drobnohledem a néslednolecgpskou Kritiku.
Stendhal-realista se tak nejvice realizuje praxoviné casoprostoru.

4.7 Jazykové prostedky

,CO na kazdé Stendhal®wstrance nejvice bije daiip co ho okamzét prozradi, co
piivabi nebo popudi ducha, j@n. Vladne tim nejosobifSim tonem, co v literate
existuje, a velmi si vém libuje. [...] A z¢eho je ten ton stwen? [...] Jeieba byt sij co

stij aktivni, psét tak, jak mluvi duchaplgfoveék, uzivat i nejasnych narazek, s nenadalymi
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odmlkami, skoky a zavorkami; psat skoro tak, jak m&uvi; udrZzovat raz volné
a bezstarostné konverzacekdy dojit az ke zcela nezakrytému monologu.” (Pléva
1990, 131)

V knize Studie o francouzském romarse ddéteme, Ze v romanech Stendhala jde
spiSe nez o analyzu hotového &ingy pohled na vniti, psychologicky Zivot v jeho
pohybu, ndhodnosti a pra@miivosti. (A. Zatloukal, 1995, 137) Takovy postupvedle
zambivaleniujiciho vypra¥ce Zada rovéZ bohaty, figurativni a vysoce subjektivni jazyk,
schopny zachytit nejjendsi odstiny nalad, ait dojmi. Z literarnich figur Stendhal
nejhojrgji vyuzZiva kontrast a ironii, protoZe nejlépe reaprse s¥étem prongnlivosti, jenz
obyvaji jeho hrdinové, ovladani cele mocnym citedskly. ,S&sti jedné chvile je
vysttidano na druhy dengkdy dokonce v témz okamziku, nejistotou a melan¢himluhu
milovat sleduje vzafi prani odporovat lasce. Postavy jsou ké&ephitahovany a oft se
odpuzuji, znovu k sabtihnou a znovu se od sebe vzdaluji, aby nakonecxmlivé faze
obou partnar vyuastily jeSt k vétSimu gipoutani. Citové prormy, dokazujici, Ze tu
neexistuje laska bez utrpeni, se rychlé&dsfi, takze se ¢kdy zda, jako by jejich
kontrastnost existovala seasre.” (Ibid., 1995, 135)

Presre takovy je vztah Julidna a Matyldy a jeho senzitizabrazovani povazuje
Martin Turnell za nejpisobiwjSi ¢ast Stendhalovy prozyMatylda se do tykani nutila; to
nezvyklé oslovovani za@stnavalo jeji mysl vice nez to, ¢tkala. Jeji tykani, vdmz
nebylo @Znosti, nepsobilo Julidnovi radost. Divil se sam, Ze se neg#isten; koneéné
aby si ue¢domil své &isti, povolal si na pomoc rozum. [...] Matylda byla peho reci
nemile dotena jeho vidiznou tvdi. ‘Citi se byt mym panermiekla si. Uz ji trapily vyitky
swdomi. [...] ‘Musim gece na Bho mluvit, 7ekla si nakonec'sluSi se pece, aby Zena na
svého milence mluvila.A tu, aby dostala povinnosti, ghou, jiZz bylo mnohem vice
ve slovech, jichz uzivala, nez ve zvuku jejihouhlagpravovala mu o rozhodnutich, jez
kwvili nemu v poslednich dnecldinila.“ (Stendhal, 2009, 268)

Martin Turnell se dale domniva, zeckoliv je cely incident mezi Julianem
a Matyldou pojat v duchu ironické komedidéegto nabyvame dojmu, Ze Stendhalova slova
konaji vice, nez doslovhsckluji; tuSime jakousi podprahovou vaznost situace seshét
zanery postav vidime v daleko jag8im swtle neZ postavy samotné. (V. Brombert, 1962,
27) Zde se odhaluje Kbvy rys Stendhalova vyjadvani wibec: totiz (zararné)
zamkEovani, které autoraiplizuje fact modernich autdr (Kafka, Camus), u nichz plati,

e

Ze dilezitejSi nez to, caikaji, je to, co skryvaji. Zde se nam znovu potjgzuz jednou
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ucinéné zjiseni, Ze vyprag¢ romanu neni vypra¥em objektivnim. Kdyby jim totiz byl,
nevy¢lenoval by tak napadnurcité choulostivé situace ze svého zorného pole siphy

o nich v dile pojednal. Antonin Zatloukal (19950)4 tomu podotyka, Ze autor, ve snaze
uSetit ¢tend&e liceni nevhodnych nebo tragickych udalosti, nekomentepa Juliatv
vystirel na pani de Rénal, ani jeho popravu.

Stendhalv jazyk se také vyziaje nagtim mezi monologem,ifpadré vnitinim
monologem a dialogem. Figura kontrastu funguje iéta Urovni, kdy vnini zivot hrdiny
je casto v pimém rozporu s jeho hlasitpronesenymi slovy,Vyvinul své ruce, které
Matylda tiskla, a s ndpadnou uctivosti od ni troakdsedl. Nemohl byt state]si. [...]
‘Sle‘na de la Mole bude tak laskava a dovoli, abychra wemyslel. [...] Jeho laska
i Stesti vzustaly, ¢cim vice se vzdaloval od okamzigvedené bitvy; p@al se uz kéarat.”
(Stendhal, 2009, 329)

Skut&né Stendhalovo mistrovstvi vSak gp@ v praci s ironii, respektive s vice
arovremi ironie, divtipné a efekt’ vrSenymi jedna na druhou. To dodava autéitverbe
negetrzity zpochyhujici efekt a peklapi ji na stranu romantismu. Zadny Stendhal
vyrok nemizeme povazovat za definitivni, protoZze kazdy za migsledujici ho iiive
popit, smést z povrchu zemského. Nejlépe se to zroasiiuacich, kdy Julian zaZziva
zdanlivy triumf, zvla&t ve vztahu k Zenam,Kratké vykiiky swdcily o jeho ny@d|Sim
Stesti, které dinilo konec €m hroznym mukamProboha, co diam,” vzpamatoval se nahle
Julian. ‘Mohu v8echno zkazitPolekal se tak, Ze se mu zdalo, zeiclosleny de la Mole
vidi uz méa lasky.“ (Ibid., 2009, 333) Ironie se vS8ak vine celym dildrajné pronika i do
autorovych komentd. ,Byl zpit laskou a rozkosi, ale uminil si, Ze swepromluvi. To je
podle mého nazoru jeden z nejkrgsich rys: jeho povahy¢lovek, ktery je schopen tak se
ovladat, niZze dospt daleko, si fata sinant.(lbid, 2009, 331)

4.8 Shrnuti

RomanCerveny acerny v soks romantické s realistickym integruje natolik wnn
Ze je vlastd nesmirg obtizné stanovit, ¥em pgesré spaiva ona romantnost ¢i
realisttnost. To neznamena, Ze jednaéchto sloZzek peci jen neni dominantni;
domnivame se, Ze je to tamanticka.Pfesto se jen v omezenémmirealizuje ve své ryzi
podolz, neba Stendhalv briskni Usudek, visujici se do kazdé rozehrané partie, rfedet

jedinou na scéh se objevivsi osobni nebo sp@@askou n#est; jeho introspektivni
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analyza, &Zici z kazdého drobného detailu, z kazdé sebemgdtzmeny vyrazu, vtiskuje
dilu neustale fitomny racionalni nadech.

Nicmére klicové esence romanu se hlasfeqevSsim kromantismu. Juliana
poznavame jako vzorovou romantickou postavu, aleggoji vidi Dalibor Tur€ek, jako
citové disponovanou a osudé®wsamocenou. Jak plydas, Julian se svym romantickym
ideaim zpronevtuje, stava se dasré sluzebnikem spodaosti, kterou tolik opovrhuje,
bazi po uUsgchu za kazdou cenu. Co je &m romantické, vSak nakonec na plége
vitézi, coz dokazuje nejen svym rozhodnutim vydat s#nbkky vstic distojné smrti.
Matylda je také spiSe romantickou postavou, protsge neciti byt zZdenéna do
spoleé&nosti, ktera ji obklopuje, vyhledava vyiost a ve své neustalé nespokojenosti
a emocionalni nerovnovaze napada okolah lvéci. Ostatni postavy se svou funkci
charakterizovat okolni prasidi odpovidaji spiSe zasadam realismu, i kdgba pani
de Rénal se svou oddanou laskou nebar fai@&lan se svou Slechetnosti si nesou mnohé
z dkdictvi romantismu.

V dgji samotném je symbidza, respektive &dpromantismu a realismu mozna
vabec nejsilgjSi. Swt, lidé vrem a jejich konflikty a prozivani, jez Stendhala tak
fascinovaly a které se snazil s takovym Usilim efpravdigji zachytit, jsou pro § vzdy
kombinaci swtského a vzneSeného. &wb vypra¥¢ni svym povznesenym nadhledem,
subjektivnosti, $tdanim perspektiv a nasilnym naruSovanim tempaetiliz zase
jednozné&né kromantismu, stefn jako jazyk, nabity vzletnymi a nadsazenymi
vyjadienimi, opirajicimi se o mocnyciaek ironie a kontrastu. Vyhradni doménou
realismu tak nakonecigtava jen kategoriéasoprostoru, kterou si autor cele poduoja

pro swdectvi o neutSeném obrazu své doby.
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5 Mrtvé duse

5.1 Vznik a dobova recepce dila

Mrtvé duse(1842)jsou vrcholnym dilem ruského spisovatele NikolagsMevice
Gogola, které psal vedle jinych svych praékalik let. Zamyslel v 8m obsahnoutelé
Ruskoa snad by se mu to i pada, kdyby u r&j nepropukla dusSevni choroba, pod jejimz
vlivem zaal pochybovat o spravnosti vydavani svycah a zniil nékolik verzi druhého
dilu roméanu, z &hoz se tak nakonec zachovalo pouzkotik netplnych kapitol. Dilo je
i navzdory této skutmosti rozsahlé, v original€ita kolem 400 stran a primarriak
nepisobi fragmentarnim dojmemjggsto vSak ve chvili, kdy dogeme k vynechanym
mistim (a nejedna se o jednu nehikaolik malo stran), citimeietelné prazdno, zoufalou
potrebu dokorieni vypowdi, kterA mohla nést ve své komplexnosti nakotieoat Uplr
jiné poselstvi. Neni bez zajimavosti, Zze ve#iést knihy vznikala Rimg, ktery Gogol,
stejreé jako celou Italii, miloval. Miroslav Zahradka cjeuve své knizeToulky s ruskymi
spisovateliz jeho korespondence P.A. Pkatavi: ,O Rusku mohu psat jedinv Rimg, jen
tam je vidim ve vsi jeho celistvosti.” (M. Zahradk®07, 19)

Gogoliv roman se odehrava v obdobicatka ruského kapitalismu, ktery vyuzival
piezivajici feudalni vztahy k podnikatelskym spekirfgca ve své vysledné podole
szirajici kritikou soudobého Ruska. Takovy obraxqgini banality”, kvili kterému autor
neunikl rozsahlé cene a byl nucen zmiovat Gt@nost rekterych epizod, vSak zdil
i jeho samotného, nebazantrem nebylo rozcupovat svou rodnou zemi na kusy, ale
naopak vyjatt hluboky vztah k Rusku a viru v jeho budoucnasiz dokazuji cetné, do
deéje zalenené oslavné lyrické pasdze. Gogolovevquni koncepce pidtala s vyvazenym
obrazem Ruska, kdy ,lepsi lidé a charaktery buddalgich¢astech.” (lbid., 2007, 19)

.V Mrtvych duSicha v zapadoevropském romanu v tehdejSim stadiudzerpvat
fadu shodnych rys— tihnuti k detailnimu zobrazeni pr@sti a stylu Zivota, kigsné
psychologické charakteristiceidbaze u Gogola vedené piestnictvim popisu &ci
postavu obklopujicich), k viiou amoralnihanizkéhohrdiny. To s¥d¢i o tom, Ze se rusky
roman vyrovnava s urovni romanu Balzakova, Dickgasnebo Thackerayova, ale
Gogoliv tvar nebuduje naodinnémromanu, nybrz niii k SirSi panoramnosti, jiz nalezl
v archaétejSich vzorech.” (M. Zahradka, 2005, 73)

Dilo byva oznaovano jako satiricky roman, ale sdm autor jej nhzpeaw pro
jeho vyraznou lyrickou slozku, poémou. ,PusSkin psaiman ve verSich, tedy spiSe
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rozsahlou lyricko-epickou poému, Gogol to obratihapsal poému prézou.” (lbid., 2007,
19) [xj, jakkoliv zasahujicitadu Gznych postav, je tady totiz drutaaly, v popedi stoji
pisei o lidu, o ruském néarodu.

»,Gogolovo dilo, &¢sne se gimykajici k dilu Puskinovu g&aste&né s nim paralelni,
spole&né s produkci spisovatiel naturalni Skoly vytviilo posledni stupe procesu
vyrovnavani ruské literatury s evropskou #&edpoklady pro nastup mistrruského
realismu do Evropy. Gogol byl prvni rusky spisoVat&tery dobyl Evropu uz
ve ¢tyricatych letech.” (M. Zahradka, 2005, 74) V této #slosti Martin Zahradka dale
podotyka, Ze mimi@dny zajem o Gogolovo dilo byl iGechéach. Doke ho znal, i osolif
Safaik a jeho Zena byla udajprvni, kdo Gogola u nagekladal. (Ibid., 2005, 76)

Vissarion Grigorjew Bélinskij spatuje zakladni téma Gogolovy tvorby v rozporu
mezi spoléenskymi formami ruského Zivota a mezi jeho hlubokyubstitucionalnim
principem, tj. jeho podstatou, smyslem, narodnirargkterem. (V. Jermilov, 1953, 94)
V jeho ¢lanku Prihody Cicikova neboli Mrtvé dus€l842) se déteme: ,Za velky autdiv
uspech a krok vped pokladame to, Ze Mrtvych duSichvSude citeld a —ieknéme —
hmatateld prostupuje jeho subjektivhost. Zde nemame na nysBubjektivnost, ktera
svou ohranienosti nebo jednostrannosti deformuje objektivnuteskost basnikem
zobrazovanych #edmneta, ale tu hlubokou, vSe obepinajici huménni subjekst, ktera
v unklci odhalujeclovéka s horoucim srdcem a sympatickou dusi...” (J. Tadf@b2, 25)

Miroslav Zahradka popisuje dynamiku vlastniho psacrecepce dila takto: ,Kdyz
jsem poprvé fecetl Mrtvé duse, fipadaly mi jako pikareskni roman, ¥mz SibalCicikov
Sikovre obehrava své spoluliey aby doSel vytouzeného zisku. Jen ten Sibal
negedstavoval chytréhoclovicka zlidu, ale mazaného a pmeho pislusnika
privilegované vrstvy, ktery se umi ¢& v prostedi nevolnické Rusi a vyuZivat jeji
feudalni struktury. A jeho spoluhtigsou stejni lumpové jako onf &o jsou provincialni
Urednici nebo venkovsti statkaCicikovav plan vykupu mrtvych nevolnikje fakticky
jedinou zapletkou, vice se tu jaksi 8gd [...] Po prvnim pecteni jsem ani moc nevnimal
SirSi kontext a stiné charakteristiky mrtvych nevolnik ktefi byli objektem prodeje
a kougg. Pozdaji jsem pochopil (a dnes je to v kazdé&ehnici), Ze ti mrtvi jsou vice Zivi
nez ti, nap. Sobakewu, kteri o e licituji.“ (M. Zahradka, 2007, 18n.)
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5.2 Téma, motivy

Jak jiz bylote¢eno v gedchozi kapitoleMrtvé duSesou koncipovany jako satira
na statkéské a byrokratické Rusko pod nadvladou cara Mikulds, ale zarove jako
poéma o jeho cestk mravni a spotenské obrodl Cely d knihy je vystaén kolem
Pavla Ilvanowe Ci¢ikova, kolezského rady, ve vdech ohledechngrného ¢loveka,
navenek velice sluSsného a uhlazeného, bwiak typického prosighdského chytraka.
Tento ,antihrdina" vSak upoutava pozornost svoypdivnou zalibou, totiz skupovanim
mrtvych nevolnik, lovenim ,mrtvych dusi“.

Ctendi se tak vydavaji spolu Gicikovem na daleké cesty a stavaji s@mymi
swdky jeho obratného¢achrovani s &im, co neexistuje. Jedna se o pouhoujsin
formalni manipulaci, jejiz podstata A vtom, Ze v obdobich mezi jednotlivymi
stitanimi nevolnik mnozi z nich zeteli, avSak v soupisech byli vedeni stale jako Zivi.
Tato zapletka fipravuje mdu pro vyjevovani celé galerie postav staikaCharakter
kazdého z nich je deformovargjakou vyraznou vlastnosti, ktera fista do obludnych
rozmera, a ¢ini z daného nositele karikaturu sebe sama, vynratidovy typ, jenz je
charakterizovan iffislusnym trefnym jménem.

Kli¢ovymi motivy dila jsou topos cesty (celé dilo seelmdva skde na cestach),
typizace ruského venkova a ruské povahy a typimae silny prvek obeah primérnost
(lidi, mist), vSudyptomné zevSeobé&ovani, kontrast na mnoha urovnich (mezi slusnym
zevrejSkem a vnitni Spatnosti jednotlivych postav, mezi Ruskem gnijin zemeémi,

v obecnych charakteristikach), otdzka gea majetku, touha po moci a zbohatnuti, ironie,
grotesknost, osklivost, motiv krachu, Zivotni vSesin az banalnost. &oliv je

z daného w§tu zZejmé, Ze zde vyznamrprevladaji realistické prvky, rozhodrbychom
nentli podceiovat ulohu &ch rekolika vysost®d romantickych, jmenowvit motivu cesty,
kontrastu, ironie a grotesknosti.

Velkou symboliku nese mnohozimgy a nepochybhi ironicky nazev dila, ktery je
mozno vnimat jako samostatny motiv. Mrtvymi duSemsjsou migni (pouze) zerreli
nevolnici, ale pedevsim bezkrevni a $8ni statk#, pohlceni zmrtélym systémem Ipicim
na starych nevolnickych pamech i svym omezenym myslenim, jejichz Zivotnost se
redukovala na trivialni mechanick&egivani. Vladimir Jermilov téma knihy, mozna
castén¢ dobow poplatrg, shrnuje takto,mrtva je duSe, mrtva, bezducha je podstata

majetku, kterd gimo svou existenci zavrhujgimé, bezprogedni lidské vztahy, popira

391826 — 1852.
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hodnotu c¢loveka jakoZtocloveka; mrtvd je duSe, mrtva je podstata majetku, pro niz
neexistujenic lidského, kterd po &&m lidském netouzi, pro nidovek je jenommajitel
meSce penz.” (V. Jermilov, 1953, 238)

Velkym tématem dila i Gogolovy poetikyilvec je autarv humor. Takovy, ktery
rozhodré neni k popukéni a kdyZz vyvolava tdm tak s trpkou pachuti; jenZz umi byt
klidny, klidny ve svém rozhdeni, ale i atoény, jedovaty, nemilosrdny. Jeho ,smich*
a zmaru, pinasi s sebou liké slzy a zé8Seni nad straSnymi zakony spwlesti, v niz je
Ziva lidska duSe postavena na unoweéci. Byl to Nikolaj Vasiljev Gogol, kdo zaved| do
swtove literatury pojem ,smichips slzy”.

, Cten& uz jise zjistil, ze Cicikov, tebaze se tvd vlidne, prece jen mluvil
s hospodyni daleko valinnez s Libeznickym ailvec se neupejpal. Musifiti, Ze u nas na
Rusi, pokud jsme je8t leaems jiném nedohonili cizinu, dit¢ jsme ji pedhonili v urdni
spole’enského chovani. Nelze ani vyitat vSechny jeho odstiny a jemnosti. Francouzi
nebo Nmci do smrti nepochopi tyto zvlastnosti a rozd®koro tymz tébnem a tymz
jazykem budou mluvit s miliof@m jako s trafikantem, i kdyZz se v duchu budsed p
prvnim dost kiit. U nas je to docela jinak; u nas jsou takovi tchgi, ktesi s majitelem
dvou set duSi budou mluvit docela jinak nez skiery jich ma & sta, a s tim, ktery jich
ma i sta, budou mluvit zase jinak nez s tim, ktery jitd @t set, a s tim, ktery jich ma
pet set, zase jinak nez s tim, ktery jich ma osm-setak teba az do miliénu, vSude se
najdou jemné rozdily.“(N. V. Gogol, 1985, 60)

,Dlouho jest hovail plukovnik o tom, jak fivést lidi k blahobytu. Velky vyznam
prikladal odbvu... Krk sazel na to, kdyby si asppolovina ruskych nevolniknatahla
nemecké kalhoty — hned by se zvysSiloel&d, rozs#il obchod a v Rusku by nadeSel zlaty
vek.“ (Ibid., 1985, 365)

5.3 D

5.3.1 Dil prvni

Uvod knihy nas zavadi doipnérného gubernskéhodsta N. ve chvili, kdy do&
piijizdi vychytraly Gednéek Pavel Ivanow Cicikov, doprovazeny hrubym sluhou
Petryskem a ihlouplym kaiim Selifanem. Razem se tak stavame tichymastniky
Cicikovovy ,strastipiné pouti za lepsim Zivobytim,Zjesp@iva v otrockém objizehi
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vytipovanych statk (¢asto navzajem od sebe velmi vzdalenych) arelérn ,kSeftovani®

s jejich majiteli. V objizdni statké#ské honorace a ve vykupovani mrtvych dusi nevalnik
spaiiva veSkera akce v knize obsazena. Spoustu prosdoijimaji rozsahlé, az rozvlée
popisy a roviz cetné lyrickoepické paséaze, jez jsou zaswny \tSinou uvaham nad
ruskym narodem a jeho specifiky. Slovy Miroslavanizalky ,Cic¢ikov na za&atku gijizdi

do mesta a do nejblizSich vesnic, v Zav odjizdi. VSechen spacj@ a vSechno najpi
spasiva v charakteristikach postav a ve vztazighto charakteristik(i¢ikov — (rednici,
Ci¢ikov — statk#i jeden po druhém),ipéemz hraje vyznamnou roli nejen popis osoby, ale
i jejiho nejblizSiho i vzdalessiho okoli. VSe je psano vtipra ironicky, takZze séten&
nekocha gjakym cjovym naggtim, ale vlastnim slovnim podanim.” (M. ZahradkaQz,
19)

Jelikoz Cicikov kromg uhlazeného zewjsku a gemrstné zdvdilosti vynika také
svou nevidanou horlivosti, ktera se mimo jiné proje i zcela nednavnym naggbvanim
téch spravnych osob, ziskava si na svou stranu eghny vysoké hodnosegamssta N.
VSem se libi, stane se doslova rkiém nesta. Na veéirku u gubernatora se seznamuje se
dvéma statk#, Libeznickym a Psovskym, Kieho zvou na nav&tu svych statk, ¢imz
zaina cela jeho groteskni cesta po ruském vetikBostupi se tak ped nami vyjevu;ji
s untleckou nadsazkou vyvedené typy stalkaparazitujicich na svych poddanych,
skute&né ,mrtvé duse“. S jejich charakteristikami se mdmiji seznamime v kapitole
Postavy.

Prvni dil kogi podivnym podeienim, jeZz naCicikovovi ulpiva v disledku jeho
Spatré utajené koup mrtvych dusi a které vlivem slaboduchosti matetekého mysleni
nabobtnava do naprosto nétitelnych, bizarnich rozeri. Po nEst se zé&ne Sfit vina
vymysla o tom, kdo to vlasthCicikov je. Nakonec uz s nim nikdo nemluvi, vSichniose
n¢j odvrati a tak je nucen opustitésto. Ritom se stetne s pofebnim pévodem. Je to
pohteb prokuratora, ktery zeml vydSen udalostmi kolem mrtvych dusi.

Zawr prvniho dilu je velmi rozsahly, autor jej mimmég vyuziva k objasmi
Cicikovova pivodu, ¢imz casténé ospravediuje a zmitiuje jeho vniini malost
a zkazenost. V této souvislosti se dale olSizamysli nad ulohou kladného hrdiny
v literature a vys¥tluje, pra: si takového hrdinu nevybralPsotoZe je konié nacase
nechat ubohého kladného hrdinu odpout, protoZze se zbylee omild, protoze si
z kladného hrdiny udiali tahouna a neni spisovatele, jenz by @enmejezdil, nepobizel ho

bicem a vS§im, co ma po ruce. Protoze kladného hrdiabali tak, Ze na ém neZzstal ani
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chlup kladu, ale jenom Zebra aide misto da. ProtoZze se ho lico#mné dovolavaji,
protoze si ho nevazi. Ne, je kéné& nacase zapahnout i darebaka. Nuze, za@hreme
darebaka!* (N.V. Gogol, 1985, 266). Autor zde dawéen&tim nahlédnout do sveho
tvoriveho procesu, odhaluje gvautorsky zanmr (podobr jako to ¢ini ve svych dilech
tieba John Fowles) a strhava ze sebe masku neddtiéhue vSevdouciho a nezaujatého

vyprawce.

5.3.2 Dil druhy

Podle Gogolovy koncepce romanuglnbyt druhy dil oproti ,peklu“ prvniho
jakymsi ,atistcem”, aby dilo jako takovéripaselo vyvazeny obraz nevolnického Ruska,
nejen omezenost, Silené skrblictvi a zdeformovartéhy, ale i pracovitost, usSlechtilost,
lasku k rodné zemi. Tento zémvSak autorovi nakonec nevysSel a nebylo to jenqprbe
znana ¢ast druhého dilu se nezachovala. Miroslav Zahrakali, Ze vytvi&et postavu
,vzorného" hospodi& nevyhovovalo Gogolovu stylu a musel to velmi p&éaeymyslet.
(2005, 73). Ty ,lepsi* charaktery v knize jsou p®dEj oproti galerii negativnich nebo
podivinskych tyfd vykresleny nefeswdcivé. Domniva se, ZeMrtvé duSe byly
ve skuténosti ukorteny prvni knihou a neéni na tom nic ani fragmenty, jeiistaly z té
druhé. Gogol jako by pry tusil, Ze druha kniha bykvic, i kdyZ v ni pvodné ch&l byt
prorokem. (M. Zahradka, 2007, 19n.)

Druhy dil pokr&uje pehlidkou dalSich statk# které Cic¢ikov postupg
navsEvuje, objevuje se dntétnikov, Chlobujev a také Konstanzoglo, ktery jeodpta¥
prvnim kladnym typem v knize. KonstanZzoglo v3akijespiSe podnikatel nez statka je
natolik zidealizovany a bezchybny, aispbi vedle barvitych, &olika ¢rtami spolehli¢
ozivenych figurek jako mdla, nerealna postava. jetaikazem, Zze Gogolova sila sfica
predevsim v satirické poloze.

Koherence a kompaktnost druhého dilu je vlivenkyeh mezer v rukopise ztias
naru$ena, takze kdyz j€i¢ikov pii nakupu drahého sukna na novy oblek znenadani
zaten, neznameipsré okolnosti, které tomuipdchazely. Nevime ani, kam vSude gest
smefovaly jeho kroky, nez se znovu vrétil dasta N., kde jsme s nim celé jeho putovani
zapaali. Postupt vychazi najevo, Z€icikov ziejme zfalSoval zast praw zentelé zdejsi
milionéiky. Cicikov je opst, uz po ®kolikaté ve svém zivet Uplrg na dr, zda se, Ze je
nepouitelny. Gubernator by jej rad poslal na $jbale v posledni chvili ho zaclige

naboZensky zaloZzeny Murazov, daldi kladny typ éfetkktery vyjedna praCicikova

64



mirn¢jSi podminky. Ten tak a@p unikd trestu, musi ovSentiglibit, Ze se vzda vesSkerého
Ci¢ikov se nensni, nebd jakmile pro ®j existencialni hrozba pomine, zase je to ten stary
marnotratny prosfth&. Rukopis kogi proslovem knizete k veSkerémtednickému stavu
mésta, jehoZ Uplatnost a pokrytectvi se diRitikovové zéleZitosti ukézaly v pravém

swtle.

5.4 Vypravéni

,D0 vrat zdjezdni hospody gubernskéhceesta N. vjela powrrné zachovald
pomensi brgka, v jaké jezdivaji skamladenci — vyslouZili podplukovnici a nadpdoi,
statk&i nejvyS se stovkou nevoliik- zkratka ti, kt& se pditaji k siednimu stavu.
V brycce sedl pan, ani napadé hezky, ani osklivy, ani tlusty, ani hubeny, aangtani
mlady. Jeho fijezd nevzbudil ve éat¢ nejmensi rozruch a nebyl provazen zadnou zvlastni
udélosti. Jenom dva venkovani u &ivecmy naproti zajezdni hospégrohodili par slov,
jez se ostathtykala spiSe vozidla nez cestujicin¢N. V. Gogol, 1985, 13) Do&ke nas
uvadi pra¥ tyto wty. Co se nam o dile snaziest] na co nas upozau;ji?

Obecnr Izefici, Ze Gvod je to velmi vSedni,din zajimavy. Neni v&m ani naznak
niceho romantického, snad s vyjimkou zatiast&né implicitniho motivu cesty. Zajimavé
je vSak jeho srovnani s uvody dvoteg@chozich roméan Co maji vSechnykitspolené, je
vstupovani do uitého charakteristického prostoru, ktery je pro é@atilo dominantni,
ajeho utité modelovani. Uvody & Na \etrné hirce a Mrtvé dudejsou navic
bezprostedre spjaty s jiz zmiovanym toposem cesty dil@Zitou postavu romanu totiz
zastihujeme na cestach.

Er-forma vypraeni zpaéatku evokuje dojem, Ze vypr& zaujima postoj
nezaujatého pozorovatel€jel. Zahy se vSakipswdcime, Ze takovy zay je ukvapeny,
neba’ vypraw¢ ve skuténosti velmi¢asto komentuje @hi, ba dokonce ho moderuje.
Casto na nas z knihy zf@honic vykoukne, & zastavuje nebo ho naopatedjima. Nejen
v tom se velmi podoba vypr&si Stendhalovu. Bylo by na migt jeS€ poznamenat, Ze
pani Libeznicka...aleffzndvam se vam, Ze se bojim o damach mluvit, akje riejvyssi
cas se vratit k naSim hrdim, ktefi uz rekolik minut stoji ped dvémi do salonu a davaji si
navzajem pednost.“(N. V. Gogol, 1985, 34)

Zachazi vSak jeStdal, zgitomnuje sebe sama, snuje nase mysleni, vi toho vice
nez my, ale ne vSechno, neni Wpuci a tuto skutmost zdiraziuje. ,Autor je
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preswdcen, Ze pktedi hodre zwdavi ¢tend&i budou chtit poznat i vnti uspdgadani
skfinky. Prosim, pre jim neudlat radost! [...] Cela horni zdsuvka se vSemihpadkami
se vyndavala a prostor pod ni byl zafsinkupami listin; potom néasledovala mala tajna
zasuvka na penize, ktera se nenagagrsouvala po stranskiinky. Jeji majitel ji vzdycky
rychle vytahoval a hned zas rychle zastrkoval,da€ nedalo zjistit, kolik v ni je pert’
(Ibid., 1985, 67) Miroslav Zahradka podotyka, Zeg@Glove své proze pouziva fiktivniho
autora-vypragce, jenz stoji mimo postavy. (M. Zahradka, 2005, 76)

Gogoliv vyprawc je natolik specificky, Zze se vzpiraiaaeni do jedné kolonky.
vyprawéem. Na jedné strénje cji jakoby pritomny, vypravi ze své vlastni perspektivy
a proklamuje limity své informovanosti, zardgvea ale nad celymékem zetelny nadhled
a opakova# do rgj svrchu zasahujet'giz jej predjima, komentuje nebo zpomaluje. Nelze
rovnéz opomenout, ze do d&ité miry zgistupuje perspektivu hlavni postavy. Ve své
esencialni podstaje vSak vypragéem subjektivnim, tudiz romantickym. Vime totiz,jée
to Rus, jenz chova hluboky vztah ke své zemi aseitbyt znalcem ruskych specifik. Tuto
svou charakteristiku neskryva a naopak ji do ddaementa projektuje.

»Rusi ma, Rusi! Vidingtze své tajemné;gkrasné dalky. Chuda, neugpdana,
nedtulnd zemi! [...] V tabje vSechno jako na dlani, pusté a rovné. Jakixytejako
znaminka nendpadntr¢i uprosted roviny tva nevysoka ésta. Nic tu neplaka
a neokouzli zraky. Arpce jakou nepostizitelnou, tajnou silou k&okabis! Pr@ zni
ustavi‘ne v uSich tva teskna pisenesouci se po tvych nedozirnych prostorach otemo
k mai?* (N. V. Gogol, 1985, 263)

Vyprawé o sokk dava edét zpravidla tehdy, kdyz citi piabu podat hodnoceni
n¢jaké povahy nebo situacgMavra odesla, Plesnivec usedl dodsla, vzal do ruky pero,
dlouho obracel na vSechny stragtyrtku a rozvazoval, zdali by ji nemohl sbzpilit, az
kone’ne usoudil, Ze to nejde. Vgir pero do kalamée s wjakou zplesnigou tekutinou
a spoustou much na é&r...]* (lbid., 1985, 153) Odéthto jednotlivosti pak plynule
piechazi k obSirnym Gvaham, jez byvaji sofistikovanpatetické, vzdy vSak zrcadli
specificky sétonazor a vyznalji se moralnim fesahem,K takové ubohosti, nizkosti
a zpustlosti mohl klesnodtovek. Tak se zemit. Je to vibec pravépodobné? VSecko je
pravdepodobné, vSechno saibe sclovekem stat. Dnesni vasnivy mladik by ztuhiizbo,
kdyby mu ekdo ukazal jeho vlastni obraz ve/$tdDdnasSejte si tedy lidské city &Zného

mladi do drsné muZznosti, nenechavejte je leZetes#, cuz je pak nikdy nezvednete.
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Hrozna, strasliva je staroba ke@jici p'ed nami, nikomu nic nevraci. Hrob je miloseffi
nez ona, na hrob se napiSe: Tady avek, kdezto z chladnych, bezcitnychirgelidské
staroby newtete nic.“ (Ibid., 1985, 153)Jejich sodasti byvajicasto aluze na vyznamné
literarni postavy ze stove literatury nebo ity druh srovnavani, stami véci do
kontrasti, tykajici se n&jasgji vyznamnych evropskych narbchebo idylickych starych
¢adl a newtSené sotasnosti.

Stejre jako vypravé romanuCerveny acernyi tento si s nami hraje a provokuje
nas. Jeho silnymi zbrami jsou ironie a sarkasmus, mluvi tedy nevazesnisiuje arika
opak toho, co si skutad mysli. Nekdy se nas dokonce snazi nastvaitendsm nebude
na Skodu, kdyz se blize seznaminsto dwma nevolniky nasSeho hrdiny¢ & nejsou
zdaleka osoby vyznamné, ale tidajic druhgadé anebo dokonce pe@ding, @ hlavni @

a hybné paky roméanu nestoji na rftipouze se jich tu a tam lehce dotykaji, autorSakv
potrpi na neobdejnou dikladnost a po této stranceiebas Rus, chce bytgsny jako

Nemec. Nezabere to ost@mnohocasu ani mista, protoZze nenieba mnoho dodavat
k tomu, co uztend zna, Ze totiz Petrysek chodil v pad velkém h#dém kabatci po
panovi a rdl, jak je u sluli obvyklé, Siroky nos a pysky. Povahy byl spiSeki@mkz

vyrecné [...]" (Ibid., 1985, 25)

Z dané ukazky jeiejmé, Ze autor se nezdrahd &dbvat svéctende jednou jiz
scklenymi a k tomu nepodstatnymi informacemi. Testdyajich trpslivosti je znasobeno
jese tim, ze explicitd demonstruje, Ze si je této nadhkytesti ve svém vyjadvani plré
védom a Ze se |i vlastn snaZi vyvarovat. #@stoZze je takovy postup zdrojem
anekdoténosti, pro Gogola takifznané, celé to tak trochu vzbuzuje dojem autorova
blahosklonného fiistupu kec¢ten&um; jako by je snad podeziral ze stejné slabomysinos
jiz se vyznauji jeho postavy. Ve skutaosti vSak orientace v pikareskni kompozici, jez
v sok® pohoto¥ stida a smSuje vazné a groteskni, epické a lyrické a ryzgegtibni se
zdanliw objektivnim, vyZaduje naopaktende zkuSenégehoz si je Gogol nepochybn

velmi dolFe wdom.

40 Ukéazka metatextovosti, s ohledem na dobu vznilandilmi neobvykla (stava se &ivym pojmem
literarni wdy az ve 2. poloviti20. stoleti).
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5.5 Postavy

Hlavni postava dila, Pavel lvandwicikov, je ukazkovym nehrdinskym typem. Je
to bezvyznamnylovek, ktery v ntem nevynika, o nic a o nikoho nejevi opravdovy xgje
ctihodny, ulisny a neuwiteln¢ protivny zevijSek. Vladimir Jermilov poznamenava, Ze
ze viechCicikovovych gest utkvitendi v pansti nejhloul®ji pravé to, jak seka nozkou,
piicemz hlavu ma sklamou troSku na stranu. (V. Jermilov, 1953, 22MNenucer¥
a obratre si vymerioval s damami pvetiva slova, obletoval je drobnymi dkiky, cupital,
jak obvykle cupitaji mali obstaroZzni hejskové naokych podpatcich, takzvani idta
kocoud, ciperne se otdejici kolem dam. Kdyz dosti hbia obratre pricupital, Soupl
nohou, jako by nakreslil kratinky ocasek nedku.” (N. V. Gogol, 1985, 200)

Cicikov je posedly pefri, touZi po zbohatnuti za kaZdou cenu, aniz sié Sti
jakychkoliv prostedki. Je to vypeitavy c¢lovek, ktery si jde tvrd za svym (tak, aby se
negedel) a lidé, jez ve svém Zivopotkava, jsou prod pouhymi nastroji k uskuteeni
jeho nekalych zagmi. Otdzkou ovSemistava, nakolik z & praw toto ¢ini ryze negativni
postavu, nehd jeho ,obEti“ jsou natolik omezené, nesoudné a naivni, Ze® stjakou
podlost doslovdikaji — je tak snadné je napalit. Neni to sprost§éva¢ nebo podvodnik,
ale protely spekulant.Jestli v gtem skuténé vynika, pak je to urni nezavazné
spole&enské konverzace a efektni vemlouvavosti. S time Ugouvisi charakteristicky
zpasob jeho vyjatbvani -Cigikov mluvi velmi ko3at, ale o néem, jadra ¥ci se dotyka
jen mimochodem. Je bytostnym opakem romantickétimr

V knize pojmenované prastN. V. Gogolse déteme, Ze ,stZejni téma celé
Gogolovy tvorby — protiklad mezi slusSnym zé&jgkem a vnitni Spatnosti f@dstavitel
privilegovanych itid, dosahlo v obraze Pavla IvangiCicikova svého nejvyssiho
umgleckého zevSeobeéni.” (V. Jermilov, 1953, 225) Jergmé, Ze pesre timto typem
¢lovéka Gogol hluboce pohrdal, igsto vyprageé Mrtvych dusi postavu Cicikova
problematizuje: Nuze, tady mate nasSeho hrdinu v celé jeho krase!ndtdo si mozna
bude gat za¥recné zhodnoceni v jediném &ur jaky je jeho moralni profil? Ze to neni
sama ctnost a dokonalost, jgegmé. Kdo je to tedy? Darebak? Rrdarebak, pré takova
prisnost k ostatnim? [...] Nejspré&gi oznaeni by bylo nejspis hospodéromaditel
majetku. Hromaeéhi majetku je ficinou vSeho. Kaéli nemu se dlaly veci, kterym st 7ika
Spinavé(N. V. Gogol, 1985, 284)
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Jak jiz byloteteno vy3se, na zéw prvniho dilu si dal autor skuis zalezetCita
desitky stran a je vém zakddovan k& k pochopeni celé knihy. Utrap§icikovova
détstvi, vlastenecké uvahy, rozjimani nad kouzlemtycg¢mko takove, ale i@devsim
pohravani si s autorskou licenci, to je ta zdale&mysSi koncentrace romantického, jez
dilo nabizi. Gogol zde dokonce hlavnimu hrdinovivgloje pevzit otze celého
vypravovani, chce nasigs\diit, Zze Cicikov je tim, kdo vaeidi. ,NuZe,cten&i nemusi
Zehrat na autora, jestlize osoby, s nimiz se deszdamil, nebyly podle jeho vkusu. Za to
mize Cicikov, nebd tady je panem jedion, a kam se mu zachce, tam se za nim musime
obteZzovat. Kdyby nam snadkdo chel vytykat bezbarvost, Sedivost postav a charakter
namitneme pouze, Ze nacgtku nikdy nevidime cely Siroky tok a rozsah dil@bid.,
1985, 283)

Klicové jetici, Ze Gogolovy postavy jsotypy. Jako takové nejsou jedifreymi
osobnostmi v pravém slova smyslu, tudiz ani nematést jakoukoliv romantickou auru
Jsou to pimérné, nehrdinskeé figuryTypizaini jsou roviZ jejich jména, jsou to nalepky,
symboly nejvyraz#Sich vlastnosti jejich nositiel Je Gogolovym specifikem, Ze jednim
trefré¢ zvolenym pivliastkem vystihuje charakt€fovéka. Autor se netaji tim, ze pro §v
piibéh vybira pra¥ ty postavy, situace a zapletky, které nejlépeqasljeho autorskému
zaneru, v gripad Mrtvych dusitedy uvést do romanu darebaka bez ctnostnych astsin
Sedivého pimérnéhoclovéka, ze kterého doba a pém vytvorily karikaturu sebe sama.
Z cicikovstvivlastrs podezira tak trochu kazdého z naseda takovi nozdrevof&se dle
jeho vlastniho vyjaieni mezi nami pohybuji zcelaébw. Gogol vyuziva princip
generalizace opravdu h@jnNezasahuje jen konkrétni postavy dila, ale vitabka teba
k mentali¢ raiznych evropskych néardd ,A protoze Rus si vi v rozhodujicich chvilich
vzdycky bez dlouhych Gvah rady [..(fbid., 1985, 50) Takové zobgavani je typicky
realistickym giznakem.

Roman nestoji ani tak na &bvych zapletkach jako prévna grotesknich
charakteristikach ruskych statka kteti se tSinou nedobrovoka stavaji Ci¢ikovovymi
protihr&i. Poznavame jejich bezpracny a bezcenny Zivotpjefedinym motorem je
ve WtSine pripadi nekontrolovatelny hlad po péxich. Kazdy portrét statka,
nekompromisdé vystizny a nepoeticky realny, takigustavuje hlubokou sondu do
zdeformovanych vztahtehdejSi ruské spairosti.

“1 Malé pismeno na zatku akcentuje obecnou kvalitu, postava Nozdrewsjesrénim jednoho zastych
povahovych typ.
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Statkd& Libeznicky je karikaturou sluSnosti a zdNosti za kazdou cenu. Je to
sentimentélni mluvka, odpafrsladky ¢lovek bez wvile, ktery se fes samé smi nikdy
nedostane k zadnéntinu. Jednu knihu ma roZenou uz dva roky, jeho statek chatra
a sluzebnictvo holduje alkoholu ve velkém. StétkaShaslka je duSeva zcela omezena,
vSeho ma sice hojnost a dostatek, ale svého behaestmi nijak smyslupkvyuZivat.
Nozdrev je typ se vSim vSudy, slovy Gogola nozdvéviest dlouho nezmizi ze sta.

Je to lehkovazny i}, vybusny chlubil, hazardér, chlap&em protely, chronicky Ih
rv& a falesSny hr& provokatér a notoricky kSefteStatkd Psovsky fipomina medida. Je
to neohrabany hromotluk, pré@dni hrubian a lakomec, ale jako jedinyiegstavenych
negativnich tyf je v nim néco ryze lidského: svych nevolrilsi povazuje i po smrti, vidi
v nich jedin€né osobnosti.

Téntétnikov prisel v mladi o své idealy a uz se z toho nikdy pevaatoval, takze
propadl dozivotni letargii,Vstaval velmi pozd, usedal na posteli a dlouho si protiratio
A jelikoZz ndl naneSsti afi malé, trvalo jejich protirdni neoldgjné dlouho a po celou
dobu stal u dvé@ sluha Michajlo s umyvadlem aduikem. Stal tu nebozak hodinugdv
pak Sel do kuchyna kdyZ piSel znova — pan géd jes¢ se@l na posteli a protiral si @."
(Ibid., 1985, 298) Chlobujev je pak Zalostnyitippdem zkrachovalého Slechtice, kterého
absence selského rozumu a praidsti dovede az na Zebrotu.

Teprve Plesnivec je vSak tim, kdo je mezi vSeratksti nejubozejSim zjevem.
Vlastre prestal byt jizclovékem. Obleéen chodi jako Zebrak tak, Ze nelze poznat, zda se
pod roztrhanym a umatym hdabitem skryvd muZ nebo Zena. Je to chronitkyatel
veSkerého harampadi. Hladovi mezi zbgte nahromadnymi vécmi, zatimco jeho
nesmirné bohatstvi hnije nebo se rozpada. Panatgksktery obyva, je v dilefipovnavan
k vetchému invalidovi,,Na¢ poteboval Plesnivec takovou spousiciy ekli byste si.
Za cely zZivot by je nespebovali ani ve dvou takovych statcich, ale jembyo poad
malo. On jest chodil den co den po své vesnici, nakukoval péstky, pod lavky a vSecko,
nac priSel, starou podrazku, car z zenskychisdtlezny febik, hlireny step, vSeciko si
odnasel dom a ukladal na hromadu, jiZlicikov uvictl v rohu pokoje. Hele, hadravysel
na lov! Fikali vesnéaneé, kdyz ho uvidli jit za kofisti. A opravdu, podm uZ se nemusela
zametat ulice.(Ibid., 1985, 142)
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5.6 Casoprostor

Cely &) knihy se odehrava na cestach. Cestou se vypraahajuje a vlastn
i uzavira, popidm prejezdi z jednoho mista na druhé je v romanthavano mnoho
prostoru. Postupntak sCi¢ikovem vstupujeme daiznych subprostdr abychom je zahy
opustili a gesunuli se zase o kousek daékaliv je motiv cesty jednim z nejvyztiajSich
romantickych motivu, zde paradoxhk budovani romantického charakteru dilairsgpva.
Cicikov totiz necestuje z bytostné touhy objevovatstsvnebazi ani po zadném
dobrodruzstvi. Naopak, pohnutky jeho putovani jget¢ racionalni. Tento fakt seatelrs
zobrazuje v jeho (ne)vnimani okolni krajiny, nemai kna rozdil od romantického hrdiny
Zadny citovy vztah.

Motiv cesty jako romanticky atribut nefunguje &eivztahu k poznavanym mist
jako takovym. Msto N., sidla jednotlivych statiéanebo zéjezdni hospoda nenesou zadny
piiznak vylwnosti, tajemnosti. Jsou to vSedni a Zaitelna mista, vyzraljici se ¥etelnou
prozatnosti, ktera najdeme po celém RuskiedBtavovany prostor, tedy zejména rusky
venkov a malé w&sto N., jsou sila typizovany, jsou to bytostnrealistickd mista.
V piipadt strategického mista knihy, whoZ cely @j zatina i koréi a odkudCicikov
vyjizdi na své obhlidky, tedy ¢ata N., je tato skut@ost je& akcentovana tim, zZe ani
nezname jeho cely nazev. Je to prastzajimave, lehce zamtelné pamérné mesto,
které trpi vSemi nedostatky kazdého ruského medten

Stejré jako to ¢ini Stendhal, Gogol vystihuje présti pomoci charakteristiky
postav s nim spjatych. Tak ridfgad ve vesnici pdici statkdi Psovskému je vSechno
bytelné a neforemné, coz plrkoresponduje s Psovského mohutnosti, neohrabanosti
nevkusem,Dv ir byl obehnan pevnym a neame tlustym dewnym plotem. Statkasi
podle vSeho newdsitelne potrpel na bytelnost. Stajeqikny a letni kuchy# byly postaveny
z eZkych tlustych klad, abyrgtrvaly wky. Vesnické chalupy nevoliikrely rovnez
zvlastni raz; zadné hlazenéersg, vyezavani ani jiné ozdoby, ale vSechniklddre
a jaksepati shité. [...] VSechno, co tu il bylo dikladné, nanejvyS neforemné a jaksi
podivre se shodovalo s panem domu. V Kaa#tlénu stal lichaty prepychovy sekreténa
ctyrech tuze neohrabanych nohach — Upiny reeéd\y(Ibid., 1985, 113n.)

Gogol I¢i timto zpisobem prosedi velmi realisticky, nebere si servitky, jatasto
velmi podrobné popisy se vyzhai socialni kritikou. Zejména ne$etorgany statni

spravy, zatizenéipbujelou byrokracii, neslouzici zajm lidi.
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~Starik pracoval neohdejné soustedené.

‘Dovolte, 7ekl Cicikov s Uklonoutady se v§izuji kupni smlouvy?

Starik zved| @i a pronesl| pomalu a/etelre: Tady se newyzuji kupni smlouvy.

‘A kde tedy?

V smluvni expedici.

‘A kde je ta smluvni expedice?

‘U Ivana Antonovie.’

‘A kde je lvan Antono&?’

Staik ukazal prstem do druhého kouta mistnoStiikov a Libeznicky zaili
k lIvanu Antonovi. lvan Antonow stafil jedno oko dozadu a ukosem si je prohlédl, ale
vzapti se pohrouzil jegtsoustedenéji do psani.

‘Dovolte, 7ekl Cicikov s Gklonou tady se viizuji kupni smlouvy?

Ivan Antonou jako by neslySel. AZ po usizel v lejstrech a neodpovidal. Daval
zFejm¢ na srozurdnou, ze jeclovek rozvazny, zadny zvanil @tkoplach.” (Ibid., 1985,
171)

Kromé¢ motivu cesty se v kategoriiasoprostoru setkavame s dalSimcddiym
romantickym prvkem a to motivem Z&da(wzeni). Gogol s nim v3ak pracuje vyrazn
jinym zpisobem nez Stendhal, whoZz skuténé plni nezpochybnitelnou romantickou
tlohu. Vzdy vtomto prostoru proziva hlavni hrdina Julian teg$rejSi chvile svého
Zivota, usmiuje se sam se sebou a dlouze rozjima nad tajemdtiviota a smrti. Pro
Cic¢ikova vsak Zal neznamena ipctasny konec Zivota, ani pokani a dokonce ani
prostedek k ndprav vlastniho charakteru. Je jen jednim z dalSich mist n€estnou
spekulaci, djistétm neisté hry a uplatk, hakym swdectvim o zkorumpovanosti celého
systému.

, ‘Zname celou vasi situaci, vSechno jsme slysakl, kdyz se ujistil, Ze dke
za nim peva zaklaply. ‘Jen klid! Neztracejte odvahu, vSecko se spravichvi§ipro vas
budeme pracovat, vSichni vam poslouZinfeet tisic pro vSechny — a hotovo.

‘Vazre?’ zvolal Cicikov. ‘A budu Gple ospravedlan?’

‘Naprosto! A jegtdostanete nahradu za utipou Skodu” (Ibid., 1985, 433)

Dilo je ¢aso¥ i mistre konkrétré ukotveno. Odehravd se na ruském vewgkov
v obdobi pdatki ruského kapitalismu, ale za stale doznivajicicholméckych pongri,

v doke vlady cara Mikulase 1. Nekompromisnystizné a ose kritické popisy prosedi,

volba vSednich mist zatizenych kazdodenni realitogtedevSim pohyb v typizovaném
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prostoru se vyzraji tak vysokou koncentraci realistického, Ze smi vozpou&yji
i bytostré romantické aspekty.

5.7 Jazykové prostedky

Gogoliv jazykovy rejstik je neobyejré Siroky a jako takovy nese charakteristické
znaky jak realismu tak romantismu. Uzce to sousisid¥ma protikladnymi polohami
jeho dila, satirickou a poetickou, jejichz polartachazi préy v knize Mrtvé dusesvého
vrcholu. Vyjadovaci prostedky jsou tak jen dalSi oblasti, v niz se projektgjla
Gogolova vSe zasahujiciho kontrastu, mozna nejwyjiiho prvku jeho tvorbytbec.

Autor na jedné stranprokazuje silné nacionalni é&iti, ale jednim dechem vse
ruské zeswdnuje. Pohotov tak prechazi od sofistikovaného basnického jazyka (ktery
reprezentuje jakoby autorskdet) po ten nejprostsi lidovy styl v promluvach a uweni
jednotlivych postav.,Co predpovidd ono nedohledné prostranstvi? Jak by sioev t
nerodily bezmezné myslenky, kdyZ ty sama jsi beeRalak by se tu nerodili boh#ty
kdyZz maji kde se rozkfib a rozmachnout? Hrozévm¢ zachvati mohutné prostranstvi
a strasnou silou se odrazi v dusi moji. Negzenou moci zasvitily mé zraky. Jakivza,
podivuhodna, tu neznama délka je Rus!

‘Drz, drz, hlupéaku! vykikl Cicikov na Selifana.

‘Pretdhnu & palaSem! 7val naproti nim cvalajici kuryr s dlouhymi knirfNevidis,

u sta hrond, sluzebni~z?’ A jeho trojka se s prachem a rachotefetmala jako pizrak.”
(Ibid., 1985, 264)

Kontrast pronikd alef¢ba i do unikatniho s¥8ovani &éeho libého a &eho
odpudivého, &eho pgkného a #Bcéeho nepijemného. ,Hezoucky oval jeji tvae
pripominal cerstvé vajfko. Byl pra¢ tak prizracne bily, jako kdyZz tocerstvé, pray
snesené vajko prohlizi klénice proti setlu; drzi je v osmahlych rukou a véfo
propousti paprsky zé&iho slunce.“(Ibid., 1985, 110) Gogol se jinak ob&ovyziva v tom,
Ze zcela netekavar pouzije vyjadeni, jez primaré evokuje hnus nebo odpor a které
nenavrats zrusi gipadné romantické zabarveni, jimz by se mohla dagaa vyzn&vat.
Lze vlasti fici, Ze kdykoliv bychom mohli zdt ziskavat dojem, Ze dilo se kloni &em
k romantismu, &co vyloZzer nepoetického jakoukoliv vzletnost uzemp.tu chvili ut-el
sluha vyslanci nos a naramndobe udlal, jinak by do polévky spadla gadna
nadbyténa kapka.“(Ibid., 1985, 38) Do podobnych vyj@hi se petelrg projektuje motiv

oSklivosti, ktery je sice spataym rysem romantismu i realismu, ale v kontextudédio
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z nich plni vyrazay odliSnou funkci. Zatimco vromantismu plati ek vyhradg
za sowast literarni krasy a nesefiak mravni kvalit§?, v realismu byva spojovan
S riznymi projevy nizkosti, sstskosti a zcela postradéjaky uslechtily nadech.

Podrobsjsi prozkoumani si zaslouZiicikovova mluva. V3e, cdi¢ikov tika,
znamena vlasth vysmech slowim. Jeho vyjatbvani je prodchnuto jakousi negitou
védeckosti, jazyk vSemo#Zrohyba a kivi, aby vzbudil dojem neexistujici skdtesti, jez
by ho [Fedstavovala v pozitivnim stle. Takové vyjatbvani je sice véEnym zdrojem
komiky, ale zarove symbolizuje skBujici odosobalost lidské bytosti od iirozenosti
swta. ,, ‘Abych se fiznal,” 7ekl Cic¢ikov s hlavou mile skl@mou ke stra# a dlani gitom
hladil operadlo kesla, ‘prozatim nejedu pro vlastni gebu, ale pro druhého. General
Betri&ev, mij blizky pritel a tak 7ikajic dobrodinec, @ pozadal, abych navstivil jeho
pribuzné. Pibuzni jsou ovSem jednacy a vlastni zajem druha. Neméug prosgsnosti
v hemoroidnim smyslu je poznanétava lidského hemzeni téikajic ziva kniha, polo¥ni
veda.™ (Ibid., 1985, 363)

Gogol disponuje vyjimenym jazykovym citem pro iesné vystizeni &eho
smesneho, povrchniho, ubohého, a tak se jeho jazykadstébec nejétSim zdrojem
komi¢nosti a grotesknosti dilgA proto, abychom se toho vSeho vyvarovali, budéikat
dany, k niz gijela navStva, dama sympaticka kazdym coulem. Tak se jivetiiste N.
rikalo tén@7 vSeobeca [...] Druha dama, ta, cojela, nen#la tak vSestrannou povahu,
a proto ji budemeikat jenom sympaticka(ibid., 1985, 216)

Pro Gogola je charakteristicky thla nepetrzitt pritomny blahosklonny postoj
kombinovany s viceli méns zietelnou ironii. Nelze s jistotou tvrdit, Ze se v naSem
hrdinovi zrodila laska, dokonce pochybuji, Zze by tohoto druhu, totiz ani tlusti, ani
hubeni, se dokazali zamilovat. Aepe tu bylo cosi podivného, cosi takoveho, co i sa
nedoved| vysilit. Zdalo se mu, jak se potomrignal, Ze cely bal se svym halasem
a ruchem se odsunul nakolik minut rkam daleko. Housle a trumpety vyhravadkae
za horami a vSechno se potédhlo mihou, podobnouatediamalovanému poli [...] Tak uz
to z'ejme na svteé chodi, iCic¢ikovové se nadkolik minut v Zivat stavaji basniky."

Osobitost Gogolova u#teckého génia spiva v dovednosti jazykem komedie

vyprawt tragédii své dob¥. Plastické realistické kresby ustupuji teskné pisni

42 Casto zasahuje do charakteristiky postav. Typickyfkigdem jsou znetuené postavy Victora Huga
(hrbaty zvonik Quasimodo z roma@hram Matky Bozi v B&inebo chlapec s g¢nym Gsmivem*
Gwynplaine z romaniuz, ktery se s#fe), které svym vysokym moralnim kreditem nedostigrevysuji
své okoli.

3 Vypujcené vyjadeni od Viadimira Jermilova.
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0 porobeném néraéd aby szirava satira nakoneieplusila oboji.,To by nelo jeSe jednu
vyhodu: mohl by #bec zdrhnout zthto komin a nevratit Konstanzoglovi vygené
penize. Zvlastni myslenka! Ne Ze byCigikov sam pojal, ale objevila se‘igtajasna
a vysmivala se, poSklebovala a mrkala rhm [...] A poznenahlu zal nadskakovat,
mnout si ruce, pomrkavat na sebe, najednglozl k Uustim ruku sekenou do truhiky
a vytroubil rgjaky mars, pronesl nahlasékolik povzbudivych slov a sam gobi 7ekl
kulisak a chytrousek.(lbid., 1985, 398)

5.8 Shrnuti

V pripact knihy Mrtvé duSese misky vah jednoztae prevaZzuji na stranu
realismu. Neznamena to ale, Ze by romanticka s|d&kaa v dile bezesporu je, byla lehka
jako pirko a nenesla zadnoulekitost. Realistinost je poetickym iidechem zasaZena,
dostava diky &mu novy rozmdr a dokonce v fitomnosti romantického sili.

Kategorii, které stoji romantické tradici nejblije vypraeni. Vyprawcovo podani
je originalni, hravé, iiznakove, dmysiné, €Zi z retrospektivy i anticipace, a jako takové
je velmi vzdalené objektivnrealistickému pojeti. Jedna se viasm jediny aspekt dila,
kde je realismusiti romantismu ve ietelném oslabeni. Rovh jazyk dila nese vyrazné
stopy romantismu, vZzdyje postaven na dvou mocnych romantickych figur&omie
a kontrastu. Zrovna tak ale vladne realistickoouwsilneb@ kopiruje gedpokladanodec
malomestskych wednild a venkovskych statk& bohatou na hovorové aieéni vyrazy.

V piipact postav se oproti vypréai nesetkdme ani s nejmensim ndznakem romantického.
Trefré vykreslené, nezidealizované lidové typy jsou tatEechno jiné jen ne romadtii
hrdinoveé.

Tematika romanu je veskrzeésska a pizemni. OZivuji ji sice &které kltové
romantické motivy, ty vSak v kontextu celého v§zindila o svou romantinost gichazeji.
Do nefilis spletitého dje motivovanéhaisté realistickymi pohnutkami a zajmy tu a tam
pronikne romanticky element, ktery je v3ak hnedpetidzparodovan (nap Cicikovovo
domrglé zamilovani se). Mezi misty nasaklymi Zivotni dsesti se objevuji bytosin
romantické prostorycesty a Zalae, jsou vSak s nimi spojeny ty nejzasgdn
opovrzenihodné zapletky (cesta rdmcuje cely prategovani ,mrtvych duSitizeny
Cicikovovou chorobnou ziskuchtivosti, Z&l@ mistem ubec nejzjevijsino Uplatkéstvi

a odrazovym rasstkem k jedt rozsahlejSi a wmyslrgjsSi kriminalni ¢innosti). VSechno od
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zakladu romantické tak v knize okangzittraci swj romanticky pel a astava po ém jen
hork& pachti vSe pronikajici nizkosti a ubohosti.
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Zavér

V samém uvodu jsme se nechali inspirovat vyrokeelix€ Vodiky, Ze
romantické byva obsazené v realistickém a realisti@ v romantickém. Toto magické
tvrzeni po celou dobu symbolicky z&stovalo veSkeré naSe snazeni; touhu Rjoub
pochopit, jak a kde se romantismus s realismemgpajk gani dobrat se fpswdcivé
odpowdi, zda kazdé toto setkani nétmede k zapasu, nebouge byt naopak zdrojem
plodné interakce. V jakém &le se nam tedy slova Felixe VoRy ukazuji nyni, po
zjisténich winénych v rdmci celé této prace? Troufameisi, Zze se do velké miry jevi
jako pravdiva.

Dilo Na \etrné hirce ma kolem sebe nettitelné silnou romantickou auru.
Vroviné motivi, vyprawni a jazyka se zda nadvlada romantického naprosto
bezkonkuredni. Zkusme si viak odpdait na otazkuCim je utv&en zcela nezasnitelny
genius loci prostoru mezi &tnou hirkou a Drozdovem? Domnivame se, Ze pouze
romanticky charakter daného mista by takto hutntmosféru nevytvil. Z vné¢jSiho
pohledu to sice je poetické @iste usazené upragtd Uchvatné panenské&nedy aucineny
raj pro mrzouta ale pro své obyvatele je tagulevSim misto kaZzdodenni bezgjad
striktné vymezujici hranice jejich Zivotnich mozZnosti, di@bist sni a tuzeb. Pravtoto
pnuti dodava danému prostoru impozantni yzm

V romanuCerveny acerny sice také je$t vitézi duch romantismu, aleipobeni
realismu je tu na rozdil odigdchoziho dila jiz zrmé komplexrjsi, zasahuje taka
vSechny roviny s vyjimkou velmi hmatatelného a ikkiy prokreslenéhatasoprostoru.
Ze vSechif knih prag tady je vzdjemné proplétani romantismu a realis@mocrEjSi.
Romantické tu ziskava realistické rysy a naopakakweni v tom apriori nesfitelna
polarita a vzdjemny souboj; zde je V&div vyrok nejblize pravdl Vezmeme si jen
Julidnovu Zivotni cestu, z dospivajiciho naivniloonantického snilka se stava moci
a spoléenskym usgchem posedly pragmatik, kterytgwzivot nakonec ukotuje bytostr
romantickym gestem. S mirnou nadsazketeno tak kopiruje linku romantika ,bez
priciny* — realisty — romantika z niternéhorgswdceni. Zde se ietelrt ozyva jina
Vodi¢ckova mysSlenka, totiz Zeckoliv se hovaéi ¢asto o ,pgekonavani“ romantismu
Nabizi se zarove mirna obngna této myslenky, totiz Ze oba tyto &y se navzajem

prohlubuji, pro¥iuji, zpestuji.
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Mrtvé duSejsou jedinym dilem, kde ma realisticky odkagetelnou pevahu
a mozna pravproto je tak pozoruhodné sledovat, jakou Ulohusateava vse romantické.
Vlastre |ze tici, Ze v kazdém zditsledovanych & nabyva vztah romantismu a realismu
jiného charakteru. V romanu Emily Bronté se spamantické a realistické znaky $ya
jsou wici sok® v nesmiitelném postoji, nesnesou se. Paradokrz této situace vznika
podretny vysledek (viz pr&kouzlo¢asoprostoru, vyhrocené vztahy jednotlivych postav).
U Stendhala se podmiji, dophuji, vrastaji do sebe, vedou polemiku. A kigac
Gogola? Skoro jako by se realismus vysmival romsanii Romantické o sébsice
pravidelrt dava ¥dét, neustale odtkud probleskuje, ale vlastnjen proto, aby jeho
paprsky prozily prizemnost, ubohost kazdodenni Zzivotni reality a ulatdych
spole&enskych porera. | kdyz se Ize pravem domnivat, Zze grdakhle to Gogol nechi,
nic naplat, jeho satirické mistrovstvi doslova u#aja jakykoliv pokus o romanticky
vklad a z kazdého romantického motivu a gesed@mcini karikaturu sebe samaimz
nasleds jeS€ zesiluje onu nepogtiost a realismus jako takovy posunujeésm
k naturalismuti grotesce.

Ve vSechitech ipadech by vSak népomnost uitych znaki toho druhého, meén
dominantniho siru, & uz tedy romantismu nebo realismu, nepockiybmenila konkrétni
podobu a silu té které wiecké vypo¥di. To je snad dostateym dikazem, Ze dana dila
jsou praventazena na pomezi romantismu a realismu a Ze vzajpaiso®eni obougthto

smera nenahraditelnym Zgobem obohacuje kanon literatury.
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Resumé

Diplomova prace se zabyva odkryvanim romantick@adistické slozky veiéch
vybranych romanech, traghi¢ fazenych na pomezi romantismu a realismu, a podjiobn
zkoum4, zda je jejich strova nevyhraénost i z dneSniho hlediska aktualni a opodstetn
a véem konkrétg spaiva. Tomuto hlavnimu ciliiedchazela pé¢ba co nejkomplexji
vymezit pojmy literarniho romantismu a realismugetwe jejich specifickych
charakteristik, tendenci a typickych ziakVlastni rozbory jsou vypracovany podle
piedem zvolené osnovy, jejimiz jednotlivymi body jamiverzalni prvky literarniho dila
jako tematika, &, vyprawni, postavy,casoprostor a jazykové prostiky, u kterych na
zaklad zawra winénych v teoretick&asti prace sledujeme konkrétni miru romantického
a realistického odkazu.

V ramci jednotlivych rozbdr se nam pod#do rozhodnout, které aspekty dila
odpovidaji zcela nebo 2zti ¢asti zasaddm romantismu a které se naopak hlasi
k realistické tradici. Nasledna souhrnna analyzaqa zodpowdét otdzku, zda dilo jako
celek stoji blize romantismu nebo realismu. Rozpognfiznych forem vztahu
romantického a realistickéhadictvi, jez girozerg vyplynulo z naSich pozorovani, pak
chapeme jako zajimavottiganou hodnotu.
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Summary

Diploma thesis deals with detection of romantid a@alistic components in three
selected novels, traditionally placed on the borbdetween romanticism and realism,
and more closely examines if their ambiguity innmterof literary movement is from
a contemporary point of view up-to-date and relévand what constitutes it. This main
goal is preceded by the need to define the mosplExrconcepts of literary romanticism
and realism, including their specific charactecstitendencies and distinct feautures.
Particular analyses are developed according tesefgcted warp whose individual items
are universal aspects of a literary work such dgest matter, plot, narration, characters,
space-time and language devices which are monijtasadthe basis of conclusions
rendered in a theoretical part of this thesisa@articular degree of romantic and realistic
heritage.

Within each analysis we were able to decide wiaspects of the work are fully
or rather consistent with the principles of romestn and which are conversely
in accordance with realistic tradition. The subssdsummary analysis helped to answer
the question whether the work as a whole is claseomanticism or realism. Recognition
of different forms of realationship between romarand realistic principle that naturally

emerged from our observations then we see as aesting added value.
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