Posudek na bakald#iskou praci Adély Lanéové Koncepty obecného blaha jako teoretické
zazemi pravniho ukotveni kgjného prosgchu

Autorka ve své bakaigké praci pedstavuje vybrané filosofické tematizace obecnéababa

Vv jejich s\wtle analyzuje definici obecné pragmosti gitomnou v navrhu novelizageského
ob¢anského zdkoniku a zdkona o okegmosgSnych organizacichigpraveném pednim
ceskym odbornikem na problematiku prava neziskowyaanizaci ing. Petrem Pajasem a
jeho spolupracovniky. Vedle teoretické zajimavasimotné otazky vymezeni ieggného
blaha nezavisle na kontextu konkrétnich debat pajigich véeském prosedi je téma prace
velmi dilezité gedevsSim proto, Ze definice obecné pdssti je problémem,ipjehoz
feSeni jsou navrhovatelé zakona, zakonodarci i daliteresované strany nuceny klast si
filosofické otazky, a znalost vyznamnych tradicipcié filosofie proto nize mit nemaly vliv
na pabéh debaty, kdyz jiz itba ne na jeji vysledek. Otadzka obecné pspsti je
kontroverzni, a zaujeti jasnych stanovisek tedyadyie znalost argumentkteré Ize najit na
pudé politické filosofie. S habermasovskym optimismem gak dacekat, Zze fitomnost
kvalitnich a filosoficky doke podlozenych argumentv diskusi povede k nastoleni shody
nutné k pijeti kvalitni zdkonné Upravy obecné préSposti a obeenprosgsnych organizaci.

Prace sestava z Uvoduj bbsahovych kapitol, Zé&w, a Rilohy. Cleréni do kapitol je
srozumitelné, rozsah vlastniho textu (48 s.) b#oipy dost&ujici. Jazykova a stylisticka
urovei prace je velmi dobra, ale objevuji se v ni zkrailonebo ne zcelaiesné formulace
(nap. wta ,Vyjdeme-li z koncepce statu jakou cité souhry statniho aparatu, trhu a
soukromé sféry...“ (s. 47) dunazn&uje ne zcela standardni chapani statu, které by pak
ovSem ndlo byt objasino, nebo by slovo ,stat* bylo vhodné nahradit jinghovem, nap
~Spoleénost”) . Autorka dsledr® odkazuje na pouzitou literaturu, v odkazech gadbu i

v seznamu literatury vSak mnohdy neuvadi stranky.

Autorka bakaléskou praci pravidekhkonzultovala, dodrzovala domluvetgsovy plan a do
finalni podoby textu zapracoval&tginu z dopordeni vedouciho prace.

Prvni ¢ést prace je strukturovana podle hesla ,Public GdédMunklera a K. Fischera
z Encyclopaedia of Social and Behavioral Sciences (2001), ale autorka vyraZrdophiuje jeji
obsah o vysledky vlastni prace s literaturou. K¥ofitosofickych klasiki vyuziva text o
vefejném blahu B. Douglase a knihu Roberta Bellahal.etlabits of the Heart, jejiz ¢ast
piedstavuje autém skeletovy peklad.

Autorka ve svém vykladu v tétdasti prace poskytujeipehled nejvyznamijSich tradic
v chapani obecného blaha a zlomovychihodnichz Bhem vyvoje zapadniho politického
mySleni dochazi k progndm nebo roZizrénim uchopeni obecného blaha. Autorka
v zakladni fornd reprodukuje argumentaci, o kterou éené koncepce opiraji. Z této roviny
uz v8ak nefechazi na vyssi rovinu, jiz by bylo zhodnocéizingch koncepci pomoci viastni
argumentace dpné o pedpoklady wutité autotiny politické filosofie. To vSak na
bakal&ském stupni studia jistheni pozadaveketiny, ale pouze velmi nadstandardni.

Jinym nadstandardnim n&tam pro tutocast prace je AZdiodreni jasného odliSeni (nebo
v rekterych ipadech naopak jednozmegho ztotozéni) pojmi blaho/zdjem/prositch a
verejny/obecny.



V prvnim oddile druhé&asti prace autorkaipdstavuje velmi @leZitou inspiraci pro autory
navrhované ¢eské pravni Upravy obecné pr&Sposti, jiz je navrh definice obecné
prosgsnosti (public benefit) britské Charity Commissichutorka gedstavuje jednotlivé
principy, jejichz naplani je dle Charity Commission nezbytné ktomu, al®ziskova
organizace mohla byt povazovana za obgmros@sSnou. O poznani stngji autorka dale
piedstavuje procedururignani statutu obecné pra@smosti pouzivanou ve Francii. Smyslem
zarazeni obou podkapitol do bak&lké prace je nepochybrupozornit na mozné Upravy
verejné prospsnosti v jinych zemich, jimiz s&esti zakonodarci mohou inspirovat, a zejména
v piipadt britské Upravy jeiebartici, Zze autorka postupovala velmi vheédruhy oddil
druhécésti prace strin¢ predstavuje zakladni form§eskych NNO a Ize jej tak chapat jako
piipravu k tetimu oddilu, v 8mZ jsou vyloZeny z&kladni zmy v prvnim vymezeni obecné
prosgsnosti obsazené v chystanych novelizacictianbkého zakoniku a zadkona o oliecn
prosgsnych organizacich.

Treti ¢ast prace si dava nejnérgjsi ukol, a tim je zhodnoceni navrhované definibeané
prosgsnosti véeském pravu z hlediska filosofickych koncepci olédanblaha fedstavenych
v Il. kapitole. Autorka velmi vhodhrozluje mozné pohledy na obecnou pré&&mst nait
skupiny (obecné blaho je uZitey, ba dokonce nezbytny koncepbecné blaho je nebezpa
fikce, kterou navic nefite vytvdet stat (Popper, Hayekpiistup formalg proceduralni
(Habermas), ktery moznost plného vymezeni obeaopgpgnostiex ante vylucuje a sousedi
se na korektnost schvalovacich procedur). Diskuémtd tetiho gistupu by ndla byt
dukladrgjsSi a dotknout se i problému, v jakém vztahu sehaac k gedchozim d¥ma, a
predevsim dlezité otazky, jestli i proceduralniiptup garantuje &aké obsahové minimum
vymezeni obecné pro&nosti. Habermds proceduralni model demokracie fisteznamena4,
Ze demokratické delibetai procedury mohou vést k obsaldibovolnym vysledkm, treba
takovym, které diskriminuji @ité jedince nebo konstruuji pojeti obecného pokp tak, aby
z rgj prednostd mohly €zit nékteré skupiny obyvatelstva.

V z&wru autorka prezentuje dwlastni kritické vyhrady proti fijpravovanému zékonu o
obecr prosgsSnych organizacich. @bnachazeji oporu v teoretické litersguzpracované
diive (Schumpeter, Popper, Hayek). Yetitcasti i zawru by autorce velmi pomohly vlastni
argumenty ofené o witou politickofilosofickou koncepci, jak jiz bylo minéno vysSe.
Autorka vcelku uspokoji& ukazuje, pré se nap. Rousseau liSi od napHayeka v pohledu na
obecné blaho. Uz nam ale expligitnza pomoci jash formulovanych argumett
nezdivodiuje, pr& mame ve ¥ci chapani obecného blaha souhlasit spiSe s Hayeleam
s Rousseauem.

Posuzovanou bakaléskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit 38
kreditnimi body.
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