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A/ Předmluva         

  

Po napsání rigorózní práce věnované počátkům ústavnosti                           

a parlamentarismu v Černé Hoře jsem si kladl otázku, proč stát, jehož obyvatelé 

po celá staletí obětovali často vše jen pro to, aby si zachovali svobodu a 

nezávislost, o jejichž konečném zajištění si celé generace Černohorců mohly 

nechat jen snít, nakonec po 40 letech od mezinárodního uznání jeho nezávislosti a 

pouhých 13 let po vydání jeho ústavy zanikl, a to právě v době, kdy právo národů 

na sebeurčení došlo široké realizace, v době, kdy vzniklo Československo. 

Tyto úvahy mě dovedly k tomu, abych pokračoval ve studiu právních dějin 

Černé Hory právě tam, kde pojednání v rigorózní práci končí, tedy vypuknutím 

první světové války, která předznamenala rozsáhlé změny starého kontinentu, jejíž 

výsledky daly šanci novému uspořádání a prověřily kvality starého. Tato zásadní 

zlomová období bývají často nespravedlivá k těm, kteří ve svém vývoji často 

nedrželi krok s těmi nejvyspělejšími či nejmocnějšími, ať již nepřízní osudu, 

cizím úsilím či jen vlastními přehmaty. Právě v těchto přelomových obdobích se 

takové skutečnosti projeví naplno. Pokud se navíc jedná o stát na hranici východní 

a západní civilizace, který nevyniká ani svou velikostí ani počtem obyvatel, 

mohou být následky takového zúčtování zcela fatální. Obzvláště v době, kdy o 

jeho osudu více rozhodují vnější faktory než jeho vlastní obyvatelstvo.  

Výmluvně roku 1876, tedy dva roky před uznáním samostatnosti Černé 

Hory na Berlínském kongresu v roce 1878, ve své knize „Černá Hora“ popisuje 

tuto zemi a přibližuje svůj vztah k ní a jejím obyvatelům český spisovatel, 

novinář, překladatel a vyznamenaný účastník černohorských bojů za svobodu 

Josef Holeček, který byl snad nejvýznamnějším propagátorem Černé Hory své 

doby. Ten v předmluvě ke zmíněné knize zároveň do jisté míry vylíčil tehdejší 

vztah české společnosti k Černohorcům: „My Černohorce milujem, jsme na ně 

hrdi, ano obdivujem se jim. Rádi je nazýváme slovanskými Spartány, a těmi jsou 

v pravdě. Přál bych si, aby čtenář, probravší se těmito listy, utužil se ve své přízni 

a lásce k nečetnému, ale junáckému kmenu slovanskému na Černých Horách a 

Brdech, a přál bych si, ba modlil bych se za to, aby mnohá vzácná cnost, 

Černohorce ozdobující, ujala se ve srdcích českých. Černá Hora je divem světa. 

Není příkladu v dějinách člověčenstva, že by národek počtem tak nepatrný byl po 

celé věky se zdarem odolával útokům nepřítele tisíckrát mocnějšího. To dokázala 
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malá, skalnatá, chudičká Černá Hora. Černohorec má dvě krásné vlastnosti: 

národní vědomí a osobní statečnost…Mnohému, přemnohému měli bychom se 

učiti od nich, ale především, jak se miluje vlast, byť by byla sebe usouženější a 

zuboženější. A měli bychom si na nich vzíti, jak se pro vlast bojuje a pro práva 

nezadaná život nasazuje. Snad by pro nás bylo lépe.“
1
. Tato Holečkova glorifikace 

v podstatě však pravdivých skutečností týkajících se Černohorců nebyla v pohledu 

tehdejší české společnosti v pohledu na Černohorce něčím cizím. Holeček se 

domníval, že černohorská společnost si ještě ve druhé polovině 19. století 

udržovala svůj původní „praslovanský“ ráz. Černohorský patriarchalismus byl pro 

Holečka totožný se společenským zřízením, které kdysi bylo společné všem 

Slovanům. U těchto Slovanů mimo Černohorce však staletý historický vývoj, 

spojený s přijetím cizích kulturních a společenských myšlenek, vedl k zániku 

původních společenských forem. Holečkem doporučovaný pobyt v tehdejší Černé 

Hoře měl být více než setkáním s exotickou kulturou, měl coby cesta do minulosti 

sloužit k tomu, aby Češi v Černohorcích rozpoznali své prapředky. Holeček, 

podobně jako četní další myslitelé jeho doby, považoval odhalení „esence národní 

duše“ a národních kořenů za předpoklad k přetváření současnosti a přípravě lepší 

budoucnosti. Česká společnost měla podle něj přijmout za vlastní základní 

vlastnosti černohorské patriarchální společnosti, které Holeček ve svém díle 

popsal. Podle něj by tím český národ přijal své původní dlouho ztracené hodnoty. 

Tato „transfuze“ černohorských hodnot, zejména statečnosti spojené s dobrotou, 

měla český národ i jeho jednotlivé příslušníky posílit a přispět k dobudování 

moderního, avšak autentického, na vlastních hodnotách založeného národa. 

Takový český národ pak měl být vzorem ostatním evropským národům a svým 

příkladem šířit ideologii černohorství na další slovanské a neslovanské národy a 

celý Západ.
2
  Takový byl Holečkův do jisté míry nekritický a romantický pohled 

na Černou Horu. 

Historie Černé Hory v časech Holečkových (tj. od roku zhruba od roku 

1876 do roku 1918) však rozhodně nebyla jednoduchá. Totéž lze ovšem 

konstatovat i o téměř celých dějinách Černé Hory, které rozhodně nebyly 

harmonické. Zjevné paradoxy provázely dějiny území obývaného Černohorci po 

                                                   
1
 Josef Holeček: Černá Hora, Matice lidu, Praha, 1876, str. 1-2 

2
 František Šístek: Junáci, horalé a lenoši - Obraz Černé Hory a Černohorců v české společnosti, 

1830 – 2006, Historický ústav, Praha 2011, str. 91-92  
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tisíc let, tj. od dob Duklji
3
 po její zánik v roce 1918. V průběhu této doby zanikla 

mnohem početnější, hospodářsky a kulturně mocnější etnická společenství než 

Černohorci. Proto je zachování černohorské existence v obklopení největšími 

světovými mocnostmi trvajícím po celá staletí v mnoha aspektech v novověké 

evropské historii výjimečné. Tato skutečnost je však zdrojem dalších paradoxů: 

Černá Hora má údajně nejdelší státní kontinuitu na Balkánském poloostrově, ale 

zároveň nejdelší tradici jejího zpochybňování. Černá Hora po téměř deset století, 

do počátku 20. století vykazuje nevídanou obrannou virtualitu, ale zároveň 

nemožnost dlouhodobější stabilizace v přijatelném územním a politickém rámci. 

Její území je tak paradoxně desetkrát větší ve 12. než v 18. století. Dalším 

paradoxem je skutečnost, že koncem 15. století se v Cetinji nacházel jeden 

z prvních knihtisků v Evropě a o dvě století později nežilo ani deset gramotných 

lidí v celé Černé Hoře.  

Jeden z paradoxů,  právě ten uváděný na samém počátku této disertační 

práce, spočíval v tom, že na Berlínském kongresu byla „slovanská Sparta“, jak 

byla Černá Hora jejími obdivovateli nazývána, dvacátým sedmým uznaným 

státem na světě, který však zanikl o pouhých 40 let později,
4
 kdy údajně jeho 

vlastní lid vyjádřil prostřednictvím svého zastupitelského orgánu vůli zrušit svůj 

stát. Právě problematice příčin a následků tohoto rozhodnutí je věnována tato 

disertační práce.   

V roce 1922 byla v New Yorku vydána kniha „Montenegro, the Crime of 

the Peace Conference“ (česky: „Černá Hora, zločin Mírové konference“), jejímž 

autorem je americký publicista Whitney Warren. Tato kniha pojednává o vztazích 

spojenců vůči Černé Hoře na Versailleské mírové konferenci v roce 1919. 

V předmluvě této knihy Warren výstižně uvádí svou paralelu zániku Černé Hory 

s divadelním dramatem: „Historie je vrcholným dramatikem. A zatímco na 

světovém jevišti obsazuje množství svých slepých herců do podružných rolí, 

možná někde, potají, pracuje, na ději nějakého jednoduchého tématu ústícím ve 

zřejmou kolizi, stejně tak jako dramatik připravuje děj pro nějaké větší jeviště 

studujíc loutky na desce stolu.  

                                                   
3
 Zeměpisný název Crna Gora je obvyklý pro území s hustými lesy a je hojně užíván na prostoru 

mezi Neretvou a Drimem. Existuje i předpoklad, že má název Crna Gora etimologické vazby s 

názvem Duklja, neboť Duklja je slovo indoevropského původu (dhoukl), které znamená - skrytý, 

tmavý, černý. (Živko M. Andrijašević; Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003, Centar 

za iseljenike Crne Gore - Podgorica, Podgorica 2006, str. 38)     
4
 Milorad Popović: Crnogorsko pitanje, Plima, Ulcinj, 1998, str. 17-18 
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Balkánské hory byly deskou stolu historie. Tam, roku 1914, začalo velké 

drama. Zápletka a postavy tohoto dramatu jsou vpravdě shakespearovské a 

zahrnují, v podivných kombinacích, prvky Leara, Othella a Macbetha. 

Černá Hora je Kordelie – vyděděná dcera. Ale místo dvou nenávistných 

sester se musí vypořádat s nedbalými, chladnými a pohrdavými státy – svými 

spojenci, kteří jsou jí více přítelkyněmi vybranými za sestru než sestrami. 

Zvedne se opona! 

Hlubokým stínem jde žena, která si myje ruce. Je-li to jedna ze sester? Ne, 

nýbrž Lady Macbeth! A Lady Macbeth je Srbsko! Ono chodí podél pobřeží 

Jadranu a snaží se smýt skvrny krve ze svých hříšných prstů. Ale ty se nestávají 

čistými, i když je myje v sedmi mořích. Pohár zla ještě není naplněn. Pošlete Jaga 

– ďábla, který miluje lež kvůli ní samé. Nechť vyleje kapky žárlivosti, strachu, 

nedůvěry a nenávisti. A zatímco pohár, ze kterého musí pít všichni popořadě, 

krouží kolem stolu, hleďte, jak jed zhoubně účinkuje. Tvář Soucitu ztuhne a mění 

se v tvář Výsměchu. Spravedlnost se obrací, aby slyšela hlas našeptávače - 

Politiku… 

Avšak toto není pantomimická scéna, po které diváci odcházejí domů k 

poklidnému odpočinku a zapomnění. Jsme jak herci, tak diváky. Jsme 

spolupachatelé zločinu spáchaného v naší přítomnosti.  Je proti míru všech lidí, 

když vrah zvedne ruku. Ani jedna oběť neumírá sama. … Pokud necháme Srbsku 

a jeho spolupachatelům, aby konečně dobili raněnou suverenitu Černé Hory, 

posilujeme každou ruku, která útočí na bezpečnost světa. Pokud připustíme, aby 

balkánská lež prošla jako pravda, podkopeme základy vlastní svobody.  

To se nemůže stát. To se nesmí stát. Konec ještě nenastal. Unavená země 

ještě nevydechla a můžeme ji zachránit.  

Černá Hora musí být obnovena!“
5
.  

Takto tedy v roce 1922 vyzýval Warren k záchraně Černé Hory. 

O roli, jakou otázka sjednocení Černé Hory se Srbskem podle Rezoluce 

Podgorické skupštiny 1918 ze dne 13. listopadu 1918
6
 v životě Černé Hory hraje, 

                                                   
5
 Whitney Warren: Crna Gora - zločin mirovne konferencije, 1922, (výběr),  

http://www.montenegrina.net/pages/pages1/istorija/cg_izmedju_1_i_2_svj_rata/cg_zlocin_mirovn

e_konferencije.htm 
6
 V této disertační práci užívám označení Podgorická skupština 1918 nejen pro zastupitelské 

shromáždění, které v Černé Hoře rozhodlo v roce 1918 o sjednocení Černé Hory a Srbska, ale i pro 

jím přijaté rezoluce, zejména Rezoluci ze dne 13. listopadu 1918, kterou bylo rozhodnuto právě o 

sjednocení těchto států.    
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svědčí odraz její tématiky v díle jednoho z nejznámějších a nejplodnějších 

černohorských spisovatelů dr. Radoslava Rotkoviće vydaném v roce 1998, 

nazvaném „Podgorička skupština“ s podtitulem: dokumentární drama o třech 

aktech.
7
  

A právě výsledku studia tohoto „dramatu“, jeho příčin a následků, věnuji 

následující řádky této disertační práce.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
7
 Radoslav Rotković: Podgorička skupština: Dokumentarna drama u tri čina, Montenegro-Duklja: Zagreb, 1998 
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B/ Úvod   

 

Pokud při mých cestách do Černé Hory přišla řeč na problematiku vztahů 

Černé Hory a Srbska v roce 1918, konkrétně na způsob sjednocení Černé Hory se 

Srbskem, dostalo se mi převážně kategorických odpovědí. Jedna skupina uváděla, 

že si Černohorci sjednocení se Srbskem, či připojení k němu, přáli, přičemž jako 

důkaz projevu jejich vůle byla předkládána Podgorická skupština 1918. Druhá 

skupina s tímto názorem ostře nesouhlasila a považovala tuto Podgorickou 

skupštinu za pouhou „frašku“. Zastánce obou názorů však spojovala nápadná 

kategoričnost a nevelká ochota k diskusi o tomto tématu. Jednalo se spíše o 

jednostrannou prezentaci tradovaných názorů nepodložených podrobnějšími údaji. 

Nejasný původ a vypjatost takových názorů v obou státech mě přivedl k tomu, 

abych začal pátrat po jejich skutečných pramenech. Tomuto pátrání jsou věnovány 

následující řádky mé disertační práce, která tematicky a chronologicky navazuje 

na mou rigorózní práci s názvem Počátky ústavnosti a parlamentarismu v Černé 

Hoře. Některé skutečnosti významné z hlediska příčin Podgorické skupštiny 1918 

jsou uvedeny již v mé rigorózní práci. Proto na některých místech této disertační 

práce uvádím pomocí odkazů i citací rovněž skutečnosti zpracované v mé 

rigorózní práci, jejíž obsah si dovoluji v nástinu přiblížit. V rigorózní práci jsem 

se zabýval Ústavou pro knížectví Černou Horu z roku 1905, otázkou jejích vzorů, 

jakož i procesem vypracování a přijetí této Ústavy. Největší pozornost jsem v ní 

věnoval analýze jednotlivých ustanovení Ústavy, případné podrobnější zákonné 

úpravě, se kterou Ústava počítala, a srovnání jednotlivých ustanovení Ústavy s 

jim odpovídajícími ustanoveními vybraných evropských ústav té doby. V kapitole 

věnované ústavnímu a parlamentnímu životu bylo pojednáno o postupech při 

vytváření jednotlivých vlád, o jejich programech, vzniku politických stran a jejich 

profilech, volební proceduře, průběhu voleb, atd. V návaznosti na to jsem se 

pokusil zodpovědět otázku úrovně a typu parlamentarismu v Černé Hoře. Stranou 

v této rigorózní práci nezůstaly ani problémy spojené s vydáním Ústavy - 

politické boje, spiknutí a následné procesy, jakož i přínos ústavnosti a 

parlamentarismu v jednotlivých oblastech života černohorské společnosti, její 

politizace a obtížné směřování snad i ke společnosti občanské. Rigorózní práce 

pojednávala o období od roku 1905 do roku 1914, respektive od vydání první 

černohorské Ústavy do první světové války. 
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Disertační práce je přirozeným pokračováním práce rigorózní a svou 

stěžejní tématikou pokrývá období od vypuknutí první světové války do 

dvacátých let minulého století. Z hlediska hodnocení legitimity Podgorické 

skupštiny 1918 považuji za důležité v této disertační práci uvést nástin celkové 

historie státních útvarů na území Černé Hory a dynastií v nich vládnoucích, který 

jsem zakomponoval do úvodu této práce.  

Kapitola věnovaná postavení Černé Hory před první světovou válkou 

obsahuje seznámení s charakterem vnitrostátních poměrů v Černé Hoře 

v předmětném období a přiblížení postavení této země v mezinárodních vztazích, 

v rámci něhož je pojednáno o vývoji vztahů s Ruskem, Francií, Rakouskem-

Uherskem, Itálií, a samozřejmě se Srbskem v období rozhodném pro Podgorickou 

skupštinu 1918. 

  V pojednání o příčinách Podgorické skupštiny 1918 přibližuji fenomény 

černohorství a srbství, jejich stýkání resp. potýkání.  Dále věnuji pozornost 

modelům sjednocení Černé Hory se Srbskem, resp. s jugoslávským státem, a jim 

odpovídajícím formám státu z hlediska vertikální dělby moci. Rovněž zde 

seznamuji s činností černohorské politické reprezentace v předvečer první světové 

války v boji proti Rakousku-Uhersku. Zvlášť pojednávám o následné kapitulaci a 

okupaci Černé Hory Rakouskem-Uherskem a jejich povaze z hlediska tehdejšího 

mezinárodního práva. Další stěžejní problematikou, která je v této kapitole o 

příčinách Podgorické skupštiny 1918 zpracována, je činnost černohorské politické 

reprezentace v exilu v době první světové války i po ní, a to právě v samotný 

předvečer Podgorické skupštiny 1918. Stranou nezůstává ani přiblížení průběhu 

osvobození Černé Hory a charakteru tohoto osvobození. Zvláštní kapitola je 

věnována budoucnosti Černé Hory jako mezinárodní otázce a okupaci tohoto státu 

jeho spojenci. 

Největší pozornost je pak v této disertační práci soustředěna na samotnou 

Podgorickou skupštinu 1918, a to na přípravy voleb do ní, na vlastní průběh a 

výsledek těchto voleb, na samotnou Rezoluci, kterou tato Skupština přijala, a na  

způsob její realizace. V  kapitole mé disertační práce věnující se této problematice 

je tedy zkoumáno jádro samotného procesu sjednocení Černé Hory se Srbskem, a 

to především v otázkách spojených s procesem voleb do Velké národní skupštiny 

a s činností této tzv. Podgorické skupštiny, která rozhodla o sjednocení Černé 

Hory se Srbskem v jeden unitární stát pod vládou dynastie Karađorđevićů, který 
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poté vstoupí do trojjmenného národa Srbů, Chorvatů a Slovinců. V této písemné 

práci je prezentován nejen program černohorských unionistů, tedy příznivců 

bezpodmínečného sjednocení, ale i požadavky odpůrců takového 

bezpodmínečného sjednocení, přičemž pozornost je soustředěna rovněž na 

přiblížení činnost obou těchto táborů v předmětné době.  

Tak zásadní skutečnost v existenci jednoho státu, jako je rozhodnutí 

občanů o jeho zániku, obvykle způsobí jak následky zamýšlené, tak reakci ve 

formě odporu stoupenců usilujících o zachování suverenity takového státu. Spolu 

s touto odezvou uvnitř Černé Hory je kapitola pojednávající o následcích 

Podgorické skupštiny 1918 věnována jejím následkům rovněž na poli 

mezinárodním. Stranou mého studia, jehož výsledek je zachycen v této disertační 

práci, tak nezůstává ani nezbytné vylíčení vztahů jednotlivých velmocí (Francie, 

Velké Británie, Spojených států amerických a Itálie) k zachování státnosti Černé 

Hory a jejich poválečnému vývoji. V souvislosti s tím usiluji o přiblížení vývoje 

těchto vztahů jak pomocí přiblížení klíčových pasáží diplomatických aktů, tak 

příslušných dokumentů mezinárodního práva v kapitole o budoucnosti Černé 

Hory jako mezinárodní otázce. Následkem Podgorické skupštiny 1918 došlo po 

sjednocení Černé Hory se Srbskem k následnému začlenění do Království Srbů, 

Chorvatů a Slovinců. Tato problematika je zpracována v kapitole o postavení 

Černé Hory v tomto nově vzniklém jugoslávském státu. 

Dodnes velmi živou je otázka legitimity a legality Podgorické skupštiny 

1918. Poznáním a na základě nich učiněným závěrům, ke kterým jsem ve snaze o 

zodpovězení těchto otázek dospěl, věnuji v této písemné práci samostatnou 

kapitolu, v níž je zkoumána i údajná revoluční povaha procesů v Černé Hoře 

vedoucích ke sjednocení se Srbskem. 

Vzhledem k tomu, že sjednocovací procesy vedoucí k zániku Černé Hory, 

resp. v konečném důsledku ke vzniku Království Srbů, Chorvatů a Slovinců, 

probíhaly ve stejném období jako vznik Československého státu, považuji za 

zajímavé užít v písemné práci rovněž metodu komparatistiky, a to tam, kde 

srovnání je dle mého názoru možné a přínosné, a pokusit se odpovědět na otázky, 

na jakých základech a podle jakých zásad byly oba státy budovány a proč se při 

řešení obdobných problémů v obou zemích často dospělo k rozdílným výsledkům. 

Tato zamyšlení jsou vtělena např. do kapitoly pojednávající o černohorství a 

srbství, která byly doplněna o čechoslovakismus, nebo do kapitoly věnující se 
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zformování vojska jako prostředku státní moci, okupaci či vzniku a povaze 

reprezentativních orgánů. 

Před vlastním přistoupením ke zpracování problematiky Podgorické 

skupštiny 1918 považuji za nezbytné vylíčit hlavní rysy černohorských dějin 

včetně historie státních útvarů i přiblížit záměry jejich vrcholných představitelů, 

včetně způsobu formování jejich obyvatel jako státního národa, který považoval 

za prvek státu již Georg Jellinek
8
. Znalost celkového obrazu tehdejší Černé Hory 

v době, do níž jsou zasazeny skutečnosti rozhodné z hlediska příčin i následků 

Podgorické skupštiny 1918, pak považuji z hlediska snahy o co nejobjektivnější 

zhodnocení významu Podgorické skupštiny 1918, za zcela zásadní. Proto tato 

disertační práce obsahuje před vlastní studií její stěžejní problematiky i rozsáhlejší 

pasáže popisující počáteční skutečnosti, z nichž je potřeba vycházet, popř. k nim 

alespoň v rámci jednotlivých stanovisek či konečných závěrů přihlédnout. Mnohé 

skutečnosti jsou přitom v našem středoevropském prostoru neznámé a některé 

z nich zůstávaly do nedávné doby skryté dokonce i badatelům v samotné v Černé 

Hoře. Zřejmě z tohoto důvodu bývají v samotných černohorských právně - 

historických studiích, věnovaných problematice Podgorické skupštiny 1918, 

seznámení se zásadními událostmi černohorské historie i stavem Černé Hory v 

době rozhodné pro Podgorickou skupštinu 1918 tradičně věnovány rozsáhlé 

pasáže. Za účelem přiblížení alespoň elementárních údajů z černohorské historie, 

která jsou dle mého přesvědčení pro komplexní pojetí problematiky Podgorické 

skupštiny 1918 a pochopení jejích příčin a následků potřebné, tedy považuji za 

nutné v následujících řádcích představit alespoň nástin zásadních historických 

událostí, týkajících se státních útvarů a dynastií na území Černé Hory do období, 

které jsem již přiblížil ve své rigorózní práci, tedy do příchodu Turků.    

V první třetině sedmého století se v rámci stěhování slovanských kmenů 

do jihovýchodní Evropy začaly tyto kmeny usazovat rovněž na území, které 

tvořily tzv. skadarsko – zetská nížina, jadranské přímoří a přilehlé horské oblasti. 

Pro tuto oblast ležící zhruba mezi Bokou Kotorskou na severu, ústím řeky Bojany 

na jihu a rozvodím mezi úmořími Jadranu a Černého moře ve vnitrozemí se ustálil 

název Duklja. Tento název byl odvozen od jména jednoho z dávných ilyrských 

kmenů – Dokleatů, římské Dioclee i s ní spojovaného císaře Diokletiana. V rámci 

                                                   
8
 Václav Pavlíček a kolektiv, Ústavní právo a státověda, 1. díl, Obecná státověda, Linde Praha a.s., 

Praha, 1998, str. 52-53 
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kolonizace tohoto území docházelo ke vzájemnému ovlivňování mezi nově 

příchozími Slovany, kteří nejprve kolonizovali úrodné kraje a okolí cest, a 

románsko-ilyrskými starousedlíky, kteří setrvávali v přímořských městech a 

horských oblastech.  

První historicky doložený dukljanský panovník Petar vládnoucí v 9. století 

byl patrně vazalem Byzance. Politické dějiny Duklji, které lze doložit od desátého 

století, byly dějinami malé země na mocenské periferii Byzance. Moc Duklji byla 

nepřímo úměrná moci Byzance, při jejichž oslabeních se dukljanští panovníci 

snažili vystupovat samostatně a rozšířit svůj vliv.
9
    

Od konce 10. do konce 12. století vládla Duklji dynastie Vojislavićů. První 

dva vladaři této dynastie se potýkali s tehdejšími velmocemi. První z nich 

Vladimir bojoval s Bulharskem. Vojislav, dle něhož dynastie dostala své jméno, 

pak zaznamenal významné úspěchy ve své snaze o vymanění se z moci Byzance. 

Jeho nástupce Mihailo v zásadě pokračoval v boji proti Byzanci. V církevních 

otázkách tvořil dukljanský stát součást katolického Západu.
10

 Papež Řehoř VII. 

tituluje Mihaila v dopise z ledna 1078 „slovanským králem“ (Sclavorum Regi).
11

 

Mihailo se tak definitivně vymanil ze systému byzantské hierarchie. Za vlády 

Mihailova syna Bodina dosáhla Duklja největšího územního rozmachu a zásluhou 

Bodina bylo barské biskupství, založené v polovině 8. století, povýšeno na 

arcibiskupství. Smrtí Bodina význam Duklji poklesl a její panovníci byli 

prokazatelně od poloviny 12. století opět byzantskými vazaly.
12

        

V 80. letech 12. století bylo území Duklji ovládnuto Štěpánem Nemanjou, 

který byl vládcem státu Raška (podle města Ras u dnešního Nového Pazaru v 

Srbsku). Raška byla pod silným vlivem Byzance a částečně i Uher. Rovněž tento 

srbský panovník roku 1217 obdržel od papeže královský titul. Místo dřívější 

Duklji se ve státě Nemanjićů prosadilo pojmenování Zeta, která však jako zvláštní 

celek za vlády krále Uroše I. na čas zanikla. Později ji začali spravovat vedlejší 

členové dynastie jako např. vdova pro králi Urošovi I. Jelena I., která pocházela 

z francouzského rodu Anjou a podporovala rozvoj katolické církve v přímoří. Zeta 

dlouho lavírovala mezi Východem a Západem. Nakonec však vliv Byzance a 

                                                   
9
 František Šístek: Černá Hora, Libri, Praha, 2007, str. 10,11 a 13 

10
 František Šístek: Černá Hora, Libri, Praha, 2007, str. 14 

11
 Andrijašević, Živko M.; Rastoder, Šerbo: Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003, 

Centar za iseljenike Crne Gore - Podgorica, Podgorica 2006, str. 14 
12

 František Šístek: Černá Hora, Libri, Praha, 2007, str. 14 
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s ním i pravoslaví převážil. O to se zasadili zejména v první polovině 14. století 

král Milutin a car Dušan. Právě za cara Dušana (1331-1355) dosáhl srbský stát 

nejen největšího územního rozmachu. Všestranný rozvoj Dušanova carství, který 

zahrnoval rozsáhlé oblasti Balkánu, však skončil Dušanovou smrtí v roce 1355. 

Po ní se celá říše rozpadla na menší celky, ovládané méně zdatnými potomky 

Nemanjićů nebo místními feudály.
13

   

Následující období patřilo v Černé Hoře vládě dynastie Balšićů, kteří 

údajně pocházeli z francouzské Provence. Balšići obsadili města na černohorském 

přímoří a v severní Albánii. Po zajištění hranice státu na Drimu se Đurad Balšić 

vydal ke Kotoru. Ten se mu však nepodařilo dobýt a upadl v nemilost Benátek, 

jimž tehdy Kotor patřil, a rovněž papeže Urbana V. Kromě Kotoru však Đurad do 

své smrtí v roce 1378 obsadil všechna černohorská přímořská města.  Ani jeho 

následovníku Balšovi II. se nepodařilo obsadit Kotor, proto se vydal obsadit 

albánské město Drać, kde uspěl.
14

 Po jeho smrti však začala moc Balšićů upadat.  

Po dlouhých bojích se pány na pobřeží stali Benátčané, vláda nad zetským 

vnitrozemím pak připadla Stefanu Crnojevići, který byl příslušníkem vlivného 

rodu, který usiloval o moc v Zetě již několik desetiletí.
15

  Dynastie Crnojevićů pak 

vládla v Zetě půl století. Po tuto dobu se Zeta v čele s Crnojevići potýkala nejen 

s Benátkami, ale stále častěji i s Turky. Právě v důsledku osmanské expanze se po 

formální stránce roku 1499 stala Zeta součástí skadarského sandžaku, správní 

jednotky Osmanské říše, odpovídající provincii či kraji.
16

  

Ohledně podrobnějšího přiblížení dějin Černé Hory v následujícím období 

(tj. přibližně od konce 15. století do vypuknutí první světové války) s důrazem na 

jejich právní aspekty, si dovoluji odkázat na mou rigorózní práci.
17

  

 

 

 

 

 

 

                                                   
13

 František Šístek: Černá Hora, Libri, Praha, 2007, str. 15-17 
14

 Andrijašević, Živko M.; Rastoder, Šerbo: Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003, 

Centar za iseljenike Crne Gore - Podgorica, Podgorica 2006, str. 22, 23 
15

 František Šístek: Černá Hora, Libri, Praha, 2007, str. 18, 19 
16

 František Šístek: Černá Hora, Libri, Praha, 2007, str. 19-21 
17

 Petr Zajíc: Počátky ústavnosti a parlamentarismu v Černé Hoře, Praha, 2008 
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C/ Postavení Černé Hory před první světovou válkou   

 

I. Vnitrostátní poměry v Černé Hoře  

     

Podle čl. 1 Ústavy pro Knížectví Černou Horu z roku 1905 byla Černá 

Hora dědičnou ústavní monarchií s národním zastupitelstvem. Státní území 

Knížectví Černé Hory nemohlo být ani rozděleno ani zcizeno. Jeho hranice 

nemohly být zmenšeny ani pozměněny bez dohody Knížete Panovníka s Národní 

skupštinou (čl. 36 Ústavy). Stvrzena byla tedy jednota a nedělitelnost území státu. 

Jediný způsob změny hranic státu byla dohoda Krále se Skupštinou.  

Ústava pro Knížectví Černou Horu z roku 1905 zřídila systém orgánů 

moci, vymezovala kompetence každého z nich a určovala jejich vztahy.
18

 Orgány 

státní moci v tomto systému byly: Kníže Panovník, Národní 

zastupitelstvo/Národní skupština, Ministerská rada, Státní rada, Hlavní státní 

kontrola a nezávislé soudnictví. Vzhledem k tomu, že je problematika pravomocí 

a kompetencí jednotlivých orgánů černohorského systému státní moci podrobně 

zpracována v mé rigorózní práci, dovoluji si na ni odkázat.
19

 Na tomto místě bych 

rád shrnul závěr, že kníže/ král Nikola I. existenci parlamentního systému od roku 

1906 do roku 1914, nijak nebránil. Naopak panovník v praxi zcela přenechal 

výkon zákonodárné moci Skupštině. O tom, že panovník Skupštinu respektoval, 

svědčí skutečnost, že neodmítl stvrdit a vyhlásit žádný ze zákonů, které Skupština 

schválila.
20

 Dále si dovolím uvést, že principy parlamentarismu se od roku 1905 

nejslaběji uplatnily ve volebních procesech. V nich byl na voliče vyvíjen nátlak ze 

strany dvou ostře znesvářených táborů klubašů a pravašů, o nichž bude blíže 

pojednáno níže a které se vyznačovaly protikladnými politickými státoprávními 

koncepcemi. Tato skutečnost omezovala, až znemožňovala svobodné vyjadřování 

vůle voličů, a to zejména ve volebním procesu v roce 1907, který provázely 

násilné incidenty. V té době byl citelný tlak státní moci jako reakce na zesílenou 

činnost černohorské omladiny.
21

 Kníže/Král Nikola jako hlavní nositel politického 

                                                   
18

 Mijat Šuković, Ustav za Knjaževinu Crnu Goru od 1905. u svom vremenu, Skupština Republike 

Crne Gore, Novinsko javno preduzeće „Pobjeda“, Podgorica, 2005, str. 153 
19

 Petr Zajíc: Počátky ústavnosti a parlamentarismu v Černé Hoře, Praha, 2008 
20

 Mijat Šuković, Ustav za Knjaževinu Crnu Goru od 1905. u svom vremenu, Skupština republike 

Crne Gore, Novinsko javno preduzeće „Pobjeda“, Podgorica, 2005, str. 196 
21

 Mijat Šuković, Ustav za Knjaževinu Crnu Goru od 1905. u svom vremenu, Skupština republike 

Crne Gore, Novinsko javno preduzeće „Pobjeda“, Podgorica, 2005, str. 198 



13 

 

boje za zachování a posílení samostatnosti státu Černá Hora v období voleb v roce 

1907 využil své vladařské autority.
22

 Rovněž lze na základě srovnání 

černohorského a srbského parlamentarismu konstatovat, že nejen ustanoveními 

Ústavy, ale ani v praxi parlamentarismus v Černé Hoře od roku 1906 do roku 

1914 podstatně nezaostával za parlamentarismem v Srbsku ve stejném časovém 

období,
23

 a že parlamentní praxe po vyhlášení Ústavy byla o mnoho bohatší než 

parlamentarismus podle Ústavy samotné.
24

 Jiná situace ovšem byla v tehdejší 

veřejné správě. 

Jeden z předních současných černohorských historiků Živko 

Andrijašević
25

 nastavuje populárně naučnou formou ve své sbírce fejetonů 

nazvané Nacija s greškom (česky: „Národ s chybou“) černohorskému systému 

nejvyšších orgánů státní správy zrcadlo, když jeho stav na počátku 20. století líčí 

jako jedno loutkové divadlo, které král ovládal. Týkalo se to nejen jak oddaného 

předsedy černohorské vlády Lazara Tomanoviće, ministra vnitra či šéfa Hlavní 

státní kontroly. Tito vrcholní politikové a úředníci navíc často měli jen minimální 

vzdělání. Tak např. ministr vnitra byl jen minimálně gramotný a o řízení státu a 

úřednických funkcích věděl jen o něco málo více než negramotný venkovan. 

Ministr financí sice absolvoval právnickou fakultu, ale tuto funkci získal proto, že 

byl blízkým příbuzným krále Nikoly. Ministr obrany absolvoval vojenskou školu, 

ale mezi černohorskými důstojníky bylo alespoň deset takových, kteří byli do této 

funkce povolanější. Ale právě ministr obrany byl králův příbuzný a slepý 

vykonavatel všech záležitostí, k jejichž vyřešení bylo potřeba použít represivní 

složky. V čele Hlavní státní kontroly byl člověk se čtyřmi třídami základní školy, 

avšak mezi jeho podřízené patřili dva doktoři.
26

 Takovým výběrem „odborníků“ 

nemohlo nedojít k pokřivení organizace a správné a efektivní funkce státních 

orgánů. 

Naproti tomu v černohorské diplomacii v době knížete a pozdějšího krále 

Nikoly I. bylo nejméně protekcionismu, improvizace a nepotismu, tedy třech 

hlavních neduhů všech černohorských institucí té doby. S trochou nadsázky lze 

                                                   
22

 Mijat Šuković, Ustav za Knjaževinu Crnu Goru od 1905. u svom vremenu, Skupština republike 

Crne Gore, Novinsko javno preduzeće „Pobjeda“, Podgorica, 2005, str.199 
23

 Mijat Šuković, Zbornik radova sa okruglog stola istorijskog instituta,  Parlamentarizam u Crnoj 

Gori Istorijski korijeni i razvoj, Istorijski institut Crne Gore, Podgorica, 1999, str. 213 a 220 

Ljiljana Jokić, Ustav za Knjaževinu Crnu Goru, Pravni fakultet Podgorica, Podgorica, 2005, str. 96 
25

 Dr. Živko M. Andrijašević, (narozen v Baru 1967), historik, profesor Historie Černé Hory na 

Filozofické fakultě v Nikšići.  
26

 Živko M. Andrijašević: Nacija s greškom, Đurđe Crnojević, Cetinje, 2004, str. 76, 77 
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říci, že černohorská diplomacie té doby byla „nejnečernohorštější“ státní institucí 

v Černé Hoře. První černohorské diplomaticko - konzulární zastupitelství bylo 

otevřeno již roku 1863 ve Skadaru. Konzulem byl jmenován Pero Pejović, který 

však byl brzy nahrazen českým publicistou Janem Vaclíkem. První černohorské 

velvyslanectví bylo zřízeno v Istanbulu v roce 1879. Až do roku 1913, kdy bylo 

otevřeno černohorské velvyslanectví v Bělehradě, bylo velvyslanectví v Istanbulu 

jediné, které Černá Hora měla. Černá Hora však vytvořila širokou síť čestných 

konzulů. Těch měla před vypuknutím první světové války dvacet sedm.
27

   

Tradičním problémem Černé Hory byl špatný stav jejího hospodářství.  To 

se před první světovou válkou nacházelo přímo v katastrofálním stavu a státní 

finance před bankrotem. Přesto však v té době Černá Hora vyhlásila Turecku 

válku označovanou jako První balkánská válka, která se konala v roce 1912 a 

1913. Stalo se tak i přesto, že již v roce 1910 Rusko Černé Hoře sdělilo, že ruší 

tajné i veřejné subvence, které jí poskytovalo. Navíc zahraniční dluh Černé Hory 

byl tehdy největší v její historii. Činil 9,5 milionů perperů, zatímco všechny roční 

státní příjmy činily 5,7 milionů perperů. Motivy krále Nikoly, vedoucí jej ke 

spěšnému vyhlášení války Turecku, lze jen předpokládat. Jedním z motivů krále 

mohla být snaha připojením nových území hospodářsky posílit Černou Horu a 

pozvednout svou klesající autoritu. Rovněž se předpokládá, že jeho rozhodnutí 

vyhlásit válku Turecku má spojitost s politickým zhodnocením situace, kterou 

pokládal za „poslední okamžik“ k vyhlášení války a možná i strach z toho, že 

albánské povstání proti turecké vládě, které vypuklo v květnu roku 1912, může 

vést k vytvoření velkého islámského státu na Balkánském poloostrově. Navíc ve 

„Velké válce“ (1876-78), která skončila mezinárodní přiznáním nezávislosti 

Černé Hory na Berlínském kongresu, žilo na osvobozených prostorech kolem 80 

% pravoslavných, zatímco v oblastech, které Černá Hora chtěla osvobodit v roce 

1912, žilo téměř 80% nepravoslavných.
28

     

 

II. Mezinárodní vztahy         

  

Není sporu, že Černá Hora v době vypuknutí první světové války byla z 

mezinárodněprávního hlediska suverénním státem, tedy její národní právní řád byl 

                                                   
27

 Živko M. Andrijašević: Nacija s greškom, Đurđe Crnojević, Cetinje, 2004, str. 269, 271-272 
28

 Živko M. Andrijašević: Nacija s greškom, Đurđe Crnojević, Cetinje, 2004, str. 56-58 
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řádem, nad nímž neexistoval vyšší řád.
29

  U tohoto suverénního státu mělo Srbsko 

a všechny tehdejší velmoci svá diplomatická zastoupení. 

 

1. Vztahy se Srbskem  

 

S ohledem na problematiku, které je věnována tato práce, je pojednání o 

vztazích se Srbskem, a to zejména o historii úsilí o sjednocení obou států, které je 

úzce provázáno s černohorstvím a srbstvím, začleněno do kapitoly nazvané 

„Černohorství a srbství“ v této disertační práci níže.  

 

2. Vztahy s velmocemi         

 

2.1. Vztahy s Ruskem  

 

Pro úplnost je třeba k obrazu státního aparátu Černé Hory přirovnávaného 

k loutkovému divadlu ovládaného králem Nikolou dodat, že vydržovat takové 

loutkové divadlo nebylo v chudé zemi, jakou Černá Hora bezesporu byla, lehké. 

Historikové již dávno odpověděli na otázku, kdo byl skutečným a nejdůležitějším 

sponzorem. Bylo jím Rusko. Z toho podle Andrijaševiće přirozeně plyne, že sám 

král Nikola musel hrát a skutečně také hrál roli, kterou režíroval nějaký Rus. 

Samotný černohorský král byl tedy loutkou. Při jednom svém pobytu v Petrohradu 

to král výslovně přiznal, když ruskému ministrovi zahraničních věcí Sazonovu 

řekl: „Já v Černé Hoře rozkazuji, ale v Rusku musím poslouchat.“.
30

  

Velmoci, a především pak právě Rusko, poměřovaly politickou důležitost 

Černé Hory z hlediska jejího významu pro protiturecké hnutí na Balkáně. Dokud 

na Balkáně existovala turecká moc a dokud se pod touto mocí nacházeli 

pravoslavní, kteří mohli být z černohorského hlavního města Cetinje politicky 

řízeni, měla Černá Hora pro Rusko nějaký význam. Aby se Rusko mohlo 

vměšovat do balkánských problémů a aby mohlo být Turecku takříkajíc stále za 

zády, bylo pro něj potřeba, aby čas od času zažehlo některé z balkánských ohnišť 

a aby mohlo zároveň tento povstalecký plamen kontrolovat. K tomuto účelu 

                                                   
29 Tj. v pojetí suverenity z mezinárodního hlediska dle Hanse Kelsena (Václav Pavlíček a 

kolektiv, Ústavní právo a státověda, 1. díl, Obecná státověda, Linde Praha a.s., Praha, 1998, str. 

73) 
30

 Živko M. Andrijašević: Nacija s greškom, Đurđe Crnojević, Cetinje, 2004, str. 77 
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potřebovalo Rusko „přítele“, který na jeho pokyn zasáhne. Samozřejmě bylo 

nutno tohoto „přítele“ pro takovou nebezpečnou činnost připravit a podporovat jej 

při ní. Proto Rusko po desetiletí Černé Hoře pomáhalo. A dokud na Balkánu 

existovalo Turecko jako politicky problematický element, mělo pro Rusko smysl 

Černou Horu podporovat.
31

 Zánik turecké moci na Balkáně v důsledku 

Balkánských válek 1912 - 1913 znamenal zároveň zánik hlavního důvodu, kvůli 

kterému Rusko spatřovalo v existenci státu Černá Hora smysl. Z tohoto pohledu je 

pochopitelné, že po Balkánských válkách, po kterých se Srbsko a Černá Hora 

staly sousedy se společnou hranicí, nastala z ruského pohledu pravá doba pro 

zbavení krále Nikoly moci a připojení Černé Hory k Srbsku. Rusko začalo tuto 

myšlenku prezentovat již roku 1913, kdy francouzský velvyslanec v Cařihradu v 

jednom dopise poznamenal, že mu jeho ruský kolega několikrát vyprávěl o 

budoucnosti Černé Hory a domníval se, že toto malé království není v nynější 

situaci na Balkánském poloostrově životaschopné a že se v brzké budoucnosti 

musí nutně připojit k Srbsku. Rovněž náměstek ruského ministra zahraničních 

věcí se počátkem roku 1914 domníval, že je nutné, aby Srbsko vytvořilo s Černou 

Horou unii a aby si ji pomocí takto vytvořených vztahů postupně podrobilo, a to 

až do doby, než budou vytvořeny podmínky, aby ji připojilo i politicky.  Zároveň 

srbského vyslance upozornil, že je třeba učinit vše, aby se v Černé Hoře 

nezformovala řádná armáda, „neboť by se mohla v rukou cetinjských separatistů 

stát překážkou uskutečnění našeho plánu na sjednocení.“. Rovněž ruský vyslanec 

v Cetinji psal svému ministru, že „vypadá přirozeně, že se oba státy spojí v jeden 

politický útvar“. Černá Hora v podobě nezávislého státu ztratila po vytlačení 

Turecka z Balkánu pro Rusko význam, neboť v jejím okolí již neexistovalo 

národní hnutí, které by mohla podpořit, ani nebylo politických problémů, na 

jejichž řešení by mohla mít vliv. Za takové situace se Černá Hora stala pro Rusko 

přílišným břemenem a „nevděčným malým spojencem“, který pouze vytváří 

problémy v době, kdy se Rusko připravovalo na zúčtování s Rakouskem-

Uherskem, tedy v době, kdy se připravovalo řešení „jugoslávské otázky“. V 

Petrohradu se domnívali, že zánikem Rakouska-Uherska bude vyřešena 

„jugoslávská otázka“.  Proto si Rusko přálo, aby při řešení „jugoslávské otázky“ 

Srbsko a Černá Hora postupovaly jednotně jako „srbský blok“, to znamená, že 

                                                   
31

 Živko M. Andrijašević: Nacija s greškom, Đurđe Crnojević, Cetinje, 2004, str. 58, 59 
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nějaké samostatné černohorské aktivity neměly zastání. V čele tohoto „srbského 

bloku“ mělo být podle Ruska přirozeně Srbsko a jeho dynastie. Ruský car 

počátkem roku 1914 předpokládal, že Srbsko po rozpadu Rakouska-Uherska 

„absorbuje Jižní Slovany“ a že se černohorská dynastie stáhne z politické scény ve 

prospěch dynastie Karađorđevićů. Z ruského pohledu tak byl osud Černé Hory 

definitivně zpečetěn ještě před vypuknutím první světové války.
32

        

 

2.2. Vztahy s Francií 

 

Francie od poloviny 18. století vykazovala zájem o Balkánský poloostrov 

a rovněž o Černou Horu, a to v kontextu obecných vztahů mocností v Evropě a 

vztahů s Ruskem a Rakousko-Uherskem. Po krymské válce (1853-1856) a 

Pařížském kongresu (1856), když se stala vedoucí evropskou mocností, si Francie 

zajišťovala v Černé Hoře v době vlády knížete Danila dominantní vliv, a to až do 

60. let 19. století. Když francouzská diplomacie začala vést politiku zachování 

Tureckého císařství a Rusko naopak z důvodů svých zájmů podněcovalo 

osvobozenecký boj balkánských národů, ztratila Francie v Černé Hoře svůj 

dominantní vliv a ten převzalo právě Rusko. Další sbližování Francie s Černou 

Horou bylo patrné jen tehdy, když se Francie pokoušela sblížit s Ruskem, zejména 

když se snažila získat spojence proti stále mocnějšímu Německu. Francouzsko- 

ruské vztahy tak značně ovlivňovaly i vztahy Francie a Černé Hory, které byly po 

uzavření spojenectví od roku 1893 do roku 1904, kdy se spojencem kromě 

Francie a Ruska stala i Velká Británie, korektní a s tendencí sbližování. Francie se 

však vyhýbala rizikům, která by pro ni ze vztahů s Černou Horou mohla plynout, 

a to zejména ve vztahu k východní otázce a otázce existence Rakouska - Uherska. 

Proto si Francie v době anekční krize zachovala zdrženlivost, která vyvolala v 

Černé Hoře nespokojenost vůči mocnostem Dohody. Francie nakonec přijala 

vývoj dalších událostí na Balkánském poloostrově, jehož výsledkem byl 

nevyhnutelný rozpad Tureckého císařství včetně rozdělení tureckého území na 

principu „Balkán balkánským národům“. Do první světové války byly 

francouzsko - černohorské vztahy sice ovlivňovány globálními politickými 

událostmi, ale vždy v hranicích korektnosti a mírné náklonnosti, která však nikdy 

                                                   
32

 Živko M. Andrijašević: Nacija s greškom, Đurđe Crnojević, Cetinje, 2004, str. 61-63 
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nepřekročila míru velkého rizika, které by pro Francii mohlo z tohoto vztahu 

vyplynout. Analytikové v období prvé světové války zaznamenali dvě období ve 

vztazích Francie a Černé Hory. Prvé období trvající od roku 1914 do roku 1916, 

tj. od začátku války do kapitulace Černé Hory, ve kterém Černá Hora jako 

spojenec ve válce spolupracuje s Francií, probíhá ve znamení francouzské pomoci 

Černé Hoře, a to válečným materiálem, potravinami, plánováním operací o 

společném zabrání Boky Kotorské, proti čemuž se stavělo Srbsko. Na rozdíl od 

Srbska, Británie a Itálie, zastávala Francie relativně mírnější stanovisko ve vztahu 

k černohorskému zabrání Skadaru v roce 1915, ale odmítla Černé Hoře 

poskytnout peněžní půjčku v obavě, že by taková pomoc mohla posílit 

černohorské separátní akce. Po kapitulaci Černé Hory roce 1916, kdy král Nikola 

a černohorská vláda nalezli azyl ve Francii a Černá Hora byla okupována ze 

strany Rakouska-Uherska, se francouzsko-černohorské vztahy zúžily na otázku 

budoucnosti černohorského státu.
33

         

 

2.3. Vztahy s Rakouskem-Uherskem 

 

Přesto, že politicky byla Černá Hora nejblíže Rusku, které jí také 

poskytovalo velkou pomoc, obchodně byla připoutána k předlitavské části 

Rakouska - Uherska. Z podunajské říše pocházela polovina černohorského dovozu 

a směřovaly tam tři čtvrtiny vývozu, v prvé řadě dobytka.
34

 Právě vývozem 

dobytka Černohorci získávali největší část finančních prostředků na nákup tolik 

potřebného obilí, neboť jeho spotřebu nedokázala produkce z drobných statků, 

které tvořily základ černohorského zemědělství, pokrýt.
35

 Shora uvedené faktory 

tedy nemohla Černá Hora přehlédnout. Na počátku 20. století tak Černá Hora 

usilovala rovněž o rozvoj vztahů s Rakouskem-Uherskem. Důvody byly nejen 

hospodářské, ale i měnové. Černá Hora totiž neměla vlastní měnu, a tak byla dříve 

                                                   
33

 Šerbo Rastoder (redaktor): Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crne Gore, Řím, 1921 - (oficiální 

dokumenty zveřejněné Ministerstvem zahraničních věcí Černé Hory), str. 202, 203  
34

 Ladislav Hladký, Dějiny jihoslovanských zemí, Nakladatelství lidové noviny , Praha 1998, str. 

292 
35

 Živko M. Andrijašević, Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003, Centar za iseljenike 

Crne Gore - Podgorica, Podgorica 2006, str. 217; Domácnost na takovém statku  hospodařící 

vlastnila v průměru 9000m² orné půdy. Produkce z těchto domácích hospodářství nedokázala ani v 

úrodných letech zabezpečit výživu na dobu delší než šest měsíců. (Živko M. Andrijašević, Istorija 

Crne Gore od najstarijih vremena do 2003, Centar za iseljenike Crne Gore - Podgorica, Podgorica 

2006, str. 216 a 217) 
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při obchodní výměně používána převážně měna turecká a rakouská, zúčtovací 

jednotkou byl rakouský zlatý. Od roku 1901 byla zúčtovací měnou rakouská 

koruna.
36

 Nelze říci, že by vztahy obou zemí byly do vypuknutí první světové 

války harmonické. Jak bylo zmíněného shora, soupeřily obě země o vliv v 

Albánii. Krizi mezi oběma zeměmi vyvolala rovněž anexe Bosny a Hercegoviny 

Rakouskem-Uherskem na podzim roku 1908.
37

 Právě v reakci na anexi 

Hercegoviny, která byla odedávna ve sféře černohorských aspirací, se pozornost 

krále Nikoly I. obrátila ke Skadaru, který měl být hlavním cílem války proti 

Turecku. Ten podle Černohorců historicky připadal Černé Hoře, přičemž býval 

jejím hlavním městem.  

 

2.4. Vztahy s Itálií 

 

V černohorské veřejnosti a dokonce částečně i mezi veřejností odbornou 

existuje přesvědčení o tradičně dobrých vztazích a vzájemné náklonnosti Černé 

Hory s Itálií. Historické prameny však nehovoří tak jednoznačně. Ačkoli mezi 

těmito dvěma zeměmi existují znatelné rozdíly ve velikosti, hospodářské síle, 

ozbrojených silách, organizaci státu a jeho institucí, nezabránily tyto odlišnosti 

vzájemné nesnášenlivosti, jejich sporům v různých otázkách, a dokonce i tomu, že 

jedna druhou považovala za rivala, kterého přezírala. 

Podle poměrně rozšířeného názoru představovala pojítko mezi těmito 

dvěma zeměmi dynastie Savojská a Petrovićů – Njegošů. Sňatek mezi Viktorem 

Emanuelem III. a kněžnou Jelenou, která byla dcerou krále Nikoly I., jenž se 

konal v roce 1894, bývá pokládán za most mezi Itálií a Černou Horou. Historie 

vzájemných vztahů těchto zemí na konci 19. a počátku 20. století tomu však 

nenasvědčuje. Tento svazek nebyl schopen přemostit neporozumění vycházející 

z rozdílných národních politik, kultur, potřeb, pochopení, cílů a zájmů. Tyto byly 

často protichůdné a nesrovnatelné.  

Dalším spojujícím prvkem byly podle rozšířeného názoru hospodářské, 

finanční vztahy, investice a obchod. Podle úsudku některých představovala Černá 

Hora odrazový můstek pro italský politický a hospodářský průnik na Balkánský 

                                                   
36

 Živko M. Andrijašević, Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003, Centar za iseljenike 

Crne Gore - Podgorica, Podgorica 2006, str. 215 
37

 Jagoš Jovanović, Istorija Crne Gore, CID, Podgorica, 1998, str. 367 
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poloostrov a Podunají. Reálným obrazem však byla pro Černou Horu nevýhodná 

exploatace jejího nerostného bohatství a lesů, která vedla k protiitalským náladám. 

Vše shora uvedené se projevilo v období první světové války, kdy Itálie 

bojovala za uskutečnění svých národních cílů, zatímco Černá Hora vedla zápas o 

svou existenci. Kvůli tomu Itálie považovala Černou Horu za předmět, pomocí 

kterého dosáhne svých cílů. Namísto určité ochrany a podpory se Černá Hora 

stala v rukou Itálie předmětem obchodu. Navíc se tyto dvě země střetávaly 

ohledně severní Albánie, Boky Kotorské, otázky Lovćenu, tedy ohledně 

přítomnosti Itálie na tomtéž pobřeží Jaderského moře.   

Historie skutečného sbližování a poznávání obou zemí začala po roce 

1878. Přiznání nezávislosti Knížectví Černé Hory na Berlínském kongresu vedlo 

na jaře 1879 do otevření italského vyslanectví v Cetinji. V roce 1881 došlo 

k dohodě o vyslání černohorských studentů do italských vojenských škol a 

akademií v Modeně, Turínu a Milánu. K prvnímu vyslání studentů došlo 

následujícího roku a poté se jejich počty stále zvyšovaly. Takto získal vzdělání i 

pozdější předsedové vlády Mitar Martinović či Andrija Radović či generál Janko 

Vukotić. Koncem 20. století uzavřela Černá Hora smlouvu o úvěru s velkými 

italskými bankami. Na začátku 20. století došlo ke stálému posílení italské 

finanční a hospodářské účasti v Černé Hoře. Itálie získala povolení na výstavbu 

velkých továren. Došlo k exploataci nerostného bohatství a lesů. Italové 

provozovali dopravu po Skadarském jezeře. Italská vláda podpořila finančně a 

politicky paroplavbu kolem pobřeží Černé Hory. Byla založena společnost na 

zpracování tabáku, která později dostala název Černohorská anonymní společnost. 

Za italské pomoci byla vystavěna první úzkorozchodná železnice z Baru do 

Virpazaru.  

Shora uvedené hospodářské aktivity však ani v Černé Hoře ani v Itálii 

nevedly ke spokojenosti. Zisky italských podnikatelů byly nízké, naopak 

Černohorci měli pocit, že jsou vykořisťováni.  

K vyostření vztahů mezi Itálií a Černou Horou došlo za balkánských válek 

v letech 1912 a 1913. Důvodem bylo zejména černohorsko-srbské tažení s cílem 

obsadit albánský Skadar, který podle rozhodnutí Rakouska-Uherska měl zůstat 

Albánii. Konference velvyslanců v Londýně dne 13. března 1913 navzdory 

ruskému protestu nařídila, aby se obsazení Skadaru ukončilo. To však král Nikola 

I. odmítl. Proto začátkem dubna 1913 spojenecká flotila zahájila blokádu 
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černohorského přístavu Bar. Dne 23. dubna 1913 černohorské jednotky obsadily 

Skadar. Itálie, která usilovala, aby nedošlo k válce mezi Černou Horou a 

Rakousko-Uherskem, se tím dostala do těžké situace. Dne 13. května 1913 však 

černohorské jednotky na nátlak velmocí Skadar opustily. Poté italští diplomaté 

v Černé Hoře pokračovali ve svém úsilí pomoci v realizaci italských finančních 

plánů v Černé Hoře. Když se na jaře roku 1914 začalo hovořit o sjednocení Černé 

Hory a Srbska, pokládala italská diplomacie takové sjednocení po smrti 

černohorského krále Nikoly I. za nevyhnutelné. V takovém případě potřebovala 

Itálie získat náhradu od druhé strany. Proto odmítala možnost, aby černohorský 

Lovćen padl do rukou Rakouska-Uherska. K tomu však i v důsledku pasivity 

Itálie nakonec došlo. 
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D/ Příčiny Podgorické skupštiny 1918      

   

I. Černohorství a srbství       

   

Podle Milije Komatiny
38

 je v každém případě nesporné, že u Černohorců 

existuje jak černohorské srbství, jako širší určení, tak černohorství, jako určení 

užší.
39

 S tímto jejím názorem zcela souhlasím. Objasnit důvody vzniku 

černohorství a srbství, přiblížit jejich podstatu a jejich koexistenci, se pokusím 

v následujících řádcích této disertační práce.  

Černohorci vedli ve svých dějinách staletý zápas o svou existenci 

s tureckou říší, která porazila daleko větší a silnější společenství než bylo to 

černohorské. Tento zápas, který zásadně přispěl k formování jejich národního 

charakteru, probíhal v Černé Hoře s různou intenzitou a v různém rozsahu v 

období od pádu Dolní Zety pod tureckou moc roku 1499 do jejího opětovného 

osvobození v letech 1876 – 1878, završeném mezinárodním uznáním její 

nezávislosti na Berlínském kongresu. Za tato více než čtyři staletí života tzv. 

klasické Černé Hory bylo na černohorském bojišti vedeno přes čtyři sta bitev, 

bojů a válek. Přitom Černá Hora byla společenstvím několika desítek tisíc 

obyvatel vměstnaných na území o rozloze několika tisíců čtverečních kilometrů. 

Tato de facto nepřetržitá černohorská válka v tzv. období klasické Černé Hory 

měla charakter historicky známých případů všelidových odporů proti 

dobyvatelům. Takový byl např. odpor Skytů proti Peršanům v 6. století před 

naším letopočtem, nebo odpor Numiďanů  Římanům od roku 17 do roku 24 před 

naším letopočtem, Anglosasů Normanďanům v 11. století nebo Velšanů 

Angličanům ve 13. století. Ve srovnání s válkami ve stejném období pak byla 

černohorská válka nejpodobnější válce republikánů s roajalisty ve Vendée v roce 

1793 nebo válce na Kavkazu od roku 1836 do roku 1859. Rozhodností, se kterou 

byla černohorská čtyřistaletá válka vedena, je rovna epopeji velké židovské války, 

kterou popsal Josephus Flavius. Avšak svými výsledky je černohorská válka 

jedinečná v tom, že ani jedna ze shora uvedených válek nakonec nebyla tak 
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úspěšná jako ta černohorská.
40

 Takové je alespoň nazírání na jedinečnost odporu 

vedeného Černohorci proti různým dobyvatelům, především pak Turkům, jednoho 

z předních současných černohorských odborníků na tuto problematiku Momira M. 

Markoviće v jeho knize „Crnogorski rat“ (česky: „Černohorská válka“).  

Černá Hora byla po staletí samostatným státem a má se za to, že nikdy, 

tedy ani po roce 1499, kdy ztratila svou nezávislost, nebyla zcela Turky 

podmaněna, zatímco Srbsko po obsazení despotoviny ze strany Turecka a její 

přeměně v pašaluk (roku 1459, tedy asi tři roky po smrti srbského despoty Đurđe 

Brankoviće Smederevce), byla zcela pod tureckou vládou až do povstání na 

začátku 19. století (1804 – 1815). Černá Hora měla své dvě dynastie, a to 

Crnojeviće a Petroviće – Njegoše (vedle toho i guvernadury z rodiny Radonjićů), 

pod jejichž vedením vedla, a to zejména za doby dynastie Petrovićů-Njegošů, 

časté a krvavé války s Turky. Válčila jak sama (např. 1858, kdy zvítězila pod 

vedením knížete Danila na Grahovci), tak ve spojenectví se Srbskem a Ruskem 

proti Turecku (1876-1878), po čemž získala postavení nezávislého a suverénního 

státu (čl. XXVI. Berlínské dohody z 13. srpna 1878), stejně jako Srbsko.
41

     

Historie válčení a rozvoj válečnického umu představují významnou 

kapitolu, nejen v obecné a politické historii, ale i v historii kultury každého 

národa. Černohorcům byla historie boje za svobodu základním rámcem, v němž 

se rozvíjel proces formování národního vědomí a válečnický um dominantním 

výrazem duchovního celku a společenské struktury. To je, ostatně, nesporná a 

obecně známá historie v Černé Hoře. Její historie je historií dlouhodobého hnutí 

odporu.
42

 

Přední český historik současnosti specializující se na černohorskou 

problematiku František Šístek velice výstižně uvádí, že být Černohorcem 

znamenalo být členem černohorské státní pospolitosti, sdílet její mentalitu a 

rostoucí elitismus, jehož pevnou součást tvořilo vypjaté sebevědomí, založené na 

dlouhodobém úspěšném odporu vůči Turkům, promítaném zpětně hluboko do 

minulosti. Šístek dále tvrdí, že na okolní obyvatelstvo pravoslavného vyznání pod 
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osmanskou nadvládou shlíželi Černohorci svrchu, prizmatem vlastního 

sebeobrazu neporazitelných hrdinů a neohrožených bojovníků za svobodu.
43

   

Zajímavým je z pohledu černohorství a srbství postřeh Josefa Holečka 

uvedený v jeho již zmíněné knize „Černá Hora“ z roku 1876. Zde, v kapitole 

nazvané „Národnost, jazyk a náboženství“, Holeček uvádí: „Ptáš-li se na 

náboženství, odpoví Černohorec, že je „Srbín“, ptáš-li se na národnost, řekne, že 

je „Crnogorac“.
44

  

V hegelovském smyslu jsou Černohorci historicky, kulturně a duchovně 

potvrzeným národem. V po staletí trvajícím boj Černohorců o svou existenci tento 

národ platil největšími lidskými a materiálními obětmi, což mohla uskutečnit jen 

národní společenství s nepotlačeným etosem, osobitými agonálními vlastnostmi a 

společným charakterem. Stará Černá Hora byla v době, kdy se Otomanské 

impérium rozkládalo od Bagdádu po Vídeň, jedinou nepokořenou, svobodnou 

enklávou na jihovýchodě Evropy. Černé Hoře jako exotickému hrdinskému ideálu 

byla věnována díla nejvýznamnějších autorů osvícenství a romantismu. 

Nepokorného ducha tohoto malého národa opěvoval např. Alexandr Sergejevič 

Puškin, George Gordon Byron, Victor Hugo či Francois Voltaire 
45

, který již roku 

1795 psal o Černohorcích jako o národu
46

.  

K základům černohorské identity Milorad Popović výstižně poznamenává, 

že tím, co byla v kulturním smyslu pro Atény doba Periklova, bylo pro Černou 

Horu 19. století. Tehdy se černohorská národní identita odrazila ve čtyřech dílech 

dosud nepřekonané kvality, a to: „Poslanica“ Petra I., „Gorski vijenac“ a „Luča 

mikrokozma“ vladyky Njegoše a „Opšti imovinski zakonik Knjaževine Crne 

Gore“ Valtazara Bogišiće.
47

 Zatímco prvá tři díla se vzdalují od právně – 

historické tématiky této disertační práce, považuji z hlediska vyjádření 

černohorské identity pomocí posledně jmenovaného „Obecného majetkového 

zákoníku Knížectví Černé Hory“ za užitečné přiblížit jeho vznik a zásady.  

Návrh Obecného majetkového zákoníku Knížectví Černé Hory vznikl na 

základě velmi detailního průzkumu národního života a právních obyčejů a 
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dlouhých studiích profesora Valtazara Bogišiće
48

, který přijal pozvání knížete 

Nikoly I. a zahájil práce na tomto zákoníku již v roce 1872. Zákoník pak vstoupil 

v platnost roku 1888. Bogišić jako ministr spravedlnosti Černé Hory (1893-1899), 

mající dozor nad aplikací tohoto zákoníku, napsal i jeho určité změny a doplňky, 

které začaly platit od 14. ledna 1898. Svým vědeckým přesvědčením byl Bogišić 

stoupencem historické právní školy, což se odrazilo v podobě určitých právních 

institucí Obecného majetkového zákoníku. Tento Zákoník byl prostoupen 

myšlenkou, že zdrojem při tvorbě zákonů mají být národní právní obyčeje, 

přičemž nesmějí být pomíjeny vymoženosti moderní právní vědy a psané právo 

všeobecně.
49

 Obecný majetkový zákoník Knížectví Černé Hory bývá považován 

za nejkomplexnější a nejvýznamnější dílo právní povahy jižních Slovanů. Bogišić 

v rámci příprav návrhu tohoto zákoníku vypracoval speciální dotazník s asi dvěma 

tisíci dotazů a shromáždil odpovědi nejlepších odborníků obyčejového práva 

v Černé Hoře. Jeho metodou však nebylo jen prosté přebírání lidových institutů, 

neboť tyto zároveň přizpůsoboval tehdejší evropské právní nauce. V tomto 

kontextu sám Bogišić konstatoval, že „na straně jedné vzal v úvahu tendence a 

většinové stanoviska zastávané v západoevropské právní teorii a praxi, avšak na 

straně druhé rovněž originálnosti samé země, jíž je zákoník určen“. Obecný 

majetkový zákoník Knížectví Černé Hory prokázal, že Černohorci byli bez ohledu 

na obtíže v společensko-kulturním rozvoji vždy organickou součástí evropské 

civilizace. Lze souhlasit s Miloradem Popovićem, že pouze na základě samotné 

osobitosti tohoto díla získá každý nezaujatý čtenář dostatek zásadních důkazů, aby 

se přesvědčil o nepochybné národní svébytnosti a národnostní autonomii 

černohorského národa.
50

  Slobodan Tomović
51

 ve své knize „Moralna tradicija 

Crnogoraca“ (česky: „Morální tradice Černohorců“) uvádí, že Bogišić chápajíc, že 
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národní život v různých sociálních prostředích diktuje rozmanitost obyčejového, 

právního a morálního chápání, dospěl k názoru, že při tvorbě této kodifikaci musí 

být odmítnuta právní uniformita a zároveň musí být respektována tato 

rozmanitost. Vedle právní formy, která je nezbytným předpokladem každého 

zákonodárství, tedy Bogišić v samotné formě kodifikace připustil přítomnost 

základních prvků černohorského ducha. Vytvořil tak možnost, aby pod křídly 

zákona existoval obyčej, který je zároveň nejúplnějším výrazem černohorského 

morálního vědomí. Bogišić se tak snažil zabezpečit soulad norem, které se 

v Černé Hoře po staletí spontánně vytvářely, se zákonem. V určitém smyslu tak 

podle Slobodana Tomoviće Bogišićův zákoník reprezentuje celkové morální 

vědomí Černohorců, který Bogišić povznesl na úroveň společenského právního 

života. Z tohoto důvodu Tomović je přesvědčen, že studium tohoto zákoníku 

objasňuje systém černohorských tradičních hodnot, jejichž poznání může být 

přínosné pro porozumění společensko-historickému vytváření černohorské 

státnosti. Bogišić tak zavedením morálních kategorií do zákonných ustanovení jen 

zesílil zákonnost tím, že zavedl kritérium morálky pro protiprávní jednání, 

zatímco pojem samotného protiprávního jednání precizoval a postihl právní 

formou. Tak Bogišić provedl syntézu práva a morálky zavedením pojmu „čojstva“ 

(tj. lidskosti) a po staletí formované národní etiky v soudobý právní kodex.
52

  

Kromě důrazu na „čojstvo“ byl v rámci pravidel určujících jednání v černohorské 

společnosti kladen důraz rovněž na „junašstvo“ (tj. hrdniství), „vjeru“ (tj. 

závaznost čestného slova) a gostoprimstvo (tj. pohostinnost). Bohužel byl 

v černohorské společnosti velmi rozšířen i institut „krvne osvete“ (tj. krevní 

msty). Lze říci, že propracovaný soubor zvykového práva v militarizované 

pastevecké společnosti suploval po staletí funkci soudců, policie, vězení a dalších 

státních institucí.
53

 Všechna tato svébytná pravidla spolu s náboženským 

vyznáním byla zároveň součást černohorské identity. 

Doba, v níž o Černé Hoře psal Holeček, tedy zhruba od roku 1870 do 

1914, byla podle historika Erica Hobsbawma v Evropě ve znamení masové tvorby 

a „oprašování“ národních tradic. A právě v této době došlo k uskutečnění velkého 

politického, diplomatického, vojenského a do určité míry i hospodářského rozvoje 

tohoto státu. Od roku 1878 územně ztrojnásobena a mezinárodně uznaná Černá 
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Hora měla podmínky, aby definovala své národní vědomí. Na rozdíl od mnohých 

jiných národů, jejichž historická a kulturní kontinuita byla přerušena cizí 

nadvládou, ale Černá Hora nemusela „oprašovat“ svou tradici. Avšak její politická 

elita a nepočetná elita intelektuální vedená romantismem a mocenskými ambicemi 

se dobrovolně zřekla černohorské tradice kvůli idejím velkosrbství. Tak byla před 

kultem jednoho z vládců Duklji Jovana Vladimira nebo Ivana Crnojeviće 

upřednostněna srbská kosovské mytologii nebo myšlenky o obnově středověkého 

„Dušanova carství“. Domácí dynastie Vojislavićů, Balšićů a Crnojevićů byly 

potlačeny ve vztahu k dynastii Nemanjićů. Právě zde, tj. v relativně dlouhém 

období od uznání nezávislosti Černé Hory v roce 1878 do počátku první světové 

války, vidí Milorad Popović ve své knize „Crnogorsko pitanje“ (česky: 

„Černohorská otázka“) promarněnou příležitost k tomu, aby se v kulturním a 

politickém smyslu vytvořil moderní černohorský národ. Takové promarnění pak 

podle něj nakonec usnadnilo ztrátu černohorské státnosti.
54

   

Dle mého názoru lze se shora uvedeným pohledem Milorada Popoviće  

souhlasit a doplňuji, že v průběhu celého devatenáctého a téměř celého dvacátého 

století nebyl mezi Černohorci vytvořen kult vlastní státnosti, ani nebylo usilováno 

o vytvoření přesvědčení, že nezávislá Černá Hora je konečným cílem jejich 

národního úsilí. Tento černohorský fenomén výstižně podkresluje skutečnost, že 

v sedmdesátých letech devatenáctého století se černohorští žáci učili píseň „Černá 

Hora“, v níž se uvádí, že poslední černohorskou bitvou bude ta „Za Srbsko od 

Jadranu po Balkán“. Obvykle se hovořilo o obnově Dušanova carství jako o 

konečném politickém cíli Černé Hory s připomenutím, že je vědomí „srbského 

společenství“ obzvláště zakořeněno v Cetinji, tehdejším hlavním městě Černé 

Hory a sídle jejího knížete a pozdějšího krále Nikoly I.
55

 Kníže však nenadřazoval 

srbství nad černohorství. Na druhou stranu si však uvědomoval, že bez odvolávání 

se na srbství nemá jeho úsilí získat určitá území, která jsou historicky označována 

jako části Dušanova císařství, legitimitu.
56

 Takto kníže Nikola I. zdůrazňoval 

„historická práva“ na někdejší srbské země i mimo historické hranice 
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černohorských států
57

. Koncem devatenáctého století bylo v Černé Hoře 

zaujímáno oficiální stanovisko, že „Černá Hora na prvém místě náleží srbství a 

její oběti jsou přinášeny za srbství.“ Ve století dvacátém pak tato národní 

„velkorysost“ dostala místo srbského rámec jugoslávský.  

Rovněž Andrijašević poznamenává, že u Černohorců během celého 19. a 

téměř po celé 20. století nebyl vytvářen kult vlastní státnosti, ani nebylo vytvářeno 

přesvědčení, že je nezávislý černohorský stát konečným cílem jejich národního 

úsilí. V tomto smyslu je pozoruhodné, že téměř všichni černohorští panovníci 

pokládali Černou Horu za prostředek a nikoli za cíl své politiky. Pouze o 

vladykovi Vasilji a knížeti Danilu, který vládl od roku 1852 do roku 1860, lze 

s jistotou říci, že byli ze sedmi vladařů dynastie Petrovićů – Njegošů protivníky 

rozpuštění Černé Hory do nějakého velkého „bratrského“ státu. Obzvláště v době 

krále Nikoly, kdy jsou vytvořeny podmínky, aby se uvědomění poddaných 

utvářelo prostřednictvím moderních institucí (škol, médií), bylo nejdůležitějším 

cílem státní politiky a ideologie proražení vladařovy cesty do Prizrenu, tedy sídla 

středověkého Dušanova carství.
58

 Zde Andrijašević očividně naráží na vůli krále 

Nikoly vyjádřenou v jeho Onamo, Onamo, kde představoval velkou Černou Horu 

až do Prizrenu, někdejšího středověkého hlavního města Srbského království.  

U králových poddaných tak bylo padesát let vytvářeno a utvrzováno 

přesvědčení o primátu „všeobecných cílů“ nad zájmy Černé Hory. V tomto 

smyslu se jeví, že jistého symbolického významu má i následující skutečnost. 

V jedné oficiální učebnici vydané za vlády krále Nikoly je hymna Svatého Sávy 

(tedy prvního srbského arcibiskupa) na prvé a černohorská státní hymna až na 74. 

straně! Takto bylo mezi poddanými utvrzováno vědomí o prvenství „obecných 

cílů“ nad zájmy Černé Hory. Je zarážející, že se sami černohorští vladaři 

domnívali, že je nutno, aby neexistoval stát, kterému vládli.
59

 Dokonce vladyka 

Njegoš, který svou tvorbou a historickým profilem představuje nosný pilíř celé 

černohorské identity a jehož postava je základem černohorského národního 

elitismu jako znaku specifičnosti, považuje za autentickou formu černohorské 

existence status pouhé oblasti v rámci Dušanova císařství! Njegoš však nevěděl, 
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že černohorská státnost existovala i před Nemanjići. O tom, že se Černá Hora 

stala nezávislou až po zániku Srbského císařství, se mohl dočíst i v „Krátké 

historii Černé Hory“ od vladyky Petra I. Z tohoto pohledu je jeho postoj 

pochopitelný.
60

 Takový postoj však byl nadále s ohledem na znalosti o historii 

Černé Hory všeobecně dostupné na počátku 20. století neobhajitelný. 

Andrijašević dále tvrdí, že většinovou podporu Podgorické skupštině 

zajistil sám černohorský stát také svým postupem již od roku 1878, kdy dobyl 

mezinárodního uznání, neboť černohorská vláda učinila jen málo pro integraci 

státního prostoru, a to zejména ve vztahu k nově připojeným oblastem. Přitom 

Černá Hora roku 1878 své území více než zdvojnásobila. Tuto skutečnost dokládá 

svědectvím, že ještě v roce 1885, tedy 8 let po mezinárodním přiznání Černé 

Hory, někteří její občané, kteří bydleli v oblastech od jejího centra vzdálenějších, 

po návštěvě jejího hlavního města Cetinje poznamenali, že byli v Černé Hoře.  

V prvé řadě tak nevytvořila předpoklady, aby prostor Černé Hory fungoval jako 

jeden sociálně ekonomický celek. Jedno z jejích největších měst Bar byl vozovou 

cestou propojen až 27 let od doby, kdy se stal součástí černohorského státu. Ještě 

později bylo s Cetinjem propojeno další významné centrum Kolašin a další 

obdobně významná města. Rovněž oficiální návštěvy panovníka a vlády v nově 

připojených oblastech byly velmi vzácné. Následkem této situace nedošlo 

k dokončení procesu identifikace Černohorců se svým státem. Černohorci 

z oblastí, které se staly součástí Černé Hory do roku 1878 a které měly totožnou 

sociálně ekonomickou strukturu a podobný historický vývoj, se nejpozději v 

prvém desetiletí 20. století stali menšinou ve státě, který sami stvořili. Tehdy se 

také stalo zřejmým, že se vykrystalizovaly dvě skupin Černohorců, a to těch, kteří 

svou identitu vázali na černohorský stát a těch, kteří se pouze považovali za státní 

občany Černé Hory, avšak nebyli vázáni na černohorskou státní tradici a 

vladařskou osobnost krále Nikoly. Tato druhá skupina byla početnější, sociálně 

mobilnější, hospodářsky silnější a vzdělanější, než skupina první. Ovšem 

přívrženci obou skupin se považovali za Srby, přičemž král Nikola a jeho 

přívrženci se považovali za elitní Srby, neboť proti nim stáli hlavně „čifčijové“ (tj. 

sedláci na tureckých feudálních pozemcích)
61

, které osvobodili od otroctví.  A 
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právě s dominancí druhé skupiny se Černá Hora ocitla v roce 1918. Taková Černá 

Hora pak lehce přijala svůj státní zánik.
62

         

Ještě roku 1912 se černohorský ministr Jovan S. Plamenac
63

 rozhořčoval 

nad existencí Černé Hory, tázajíce se k čemu slouží: „Jaképak dynastie, jakápak 

dělba sfér a zájmů, nám je potřeba jeden srbský stát… Co je toto? Copak je to 

stát? To je umírání. Copak tento stát existuje jen proto, abych byl ministrem nebo 

aby se někdo naparoval v autě nebo na koni v cetinjských ulicích? Nechceme 

dynastickou a separatistickou politiku, chceme všeobecnou srbskou… Vidím 

konkrétně Velké Srbsko a nikdo mě nepřesvědčí, že tomu nyní nenastal čas.“.  Jak 

ukázalo jeho pozdější úsilí o zachování suverenity Černé Hory, jistě si v té době 

nepředstavoval, že skutečně dojde k bezpodmínečnému sjednocení, avšak pod 

dynastií srbských Karađorđevićů, a nikoli černohorských Petrovićů.   

Samotná myšlenka sjednocení Černé Hory se Srbskem se objevuje 

současně se vznikem států v Černé Hoře a Srbsku. Protože Turci rozbili starý stát 

koncem 15. století, Srbové byli po několik staletí bez svého státu. Počátkem 19. 

století Srbové v Srbsku začali vytvářet nový stát, který nebyl obnovou a 

pokračováním onoho středověkého, ale zcela novým výtvorem, který vznikl na 

základě nových vztahů v srbské společnosti vyvolaných průmyslovým rozvojem. 

Tak se nový srbský stát vytvářel společně se vznikem a rozvojem nové srbské 

národnosti jako stát národní. Počátkem vytváření tohoto nové státu byla srbská 

revoluce z roku 1804. Avšak mnoho Srbů zůstávalo mimo rámec tohoto nového 

státu. V Černé Hoře vznikl stát díky zvláštním historickým okolnostem mnohem 

dříve než v Srbsku. Výsledkem celého procesu byla skutečnost, že v 19. století 

existovaly dva srbské státy, které, kromě toho, že byly územně odděleny, byly 

rovněž na rozdílném stupni vývoje. V Srbsku již nemělo srbství díky vyššímu 

stupni společenského rozvoje přes svůj romantický háv charakter onoho starého 

středověkého, z národní poezie atd. Srbství tak, jak bylo pojímáno v samotném 

Srbsku, obsahovalo stále více třídní obsah. Vládnoucí třída si přála identifikaci 

s velkosrbstvím. Kvůli tomu osvobození a sjednocení Srbstva stále více vnímala 

jako rozšíření své moci na nová území. Kvůli tomu tato politika narazila na odpor 
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jak v Srbsku, tak i mimo něj. V Černé Hoře se rovněž hovořilo o srbství a jednotě, 

avšak zde se srbství dlouhou dobu chápalo jinak, než tomu bylo v Srbsku. Šlo o 

srbství z národní poezie, které bylo romanticky zabarveno. Bylo tomu proto, že se 

v Černé Hoře nevyvinula společenská síla, tj. buržoazie, která by mu dala svůj 

třídní obsah a používala by jej ve své praktické politice tak, jako to činila 

buržoazie v Srbsku, která obratně využívala tradice srbství v Černé Hoře, 

identifikujíce takové srbství se svým velkosrbstvím. Teprve na počátku 20. století 

začala mladá černohorská inteligence vykládat srbství a jeho jednotu jako 

velkosrbství a rozšíření moci Srbska. Tedy na počátku 20. století mělo srbství u 

mladé černohorské inteligence již prakticky politický význam. V té době již 

srbství černohorského pastevce nebylo shodné se srbstvím omladinských předáků 

Marka Dakoviće či Todora Božoviće. Tak mnozí neuznávali zvláštnost 

Černohorců nedbajíce skutečnosti, že pojem srbství v Černé Hoře nemá konkrétní 

sociální obsah, ale je ideologickým reliktem minulosti ve vědomí jednoho 

patriarchálního prostředí.  Takto pojímané srbství neohrožovalo černohorskou 

individualitu.
64

  

Avšak když určité síly vně Černé Hory (srbská buržoazie) začaly ve jménu 

srbství ohrožovat individualitu, tehdy se zrodil také odpor. Jakmile se během 19. 

století objevily dva nezávislé srbské státy, zrodila se i myšlenka jejich sjednocení. 

Tyto myšlenky se objevovaly především v Srbsku počínaje prvními dny 

formování srbského státu. Takto se již počátkem roku 1807 v Srbsku zdůrazňuje 

jako válečný cíl osvobození a sjednocení Srbů, přesněji: osvobození Bosny a 

Hercegoviny a sjednocení s Černou Horou. Srbská buržoazie zamýšlela dosáhnout 

tohoto cíle revolučním způsobem, a to vyvoláním povstání utlačovaných 

venkovanů proti tureckému feudalismu. Jakmile se však chopila moci a začala 

upevňovat své ekonomické postavení, upustila od této revoluční cesty řešení 

srbského osvobození a sjednocení. Tehdy se na tento problém začala dívat nikoli 

jako na problém sjednocení, ale jako rozšíření Srbska a vnucení srbské monarchie 

těmto nově připojeným oblastem. Taková politika srbské buržoazie velmi brzy 

nalezla svou formulaci „Načertanju“ (česky: „Nárysu“) z roku 1844, jeho autorem 

byl tehdejší srbský ministr vnitra Garašanin. Ten, vycházeje z idejí Poláka 
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Czartoryského a Čecha Františka Zacha
65

, vypracoval a formuloval národní 

politiku srbské buržoazie, jejímž bezprostředním cílem bylo připojení Bosny, 

Starého Srbska a Černé Hory a přístup k moři přes severní Albánií a Černou Horu. 

Načertanje bylo vzdáleno myšlence, aby se tento úkol provedl revolučním 

způsobem. Tento program počítal jen s prostým připojením, lze říci obsazením 

těchto oblastí. 
66

 Zajímavé je, že se s Načertanjem měla srbská veřejnost možnost 

seznámit se až v roce 1888, a to prostřednictvím díla Pomenik (česky: 

„Památník“). Milana Đ. Miličeviće. Samotné Načertanje jako první publikoval 

Milenko Vukičević v literárním časopise Delo (česky: „Dílo“) v roce 1896.
67

 Bez 

ohledu na tuto skutečnost dominovalo Garašaninovo Načertanje jako plán 

oficiální srbské národní politiky až do jeho realizace v roce 1918. Vedle toho se 

v Černé Hoře taktéž vytváří stát, který od poloviny 19. století stále více sílí. 

Tehdy se objevila černohorská dynastie (do poloviny 19. století byla Černá Hora 

teokracií) a rozděluje se vládnoucí vrstva od úřednictva a vytváří tradice dvou 

států. To má zá následek upevnění postavení Černé Hory spojené s rozšířením 

státního území. Kvůli tomu čelní představitelé Černé Hory sledovali plány 

pocházející ze Srbska s podezřením, neboť ohrožovali jejich postavení. Rovněž 

vládnoucí kruhy v Srbsku sledovaly sílení a upevňování státu v Černé Hoře. Podle 

některých názorů nebyly nadšeny převzetím moci Petrem II. Ještě menší nadšení 

pak vyvolalo prohlášení Černé Hory knížectvím, neboť tato skutečnost znamenala 

definitivní zformování konkurenčního státu a dynastie, které mohou pro plán 

připojit jednotlivé srbské oblasti k Srbsku představovat překážku.    
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  Přesto vládnoucí kruhy v Srbsku poskytly Černé Hoře určitou pomoc a 

podnikly jisté kroky za účelem sblížení a harmonizace společného úsilí v boji o 

sjednocení Srbů. K tomu docházelo zejména za vlády kněze Mihaila. Ten krátce 

po svém druhém jmenování na trůn vyslal na politickou misi koncem roku 1860 

do Černé Hory Vuka Karađiće. Cílem této mise bylo sblížení obou srbských států. 

Zdá se, že v Cetinji byla tato mise chápána jako uzavření určité dohody o 

společné akci proti Turecku.  

 Brzy však došlo v Černé Hoře k rozčarování ohledně ochoty Srbska 

rozhodně bojovat proti Turecku, a to v důsledku následující události. Brzy po 

odjezdu Vuka Karađiće z Černé Hory vyslal kníže Nikola I. v květnu 1861 do 

Srbska přes turecké území 300 ozbrojených Černohorců. Úkolem těchto čet 

zřejmě bylo mimo jiné i dostat do Černé Hory zbraně ze Srbska. Avšak 

v důsledku protestu Turecka v Bělehradu a námitkám Rakouska, srbské úřady, 

obávajíce se obtíží, zadržely tyto černohorské čety na hranicích s úmyslem, že je 

odzbrojí a rozmístí v srbském vnitrozemí a poté je vrátí beze zbraní přes 

Rakousko do Černé Hory. Část Černohorců proti tomu kladla odpor a pokusila se 

probojovat zpět do Černé Hory, avšak při tomto pokusu o návrat všichni tito 

Černohorci zahynuli. Tato událost vyvolala v Cetinji velké rozhořčení, neboť 

oficiální představitelé Černé Hory po misi Vuka Karađiće očekávali zcela jiný 

postup vůči těmto vyslaným Černohorcům. Tato událost vedla ke zhoršení vztahů 

mezi Srbskem a Černou Horou.  Kníže Nikola I. zřídil Černohorcům, kteří takto 

zahynuli, v Cetinji pomník. O tomto pomníku prohlásil, že je to pomník zrady 

Srbska vůči Černé Hoře.  

Srbský kníže Mihailo však usiloval o to, aby za podpory Ruska stálo 

Srbsko v čele boje za sjednocení Srbů a Jihoslovanů. Srbsko tak za jeho vlády 

mělo v tomto úsilí hrát úlohu „Piemontu“. Vycházeje z této své koncepce usiloval 

o dobré vztahy s Černou Horou. V důsledku tohoto úsilí došlo brzy po krizi ve 

vztazích Černé Hory a Srbska v roce 1861 a 1862 k jejich zlepšení, a to zejména 

po návštěvě kněžny Darinky v Bělehradě. Výrazem těchto srbsko-černohorských 

vztahů bylo i to, že se kníže Mihailo stal kmotrem prvého dítěte knížete Nikoly I. 

Kromě toho kníže Mihailo pomáhal knížeti Nikolovi I. finančně i s dodávkami 

zbraní a vysílal do Černé Hory důstojníky a jiné odborníky, aby pomohli 

v organizování armády, jejím výcviku atd. Vyslanci ze Srbska vyslaní do Cetinje 

při příležitosti provádění křtu potomků knížete Nikoly I. dostávali také úkoly vést 
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s knížetem Nikolou I. politická jednání.  Největším výrazem tohoto vzájemného 

sbližování byla dohoda z 23. září 1866. Tato dohoda obsahovala následující 

ustanovení:  

Obě strany se zavazují pracovat na osvobození a sjednocení srbského 

národa a za tímto účelem zorganizovat povstání v Turecku. Kníže Černé Hory 

připojí Černou Horu k srbskému státu a uzná srbského knížete Mihaila za vladaře. 

Kníže Černé Hory si ponechává postavení prince vládnoucí rodiny a prvé místo 

po knězi a prince – dědice trůnu. Princi se poskytuje rozpočet 20.000 dinárů. 

Černohorští úředníci se považují za srbské a lid Černé Hory bude požívat stejných 

práv jako lid srbský. Bude brán ohled na lid Černé Hory ohledně stanovení daní a 

Černohorci nebudou po dobu 25 let povinni sloužit ve stálém vojsku. Přijímá se 

řád Danila I. Bude se postupovat ve shodě s národy v Turecku. Černá Hora 

vstoupí do války na žádost Srbska, které jí pomůže s přípravami. Kníže Černé 

Hory nepodnikne vůči Turecku nic, ani s ním nepovede jednání, bez dohody se 

Srbskem. V době války bude kníže Černé Hory konat podle válečných plánů 

Srbska.  

Ve skutečnosti však nebylo k realizaci shora uvedené dohody podniknuto 

ničeho. Naopak, opět docházelo ke slovním střetům, vzájemnému obviňování 

z jedné i druhé strany. To nejlépe dokládá skutečnost, že v Černé Hoře i Boce 

došlo k rozšiřování prohlášení, v nichž byli Černohorci vyzýváni, aby svrhli 

černohorského knížete Nikolu I. z trůnu, vyhnali černohorskou dynastii Petrovićů 

a spojili se se Srbskem pod vládou srbského knížete Mihaila. 

Po smrti srbského knížete Mihaila dochází opět k dalšímu zhoršení srbsko-

černohorských vztahů, ačkoli si oba státy vyměnily řadu dopisů, v nichž se hovoří 

o pokračování upřímné a úzké spolupráce atd.  

Poté, co kníže Nikola I. neuspěl ve svém úsilí získat srbský trůn, podnikl 

řadu opatření, aby se Černá Hora stala „Piemontem“ Srbstva. Z tohoto pohledu 

byla nejvýznamnější jeho návštěva Petrohradu v roce 1869. Při té příležitosti se 

mu dostalo od Ruska příslibu stále pravidelné roční pomoci. Rusko mu také 

darovalo šavli srbského krále Milutina, což bylo chápáno tak, že od Ruska získává 

mandát, aby provedl sjednocení Srbstva. Takováto ruská a černohorská politika 

silně znepokojovala srbské Místodržitelství, které v Srbsku vykonávalo vládu po 

smrti knížete Mihaila. Místodržitelství tehdy svalovalo na Rusko vinu za zhoršení 
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srbsko-černohorských vztahů a za podporu nereálného a směšného úsilí knížete 

Nikoly I.  

Přes neúspěchy ve sbližování Černé Hory a Srbska kníže Nikola stále 

tvrdil, že nevede politiku dynastickou, ale národní. V květnu 1870 prohlásil: 

„Přisuzuje se mi, že koketuji se Strossmayerem, Ruskem a ještě někým, že chci, 

abych byl králem srbským.“. Zapřísahá se, že na to nikdy nepomyslel, natožpak, 

aby o to usiloval. Tvrdil, že jsou to povídačky různých lichotníků, kteří si přejí, 

aby jej znesvářili se srbskou dynastií Obrenovićů a Srbskem a prohlašuje, že má 

odkaz
68

 otce (Mirka Petroviće-Njegoše, který byl bratrem černohorského knížete 

Danila, po němž bezprostředně vládl právě kníže Nikola I.  – pozn. autora) i strýce 

(knížete Danila – pozn. autora), aby nikdy nepřekážel sjednocení Srbů a aby byl 

prvým vojákem Obrenovićů v boji o sjednocení, proto bude nejšťastnější toho 

dne, kdy nasadí Mihailovi na hlavu srbskou korunu. Kníže Nikola I. své shora 

uvedené prohlášení často opakoval, avšak vždy zůstal jen u slov.    

V srpnu 1870 dorazil do Cetinje srbský major Lj. Ivanović s návrhem tajné 

válečné konvence mezi Srbskem a Černou Horou. Černohorský kníže Nikola I. 

s ustanoveními konvence nesouhlasil, proto navrhl, aby Bělehrad vyslal své 

představitele, kteří by důkladně prozkoumali všechny problémy vzájemných 

vztahů Černé Hory a Srbska. Při svém pobytu v Cetinji major Ivanović jednal 

s mnohými pohlaváry a zajímal se o jejich vztahy vůči Srbsku a jejich pohledům 

na srbsko-černohorské vztahy.  

V lednu 1871 kníže Nikola vyslal do Bělehradu svého delegáta vojvodu 

Plamenace. Ani tato Plamencova mise však nepřinesla výsledky. V dopisu členů 

srbského Místodržitelství knížeti Nikolovi I. ze dne 1. března 1871 tito na základě 

jednání s Plamenacem uvádějí: „ V řadě společných povinností nás na prvém 

místě čeká: 1) osvobození srbstva; 2) jeho sjednocení a 3) dynastická otázka. 

Protože je mimo jakoukoli pochybnost, že si Srbsko a Černá Hora shodně 

přejí, aby řešily první ze shora uvedených úkolů společně a co nejdříve, o tomto 

úkolu nemůže být různých pohledů.  

Co se týče sjednocení srbského národa na Balkánském poloostrově, 

vojvoda seznámí Vaši světlost s návrhy, o kterých si myslíme, že by byly pro 
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národ Srbský nejužitečnější, avšak zároveň jsme p. Plamenacovi oznámili, že, 

pokud by se v Cetinji shledalo, že štěstí národa srbského by mohlo být dosaženo i 

bez sjednocení, nejsme ani v tomto případě proti tomu, abychom vyslechli 

myšlenky a názory Vaší světlosti, neboť možný nesouhlas v tomto bodu nás 

nemůže a nesmí rozdělit od provedení bodu prvého a nejdůležitějšího. A konečně 

ve vztahu k třetímu bodu, ačkoli je tento řešen dohodou, která byla uzavřena 23. 

září 1866 mezi Vaší světlostí a knížetem Mihailem, jsme přesto sdělili vojvodovi, 

že bychom z naší strany souhlasili, aby se řešení této otázky ponechalo 

budoucnosti, pokud by došlo v bodě dvě ke shodě ve smyslu sjednocení a pokud 

by Vaše světlost nepokládala za nutné nadále uznávat platnost této dohody. 

Osvobozené a sjednocené Srbstvo nechť tehdy samo rozhodne, koho sobě vybere 

za pohlavára zemského.“. 

Na konci tohoto dopisu členové Místodržitelství znovu trvají na uzavření 

válečné konvence.  

Ve své odpovědi ze dne 31. května 1871 kníže Nikola opětovně odmítl 

válečnou konvenci a zdůraznil potřebu „aby se navrátila a upevnila bratrská láska 

mezi Srbskem a Černou Horou“, která je vážně narušena, o čemž neustále píše 

tisk. „Ale Vy – říká kníže Nikola I. – jak se mi jeví z mé strany, a promiňte, že 

Vám to s bratrskou smělostí oznamuji, jako byste můj zmíněný hlavní cíl nevzali 

v potaz, nýbrž jste si přáli dát mi takovou odpověď, v níž předkládáte některé 

body, z nichž prvý: je pro všechny jasný; druhý ačkoli není dostatečně jasný, 

přesto se rozumí, že směruje k možnému skutečnému sjednocení srbského národa, 

který je těžce dosažitelný bez předchozího pevného duševního sjednocení, o které 

nyní musíme jak jedni, tak druzí co nejrozhodněji a nejpevněji usilovat; a třetí se 

týká v podstatě jedné věci, která se po katastrofě, která se udála se zesnulým 

knížetem Mihailem, myslím si, neměla nadále brát v úvahu.“.   

I přes odmítnutí válečné konvence černohorským knížetem Nikolou I. 

srbská strana nadále trvala na jejím uzavření. To vyjadřovala v korespondenci 

vedené mezi ní a králem Nikolou I. Ten zase trval na rozvoji vzájemných vztahů a 

přípravě na akci, jakmile se objeví hnutí Srbů v nějaké oblasti Turecka, kdy by se 

stanovila konkrétní míra válečné spolupráce. Ani tato korespondence však přes 

určitou projevenou vstřícnost nepřinesla výsledky.  

V důsledku nespokojenosti s politikou srbského Místodržitelství se 

v dalším období veřejnost v Srbsku svým rozpoložením stále více přikláněla 
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k černohorskému Cetinji. K manifestaci této skutečnosti došlo zejména u 

příležitosti narození nástupce knížete Nikoly I. 14 června 1871, kdy z národního 

shromáždění v Karlovaci srbští národní poslanci zaslali knížeti Nikolovi I. 

následující blahopřání: 

„Štěstí z potomstva tvého je i srbským štěstím. Ať žije tvůj syn. Ty mu, 

dá-li Bůh, v hrdinském odkazu předáš svobodu srbskou a příbuzné bratry ze 

široka od Baru po Karpaty, o českých hor po Balkán,“. Kolem sta občanů Nového 

Sadu ve svém přání knížeti přáli, aby jeho syn byl carem Dušanem a Srbstvo 

osvobozeno a sjednoceno.“. 

Další velmi významnou událostí pro prestiž knížete Nikoly I. v Černé Hoře 

bylo shromáždění omladiny v září 1871 v Cetinji u příležitosti křtin 

černohorského následníka trůnu. Tehdy byla zformována „Společnost pro 

sjednocení a osvobození srbské“, která ve svém statutu vyložila cíle a program její 

činnosti. Ve statutu je uvedeno: „Srbové ze všech krajů, nadchnuti pro osvobození 

a sjednocení srbských zemí sestavili Společnost, jejímž úkolem je, aby použila 

všech možných prostředků, aby se co nejdříve všechny srbské oblasti osvobodily 

od cizího panstva a sjednotily v jeden stát. V tomto duchu bude konat Společnost, 

aby spojila ve společné akci všechnu sílu národní a na základech, které odpovídají 

požadavkům národního osvobození a sjednocení. 

Společnost bude bojovat všemi možnými prostředky proti každému, kdo 

by stál v cestě dosažení tohoto úkolu Společnosti. A aby svého úkolu zcela 

dosáhla, bude Společnost dbát, aby v úsilí o rozšíření vnitřního svobodného hnutí 

v každé srbské oblasti využila každé možné příležitosti. Společnost bude usilovat, 

aby navázala vztahy ve svazku a společenství se všemi národy, které jsou svou 

povahou rovněž zainteresováni na společném boji za osvobození jako Srbský 

národ.“. 

Poté, co Společnost přijala Statut, předala jeden jeho výtisk knížeti 

Nikolovi I společně s jedním memorandem, v němž je uvedeno, „že se velké dílo 

osvobození a sjednocení našeho národa nemůže provést bez dohody mezi Černou 

Horou a Srbskem“. V memorandu je zdůrazněno, že existují tři překážky, kvůli 

kterým k tomu nedošlo, a to: 1) otázka budoucí vlády osvobozeného a 

sjednoceného národa, 2) okolnost, že ani jedna strana by nemohla započít 

osvobozovací akci bez druhé strany, 3) otázka společné vojenské správy. 
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Otázky dynastie, resp. vlády, budoucího Velkého Srbska nemohla být 

podle Memoranda řešena dohodou mezi oběma dnešními vládami. Podle něj bude 

moci tuto otázku rozhodnout sám sjednocený a osvobozený národ ve své prvé 

ústavodárné skupštině. Jakákoli jiná úprava by byla v nejlepším případě unáhlená 

a mohla by uškodit nejen národu samému, ale také jedné i druhé dynastii. Ani 

činnost Společnosti však nevedla k nápravě srbsko-černohorských vztahů, ani 

k revolučnímu povstání porobených Srbů. K tomu velmi přispěla i politika členů 

srbského Místodržitelství, kteří se obávali národnostně-revoluční činnosti 

Společnosti. Kvůli tomu bylo srbské Místodržitelství ostře kritizováno u 

pokrokových kruhů.  

Nejtvrdší a nejucelenější kritiku místodržitelské politiky a vůbec politiky 

srbské buržoazie a monarchie podal Svetozar Marković. Současně vypracoval 

nejucelenější a nejrevolučnější program národně-revolučního boje a národní 

politiky. Ačkoli byl Marković velkým stoupencem srbského osvobození a 

sjednocení, byl proti prostému rozšíření Srbska a vnucení její monarchie a 

byrokracie ostatním srbským zemím. Kromě toho si Marković povšiml ještě jedné 

skutečnosti, a to zejména, že v důsledku určitých historických podmínek nastaly u 

jednotlivých srbských zemí podstatné rozdíly, se kterými se při sjednocení musí 

počítat. Zejména to podle něj platilo pro Černou Horu, která se rozvíjela jako stát 

a měla své zvláštní státní a národní aspirace. V souvislosti s tím Marković tvrdí: 

„Svým hospodářským a společenským rozvojem svým vědomím o samosprávě se 

Černá Hora zcela liší od Srbska. Hercegovina se jednou svou částí podobá Bosně 

a druhou částí Černé Hoře. Staré Srbsko se opět jednou částí podobá Srbsku a 

druhou taktéž Černé Hoře. Při takových rozdílech zajisté nemá smysl ustaviti ve 

všech těchto zemích „jednotu kanceláří“ a vést nějaký pandurský policejní „stát“ 

takového systému jako dnešní Srbsko. Mnohem užitečnější pro rozvoj a pokrok je 

spolkové uspořádání, kde by každá z těchto tří hlavních částí srbského národa 

v Turecku měla své samostatné vnitřní zřízení a kde by se samostatně rozvíjela. 

Srbsko jako rozvinutější část by nevnucoval své instituce méně rozvinutým 

částem, jakožto by to bylo v jednom státu.“ Tyto postřehy Markoviće ze 70. let 

19. století ještě více přiléhaly na stav Srbska a Černé Hory v prvních desetiletích 

20. století., neboť samostatný rozvoj Černé Hory značně pokročil. Ačkoli se 

málokdy tolik hovořilo o srbském sjednocení právě tak jako v letech 1870 a 1871, 

nebylo ani v tomto období dosaženo nějakých významných výsledků.  
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Srbsko-černohorské vztahy zůstávaly nadále chladnými. Změna nastala až 

v letech 1874 a 1875 vlivem revolučního období a událostí v Bosně a 

Hercegovině. Tehdy však dynastická otázka ustoupila do pozadí. Alespoň tomu 

tak bylo v říjnu 1875, kdy srbský vyslanec Hristić dorazil do Cetinje na jednání 

s knížetem Nikolou I. Tehdy oba jednali o otázce území a rozhraničení sfér zájmů. 

Kníže Nikola I. zvažoval, že by Černá Hora získala část Hercegoviny a Srbsko 

Bosnu a Staré Srbsko, a trval na tom, aby došlo mezi Černou Horou a Srbskem 

k uzavření dohody, po které by oba státy okamžitě vstoupily do války. Tato 

dohoda však rovněž nebyla uzavřena, neboť se Srbsko k okamžitému vstupu do 

války nechtělo zavázat. V únoru 1876 dorazil do Cetinje srbský generál Alimpić, 

aby vedl jednání o spojenectví Černé Hory a Srbska. Kníže Nikola I. však srbské 

návrhy o politické a válečné dohodě nepřijal, protože neobsahovaly povinnost 

Srbska, že po jejím podpisu Srbsko okamžitě vstoupí do války. Až poté, co 

Turecko začalo koncentrovat své jednotky vůči srbské hranici, a protože se stalo 

zřejmým, že je válka nevyhnutelná, přistoupila srbská vláda na dřívější podmínky 

knížete Nikoly I., aby vstoupila do války ihned po podepsání dohody. Jednání 

byla vedena telegraficky, proto byl text dohody, která byla podepsána 28. května 

1876  v Benátkách, zkrácen. V článku 1. této dohody je pojednáno o účelu dohody 

takto: „Obě vysoké smluvní strany uzavírají spojenectví, jehož obecným cílem je 

osvobození křesťanů a bližší a bezprostřední cíl osvobození srbského národa 

v evropském Turecku. Jak je zřejmé, není v textu této dohody o cílech války ani 

slova o sjednocení. Na základě této dohody pak spojenci vstoupili do války proti 

Turecku 10 dnů po jejím ratifikování.
69

     

V tzv. velké východní krizi (1876-1878) však kromě toho, že společně 

vstoupily do války proti Turecku, nadále nevystupovaly Srbsko a Černá Hora 

společně. Každá z těchto zemí bojovala samostatně.  Obě země nepostupovaly 

společně ani při prosazování svých zájmů na Berlínském kongresu v roce 1878. 

Přestože byly v té době poprvé v historii mezi Srbskem a Černou Horou navázány 

vzájemné diplomatické styky se stálým diplomatickým zastoupením v Cetinji, 

oficiální vztahy mezi oběma zeměmi nadále nebyly dobré.  
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Také pozdější vztahy Černé Hory a Srbska zůstávaly přes dočasné náznaky 

uvolnění napjaté. Byly poznamenány rivalitou a nedůvěrou. Kníže Nikola se vždy 

cítil Srbskem ohrožen.  

Májový převrat v Srbsku roku 1903 znamenal konec nadějí knížete Nikoly 

I. na uskutečnění jeho vizí o velké Černé Hoře. Vládnoucí dynastie Obrenovićů 

byla sesazena a na královský trůn usedl král Petr Karađorđević, vnuk vůdce 

srbské národní revoluce
70

 (1804 - 1813) a zeť knížete Nikoly. Změna na srbském 

trůnu znamenala i obrat v zahraniční politice Srbska. Namísto dosavadní 

vázanosti na Rakousko-Uhersko a jeho převládajícího vlivu na zahraniční politiku 

dvou posledních vladařů dynastie Obrenovićů se v zahraniční politice král Petr I. 

spoléhal na Rusko. Také vnitřní politika v Srbsku doznala změny. Nový král a 

jeho vlády umožnily rozvoj parlamentní demokracie, kterou realizovalo selské 

obyvatelstvo. Tyto změny se staly výzvou i pro jiné balkánské země, největšího 

ohlasu se jim pak dostalo v Černé Hoře.
71

 Májovým převratem se tak Piemontem 

Srbstva stalo samotné Srbsko. 

Podle názoru Jovana Đonoviće, který se později stal jedním z předních 

bjelašů (tj. stoupenců bezpodmínečného sjednocení Černé Hory se Srbskem) 

kníže Nikola I. právě po roce 1903 „opustil velké myšlenky národní politiky“ a 

„Černá Hora se mu stala cílem, a ne prostředkem“, což se podle svědectví 

Đonoviće stalo černohorské omladině důvodem, aby začala s politikou boje proti 

směřování a politice knížete Nikoly I. a vrcholným představitelům černohorského 

státu.  

Přelom 19. a 20. století s sebou přinesl dvě novinky. První z nich spočívala 

v tom, že velmoci opustily svou koncepci územního a státního statusu quo, na 

kterém trvaly od Berlínského kongresu, a současně začaly proklamovat zásadu, 

aby se otázky, týkající se vzniku nových balkánských států, řešily na stejném 

principu jako v Západní Evropě, tedy na „principu národním“. Druhé novum na 

Balkáně představoval intenzivní průnik a přijímání západoevropských politických 

a státotvorných idejí, filozoficko-politických modelů a pojetí a občanské 
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vzdělanosti.
72

 Z tohoto hlediska byl neobyčejně významný rok 1903, neboť toho 

roku se v celém jihoslovanském prostoru děly výrazné politické změny, z nichž 

některé byly pro jednotlivé jihoslovanské národy historicky průlomové. Tímto 

rokem začalo na Balkáně nejen období velkého násilí, ale také období masového 

nacionalismu.
73

 V té době probíhal zápas za národnostní osamostatnění 

jednotlivých částí Balkánu. Na tehdejším Balkáně na ruinách Otomanského 

císařství docházelo k dozrávání a vyrůstání nových národností. 

Paradigma velmocí - jeden národ, jeden stát - které se stalo kritériem pro 

přežití stávajících a vytváření nových států, hrozilo černohorskému lidu, že pokud 

nedospěje v národ, bude asimilován. To vše objektivně směřovalo ke zrychlení 

černohorského národního sebeurčování. Nově nastalá situace na Balkáně, 

zklamané naděje i vladařské zkušenosti proto donutily knížete Nikolu opustit 

dosavadní  koncepci černohorské státní otázky a zaměnit ji novou koncepcí, v níž 

již Černá Hora neměla hrát roli pouhého prostředku v procesu sjednocení Srbů. 

Cílem této nové koncepce bylo zajistit trvalost existence státu Černá Hora. 

Kníže Nikola si byl dobře vědom významu vztahů Černé Hory se 

Srbskem. Věděl, že tehdejší špatné vztahy jeho země se Srbskem mohly mít spolu 

se ztrátou vedoucí úlohy při sjednocování balkánských národů pro Černou Horu 

dalekosáhlé následky. Tyto skutečnosti komplikovaly mezinárodní postavení 

Černé Hory, oslabovaly její postavení jako nezávislého státu a snižovaly možnost 

získat spojence k uskutečnění svých zájmů. Dělo se to právě v předvečer 

„obsazování tureckého dědictví na Balkáně“. Ona událost, jež mohla Černé Hoře 

poskytnout šanci pro její územní rozšíření, které bylo tolik důležité k zajištění 

jejího rozvoje, se kvapem blížila. Tato šance se mohla stát reálnou jen za 

předpokladu, že se černohorskému státu podaří upevnit své postavení a posílit  

svou moc.  

Za této situace se Černá Hora rozhodla, že bude usilovat o uzavření 

spojenecké smlouvy se Srbskem. Návrh na uzavření spojenecké smlouvy 

předložila Černá Hora Srbsku v září 1903. Diplomaté obou zemí se shodli, že 

situace na Balkáně je „nebezpečná“, že je potřeba smlouvu uzavřít a že za tímto 

účelem povedou jednání. Po průtazích si obě země v dubnu 1904 navzájem 
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vyměnily návrhy smluv. Představy obou zemí o budoucí podobě takové smlouvy, 

uvedené v návrzích, vykazovaly i jisté odlišnosti, ty ale i podle vyjádření srbské 

strany nebyly tak významné, aby znemožnily smlouvu uzavřít. Následovaly 

průtahy, během nichž došlo k dalšímu zhoršení vztahů mezi oběma zeměmi.
74

 V 

polovině roku 1904 došlo náhle v bělehradském tisku ke skutečné lavině útoků na 

knížete Nikolu. Některé texty obsahovaly otevřené výzvy k zavraždění knížete. 

Současně s tím zahájila černohorská politická opozice v Bělehradě, kterou 

představovala hlavně univerzitní omladina, veřejnou kampaň za, jak sami říkali, 

„revoluci v Černé Hoře“. Srbská vláda byla vůči těmto útokům proti 

černohorskému panovníkovi dosti shovívavá.
75

 Přes tyto události jednání o 

smlouvě nadále pokračovala až do jejich faktického přerušení v polovině roku 

1905.
76

 

 V roce 1910 se Černá Hora stala královstvím. Po balkánských válkách 

(1912-1913) vyjádřila Černá Hora svou představu uspořádání ve vztahu k Srbsku. 

Učinila tak v 1914 ve svém návrhu o unii se Srbskem, v němž si měly Srbsko i 

Černá Hora zachovat svou státní a celkovou subjektivitu, zatímco by státní funkce 

v pěti oblastech, a to vojenské, celní, mezinárodní, finanční a komunikační, byly 

vykonávaly v unii. Tento návrh byl ze strany Černé Hory téhož roku oficiálně 

předložen Srbsku po rozpravě v Černohorské národní skupštině.
77

 Do Bělehradu 

byl tehdy vyslán Lazar Mijušković. Jeho základním úkolem bylo zjistit možnosti a 

pracovat na uzavření nějaké dohody nebo unie mezi Černou Horou a Srbskem. 

Mijušković zjišťoval rozpoložení lidu, konzultoval s právními odborníky formu 

vztahů obou států a o všem hovořil s ministerským předsedou Srbska Pašićem. O 

těchto rozhovorech informoval svou vládu a konstatoval, že rozpoložení národa je 

takové, aby se Srbsko s Černou Horou zcela sjednotily a aby politikové přihlédli 

ke všem okolnostem a drželi se toho, aby došlo k co nejužší shodě a sblížení, ale 

na principu nezávislosti států a dynastií.
78

  Tato jednání o unii byla přerušena na 

návrh srbského premiéra Nikoly Pašiće v okamžiku vypuknutí první světové 

války s tím, „že budou pokračovat, až se ukončí válečné operace“. Při těchto 
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jednáních bylo dosaženo zásadní dohody, že v unii dojde ke sjednocení 

vojenských, celních a mezinárodních státních funkcí. Naopak jednání ohledně 

státních funkcí finančních a komunikačních nebyla dokončena. Nikola Pašić 

v těchto rozhovorech s legitimitou plně oprávněného představitele Srbska vyjádřil 

své stanovisko, že dohodou o sjednocení je potřeba „garantovat zachování obou 

států a dynastií“, že je dohody o sjednocení státních funkcí potřeba „uzavřít 

v souladu s národními zájmy, jejich rozvojem a pokrokem“. Tato jednání však 

byla tajná a černohorský lid se o jejich výsledcích nedověděl ani v osudových 

okamžicích před Podgorickou skupštinou 1918.
79

     

 

II.  Modely sjednocení Černé Hory se Srbskem, resp. s  jugoslávským státem 

 

Lze konstatovat, že ohledně sjednocení Černé Hory se Srbskem, resp. 

s Jugoslávií panovala v černohorském lidu všeobecně naprostá shoda. Otázkou, 

která však v době konání Podgorické skupštiny 1918 rozdělovala dva znesvářené 

tábory, byl způsob sjednocení. V zásadě existovaly dva hlavní modely sjednocení, 

a to bezpodmínečné a podmínečné. 

Uznávaný černohorský historik Jagoš Jovanović ve své knize „Istrojija 

Crne Gore“ vydané v roce 1995 výstižně uvádí, že přívrženci bezpodmínečného 

sjednocení byli relativně málo početní, ale velmi rozhodní a s oporou v srbských a 

některých spojeneckých (zejména francouzských) jednotkách, zatímco jejich 

protivníci byli pro to, aby se sjednocení provedlo takovým způsobem, který by 

Černohorcům a všem ostatním zaručil právo rovnoprávného postavení v nově 

vzniklém státu. Podstatu střetu obou táborů spatřuje v boji mezi černohorskou 

státní tradicí, která by se za určitých podmínek smířila se sjednocením se Srbskem 

(tedy skutečně se sjednocením, nikoli s připojením, na kterém pracovali přívrženci 

bezpodmínečného “sjednocení”) v jeden stát, na jedné straně a velkosrbských 
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snah o bezpodmínečné sjednocení, ve skutečnosti připojení Černé Hory na straně 

druhé.
80

   

 

1. Model bezpodmínečného sjednocení 

 

Tento model prosazovaný tzv. bjelaši (název dostali podle toho, že při 

volbách do Podgorické skupštiny tiskli své kandidátky na bílých lístcích) 

znamenal skutečně bezpodmínečné sjednocení Černé Hory a Srbska bez ohledu na 

způsob, jakým bude proveden. Usilovali o připojení k Srbsku nehledě na 

suverenitu Černé Hory. Patřili mezi ně jak monarchisté, kteří si přáli sjednocení 

pod dynastií Karađorđěvić, kterých byla většina, tak i republikáni. Cílem obou 

těchto proudů však bylo vytvoření státu na základě ideologie tzv. Velkého Srbska, 

která byla podrobně výše popsána v této disertační práci výše. Mělo se tak jednat 

o jednotný (unitární) stát s ucelenou soustavou státních orgánů a jednotným 

právním řádem.
81

 Jak je patrné z Rezoluce Podgorické skupštiny 1918, šlo v rámci 

tohoto modelu sjednocení prioritně o sjednocení se Srbskem.  

 

2. Model podmínečného sjednocení  

 

Model podmínečného sjednocení byl zastáván hlavně králem Nikolou I. a 

jeho stoupenci. Tito tzv. zelenaši (oproti bjelašům tiskli své kandidátky na 

zelených lístcích) byli obhájci suverenity Černé Hory. O historii přístupu 

černohorských představitelů k postavení Černé Hory ve vztahu k Srbsku bylo 

pojednáno v této disertační práci výše. Po předválečném úsilí o vytvoření unie se 

Srbskem, kdy jednání o této unii byla tajná, král Nikola I. veřejně prezentoval svůj 

model sjednocení, které mělo být zásadně podmínečné, několikrát v průběhu roku 

1918. Tehdy opakovaně prezentoval své návrhy sjednocení jihoslovanských 

národů a zemí a vyjádřil připravenost Černé Hory ke sjednocení s nimi. Ke 

sjednocení mělo dojít ve formě federace nebo konfederace s tím, že o konkrétní 

formě sdružení států měla rozhodnout ústavodárná skupština, kterou měl zvolit lid 
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ze všech oblastí Jugoslávie. Tyto návrhy obsahovaly i prohlášení krále Nikoly I. o 

jeho ochotě přijmout formu vlády, kterou stanoví zvolená ústavodárná skupština a 

že se zřekne trůnu.
82

    

Ani z jiných dostupných historických pramenů nelze u zastánců 

podmínečného sjednocení, tedy jedné ze shora uvedených forem složeného státu, 

zjistit jejich vyhraněnost vůči federaci či konfederaci. Povětšinou jsou tito 

označováni jako federalisté, přičemž takový federalismus se nevztahuje jen na stát 

složený ze Srbska a Černé Hory, ale má širší jugoslávský rámec. Navzdory 

velkému tápání a traumatům v politickém životě Černé Hory měl federalismus 

v Černé Hoře dlouhou a významnou kontinuitu. Prvým politickým zastáncem 

v černohorském knížectví, který veřejně reprezentoval ideu „balkánské federace“, 

byl ministr kultury Jovan Pavlović. I mezi oponenty knížete Nikoly I., kteří byli 

republikánského založení, byli činitelé, kteří řešení černohorské otázky viděli 

v rámci „balkánské konfederace“.
83

 O tom svědčí např. zpráva pověřence pro 

Černou Horu Srba Ivo Pavićeviće, že při své misi v Černé Hoře (obsah zprávy 

z této mise bude v této disertační práci podrobně přiblížena níže) v roce 1919 

hrabě Salis tvrdil, že: „Je možné, že všichni nespokojení (se způsobem sjednocení 

se Srbskem – poz. autora) nejsou stoupenci Krále Nikoly, ale ví se, že jsou 

protivníky dnešní moci, a že si přejí, pokud se týče sjednocení, vstoupit do 

Jugoslávie na principu rovnosti, tj. na federativní bázi, aby Černá Hora zachovala 

svá práva a individualitu.“.
84

  Po vypuknutí první světové války vykazovala 

černohorská politika a diplomacie směřování k federalistické Jugoslávii. V této 

kampani byl obzvláště aktivní černohorský vyslanec ve Spojených státech 

amerických, podle něhož měl mít budoucí stát tři federální jednotky: Černou 

Horu, Srbsko a Chorvatsko.
85

    

Samotný černohorský král Nikola vyjádřil takový svůj postoj ke vztahu 

Černé Hory a Jugoslávie např. ve svém „Prohlášení krále Nikoly Jihoslovanům“ 

ze dne 7. října 1918. Zde uvedl následující: “Bratři, s nejvyšším potěšením, 

radostí a nadšením dnes slavnostně oznamuji, že si přeji, a jsem přesvědčen, že 

stejné přání má i všechen můj věrný lid v Černé Hoře - že i naše milá Černá Hora 
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bude součástí Jugoslávie, že čestně vstoupí do jugoslávského společenství, 

jakožto za něj i čestně a do konce bojovala a trpěla. Přeji si, abychom se společně 

a bratrsky začlenili do jugoslávské konfederace, v níž si každý zachová svá práva, 

svou víru a ustanovení a obyčeje a v níž nikdo nebude moci vnucovat své 

prvenství, ale všichni si budou rovni na štědré hrudi matky Jugoslávie, a každý 

bude bratrsky a společně pracovat na jejím rozvoji a velikosti ve společenství 

svobodných a vzdělaných národů.
86

  

Na základě shora uvedeného tedy lze shrnout, že modelem prosazovaným 

odpůrci bezpodmínečného sjednocení bylo takové zřízení, které odpovídalo 

federaci (spolkovému státu), tedy jedné z forem složeného státu, a to takovému 

svazku států, kde vedle orgánů státní moci celého svazku mají jednotlivé členské 

státy vlastní soustavu nejvyšších orgánů státní moci. V takovém uspořádání by 

pak stanovila kompetence centrálních orgánů na jedné straně a kompetence 

jednotlivých členů federace ústava.
87

 Jak je zjevné z předchozích pokusů o 

sblížení Černé Hory a Srbska, jistě by v takovém případě do kompetence svěřené 

těmito členy federace ústředním orgánům náležela zahraniční politika, vojenská 

organizace a finanční soustava týkající se celého soustátí.  

Druhým možným modelem prosazovaným částí odpůrců 

bezpodmínečného sjednocení byla taková forma složeného státu, která by 

odpovídala konfederaci, tedy spolku států, v němž na základě mezinárodní 

smlouvy dojde ke sloučení některých politických, administrativních nebo 

ekonomických institucí, na které jednotliví členové konfederace přenesou část 

svých pravomocí.
88

  

S ohledem na shora vyjádřené stanovisko krále Nikoly I. považuji za 

vhodné zdůraznit, že federace se sice liší od konfederace tím, že její federální 

ústavou zřízené orgány mají pravomoc vydávat v mezích své působnosti 

normativní akty, které jsou bezprostředně závazné pro všechny subjekty na celém 

území federace, kdežto v konfederaci jsou její orgány i kompetence určeny 

mezinárodní smlouvou a jejich akty zavazují členské státy a nemají přímou 
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závaznost na jejich území.
89

 Z hlediska postojů krále Nikoly I. vylíčených v této 

disertační práci mám tedy za to, že králi Nikolovi I. by pro zachování většího 

prostoru pro výkon jeho moci lépe vyhovoval model konfederace, což ostatně 

vyplývá z jeho shora uvedeného prohlášení. Zároveň by se takovým modelem 

zachoval prostor Černé Hory v mezinárodní politice, které se král Nikola I. vždy 

starostlivě věnoval, neboť na rozdíl od federace členové konfederace neztrácejí 

vlastní samostatnost jako subjekt mezinárodního práva. Další argument vychází z 

toho, že pravomoc konfederativních orgánů není imperativní, neboť jejich 

rozhodnutí musí být schváleno kvalifikovanou většinou smluvních objektů. To 

rovněž znamená větší prostor pro prosazení vůle Černé Hory v již zmíněných 

oblastech zahraniční politiky, obrany a měny.
90

 Závěr o tom, že král Nikola I. by 

byl skutečně spíše pro konfederaci, než federaci je možné učinit rovněž na základě 

černohorského předválečného návrhu určité unie se Srbskem, která má blíže právě 

ke konfederaci. 

     

III. Porážka Černé Hory Rakouskem – Uherskem v první světové válce 

 

1. Příčiny porážky Černé Hory 

 

Výstřely, které 28. července 1914 ukončily životy arcivévody Františka 

Ferdinanda d'Este, následníka rakousko-uherského trůnu, a jeho ženy, zažehly 

plamen, který se rozšířil ve velký požár - První světovou válku.
91

 Černá Hora se v 

této takzvané červencové krizi 1914 bezpodmínečně postavila na stranu Srbska. 

Téhož dne, kdy Rakousko - Uhersko vyhlásilo válku Srbsku, vyhlásil černohorský 

král Nikola dekret o mobilizaci a již 6. srpna Černá Hora oficiálně vyhlásila válku 

Rakousku - Uhersku. V solidaritě se Srbskem a odvolávaje se na rozhodnutí 

Černohorské národní skupštiny z 1. srpna 1914, vyzval král Nikola Černohorce k 

boji za národní osvobození srbství s jihoslovanství.
92

 Tehdy Srbsku doslova 

vzkázal: „…V každém případě řekněte Pašićovi, že zlo i dobro Srbska je i naše. 
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Jeho osud je i naším osudem…“. Srbsko může počítat s bratrskou a neomezenou 

pomocí Černé Hory, jak v této osudové době, tak v jakékoli jiné…“.
93

 

Černá Hora byla mezi spojeneckými zeměmi jediná, která nebyla zavázána 

ani dohodami ani jakýmikoli jinými klauzulemi, aby vstoupila do války a která 

svou součinnost se spojeneckými zeměmi nepodmiňovala jakýmikoli 

podmínkami, ačkoli mohla využít kritické situace, v níž se nacházelo Srbsko 1914 

a 1915 k tomu, aby dostala silné garance a konkrétní náhrady.
94

   

V kritickém okamžiku tedy mohla zcela svobodně zachovat svou 

neutralitu. Navíc rakousko-uherský vyslanec v Cetinji Oto v červenci 1914 nabídl 

Černé Hoře v případě zachování její neutrality hospodářské, finanční a územní 

náhrady, v prvé řadě město Skadar. Tato nabídka však byla Černou Horou 

oznámena zástupci spojeneckých států přítomným v Cetinji, tj. vyslancům 

Francie, Velké Británie a Ruska. Od prvých okamžiků se Černá Hora přidala na 

stranu těchto spojenců. Ze všech spojeneckých států byla Černá Hora jediným 

státem, který si nestanovil pro svou účast ve válce jakoukoli podmínku, a to ani 

Srbsku ani spojeneckým velmocím.
95

    

Černohorci nevstoupili do války proti Rakousku-Uhersku s takovým 

elánem, se kterým vstupovali do války proti Turecku, neboť byli následkem 

Balkánských válek 1912-1913 unavení a vyčerpaní.
96

 Jen při „skadarském 

dobrodružství“, jak nazval dobytí Skadaru ve své knize „Crnogorski rat“ (tj. 

Černohorská válka), v druhé balkánské válce v roce 1913 Momir M. Marković, 

zemřelo kolem 10.000 černohorských vojáků a dalších 2000 nebylo schopno 

boje.
97

 Navíc Černá Hora však vstoupila do války materiálně a technicky 

nepřipravená. Risto Popović, který byl ministrem obrany a financí považoval 

právě tuto situaci za důvod jistého otálení vlády a krále Nikoly I. s vyhlášením 

války Rakousku- Uhersku.
 98
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 Během válečných operací se Černá Hora jako spojenec Srbska podřídila 

srbskému Vrchnímu velení. Tak se fakticky ocitl válečný osud Černé Hory 

v Srbských rukou. Pro srbskou vládu se tak otevřela další možnost, jak se přiblížit 

pozdějšímu ovládnutí Černé Hory. O tom svědčí např. skutečnost, že se 

černohorský brigadýr Jovan Bećir, delegát Černé Hory v srbském Vrchním velení 

v roce 1914 v říjnu téhož roku „demonstrativně opustil svou funkci kvůli tomu, že 

na něj byl činěn nátlak, aby se podřídil směřování vojska, aby se urychlilo úplné 

sjednocení Černé Hory a Srbska.“. O tomto směřování svědčí rovněž skutečnost, 

že Srbsko usilovalo o to, aby pomoc spojenců Černé Hoře směřovala přes Srbsko, 

aby se Černá Hora stala na Srbsku závislá a aby se černohorské vojsko neobjevilo 

na Korfu a na Soluňské frontě jako samostatná vojenská jednotka.
99

 

Pro úplnost si dovoluji přiblížit charakteristiku černohorského vojska, 

kterému byla v Ústavě pro království Černou Horu z roku 1905 věnována její část 

šestá. V úvodním ustanovení této části Ústavy bylo stanoveno, že každý 

černohorský státní příslušník byl povinen sloužit ve vojsku (čl. 122 Ústavy). 

Lhůtu, způsob výkonu základní vojenské služby, vynětí z osobní služby, jakož i 

to, jaké byly v armádě hodnosti, jak se získávaly a pozbývaly, měl předepsat 

zvláštní zákon (čl. 123 Ústavy). Organizace armády byla předepsána zvláštním 

zákonem. Útvary armády měl určit černohorský král nařízením (čl. 124 Ústavy). 

Černohorské vojsko bylo vojskem miličního typu. Jeho organizace byla 

založena na kmenově – teritoriálním základě. Ne jen řadoví vojáci, ale i velitelé 

nižších hodností byli dosazováni na kmenovém základě. Pro každého státního 

občana způsobilého vojenské služby trvala vojenská povinnost od 18 do 62 let 

věku – do 53 let pro bojové jednotky a starší vojáci tvořili týlové jednotky. 

Černohorské vojsko se rozlišovalo dle kvality. Jednotky z krajů osvobozené 

v balkánských válkách (1912 – 1913) byly zformovány narychlo a bez válečných 

zkušeností, nejzákladnějšího vojenského vzdělání, současné výzbroje atd.  Naproti 

tomu jednotky z hranic Černé Hory do balkánských válek měly bohatou válečnou 

tradici, prošly dvěma předchozími válkami a hlavně měly patriotismus a 

připravenost k boji za svobodu své země. V pohledu výuky a znalostní nebylo 

černohorské vojsko vůbec připraveno na moderní válku. Avšak, co se týče bojové 

morálky, bylo na výši. V tomto ohledu byli zejména vojáci z hranic Černé Hory 
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do balkánských válek díky své válečné zkušenosti a celkové tradici skutečně na 

výši. Černohorské vojsko vstupovalo do první světové války sice s vysokou 

bojovou morálkou, ale slabou a zastaralou výzbrojí, neboť v důsledku slabých 

finančních možností nedošlo od konce balkánských válek do července 1914 

k pořízení nových zbraní a válečného materiálu.
100

  

Rakousko-Uherská armáda uskutečnila celkový útok na Černou Horu 5. 

ledna 1916 se třiapůlkrát více vojáky a nesrovnatelně lepším vyzbrojí. Sotva 

40.000 černohorských vojáků bylo postaveno před nemožný úkol bránit frontu 

v délce 500 km. Přitom žádosti krále Nikoly I. a černohorské vlády o pomoc ve 

formě potravin, výzbroje a munice určené spojencům zůstaly bez odezvy. V té 

době již Černohorci ve svém odporu kladeném Rakousko-Uhersku zůstali na 

balkánském bojišti zcela osamoceni. Přesto v bitvě u Mojkovace, kdy Rakousko-

Uhersko zaútočilo dne 6. a 7. ledna 1916 (tj. v době pravoslavných Vánoc! - pozn. 

autora), dokázali Černohorci Rakousko-Uherskou armádu zastavit a dokonce 

podniknout úspěšný protiútok. V té době se již srbská armáda, které Černohorci 

zabezpečili ústup přes Černou Horu, když ji chránili před nepřátelskými akcemi 

na celém jejím území, již nacházela v bezpečí albánského přímoří mezi Skadarem 

a Dračí. Rovněž srbská vláda bezpečně dorazila dne 18. ledna 1918 na Korfu. 

Černohorci však očekávali hlavní rakousko-uherský útok, který měl být vedený na 

černohorský Lovćen. Minimální černohorské šance ilustrují následující údaje. 

Poměr vojáků pozemního vojska činil 6:1 ve prospěch Rakouska-Uherska. 

Rakousko-uherské dělostřelectvo mělo dokonce převahu 12:1. Rakousko – 

Uhersko při útoku nasadilo 50.000 vojáků a silnou flotilu v Boce Kotorské. Proti 

nim stálo 8.000 Černohorců.
101

      

Italská diplomacie byla toho názoru, že v případě Rakousko-Uherského 

útoku na Černou Horu bude černohorský odpor pouze krátkodobý a slabý. Strašný 

stav Černé Hory dokládají italské zprávy o jejím stavu na konci roku 1915, které 

hovoří o tom, že „cesty v Černé Hoře jsou plné mrtvol lidí, kteří zemřeli hlady a 

vyčerpáním“.
102
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Situaci v Černé Hoře ještě zhoršovala skutečnost, že Černá Hora musela 

zabezpečit potraviny pro utečence z Bosny a Hercegoviny, kterých se do Černé 

Hory za celou dobu první světové války dostalo kolem 40.000. Tento počet 

představoval více než desetinu obyvatelstva Černé Hory. Stav černohorské 

armády, který byl díky shora popsaným podmínkám již tak velmi těžký, se stal 

neúnosným v listopadu a prosinci 1915 s příchodem asi 130.000 srbských vojáků 

a utečenců.
103

   

Válečný dopisovatele Ferri Pisana, který doprovázel srbskou armádu, ve 

své knize Le drame serbe (česky: „Srbské drama“), vydané v roce 1916 v Paříži, 

na straně 104, popisuje situaci Černohorců následovně: „Černohorci se jediní 

z Balkánců ozvali na výzvu jejich bratrů ze Srbska…Situace vyhlíží beznadějně. I 

nejodvážnější by zaváhali. Černohorci zvolali: ´Zde jsme!´. Černohorci mohli 

právem říci: ´Nezůstalo nám nic. Rakouské lodě blokují naše pobřeží. Nemáme 

ani chléb, ani náboje a uniformy. Jsme nuceni naše vojáky odívat do starých, 

obnošených uniforem hasičů, které nám poslala Francie. Je nás jen několik tisíc. 

Co bychom pro Vás mohli vykonat? ´ Místo toho, aby takto odpověděli, 

přispěchali na pomoc. Dějiny je za to ocení“.
104

   

Ačkoli shora uvedený popis přesně vystihoval zoufalou situaci odvážných 

Černohorců, jeden z hlavních partnerů Černé Hory Itálie s pomocí stále otálela. 

Na rozdíl od Itálie a Británie měla Francie v úmyslu zabránit vystoupení Černé 

Hory z války rozhodnými kroky. Proto nařídila zaslání munice a zbraní do Černé 

Hory, to vše za účelem zabránění možnému vyhlášení kapitulace či uzavření 

separátního míru ze strany Černé Hory. Vedle toho se francouzská vláda zavázala, 

že společně s Británií vyplatí Černé Hoře měsíčně 400.000 franků a dále zašle 

pomocí italských lodí válečný materiál ze svých skladišť v Brindisi.
105

 Ze strany 

Francie však zůstalo pouze u záměru a tato pomoc však do Černé Hory 

nedorazila. Král Nikola se proto v nejtěžších okamžicích vnitřní a 

zahraničněpolitické krize obrátil na svého ochránce ruského cara Mikuláši II. Ve 

svém telegramu, který byl dne 1. ledna 1916 doručen do Petrohradu, žádal cara o 
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pomoc ve formě potravin a munice. Sdělil, že černohorská armáda bude válčit až 

do konce a jedině hlad ji může přinutit přerušit operace. Rusko sdělilo 

prostřednictvím Itálie Francii a Británii, že kapitulace Černé Hory otevře cestu 

Rakousku - Uhersku do Albánie a zajistí jeho dominanci na Jadranu. Zároveň 

podle Ruska mělo být Černé Hoře dáno jasně na srozuměnou, že nesmí uzavřít 

separátní mír. V takovém případě by přišla o veškerou podporu a ochranu ze 

strany spojenců. Rusko žádalo spojence, aby se pomoc co nejdříve zaslala do 

Černé Hory, neboť samo nebylo schopno zaslat požadovanou pomoc. Tak se 

otázka pomoci Černé Hoře dostala opět na začátek, tedy do rukou Itálie.
106

  

Spojenci však nadále s vysláním pomoci otáleli v pochybách, že král 

Nikola již o uzavření separátního míru rozhodl. Nic nepomohla všechny 

ujišťování krále Nikoly, že tomu tak v žádném případě není. Spojenci podezřívali 

krále Nikolu z tajných jednání s Německem. Mezitím 6. ledna 1918 vypukla 

dlouho očekávaná ofenziva na rakousko-uherských sil na Černou Horu, která byla 

vedena z několika směry, a to ze Sanđaku a na Lovćen. O výsledku rakousko-

uherského útoku na Černou Horu ze Sanđaku a o černohorském úspěchu v bitvě 

v Mojkovaci jsem pojednal výše. Pro výsledek celé ofenzivy byl nyní rozhodující 

rakousko-uherský útok na Lovćen a obsazení jeho opevněných bodů. Bohužel dne 

10. ledna již Rakousko-Uhersko zcela ovládlo lovćenský masiv. Černohorci 

nebyli s to mohutnosti této ofenzivy podpořené ostřelováním Černohorců ze 

strany rakousko-uherské flotily vzdorovat. Král Nikola dne 9. ledna žádal 

spojeneckou flotilu o pomoc prostřednictvím bombardování rakousko-uherských 

jednotek, které právě díky dělostřelecké podpoře své flotily rychle postupovaly 

kupředu. Pomoci mohla jedině italská flotila, ta se však nikdy neobjevila. Vlády 

spojenců obvinily Itálii, že neučinila nic, aby porážce zabránila a zaslala pomoc.  

 

2. Kapitulace Černé Hory 

 

V odpoledních hodinách 10. ledna 1916 Lazar Mijušković informoval 

spojenecké vyslance, že král Nikola provedl přehlídku jednotek na Cetinji a byl 

zaražen jejich stavem. Proto rozhodl o vyslání vyjednávačů, aby jednali o příměří 
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s rakousko-uherským generálem v Njeguších. Téhož dne se dvůr, vláda, 

zahraniční vyslanci a Vrchní velení přemístilo do Podgorice.
107

 Události těchto 

osudových dnů popsal Čech František Kryštof, který v Černé Hoře působil téměř 

15 měsíců v době první světové války jako důstojník srbské armády a měl tak 

přístup do hlavního vrchního velení černohorské armády, které bylo v srbských 

rukou. Podle něj Rakousko- Uherské oddíly obsadily Cetinje dne 12. ledna 1918. 

Téhož dne vypravila černohorská vláda dva parlamentáře, kteří veleli 19. 

armádnímu sboru, s žádostí určenou veliteli rakousko-uherské armády, aby 

odeslal cís. a král. vládě tuto depeši: 

„Královská černohorská vláda prosí cís. a král. vládu, aby uzavřela mír 

s Černou Horou a aby určila s delegáty černohorskými a vydala potřebné nařízení 

o zastavení nepřátelství a také stanovila den i hodinu, aby královská vláda mohla 

doručiti svému vojsku stejný rozkaz.  

Dále prosíme, abyste odeslal J. V. císaři a králi rakousko-uherskému 

telegram, který Vám předají naši parlamentáři major Ljumović a poručík Popović.  

Současně žádáme o svolení, aby parlamentáři směli vyčkávat u vás na 

frontě, na Vámi určeném místě, dokud nepřijde odpověď.“.  

Podepsáni byli: ministerský předseda Mijušković, ministr spravedlnosti 

Radović, ministr vnitra R. Popović a ministr obrany R. Vešović. 

Text depeše sestavené černohorským králem byla následující: 

„Sire, Vaše vojsko obsadilo dnes mé sídelní město. Černohorská armáda je 

nucena žádati cís. a král. vládu, aby zastavila nepřátelství a zjednala mír mezi 

státy Vašeho Veličenstva a mojí zemí. Jelikož požadavky šťastného vítěze by 

mohly být strašné, obracím se předem na Vás, abyste se zasadil o čestný mír, tak 

aby jej mohla snésti důstojnost mého národa, o němž Vy vždycky jste měl dobré 

smýšlení a jehož jste si vážil. Doufám, že Vaše milostné a rytířské srdce 

nedopustí, abychom doznali pokoření, které jsem si nezasloužil.  

Nikola“ 

Dne 13. ledna 1918 přišla z Vídně následující odpověď na černohorskou 

žádost o mír. 

„Králi Nikolovi. 
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Jsem velmi spokojen, že Vaše Veličenstvo projevuje ochotu zanechati 

odporu, jenž je nyní bezúčelný. Moje hlavní velitelství oznámilo již Vašemu 

Veličenstvu podmínky, za kterých bychom zastavili nepřátelství. Na nabídku 

černohorské vlády odpoví moje vláda. 

František Josef“. 

Podmínky příměří zněly takto: 

„Poněvadž královská černohorská vláda nahlíží, že další odpor je marný, a 

protože projevila souhlas, aby se zastavilo prolévání krve, cís. a král. vláda 

zanechá nepřátelství, jakmile budou splněny podmínky, které stanovilo hlavní 

velitelství, a vyšle bez průtahů své delegáty na schůzku s delegáty černohorskými. 

1) Nepřátelství se přeruší, jakmile budeme ubezpečeni, že chování 

Černohorců nevyvolá potřebu vojenského zákroku. 

2) Rakousko povede další válečné operace územím Černé Hory a 

Černohorci mu v tom nebudou překážet. 

3) Všichni obyvatelé schopní zbraně, budou internováni, dokud nebude 

skončeno jednání o míru. 

Veškeré střelivo a zbraně, jež se v zemi nacházejí, budou odvedeny 

rakouskému vojsku a to bez rozdílu, jsou-li privátním či státním, černohorským či 

cizím majetkem. 

Všechny pevnůstky, zálivy, přístavy a železnice vydají se rakouským 

okupačním oddílům v Černé Hoře. 

Vojsku, které bude procházeti Černou Horou, černohorské úřady 

poskytnou podporu při ubytování, stravování a dodávání dopravních prostředků. 

4) Rakouští zajatci, kterých se Černohorci zmocnili, budou odevzdáni 

rakouskému vojsku. 

5) Dokud se neskončí jednání o mír mezi oběma vládami, budou 

černohorské území spravovati rakousko-uherští velitelé, určení III. armádním 

velitelstvím. Tito si mohou dle vlastního uvážení přibrati ku spolupráci 

černohorské úřady, které i dále zůstanou na svém místě.“
108
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V  Černé Hoře zůstali tři ministři a nový náčelník Vrchního velení velitel 

divize Janko Vukotić.
109

  Ten převzal vrchní velení poté, co dne 14. ledna odešli 

z černohorské armády všichni srbští důstojníci.
110

 Když dosavadní srbský vrchní 

velitel černohorské armády plukovník Pešić předával tuto funkci Janko 

Vukotićovi, údajně mu slíbil, že tři srbské pluky reorganizované teprve v Černé 

Hoře budou bránit Skadar a přechod přes řeku Bojanu, neboť právě toto místo 

bylo jediným bodem, na kterém by černohorská armáda při svém ústupu mohla 

bojovat. Poté bylo vydáno nařízení k ústupu. Avšak mezitím, právě když 

černohorská armáda nebyla ještě ani na půli cesty, rakousko-uherská armáda 

dorazila k řece Bojaně a bez odporu obsadila pozice západně od Skadaru. To 

znamená, že se srbská armáda ani nepokusila tyto pozice bránit. Tím byl celý 

ústup černohorské armády odříznut. Osud černohorské armády tak byl 

zpečetěn.
111

 

Za všeobecného zmatku přijalo několik ministrů, kteří ještě zůstali v Černé 

Hoře za souhlasu Janka Vukotiće, tehdejšího vrchního velitele černohorské 

armády a syna černohorského krále Mirka, dne 19. ledna 1916
112

 rozhodnutí o 

rozpuštění černohorské armády. Nařízení o složení zbraní bylo podepsáno dne 25. 

ledna 1916.
113

  

Podle jednoho z nejvýznamnějších představitelů nauky mezinárodního 

práva tehdejší doby Lassa Francis Lawrence Oppenheim jsou kapitulace dohody 

mezi brannými mocemi válčících, které ustanovují podmínky vydání pevností a 

jiných hájených míst, nebo válečných lodí nebo oddílů vojenských. Je zde třeba 

odlišovat mezi vzdáním se prostým a smluvním. Jestliže dojde ke složení zbraní a 

vzdání se válčící strany, aniž si vyhradí jakékoliv podmínky, nejde o kapitulaci, 

neboť kapitulace je dohoda, kterou se ustanovují určité podmínky vzdání se. 

Oppenheim dále v druhém dílu jeho knihy „Mezinárodní právo“, věnovaném 

problematice války a neutrality uvádí, že i prosté vzdání se, ačkoliv to není 

kapitulace, je dohoda, neboť je to úmluva, aby přestalo nepřátelství, kterou 

                                                   
109

 Šerbo Rastoder (redaktor): Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crne Gore, Řím, 1921 - 

(oficiální dokumenty zveřejněné Ministerstvem zahraničních věcí Černé Hory), str. 211 
110

 František Kryštof: Lovčen – Nástin historie černohorské účasti ve světové válce, Nákladem 

Františka Šupky v Hradci Králové, Hradec Králové, cca 1926, str. 61 
111

 Šerbo Rastoder (redaktor): Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crne Gore, Řím, 1921 - 

(oficiální dokumenty zveřejněné Ministerstvem zahraničních věcí Černé Hory), str. 143 
112

 Novica Rakočević: Crna Gora u prvom svjetskom ratu 1914 - 1918, Podgorica, 1997, str. 198 
113

 Andrijašević, Živko M.; Rastoder, Šerbo: Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003, 

Centar za iseljenike Crne Gore - Podgorica, Podgorica 2006, str. 289 



56 

 

přemožená strana souhlasí, aby její síly byly odvedeny do zajetí, a v tom případě 

že se vzdává nějaké místo, že se vzdává bez odporu držby a navzájem vítěz 

souhlasí, že jich ušetří.
114

 Forma kapitulace v době kapitulace Černé Hory nebyla 

stanovena žádnou normou mezinárodního práva. Obyčejně se však uzavírala 

písemně. Vojenský sbor se však mohl vzdát bez zvláštních podmínek vzdání se, tj. 

bez kapitulace. Takový úmysl může být naznačen vztyčením bílého praporu na 

znamení, že upouští od všeho odporu. Kompetencí uzavírat kapitulace jsou nadáni 

velitelé vojenských sil, kteří stojí proti sobě, jak dále uvádí Oppenheim.
115

  

S ohledem na shora uvedené je dle mého názoru skutečně sporné, zda 

došlo v případě Černé Hory v roce 1916 k uzavření dohody o kapitulaci mezi 

Rakouskem-Uherskem a Černou Horou tím, že poté, co byly na výzvu 

černohorského krále Nikoly I. k míru předloženy ze strany Rakouska-Uherska 

podmínky takového příměří, došlo faktickým jednáním černohorského vojska 

v souladu s  nařízením o složení zbraní dne 25. ledna 1916 ke konkludentnímu 

přijetí takových podmínek. Za černohorskou stranu byl k uzavření takové dohody 

dle čl. 7 Ústavy pro Knížectví Černou Horu z roku 1905 oprávněn jen 

černohorský král Nikola I., a ten se již v té době na území Černé Hory nenacházel 

a ani nikoho k uzavření takové dohody nezmocnil
116

. A skutečně Rakousko-

Uhersko v rámci jednání o kapitulaci odmítlo několik ministrů černohorské vlády 

a vrchního velitele černohorského vojska jako subjekty, oprávněné dohodu o 

kapitulaci uzavřít.  

Podle čl. 16 Ústavy pro Knížectví Černou Horu z roku 1095 měl v případě 

přechodného pobytu černohorského krále v zahraničí tohoto krále zastoupit 

následník trůnu, tím však byl Nikolův syn Danilo III. a nikoli syn Mirko, který 

v Černé Hoře zůstal. Následník trůnu Danilo III. uprchl se svým otcem do 

Francie. S překážkou na straně následníka trůnu černohorská ústava počítala. 

V případě takové překážky měla vykonávat královskou ústavní moc ministerská 

rada, tedy vláda, dle pokynů, které jí měl černohorský král udělit v mezích 

Ústavy. Přitom černohorský král měl dle Ústavy národu proklamací oznámit svůj 

odjezd ze země a jmenování svého zástupce. Tak však král Nikola I. při svém 

odjezdu ze země z pochopitelných důvodů neučinil. Z výše uvedeného je zjevné, 
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že se situací, kdy černohorský král před okupací uprchne ze země, černohorská 

ústava nepočítala. 

Král ještě před kapitulací přesídlil do Skadaru. Celá královská rodina 

odjela do ciziny. Z královské rodiny v zemi zůstal jen princ Mirko.  

V této souvislosti nelze opomenout následující skutečnost, která má 

zásadní význam z hlediska posouzení údajné zrady černohorského krále Nikoly I., 

jak byla prezentována kapitulace Černé Hory v roce 1916 v rámci propagandy 

šířené stoupenci bezpodmínečného sjednocení Černé Hory a Srbska. Dne 14. 

ledna 1916 podal srbský náčelník štábu Vrchního velení plukovník Pešić králi 

Nikolovi I. zprávu o stavu v černohorské armádě. V této zprávě uvedl, že všichni 

černohorští velitelé na západní frontě (Lovćenský, Kotorský a Hercegovský oddíl) 

tvrdí, že „v armádě nastala taková demoralizace, že je absolutně nemožný jakýkoli 

další odpor a boj s nepřítelem“. Vzhledem k tomu, že armáda zůstala bez 

dělostřelectva a munice, vojáci byli hladoví a nebylo vyhlídky na to, že by se stav 

mohl brzy napravit, předložil Pešić králi Nikolovi – neboť nejprve nepřítel 

nepřijal návrh královské vlády o příměří – aby se požádalo o mír. Podle Pešićova 

návrhu měli dvůr, královská vláda, zahraniční vyslanectví a Vrchní velitelství 

nejpozději 15. ledna 1916 ustoupit do Skadaru. Touto zprávou plukovník Pešić 

podpořil politiku krále Nikoly I. a jeho vlády vedoucí ke kapitulaci.
117

  Zatímco 

král Nikola I. nešťastný opustil Černou Horu, plukovník Pešić byl jistě spokojen, 

že se černohorská armáda již neobjeví jako reálná vojenská síla.
 118

    

Král Nikola I. však samotnou dohodu o kapitulaci s Rakouskem – 

Uherskem neuzavřel a odjel přes Albánii a Itálii do Francie. Nejprve do Lionu a o 

měsíc později bylo na základě souhlasu francouzské vlády sídlo černohorského 

dvora a vlády přemístěno do Bordeaux. Brzy král Nikola a černohorská vláda 

přesídlili z Bordeaux do Neuilly-sur-Seine u Paříže. Tak bylo učiněno rovněž na 

základě povolení a souhlasu vlády Francouzské republiky.
119
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3. Okupace Černé Hory Rakouskem-Uherskem 

 

Normy o okupaci všeobecně uznávané v době rakousko – uherské okupace 

Černé Hory byly obsaženy v ustanovení článků 42 až 56 haagských Pravidel. 

Zásada, která byla základem těchto norem, byla taková, že okupující nikterak 

nenabýval svrchovanost nad územím pouhou skutečností, že je okupoval, přece 

nad ním má prozatím vojenskou moc. Tím zabraňuje legitimnímu suverénovi, aby 

svoji pravomoc vykonával, a požaduje pro sebe poslušnost obyvatel, má 

spravovati zemi nejen v zájmu svých vojenských prospěchů, nýbrž také alespoň 

pokud možno v zájmu veřejného dobra obyvatel. Tehdejší mezinárodní právo 

dávalo okupujícím určitá práva, ale zároveň mu ukládalo jisté povinnosti.  

Nezbytným prvkem okupace z pohledu tehdejšího mezinárodního práva 

byl nejen vpád, ale i zmocnění se nepřátelské země za účelem jejího držení, 

v každém případě alespoň dočasného. Rozdíl mezi pouhým vpádem a okupací 

spočíval právě v tom, že okupující zavede jakousi správu, která při pouhém vpádu 

absentuje.
120

 V tomto smyslu postupovalo v Černé Hoře i Rakousko – Uhersko, 

když v ní zavedlo vojenskou správu. 

Rakousko-uherská vojenská správa byla v Černé Hoře zavedena bez 

jakýchkoli ceremonií. Rakousko-uherští důstojníci za doprovodu vojáků 

s bajonety dne 3. března 1916 prostě vpadli do obydlí ministrů a požadovali 

vydání černohorského státního majetku. Oficiální název vojenské správy v Černé 

Hoře zněl Vojenské generální guvernérství. Sídlem tohoto guvernérství bylo 

černohorské hlavní město Cetinje a jeho moc se vztahovala na celé území 

černohorského státu.  Generální guvernérství bylo bezprostředně podřízeno 

rakousko-uherskému Vrchnímu velitelství. Generální guvernér, který byl v čele 

tohoto Guvernérství, měl široká oprávnění jak ve vojenských, tak v civilních 

záležitostech. Dalším důležitým funkcionářem Guvernérství byl zemský civilní 

komisař.
121

   

Článek 42 haagských Pravidel stanovil, že za obsazené se považuje to 

území, které je skutečně pod mocí nepřátelské armády a že se taková okupace 

týká pouze území, kde je taková moc zavedena a lze ji uplatňovat.   S ohledem na 

                                                   
120

 L. F. L. Oppenheim: Mezinárodní právo, díl. II. válka a neutralita, Orbis, Praha, 1925, str. 215 - 

216 
121

 Novica Rakočević: Crna Gora u prvom svjetskom ratu 1914 - 1918, Podgorica, 1997, str. 235 



59 

 

stav v Černé Hoře lze konstatovat, že se jednalo o okupaci skutečnou (efektivní). 

Pro to, aby určité území bylo z hlediska mezinárodního práva považováno za 

okupované, přitom podle Oppenheima není rozhodující, zda každou část 

okupovaného území drží dostatečný počet vojáků, aby mohli ihned na místě uvést 

v platnost okupující moc státu.
122

 Celé území je tak považováno za armádou 

skutečně okupované, je-li na něm ustavena nějaká (vojenská) správa, a jestliže – 

jakmile je třeba uplatnit pravomoc okupujícího vojska – může být do dotyčného 

místa posláno v přiměřené lhůtě dostatečné vojsko. Podmínky se mění podle 

země, které se to týká.
123

 Situaci v Černé Hoře okupované Rakousko-Uherskem 

lze v tomto ohledu přirovnat k okupaci svobodného státu Oraňského a Jihoafrické 

republiky, která se stala efektivní r. 1901, tedy nějakou dobu po tom, když došlo 

k jejich připojení k Velké Británii a když se pravidelná válka zvrhla v guerillu. 

Skutečnost, že všechna města a všechny dopravní trati byly v rukou a ve správě 

britské armády, že část obyvatelstva byla internována v táborech, a nepřátelské 

vojsko bylo buď zajato, nebo rozptýleno v malých skupinách guerilly, a konečně, 

že kdykoliv se tyto skupiny pokoušely o útok, mohly se britské posily v přiměřené 

době objevit, dle Oppenheima zcela postačovala uhájit britskou pravomoc nad 

rozsáhlým územím, ačkoli trvalo déle než rok, než byl mír konečně zaveden.
124

 

Černou Horu nelze rozlohou samozřejmě srovnávat se shora uvedenými 

rozsáhlými africkými územími, dle mého názoru jsou však obě situace 

srovnatelné co do obtížnosti kontroly území z hlediska činnosti guerillových 

skupin (v Černé Hoře početných komitů, kteří nakonec téměř samostatně Černou 

Horu osvobodili), a to z důvodu ztížené dostupnosti dané přírodními specifiky 

hornatého terénu v Černé Hoře, která neumožňovala okamžitou kontrolu každé 

části jejího území. Tato kontrola však mohla být a po dobu rakousko-uherské 

okupace skutečně také často bývala nastolena v přiměřené době.       

 Jak dále uváděl Oppenheim ve své knize „Mezinárodní právo“, musel 

okupující zajistit veřejný pořádek a bezpečnost, musel respektovat rodinnou čest a 

práva, život jednotlivců, soukromý majetek, náboženské přesvědčení a svobodu. 
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Zásadní význam má článek 43 haagských Pravidel: „Když legitimní moc skutečně 

přejde do rukou okupujícího, má učiniti všechny kroky, jež jsou v jeho moci, aby 

znovu zavedl a zajistil, pokud možno, veřejný pořádek a bezpečnost, řídíce se, 

pokud to není naprosto nemožné, zákony, které v zemi platí“.
125

 Rakousko-

Uhersko v okupované Černé Hoře ve vesnicích a městech zřídilo policejní stanice. 

Tato policie měla za úkol udržovat pořádek, kontrolovat činnost obcí, ověřovat 

údaje poskytnuté kmety a obcemi, v některých případech měla dokonce právo 

kontrolovat činnost učitelů.  Pokud se týče soudnictví, působily v okupované 

Černé Hoře soudy vojenské a civilní. Vojenské soudy soudily podle trestního 

zákoníku Rakouska – Uherska. Tyto soudy měly právo soudit osoby, které podle 

jejich názoru spáchaly nějaký trestný čin proti Rakousku-Uhersku v době, kdy se 

s ním Černá Hora nacházela ve válečném stavu. Takto byl souzen dřívější ministr 

zahraničních věcí či černohorský metropolita.   

Podle Oppenheima mohl okupující vybírat obyčejné daně, dávky a 

poplatky, které umožnila legitimní vláda pro dobro státu. V takovém případě je 

však povinen podle článku 48 haagských pravidel vybírat je pokud možno podle 

platných norem a platného daňového základu, neboť musí hradit správní vydání 

v obsazeném území podle téže sazby, kterou byla vázána vláda legitimní. 
126

 Daně 

byly v Černé Hoře skutečně vybírány na základě černohorských zákonů a 

předpisů. Avšak v roce 1917 byla daň z nemovitostí a dobytka zvýšena o 100%. 

Nařízením ze srpna 1918 byla daň z nemovitostí, dobytka, vína a rakije opětovně 

zvýšena, a to o 200%.  Daně byly užity k uspokojení výdajů okupačních správních 

orgánů v Černé Hoře.
127

 Dále byla v Černé Hoře zavedena rekvizice. Tato byla 

v Černé Hoře poměrně tvrdá. Z budovy sídla pećského patriarchy byla dokonce 

sejmuta olověná střecha, což vyvolalo protesty samotného delegáta rakousko-

uherského ministerstva zahraničních věcí při Generálním guvernérství v Černé 

Hoře Ota, který si jako dřívější rakousko-uherský vyslanec v Černé Hoře byl 

dobře vědom reakce tradičně hrdých Černohorců.
128

 

Černá Hora rakousko-uherskou okupací celkově těžce trpěla, a to v prvé 

řadě ekonomicky. Velkým problémem byl rozšířený nedostatek potravin. Případy, 

kdy lidé umírali hladem, nebyly výjimečnými. K tomu Černohorci trpěli různými 
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chorobami, které se tehdy po Černé Hoře šířily. Celková situace se ještě více 

zhoršovala masovými internacemi Černohorců do táborů Rakouska – Uherska, 

takže mnohé statky, i když drobné, zůstaly neobdělány. Navíc přišly roky 

neúrody. K tomu všemu okupant postupoval vůči Černohorcům velmi krutě. 

Běžným postupem bylo věznění, bití, zabíjení obyvatelstva a plenění jeho 

majetku. Do internačních táborů bylo odvedeno 9.950 Černohorců a okolo 15.000 

bylo umístěno v táborech pracovních.
129

 Takový stav nemohl zpočátku napravit 

ani odpor černohorského lidu ve formě boje černohorských komitských skupin ve 

všech oblastech Černé Hory.
130

 Jen v cetinjském, podgorickém, kolašinském a 

nikšićském kraji bylo kvůli komitské činnosti zastřeleno kolem 500 lidí.
131

 

S blížícím se koncem války rostl i počet těchto komitských oddílů. Tato síla na 

sebe vázala velký počet okupačních vojáků v Černé Hoře. V průběhu roku 1918 

v Černé Hoře operovalo kolem 800 aktivních komitů a do konce války se jejich 

počet ještě několikanásobně zvýšil. V srpnu 1918 na území Černé Hory bylo 

40.000 až 45.000 okupačních vojáků, z nichž bylo 27.000 aktivních. Takovou 

koncentraci vojáků neměl okupant v žádném jiném území.
132

  

 

IV. Postavení Černé Hory a její politické reprezentace v  první světové válce 

 

1. Postavení krále a vlády v exilu 

 

Okupací Černé Hory nenabylo Rakousko-Uhersko podle zásady 

vyplývající z ustanovení čl. 42 až 56 haagských Pravidel svrchovanost nad jejím 

územím. Rakousko-Uhersko v Černé Hoře pouze prostřednictvím prozatímního 

uplatňování své vojenské moc zabraňovalo legitimnímu suverénovi, aby svoji 

pravomoc vykonával. Nejpodobnější situace se shora popsanou situací v Černé 

Hoře bylo postavení Československé republiky od března 1939. Tehdy byla 

rovněž část jejího území přímo okupována zahraniční armádou. Zásadní rozdíl 

však spočíval v tom, že po okupaci Černé Hory na jejím území nevznikl žádný 
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státní útvar. Černá Hora tak byla „pouze“ okupována. Naproti tomu po vytvoření 

Protektorátu Čechy a Morava a vyhlášení samostatného slovenského státu přestala 

Československá republika fakticky existovat. Československá exilová 

reprezentace musela velmi usilovat o to, aby dokázala, že Československá 

republika právně nadále existovala. V tomto smyslu neměla černohorská politická 

reprezentace v exilu v roce 1916 situaci tak těžkou. Navíc nebyla Černá Hora 

vázána žádnou vnucenou mezinárodní smlouvou, jejíž platnost by musela popírat.  

Na druhou stranu měla černohorská politická reprezentace velmi ztíženou 

situaci ohledně pochyb spojenců o loajalitě krále Nikoly I. zejména v důsledku 

propagandy, která tvrdila, že král jednal s nepřítelem a že nakonec Černou Horu a 

její spojence zradil. Přesto, že se nakonec ukázala tato propaganda jako 

nepravdivá a král Nikola I. nikdy neučinil jakýkoli akt, který by byl vůči 

dohodovým mocnostem nepřátelský, tato obviňování zásadně ztěžovala 

černohorské exilové reprezentaci její činnost směřující k znovuzískání suverenity 

Černé Hory a její zajištění v poválečném období. Shora uvedená propaganda byla 

součástí diplomatického boje za bezpodmínečné sjednocení Černé Hory se 

Srbskem. 

Dle mého názoru Černá Hora neuzavírala se spojeneckými velmocemi 

obdobné dohody jako reprezentanti vznikajícího Československa z toho důvodu, 

že jak král Nikola I., tak exilová černohorská vláda byli přesvědčeni, že Černé 

Hoře, jejíž exilová reprezentace existentního spojeneckého státu byla ze strany 

spojeneckých velmocí uznávána, a Spojenými státy americkými, Velkou Británií i 

Francií jí bylo slíbeno obnovení stejně, jako bylo slíbeno např. Belgii či Srbsku.   

Nicméně Černá Hora byla i po její okupaci v roce 1916 nadále právně 

uznávána jako subjekt mezinárodního práva a měla vládní orgány, které ji 

zastupovaly. Černohorský král navíc mohl podle čl. 75 Ústavy pro Knížectví 

Černou Horu z roku 1905 v případě, že by byla bezpečnost země v ohrožení, ať již 

z venčí či zevnitř, a Skupština by nebyla shromážděna, na návrh ministerské rady 

nařídit vše, co bylo potřebné pro ochranu zemské bezpečnosti. Taková nařízení 

měla sílu zákona. Zákony vydané takovýmto mimořádným způsobem měly být 

skupštině podle téhož článku Ústavy oznámeny na jejím prvním shromáždění. 

Ústava dále stanovila, že v čele státních úřadů stála Ministerská rada, a to 

bezprostředně pod Knížetem Panovníkem (čl. 105 Ústavy). Ministerská rada byla 

složena z ministrů jmenovaných za jednotlivé obory státní správy, jednoho z nich 
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jmenoval Kníže Panovník podle vlastního uvážení jejím předsedou (čl. 106 

Ústavy).    

S ohledem na výše uvedené a s přihlédnutím ke skutečnosti, že podle čl. 

104 Ústavy ministry jmenoval a odvolával právě král, je možno konstatovat, že 

králi nic nebránilo v tom, aby vládu tímto způsobem zcela obnovil a „prováděl 

vše, co bylo potřebné pro osvobození Černé Hory. 

S ohledem na tuto skutečnost úsilí krále Nikoly I., uprchlých členů 

černohorské vlády a dalších Černohorců směřovalo právě k obnově plné 

suverenity Černé Hory. Tito se nejprve soustředili na rekonstrukci černohorských 

ústavních orgánů státu v exilu. Zanedlouho po jejich příjezdu do Francie tak byla 

organizace černohorského dvora zcela obnovena. Na královské rezidenci byla 

vyvěšena dvorská zástava, na budově vlády pak černohorská zástava. Král Nikola 

okamžitě navštívil Západní frontu. Udržovány byly běžné diplomatické vztahy a 

kontakty s řadou zemí. V tuto dobu měly Rusko, Francie a Itálie akreditovány u 

černohorského dvora své mimořádné i zplnomocněné ministry. Velká Británie a 

Srbsko zde měly své chargé d´affaires. Řecko zastupoval vyslanec při francouzské 

vládě. Černohorský dvůr a vláda podnikli mnohé diplomatické aktivity u spojenců 

s cílem restaurace nezávislosti a integrity Černé Hory. Dne 6 (19.) března 1916, 

tedy ještě v době, kdy se sídlo černohorského dvora a vlády nacházelo 

v Bordeaux, přijal král Nikola I. vyslance při černohorském dvoru a s ním jednal o 

otázce Černé Hory. Černohorský král při tom zdůraznil, že je nezbytné pro 

budoucí obnovu Černé Hory, aby byla zachována její nezávislost. Ruský vyslanec 

však byl vůči požadavkům krále Nikoly I. velmi zdrženlivý. Sdělil, že by pro 

Černou Horu bylo nejužitečnější, kdyby směřovala k co nejužšímu sblížení 

se Srbskem. 
133

      

 

2. Činnost krále a vlády v exilu 

 

Činnost krále Nikoly I. a exilové černohorské vlády směřující k restauraci 

nezávislosti a integrity Černé Hory narážela na diplomatickou aktivitu Srbska 

usilující o to, aby tato činnost černohorské politické reprezentaci byla 

znemožněna. Již od počátku kapitulace Černé Hory proto srbská propaganda 
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usilovala o diskreditaci krále Nikoly I. Tehdejší předseda černohorské exilové 

vlády Lazar Mijušković v reakci na antičernohorskou propagandu ze strany srbské 

vlády a dvora, která v té době nabývala na intenzitě, napsal podle instrukcí krále 

Nikoly I. memorandum, které bylo 6. března 1916 předáno ruskému vyslanci 

černohorského dvora. V textu memoranda, v němž byly formulovány požadavky 

politického a územního charakteru, je mimo jiné uvedeno: Nezávislost a politická 

individuálnost Černé Hory musejí být obnoveny.“. Jako předpoklad k tomu, aby 

tento požadavek mohl být realizován, Mijušković zdůrazňuje: „A aby Černá Hora 

dosáhla v jistotě a klidu svého normálního rozvoje, bylo by taktéž užitečné, aby 

Velmoci jasně a určitě zajistily její politickou a teritoriální integritu.“. Brzy po 

tomto memorandu však Mijuškovićova vláda podala demisi, aniž by realizovala 

mnohé vytyčené úkoly.
134

 

Sestavením nové vlády král Nikola I. pověřil koncem dubna 1916 Andriju 

Radoviće, který zformoval vládu, která působila od 29. dubna 1916 - 4. ledna 

1917. V srpnu 1916 předložil Radović králi Nikolovi I. memorandum, v němž 

navrhl sjednocení Černé Hory a Srbska takovým způsobem, že by král Nikola 

abdikoval ve prospěch regenta Aleksandra a poté by trůn střídavě dědili mužští 

potomci jedné a druhé dynastie. Podstatou požadavků konkretizovaných v tomto 

memorandu je, že Černá Hora zanikne jako suverénní státní subjekt.   

Král Nikola s uvedeným návrhem principiálně souhlasil, ale trval na tom, 

že se o tom rozhodne po návratu do Černé Hory s tím, že bude v případě, že národ 

bude proti sjednocení, abdikovat ve prospěch následníka trůnu Danila, kterému by 

poté přenechal rozhodnutí o této otázce. Radović úporně trval na tom, aby jeho 

návrh sjednocení král Nikola jako celek přijal. Nespokojen odpovědí a pobízen 

srbskou vládou, na jejíž přemlouvání jeden z ministrů, Janko Spasojević, již podal 

demisi, tak učinil dne 4. ledna 1917 rovněž Andrija Radović.
135

     

Ohlédneme-li se za činností Radovićovy vlády, dosáhla tato hned na 

počátku svého mandátu několika důležitých úspěchů. Tato vláda dosáhla přijetí 

krále Nikoly I. a královny Mileny u francouzského předsedy vlády Poincarého, 

který na počest obou připravil galavečer v Elysejském paláci. Radovićova vláda 
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se zasloužila o péči o černohorské uprchlíky a formování Černohorského 

červeného kříže.
136

  

Ještě předtím, v listopadu 1916 vytvořila srbská exilová vláda při svém 

Ministerstvu zahraničních věcí Černohorský oddíl, který se zabýval výlučně 

problémem Černé Hory. Kvůli tomu si předseda srbské vlády Pašić vyžádal, aby 

se na Korfu dostavil Černohorec Svetozar Tomić, který dosud pracoval v Alžíru 

jako delegát Srbské královské vlády. Když se 18. ledna 1917 Tomić dostavil, 

pronesl k němu Pašić o potřebě práce mezi Černohorci v exilu, „kteří opustili 

separatistickou politiku a přešli do hnutí za sjednocení“. Pašić tehdy uvedl, že se 

„nesmí dopustit, aby se unionistické hnutí mezi uprchlými Černohorci a těmi 

v Americe rozvíjel v jiném směru než v tom, který je v souladu s politikou 

království Srbsko a obecnými srbskými zájmy“. Při té příležitosti dal Tomićovi 

písemné instrukce, dle nichž měl postupovat. Jednalo se ve skutečnosti o program 

činnosti v černohorské otázce, který Pašić později zveřejnil ve svém referátu 

ministerské radě 15. prosince 1916, který tato rada přijala. Kromě Pašiće referát 

podepsali všichni srbští ministři, kteří se tehdy nacházeli na Korfu a poté jej 

schválil i následník trůnu Aleksandar Karađorđević a následně i všichni ministři, 

kteří se nacházeli v Soluni. V tomto referátu bylo uvedeno, že válečné události 

vedly k otázce sjednocení Černé Hory a Srbska a že se tato otázka stává 

každodenní zejména v důsledku jednáním cetinjského dvora, neboť by se nestala 

tak naléhavou, kdyby se tento dvůr neoddělil od Srbska a spojenců a neučinil by 

fatální chyby. Výslovně se uvádí, že černohorský dvůr zradil Srbstvo a spojence 

žádostí o mír a že kvůli svým separatistickým tendencím vykonal službu nepříteli. 

Po tomto úvodu je v referátu uvedeno, že „Takovým svým neočekávaným a 

nevěrným chováním se Cetinjský dvůr dovedl ke kladení každodenní otázky: 

Jestlipak má politický smysl, aby Černá Hora i nadále zůstala jako samostatný 

srbský stát, když se celé Srbstvo sjednotí, nebo by bylo lepší, kdyby se sjednotila 

se svými rodnými bratry, se Srbskem?!“. V referátu pak byly stvrzeny následující 

zásady, na základě kterých bude Srbsko ohledně černohorské otázky postupovat: 

1) Je potřeba, aby chování vůči unionistickému hnutí Černohorců bylo vlídné; 

2) Jestliže lid v Černé Hoře prohlásí sjednocení se Srbskem, je srbská vláda 

povinna to přijmout; 
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3) Nechť se proti králi Nikolovi a členům jeho dynastie nepoužijí násilné 

prostředky, ale pracuje se na klidném sjednocení, které by král Nikola přijal; 

4) Nechť se králi Nikolovi a jiným členům jeho rodiny určí apanáž; 

5) Nechť král Nikola do smrti užívá titul krále a členové jeho rodiny tituly princ a 

princezna; 

6) Apanáž a tituly se jim uznají za podmínky, že nikdy nebudou vystupovat proti 

jednotě a zájmu srbského národa; 

7) Ve sjednoceném Srbsku si budou všichni občané rovni; 

8) Černohorští úředníci budou užívat stejné platy a vydržování jako ti ze Srbska; 

9) Stejným způsobem budou užívat i penzi a bude jim vyplácen i penzijní fond; 

10) Invalidové jsou rovni srbským; 

11) Jestliže se bude platit odškodnění po válce, bude se vyplácet všem. 

Srbská vláda tedy vyhlašovala zradu černohorského krále, čímž proti sobě 

popudila velkou část Černohorců, kteří s tím nesouhlasili. Zároveň se nepokusila 

přímo kontaktovat krále Nikolu, neboť to by mohlo upevnit jeho pozice a odkrýt 

pravé Pašićovy plány. 

Tomić byl jmenován šéfem Černohorského oddílu, v rámci něhož poté 

vyvíjel svou činnost pod osobním Pašićovým vedením a dle jeho instrukcí. Již 9. 

prosince 1918 odjel podle Pašićova nařízení do Itálie, Francie a Švýcarska, aby se 

tam setkal s Černohorci a seznámil je s činností vyvíjenou za účelem sjednocení. 

Navštívil Řím, Nice, Marseille, Paříž a Ženevu. V každém z těchto měst již 

existovaly dvě protivnické skupiny: jedna pro krále Nikolu I. a druhá proti. Tomić 

se sešel s královými protivníky a dal jim instrukce pro další činnost. Po svém 

návratu navrhl opatření, která jsou nezbytná pro další práci na černohorské otázce 

a zdůraznil jako nejpotřebnější vytvoření nějakého ústředního černohorského 

výboru.  

 V průběhu listopadu a prosince 1916 podnikla srbská vláda kroky, aby 

došlo k demisi černohorské exilové vlády a nová vláda nebyla sestavena. V 

listopadu 1916 je na Korfu vytvořen dle instrukcí srbského premiéra Pašiće 

Černohorský výbor pro národní sjednocení.
137

 Dne 19. února 1917 došlo v Paříži 

k první schůzi kvůli „organizování černohorského výboru pro národní sjednocení 

Černé Hory a Srbska s ostatními jihoslovanskými zeměmi“. Účastníky byli mimo 
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jiné právě bývalí členové exilové černohorské vlády Andrija Radović a Janko 

Spasojević, kteří se zároveň stali prvními účastníky Výboru, za jehož sídlo byla 

určena Ženeva. Úkolem tohoto Výboru bylo mimo jiné, aby se na všech místech, 

kde je to potřebné, založily podvýbory. Jakmile došlo k vytvoření Výboru, Pašić 

ihned určil jednu osobu, která bude spojkou mezi Výborem a srbským vyslancem 

a která bude sledovat jeho celkovou činnost. Nejprve byl vytvořen Výbor a až 

poté se přistoupilo k vypracování jeho programu a jiných dokumentů. Záhy se 

však objevily potíže při sestavení Deklarace tohoto Výboru. Pašić trval na tom, 

aby se hovořilo jen o sjednocení Srbů a aby se nikde nezmiňovala Jugoslávie a 

Jugoslávci. Na Výborem připravený návrh Deklarace, v němž bylo uvedeno: 

„Sjednocení Černé Hory se Srbskem a Jugoslávií“ Pašić srbskému velvyslanci 

v Paříži Vesnićovi okamžitě kategoricky odpověděl:“ Není potřeba do deklarace – 

prohlášení - černohorského výboru vkládat ani slovo Jugoslávie ani Jugoslávci ani 

jakoukoli podmíněnou formulaci či větu. Výbor s námi pracuje na sjednocení 

Černé Hory se Srbskem a na jednotě srbského národa bez ohledu na ostatní 

Jihoslovany. Je potřeba Deklaraci přečíst a zaslat mi z ní zásadní body předtím, 

než bude vytištěna.“.  Zanedlouho Pašić Vesnićovi opět nařizuje: „Nechť 

Černohorský výbor do Deklarace užije formulaci: sjednocení Černé Hory a Srbska 

a ostatních srbských zemí.“. Tyto Pašićovy postoje vyjádřené při vypracování 

programu Černohorského výboru jasně ukazují na skutečnost, že Pašić myslel 

především na sjednocení Srbů a vytvoření Velkého Srbska, když trval na tom, aby 

se ani nezmiňovala název Jugoslávie a Jugoslávci.
138

 

Všechny aktivity Výboru financovala srbská vláda. Pro svou práci proti 

Černé Hoře a králi Nikolovi I. Radović dostal pomocí prostředníků finanční 

částku ve výši 500.000,- franků. 
139

  

V dubnu 1917 začal Černohorský výbor pro národní sjednocení vydávat 

list Sjednocení. V tomto listu byly vydávány články, které obviňují krále Nikolu I. 

z kapitulace a ze zrady. Ostře byly rovněž napadány tehdy často se objevující 

texty o federativním uspořádání budoucího jugoslávského státu. Naopak byl 

v tomto listu věnován široký prostor článkům o přísném centralismu. List byl 

zasílán do Černé Hory a rozdělován Černohorcům kdekoli na světě, včetně 
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Spojených států amerických, Kanady a Černohorcům do internačních táborů. Tisk 

a distribuci tohoto listu financovala vláda Srbska. V důsledku silné propagandy a 

tradičního prosrbského cítění Černohorců docházelo zejména v internačních 

táborech, jinak izolovaných od okolního světa k postupnému odklonu od tradiční 

věrnosti k dynastii Petrovićů - Njegošů. O tom svědčí četné příklady uváděné 

uznávaným černohorským právním historikem Mijatem Šukovićem v jeho knize 

„Podgorička skupština 1918“. Obdobně se situace vyvíjela v komitském hnutí 

Černohorců, které proti rakousko-uherskému okupantovi bojovalo na území Černé 

hory. List Sjednocení byl rozdělován rovněž mezi příslušníky tohoto hnutí.
140

 

Mocné propagandě financované srbskou vládou nemohla exilová Černohorská 

vláda z Francie jakkoli účinně vzdorovat. 

Přes všechny shora uvedené překážky král Nikola I. nadále usiloval o  

restauraci nezávislosti a integrity Černé Hory. Sestavením nové vlády pověřil 

brigadýra Mila Matanoviće, a to dekretem ze 4. ledna 1917. Tato nová vláda 

neměla dlouhého trvání. K výsledkům její činnosti patří obnovení vydávání 

oficiálního listu černohorské vlády „Hlasu Černohorce“, a to od 22. ledna 1917. 

Usnesením vlády ze dne 4. února 1917 byl zformován Komitét královského 

Červeného kříže v Ženevě. Úkolem této organizace bylo udržovat kontakt 

s Černohorci v internačních táborech a s Černou Horou. Díky činnosti 

Černohorského červeného kříže bylo v únoru 1917 sbírkami získáno 100.000 

francouzských franků, které byly zaslány do Černé Hory na adresu metropolity 

Mitrofana Bana s instrukcí, aby je rozdělil lidu.
141

 Černohorská vláda usilovala o 

napravení otřeseného postavení krále Nikoly I. u spojenců a Dohodových sil. 

Svou aktivitu směřovala i ke zpochybnění zpráv antičernohorské propagandy, že 

Černá Hora jedná s Ústředními silami. Vláda 2. května 1917 odpověděla na jednu 

nótu krále Nikoly I. Vyjádřila, že konkrétní politické kroky v rámci 

jihoslovanského sjednocení je třeba prvotně učinit společně se srbskou vládou. 

Tehdejší srbská vláda však koncepci jihoslovanského sjednocení chápala jako 

realizaci dávného programu o vytvoření velkého Srbska. Naproti tomu král Nikola 

I. memorandum Matanovićovy vlády nepřijal, neboť podle něj neodpovídalo 

skutečným černohorským státním a národním zájmům. V té době předseda srbské 

vlády prostřednictvím svých emisarů usiloval, aby brigadýr Matanović se svými 
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ministry podal demisi. Na tom pevně trval a sliboval Matanovićovi a jeho 

ministrům, že je srbská vláda ráda přijme a že budou pobírat ministerské platy, 

pokud odepřou loajalitu králi Nikolovi.
142

 Matanovićova vláda nakonec demisi 

skutečně podala a ihned poté se jak Matanović, tak ministři jeho vlády, ocitli na 

seznamu platů Černohorského výboru pro národní sjednocení.
143

 Členové tohoto 

výboru přijímali subvence od srbského Ministerstva zahraničních věcí, jehož 

Černohorský odbor každodenně navštěvovali. Činnost tohoto Černohorského 

výboru pro národní sjednocení financovaly a i jinými způsoby podporovali 

francouzská a srbská vláda. Všechna pošta z tohoto výboru byla zasílána pomocí 

srbských diplomatických kurýrů. Příkazy k úhradě bankám a jiné finanční 

transakce byly prováděny prostřednictvím srbského velvyslanectví v Paříži. Brzy 

byly založeny kanceláře Černohorského výboru pro národní sjednocení v New 

Yorku, Ženevě a Římu. Pracovníci těchto kanceláří byli placeni ze srbského 

státního rozpočtu. Samotný Výbor byl orgánem srbského ministerstva 

zahraničních věcí, resp. vlády Srbska, který poslušně plnil úkoly touto vládou 

vytyčené.
144

    

V čele Černohorského výboru pro národní sjednocení stál Andrija 

Radović, o jehož působení jako premiéra jedné z exilových černohorských vlád již 

bylo pojednáno výše. Na tomto místě bych však rád na jeho příkladu vylíčil 

typický způsob, jakým se z přívrženců krále Nikoly stávali jeho protivníci. Právě 

takový způsob byl totiž v Černé Hoře typickým pro formování opozice.  Na jedné 

straně Radović oprávněně kritizoval černohorského panovníka pro jeho 

nepotismus, protekcionismus a pošlapávání občanských svobod. Avšak on sám 

díky těmto neduhům nejprve obdržel státní stipendium a poté dosáhl i vysokého 

postavení. Jako tehdejší „vyvolený“ se nebouřil proti kvůli nedemokratickému 

postupu a neprincipiálnímu favorizování. Právě naopak, on a jemu podobní byli 

panovníkovi vděční za to, že se jediným podpisem panovníkovým přes noc stali 

mocnějšími, váženějšími a movitějšími než obyčejní lidé. Ani Radović se 

nebouřil, že panovník „přivřel obě oči“, když přišly v chudé Černé Hoře na řadu 

otázky týkající se jejich nových domů, jejich akcií v černohorských bankách a 

obchodní záležitosti, kterými se zabývali díky účasti v systému absolutní moci. 
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Odpor „vybraných“ začal teprve tehdy, když dosáhli nějaké váženosti, když se 

usadili v rámci tehdejší černohorské „dekretem stanovené elity“ a když se stali 

nezávislými na státním platu. Svůj odpor proti panovníkovi objasňovali vyššími 

politickými principy a nespokojeností kvůli projevům absolutismu. Ve skutečnosti 

se jednalo o uraženou ješitnost, neboť se jim zdálo, že je mocná ruka panovníka 

nepozvedla do výše, která odpovídá jejich „zásluhám“ a schopnostem. 

Andrijašević který shora uvedenou situaci výstižně vylíčil ve své knize „Nacija 

s greškom“ (česky: „Národ s chybou“), ji zároveň trefně vystihl ve svém tvrzení, 

že uražená ješitnost je „rodné místo“ černohorské opozice. Král Nikola téměř 

neměl politického protivníka, který by nejprve nebyl jeho obdivovatelem, který 

smýšlel stejně jako panovník. Téměř všechny své protivníky král Nikola sám 

politicky stvořil a protěžoval. Je zvláštní, že v době, kdy začal přechod těchto 

protivníků do tábora, který zvítězil v roce 1918, nikoho nenapadlo položit těmto 

protivníkům dotaz: Jak jste mohli pokorně a bezvýhradně sloužit takovému 

vladaři? Právě Radović je jeden z nejtypičtějších představitelů černohorské 

mizérie. Pocházel z pastevecké rodiny, kterou král Nikola povznesl až do Senátu. 

Jako mladík obdržel již zmíněné státní stipendium pro studium v zahraničí. Po 

návratu ze studií dostal vysoké úřednické místo na Ministerstvu obrany. Poté se 

stal maršálem Dvora, členem Státní rady, ministrem a předsedou černohorské 

vlády. Byl rovněž předsedou exilové vlády. Ale na počátku roku 1917 se přidal na 

stranu Srbska. Od Nikoly Pašiće, tehdejšího srbského předsedy vlády, obdržel  

milion franků pro vedení politické kampaně proti králi Nikolovi. Byl v čele tzv. 

„Černohorského výboru pro národní sjednocení“, který byl nástrojem srbské vlády 

pro napadání krále Nikoly a zrušení černohorského státu. A jen několik let 

předtím, než si vybral Pašiće za mecenáše, Radović sliboval ve svém dopisu 

věrnost a oddanost králi Nikolovi přísahajíce při tom na Boha a černohorskými 

světci. Zároveň velmi emotivně proklel všechny, kteří by zradili černohorského 

panovníka.
145

   

Po pádu Matanovićovy vlády pověřil král Nikola I. dekretem ze dne 29. 

května 1917 novou exilovou vládu v čele s Evgenijem Popovićem, který byl 

dlouholetým černohorským konzulem v Římě. Tato vláda docílila, aby byl na 

Balkánské konferenci v Paříži konané od 25. července 1917 přítomen rovněž 
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černohorský zástupce. Tím byl sám Evgenije Popović, který na tomto 

shromáždění prezentoval příčiny, kvůli kterým černohorská armáda neuspěla, aby 

ustoupila podobně jako armáda srbská. Předložil rovněž požadavek, aby spojenci 

poskytli potřebné prostředky pro organizaci černohorské armády a garance 

existence černohorského státu. Popovićova vláda dále aktivně usilovala o 

vytvoření černohorské armády v exilu. K tomu však došlo až po první světové 

válce.
146

  

Novým silným úderem vůči snahám krále Nikoly I. a černohorské exilové 

vlády byla Korfská deklarace.  

Korfská deklarace přijatá na Korfské konferenci (7.- 20. srpna 1917) byla 

dle uznávaného jugoslávského právníka Živojina Periće
147

 pokládána ze strany 

vyjednavačů srbské vlády jen za nějaký akt privátních osob, a to emigrantů 

z jugoslávských oblastí Rakouska – Uherska, respektive akt jednotlivců, kteří 

nemohli být pokládáni za mezinárodní představitele národů těchto oblastí.
148

  

Stejného názoru je i Mijat Šuković, který uvádí, že vypracování a přijetí Korfské 

deklarace bylo organizováno státně – politickou elitou Srbska. Přitom 

vypracování a přijetí se dělo bez jakékoli účasti představitelů státu Černá Hora. 

Ačkoli byl její obsah věnován úpravě státních vztahů na jihoslovanském prostoru, 

Černá Hora a černohorský národ nebyla účastníkem, který by rozhodoval o svém 

osudu.
149

 

S tímto Perićovým a Šukovićovým stanoviskem lze dle mého názoru 

souhlasit. V prvním článku Korfské deklarace je uvedeno: „Stát Srbů, Chorvatů a 

Slovinců bude svobodným a nezávislým královstvím… Tento stát bude ústavní 

monarchií s dynastií Karađorđevićů v čele …“. Jak přiléhavě uvádí dřívější 

černohorský poslanec Jovo Popović, tyto dvě věty názorně ukazují, jak málo se 

braly ohledy na svobodnou vůli lidu na to, aby on sám určil svou budoucnost. 

Tvůrci tohoto projektu bez jakéhokoli mandátu jednoduše vnucují nějaké 
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sjednocení národům, které ještě mezi sebou bojují, a to více než rok předtím, než 

byly tyto národy schopny svobodně vyjádřit svou vůli. Nutí jim formu monarchie 

a předem určují této monarchii vladaře.
150

 

Černohorská exilová vláda se cítila být velmi poškozena tím, že nebyla 

přizvána k účasti a jednáním s Jugoslávským výborem. Ve stejnou dobu vláda 

zahájila silnou kampaň proti Korfské deklaraci, přičemž obviňovala srbskou vládu 

za útok na suverenitu Černé Hory. V souvislosti s Korfskou deklarací a deklarací 

Černohorského výboru pro národní sjednocení, kterou byla přijata Korfská 

deklarace, černohorská vláda vydala komuniké, kterým takové aktivity odsoudila 

jako nepřátelské.
151

      

K viditelným úspěchům krále Nikoly I. bylo založení černohorské 

ambasády ve Spojených státech amerických. Poté, co Spojené státy americké 

udělily akreditaci pro černohorského vyslance ve Washingtonu, byl touto funkcí 

pověřen dekretem krále Nikoly I. ze dne 19. července 1918 generál Ante 

Gvozdenović.
152

 

Naopak další překážku v úsilí krále Nikoly I. a černohorské exilové vlády 

představovala Ženevská konference uskutečněná od 6. do 9. listopadu 1918. Na 

této konferenci proběhla jednání o problému jihoslovanského sjednocení mezi 

představiteli srbské vlády, Jugoslávské národní rady, Jugoslávského výboru a 

některých dalších organizací. Černá Hora však na této konferenci nebyla 

zastoupena. Černohorské delegaci vedené ministrem Milem Vujovićem se sice 

podařilo navázat kontakt s jednotlivými účastníky konference, např. Národní rady 

ze Záhřebu, ale to nemohlo zabránit tomu, aby díky nátlaku srbského premiéra 

Pašiće Ženevská konference přijala rozhodnutí významné z hlediska svobody a 

státnosti Černé Hory, když považovala Černou Horu „za součást státu Srbů, 

Chorvatů a Slovinců“, čímž v rozporu s Ústavou pro Knížectví Černou Hora 

z roku 1905 a zákony Černé Hory uznala Pašićovo stanovisko vůči 

černohorskému státu.
153
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3. Pokus o obnovu černohorského vojska na Soluňské frontě 

 

Černá Hora fakticky kapitulovala, ačkoli akt o této události nebyl nikdy 

podepsán. Důvody kapitulace se staly předmětem politického a 

propagandistického zúčtování s vedením černohorského státu. V rámci tohoto 

zúčtování však nikdo nepoložil otázku: Bylo vůbec možno od nejmenší 

spojenecké armády, která byla na celém balkánském bojišti ponechána sama bez 

pomoci spojenců, rozmístěné na frontě v délce 500 km, obklíčené z několika 

stran, očekávat, že zastaví armádu, kterou nemohla zastavit ani armáda dvacetkrát 

větší než černohorská? Jaký byl rozdíl v osudu Černé Hory a Srbska? Byl pouze 

v tom, že se Srbsku podařilo na spojenecké území evakuovat rovněž významný díl 

své armády a že disponovalo 150.000 vojáky? Tyto zneklidňující otázky si 

právem kladl historik Rastoder
154

. Lze jen souhlasit s jeho tvrzením, že právě tato 

skutečnost odehrála značnou úlohu v dalším osudovém vývoji obou států.
155

   

Z tohoto pohledu má mimořádný význam úsilí Černohorců účastnit se na 

straně spojenců války, a to konkrétně na Soluňské frontě. Přes rozklad, který 

v Černé Hoře nastal po kapitulaci,
156

 se přesto podařila evakuace určitého počtu 

úředníků a občanů na Korfu a do Itálie. Počet evakuovaných se odhaduje od 1700 

do 2000 Černohorců. Ti černohorští občané, kteří zůstali na Korfu, byli umístěni 

do zvláštního vojenského tábora a byla jim ze strany Francie poskytnuta stejná 

pomoc jako občanům Srbska.  Avšak Srbsko začalo u těchto Černohorců rozvíjet 

kampaň za účelem jejich přestupu do srbské armády. Obsahem této kampaně mělo 

být líčení o budoucím Velkém Srbsku, vylíčení černohorského krále Nikoly I. 

jako zrádce srbské a spojenecké záležitosti, který je údajně za tyto přečiny trestán 

ze strany spojenců a internován ve Francii, a rovněž, že černohorská vláda 

neexistuje a že se tito Černohorci proviní, pokud nepřejdou do řad srbského 
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vojska. Část Černohorců skutečně této propagandě podlehla. Když se o tomto 

táboře na Korfu král Nikola I. dověděl, vyslal profesora Dragutina Matanoviće, 

aby vojsku rozdělil finanční pomoc, vyřídil královy pozdravy a dementoval 

informace, které šířila srbská propaganda.  

Černohorští dobrovolníci se rozhodli vstoupit do francouzské armády. 

Dokonce jim bylo povoleno nosit typické černohorské čepice. Tak byla 

organizována jednotka – batalion s pěti četami čítající přes 1000 vojáků. Tito 

mezi sebou zvolili velitele a začlenili se pod francouzskou zástavu a velení. 

Velitelem bataliónu byl francouzský major Rive a došlo k přemístění bataliónu do 

Soluně, kde okamžitě navázali kontakt s černohorským delegátem Nikem 

Hajdukovićem, který předpokládal, že bude na Soluňské frontě založen 

černohorský oddíl.  Černohorský batalión se účastnil operací na Soluňské frontě. 

Důstojníci dostávali kromě francouzského i černohorský plat. Počet 

černohorských vojáků v důsledku dobrovolníků stále rostl. Tito odmítli nabídku, 

aby se zapsali do srbské armády. Po neúspěšné srbské agitaci velení srbské 

armády byl v důsledku dalších intrik černohorský batalión přes nesouhlas 

Černohorců přejmenován na Bosenský dobrovolnický batalión, ačkoli zde bylo 

pouze 7 dobrovolníků z Bosny.  V důsledku tohoto přejmenování batalión odmítl 

poslušnost, kvůli čemuž byli černohorští vojáci umístěni do tábora blízko Soluně a 

odzbrojeni.  Následně byl batalión dopraven na Korsiku a v pevnosti v Marseille 

bylo uvězněno 15 důstojníku a poddůstojníků. Budoucí jádro černohorské armády 

tak bylo intrikami srbských vojenských a diplomatických představitelů rozpuštěno 

a internováno.    

Historik Dimitrije-Dimo Vujović při studiu této problematiky dospěl 

k závěru, že se černohorská exilová vláda Andrije Radoviće, tedy jednoho 

z předních stoupenců bezpodmínečného sjednocení, nijak zvlášť neusilovala o 

vytvoření černohorské armády v zahraničí a že do té doby spadá podmínka 

spojenců, že subvence poskytované z jejich strany této černohorské vládě nesmí 

být použity na organizaci černohorské armády.
157

   

Král Nikola I. v září 1916 podnikl oficiální návštěvu Itálie. Ta mu slíbila 

rozsáhlou pomoc, zejména při formování nějaké vojenské jednotky. Po návratu 

z Itálie byla vyhlášena mobilizace všech Černohorců v zahraničí. Avšak ke 
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zformování černohorské uprchlické armády v Itálii nakonec došlo až po prvé 

světové válce v průběhu roku 1919.
158

   

 

V. Postavení Černé Hory a její politická reprezentace na konci první světové 

války   

 

1. Postavení krále a vlády  

 

S blížícím se koncem války rostla aktivita jak stoupenců, tak protivníků 

bezpodmínečného sjednocení Černé Hory se Srbskem. To se projevilo i na 

zvýšené aktivitě obou táborů na diplomatickém poli.  

Jeden z radikálních srbských vůdců a pozdější první předseda vlády 

Království Srbů, Chorvatů a Slovinců Stojan Protić adresoval srbskému vyslanci u 

francouzské vlády Milenkovi Vesnići depeši, v níž bylo uvedeno: „Žádám, abyste 

učinil kroky u francouzské vlády, aby nám byly vůči Černé Hoře a Albánii 

ponechány co nejvíce volné ruce a aby nám při této činnosti, která je více 

politická než vojenská, co nejvíce pomohl generál Louis Franchet d'Espèrey: 

generál Vasić, který velí expedici do Černé Hory, nechť je podřízen našemu 

Vrchnímu velení.“. Srbská vláda přísně dbala na to, aby své plány vůči Černé 

Hoře udržela v maximální tajnosti. V tomto smyslu se na Ministerstvo obrany 

Srbska obrátil i Stojan Protić v září 1918, kdy doslova uvedl: „Je potřeba naši akci 

vůči Černé Hoře udržet v co největší tajnosti, a to i před samými Černohorci, 

pokud to bude možné.“
 159

   

Během října 1918 skutečně vydala francouzská vláda a generál Louis 

Franchet d'Espèrey, který byl velitelem Východní armády, v reakci na neustálé 

požadavky krále Nikoly a exilové vlády, aby jim byl umožněn návrat do Černé 

Hory nebo do Albánie, několik rozhodnutí, jež měla pro další vývoj událostí 

zásadní význam. Francouzská vláda tehdy odmítla žádost exilové vlády o 

vytvoření černohorského oddílu a jeho zapojení na balkánském bojišti a Georges 

Clemenceau, který byl předsedou francouzské vlády a ministrem obrany, a 

Stephen Pichon, ministr zahraničí, rozhodli, že se králi Nikolovi a exilové vládě 

zabraňuje návrat do Černé Hory nebo Albánie. Tato rozhodnutí byla odůvodněna 
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tím, že velká většina obyvatelstva Černé Hory byla pro sjednocení se Srbskem a 

možným překážením válečným operacím. Tito představitelé Francie zaujali 

stanovisko, že král Nikola byl legitimní vladař, jehož jménem budou francouzské 

jednotky spravovat zemi do přijetí konečného rozhodnutí o jejím osudu. Místo 

toho, aby spojenecké jednotky osvobodily Černou Horu a zabránily, aby v ní 

vznikly vnitřní konflikty, však Srbsku přenechaly odpovědnost za vojenské 

operace v zemi. Kvůli tomu Pichon odmítl žádost krále Nikoly I., aby Černou 

Horu osvobodily a obsadily výlučně francouzské jednotky. Zároveň upozornil, že 

takové rozhodnutí je potřeba přenechat generálu Louisi Franchetu d'Espèreyovi. 

Současně slíbil, že francouzské jednotky budou respektovat legální orgány moci, 

jejichž jménem budou přijata všechna významná rozhodnutí. Britská vláda s tímto 

francouzským plánem souhlasila.  

Král Nikola a exilová vláda byli rozhodně proti shora uvedenému 

francouzskému plánu, neboť byli přesvědčeni, že vyhovoval záměrům srbské 

vlády a Vrchního velení. Jejich námitky však zůstaly bez odezvy. Když král 

Nikola požadoval, aby srbské jednotky nevstoupily na území Černé Hory, generál 

Louis Franchet d'Esperey jeho požadavek odmítl. Časem francouzský tlak na 

krále Nikolu I. a exilovou vládu ještě zesílil. Když 20. října 1918 král Nikola 

oznámil úmysl odjet do Itálie a odtud do Černé Hory, francouzský vyslanec na 

černohorském dvoře sdělil dr. Pero Šocu, který byl tehdejším ministrem zahraničí 

v černohorské exilové vládě, že francouzská vláda přestane vyplácet měsíční 

subvence a zakáže Banque de France, aby povolila splatné příkazy černohorské 

vlády, pokud neposkytne pevné záruky, že neopustí Francii. Černohorská exilová 

vláda v Neuilly-sur-Seine sice pochopila pravý význam těchto výhrůžek, avšak 

nezůstalo jí nic jiného, než se smířit se svým stavem. Tato událost však dala 

černohorskému suverénu důvod k tvrzení, že se nachází ve francouzském zajetí.
160

  

V této souvislosti není bez zajímavosti samotný obsah mírových podmínek, 

které francouzští vyslanci předali rakouskému vyslanci 22. srpna 1917. V těchto 

podmínkách je v ustanovení týkajícím se Srbska doslovně uvedeno: „Srbsko. – 

Srbsko se vrátí do hranic, jaké mělo koncem července 1914. Územně bude 
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sjednoceno s Černou Horou. Bude mu dán jeden přístav na Jadranu.“.
161

 V nótě 

zaslané francouzskými vyslanci rakouskému vyslanci z 22. srpna 1917 navíc 

Francie nabízela Rakousku úpravy jeho hranic s Černou Horou. Doslovy je zde 

uvedeno: „Úpravy hranic jsou možné mezi Rakouskem a Černou Horou.“.
162

  

Taková skutečnost jistě důvodnost obav krále Nikoly I. dokládala.  

        Důvodnost shora uvedených obav krále Nikoly I. dále potvrzují rovněž 

instrukce, které dne 8. října 1918 vydalo Vrchní velení srbské armády veliteli 

srbských Skadarských jednotek, z nichž jsou zřejmé základní úkoly jemu 

podřízených jednotek. Černé Hory se týkaly následující instrukce: 

1) Úkolem skadarských jednotek je:  

a) rychlou akcí z Metohije co nejdříve vyhnat všechny nepřátelské 

elementy, které by se ještě nacházely v Černé Hoře a na prvém místě ovládnout 

Skadar; 

b) seskupit černohorské brance a z nich zformovat jednotky, které by 

rozšířily odstraňování celého černohorského území od nepřátel; 

c)  přátelským způsobem pomoci členům Černohorského výboru a samým 

Černohorcům, kteří pracují na sjednocení Srbska a Černé Hory, bez jakékoli 

nátlaku srbských jednotek; 

2) Prostředky, které se dávají veliteli k dispozici: 

a)  Černohorskému výboru, do kterého vstoupí noví členové Hlavního 

výboru. Odměna tohoto výboru je uvedena v účtu 30.995; 

b) Černohorští důstojníci, úředníci v armádě, kteří budou vysláni ze srbské 

armády. Tito budou pod vedením Černohorského výboru pracovat na vojenských 

a politických otázkách v Černé Hoře. 

3) Jednání s Černohorci. - Pokud by se náhodou objevily nějaké 

černohorské jednotky vysazené ze zahraničí nebo zformované v Černé Hoře, je 

potřeba všemi silami usilovat, aby s nimi byly zachovány dobré vztahy a aby se 

postupovalo ve shodě s nimi. Pro jednání s těmito černohorskými jednotkami je 

potřeba použít členy Černohorského výboru a vyjasnění našich stanovisek. Pokud 

by přesto kladly tyto jednotky odpor, je potřeba se vyhnout jakémukoli 
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ozbrojenému sporu. Vzájemný střet srbských a černohorských jednotek se nesmí 

přihodit.   

Vedle shora uvedené instrukce však existovala i tajná nařízení, která ze 

strany Srbska obdrželi Svetozar Tomić, Janko Spasojević, Petar Kosović a 

stoupenci bezpodmínečného sjednocení působící v Černé Hoře. Rovněž sám 

velitel Skadarských jednotek plukovník Dragan Milutinović dostal zcela jiné 

instrukce. On sám ve svých zápiscích poznamenává, že před odchodem do Černé 

Hory přijal srbský regent Aleksandar a řekl mu: „Je Vám zajištěna funkce 

generála, neboť jste si to zasloužil již dříve. Při práci v Černé Hoře nemějte 

měkkého srdce, králi Nikolovi je potřeba zakázat návrat do Černé Hory za každou 

cenu, i kdyby bylo nutno použít krajních prostředků“
163

  

Výmluvný je rovněž požadavek S. Tomiće Ministerstvu zahraničních věcí 

Srbska, aby se zakázal návrat krále Nikoly do Černé Hory. O tomto Tomićově 

požadavku informuje Jovanović v telegramu zaslaném ze Soluně 31. října 1918 a 

přijatém na Korfu 1. listopadu 1918. Tomić zde výslovně oznamuje: „Zabrániti 

příjezdu krále Nikoly a jeho synů do Černé Hory do 20. listopadu 1918 znamená, 

že sjednocení je dokonáno. Bez otřesů je to potřeba učinit pomocí Francouzů 

jakkoli. Francouzům objasnit, že je v zemi výjimečný stav a že Nikolův příjezd do 

ní je nebezpečný.“ Jovanovićův telegram s tímto textem obdrželo Ministerstvu 

zahraničních věcí Srbska dne 01. listopadu 1918.
164

 Tento telegram je uložen v 

archivu Ministerstva zahraničních věcí Srbska.
165

 

 

2. Činnost krále a vlády  

 

Poté, co nebyl černohorskému dvoru a vládě umožněn návrat do Černé 

Hory, soustředilo se jejich úsilí o obnovu Černé Hory a zachování její nezávislosti 

na vedení akcí za tímto účelem přímo v Paříži. V tomto svém úsilí byli již dříve 

podpořeni ze strany Spojených států amerických, tak Velké Británie a dokonce se 

jim dostalo příslibů i ze strany Francie. 

O úmyslu restaurovat Černou Horu prezident Spojených států výslovně 

informoval přímo černohorského krále Nikolu v telegramu ze dne 4. července 
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1918. V něm je uvedeno, „že konečným vítězstvím, které přijde, budou zajištěna a 

přijata integrita a práva Černé Hory“. Předseda Komise pro zahraniční záležitosti 

v Senátu USA, Henri Lodge, ve svém proslovu při zahájení mírové konference to 

potvrdil, když uvedl: “Uvedené garance obsahují restauraci Belgie, vrácení 

Alsaska a Lotrinska Francii, vytvoření jihoslovanského státu a nezávislých států 

Čechoslováků, bezpečnost Řecka, konstituování Albánie a Černé Hory a 

restaurace Rumunska.“.  

Rovněž premiér Velké Británie ve svém prohlášení ze dne 20. ledna 1918 

zastával stejný postoj, když uvedl: „Belgie, Srbsko a Černá Hora musí být 

restaurovány a znovu obnoveny. A Lloyd George 7. listopadu 1917 prohlásil: 

„Den restaurace Belgie, Srbska a Černé Hory bude taktéž dnem svobody pro celý 

svět“.  

Mírové podmínky, které se schválením parlamentu 5. června 1917 

oznámila vláda Francie, rovněž potvrzují, že se zabezpečí „restaurace Belgie, 

Srbska a Černé Hory s náhradami, na které mají právo“.
166

   

Ihned poté, co 11. listopadu 1918 skončila první světová válka, usilovali 

král Nikola I. a exilová černohorská vláda o to, aby vlády spojeneckých velmocí 

přesvědčili o nezbytnosti účasti představitelů Černé Hory na připravované Mírové 

konferenci. Spoléhali přitom na to, že velké shromáždění bude mít pochopení pro 

jejich žádosti a že bude spravedlivé vůči všem, a to jak vůči velkým, tak malým 

zemím. Doufali, že bude Černá Hora obnovená a odškodněná stejně jako Belgie a 

Srbsko. Počítali přitom s podporou Spojených států amerických a Itálie. Toto úsilí 

však stěžoval rozkol v samotné exilové vládě. Předseda exilové vlády a ministr 

zahraničí Evgenije Popović provedl rozhodné kroky, aby upozornil na požadavky 

Černé Hory, a požádal o účast černohorských delegátů na rozhovorech o příměří s 

Rakousko-Uherskem. To však francouzská a britská delegace 1. listopadu 1918 

odmítly. V reakci na toto odmítnutí zaslal vládám Francie a Velké Británie nótu, v 

níž je žádal o účasti na rozhovorech o přípravě předběžných ustanovení mírových 

dohod. Vyjádřil přesvědčení, že bude jejímu představiteli zasláno pozvání a 

upozornil, že na poslední konferenci ve Versailles nepadla o Černé Hoře ani 

zmínka. Tehdy se nepřítomnost jejích delegátů objasňovala skutečností, že neměla 

armádu. Popović však připomenul, že se Černá Hora účastnila války, a že její 
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občané bojovali ve francouzské a kanadské armádě jako dobrovolníci. Dále uvedl, 

že Černá Hora též byla důležitým činitelem ve Středozemí, o což rovněž opíral 

její právo na účast na rozhovorech o válečných otázkách. Popović dále vyjádřil 

přesvědčení, že vláda USA zabezpečí účast na konferenci svému loajálnímu 

válečnému spojenci.
167

 Jistě by bylo nespravedlivé, pokud spojenecká země 

nebyla připuštěna k výše uvedeným rozhovorům jen proto, že podlehla 

mocnějšímu nepříteli. Tím status spojenecké země nemohla ztratit. Avšak 

prezentace Černé Hory, jednoho z nejmenších středozemních států jako 

významného faktoru byla značně přehnaná. Spojené státy požadavek přehlédli. 

Velká Británie se proti němu neuhradila, avšak hlavní problém viděla v tom, že 

Černá Hora je v podstatě král Nikola.
168

      

Ještě před novou Popovićovou intervencí došlo k nedorozuměním v 

exilové vládě a osudovým událostem v Černé Hoře. Po Podgorické skupštině 

1918 Popović podal rezignaci a odcestoval do Říma. Tak v rozhodujících 

okamžicích zůstala černohorská vláda bez předsedy a do vytvoření nové vlády 

zajišťovali záležitosti spadající do jeho kompetence Hajduković, Vujović a Šoć. 

Tito nadále usilovali, aby Černá Hora byla účastníkem připravované mírové 

konference. 

Příchod Jovana S. Plamenace, v době probíhajícího tzv. Vánočního 

povstání, do čela exilové vlády bylo impulsem pro četné akce a iniciativy u 

mírové konference a delegací velmocí.
 
 

Plamenac požadoval, aby se  s představiteli exilové vlády jednalo jako se 

spojenci v první světové válce a vítězi nad Centrálními mocnostmi. Tyto 

požadavky však delegace a vlády velmocí odmítly. Plamencův ambiciózní 

program obnovy Černé Hory a jejího územního rozšíření na okolní oblasti, 

agresivita, přehnaná ostrost a kritičnost vůči postojům a politice velmocí, se 

ukázaly být nevhodnými a kontraproduktivní. Plamencovy dlouhé, ostře laděné 

nóty a chování odradily všechny delegace a jeho samotného učinily osobou, které 

se všichni vyhýbali. Přijetí Radou deseti, ačkoli bylo očekáváno s velkými 
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nadějemi, nepřineslo očekávaný výsledek. To bylo také vše, co Plamenac dokázal 

ve vztahu k delegacím velmocí.
169

 

 

3. Pokus o obnovu černohorského vojska v exilu  

 

V nótě černohorské vlády z 10. ledna 1921 jako odpovědi na nótu 

francouzské vlády z 20. prosince 1920 Jovan Plamenac jako předseda vlády a 

ministr zahraničních věcí Černé Hory uvedl, že Černá Hora v průběhu první 

světové války pro vítězství Francie a jejích spojenců obětovala 50% své armády a 

třetinu svého obyvatelstva. To, jak dále uvádí, přiznala i vláda Srbska ve svém 

memorandu adresovaném Mírové konferenci s názvem „Vojenské úsilí Srbů, 

Chorvatů a Slovinců ve válce 1914-1918“ (strana 16). Černá Hora tuto oběť 

položila dobrovolně, neboť se ze své vůle dobrovolně přidala 7. srpna 1914 na 

stranu Francie a jejích spojenců, když vyhlásila válku ústředním mocnostem. To 

uznal i jeho excelence Poincaré osobně ve svém slavnostním projevu 

uskutečněném v červnu 1918 u příležitosti předání zástavy československé 

legii.
170

    

Právě vznik československé armády znamenal významnou oporu pro 

Masarykovo úsilí o vznik samostatného československého státu. Československé 

legie, jak se armáda nazývala, dosáhly na konci války počtu 128.000 mužů a po 

příměří v Haliči dokonce 182.000 mužů.
171

 Československá branná moc se sice 

jednotně zkonstituovala až po bojích na Slovensku a v Maďarsku až na základě 

rozkazu prezidenta republiky z prosince 1919.
172

 Ze samotných výsledků těchto 

bojů je však zřejmé, že tato armáda byla již v jejich průběhu dostatečně silná 

odrazit maďarskou armádu a prosadit československou státní moc i na 

slovenském území. Vojáky této armády se stali vojáci „revolučních“ zahraničních  

sborů (Legií), příslušníci rakousko-uherské armády a útvary domobrany, 

vybudované z českých a slovenských zajatců v Itálii. K budování československé 

armády výrazně přispívali příslušníci francouzské vojenské mise, kteří byli 
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dosazeni do rozhodujících velitelských funkcí a kteří také spolu s příslušníky 

italské vojenské mise působili při bojích československé armády na slovenském 

území.
173

  

Podobně významná podpora černohorské armády králi Nikolovi I. v jeho 

úsilí o obnovu samostatné Černé Hory chyběla. Částečně také pro chování jejich 

spojenců. Ačkoli mělo být z Černohorců bojujících na Soluňské frontě a 

Černohorců pobývajících v Americe vytvořeno nové vojsko Černé Hory, nebyly 

tomu spojenecké mocnosti nakloněny. O tom svědčí i to, že Černohorci, kteří byli 

z důvodů shora uvedených (po srbských intrikách byli přejmenováni na Bosenský 

batalión, ačkoli mezi zhruba 1000 Černohorci bylo pouze 7 vojáků z Bosny, proti 

čemuž Černohorci důrazně protestovali) internováni na Korsice, spolu 

s německými zajatci, byli nuceni nosit iniciály P.G., tj. označení válečných 

zajatců, ačkoli někteří z nich byli vyznamenáni francouzskými řády!  Ba co více, 

podmínkou osvobození těchto černohorských vojáků bylo to, aby vstoupili do 

srbské armády.
174

 To vše za situace, kdy byli vrcholní představitelé Černé Hory 

v exilu spojeneckými velmocemi uznávání a všechny tyto velmoci měly v takto 

reprezentované Černé Hoře svá diplomatická zastoupení.  

Po nezdaru Vánočního povstání, o němž bude podrobněji pojednáno níže,  

a příjezdu uprchlých povstalců se zintensivnila snaha o obnovu černohorské 

armády v emigraci, respektive vojenských jednotek krále Nikoly a emigrantské 

vlády, která by sloužily jednak jako prostředek politického tlaku na spojence a 

jednak pro možný vpád do Černé Hory. Nejprve byly umístěny ve Ferrari, později 

byly přemístěny do Kave (vesnice asi 40 km od Říma). Nakonec na základě 

dohody černohorského dvora a italské vlády bylo nařízeno, aby se všichni 

černohorští vojáci koncentrovali v Gaeti. Velitelství se nazývalo „Velitelství 

černohorských vojáků v Itálii“. Vedle Černohorců, kteří uprchli z Černé Hory po 

Vánočním povstání, byly tyto jednotky doplněny z dobrovolníků ze zahraničí. S 

ohledem na zvyšující se počet vojáků byla jejich část umístěna z Gaeti do Formia. 

Konvencí podepsanou Římě dne 30. dubna 1919 mezi italskou a černohorskou 

vládou byly upraveny otázky vydržování černohorské armády. Na základě této 
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konvence Italové zabezpečovali všechny potřebné prostředky na vydržování 

černohorské armády v Itálii. Důležitým bodem mezi Černou Horou a Itálií 

Medova, která se stala vstupní branou pro ty, kteří téměř každodenně prchali z 

Černé Hory. V průběhu roku 1920 se počet „černohorské armády“ pohyboval 

mezi 1222 v lednu a 1512 v prosinci. Osud této armády však závisel na vztahu 

Itálie k „černohorské otázce“. Koncem roku 1920 začali Italové zakazovat vstup 

Černohorců do Itálie. Stalo se tak v důsledku Rapalské dohody z téhož roku. V 

polovině roku 1921 přestala italská vláda vydržovat černohorskou armádu. 

Postoje Jovana Plamenace, který trval na zachování této armády a italské vlády, 

která chtěla tuto armádu zlikvidovat, vedly ke sporům a zatýkání. Tento stav 

skončil teprve koncem roku 1921, kdy byla uzavřena dohoda, která předpokládala 

materiální náhradu za demobilizaci. Veškerá pomoc těm, kteří byli 

demobilizováni z černohorské armády a zdržovali se v Itálii, byla přerušena 15. 

srpna 1922. Nástup Mussoliniho vlády znamenal pro poslední Černohorce, 

zdržující se v Itálii, začátek persekucí.
175

      

Tento pokus o obnovu černohorského vojska však nebyl pokusem 

jediným. Jak již bylo zmíněno, o obnovu černohorského vojska usilovala již vláda 

Evgenije Popoviće. Stalo se tak již v průběhu roku 1917 a 1918, kdy byly vedeny 

ostré diplomatické boje mezi černohorskou a srbskou vládou o černohorské 

dobrovolníky jak v Americe, tak v Evropě. Vláda Evgenije Popoviće v červenci 

1917 u příležitosti konference v Paříži, na které byly projednávány balkánské 

otázky, požadovala od spojenců, aby jí zabezpečili prostředky potřebné pro 

organizaci černohorského vojska. Francouzská vláda poté určila jedno místo na 

jihu Francie pro soustředění a nábor černohorského vojska. Za velitele 

černohorského vojska byl určen syn černohorského krále Nikoly I. kníže Petar, 

který byl vyslán na západní frontu, aby se zdokonalil ve vojenských 

dovednostech. Do francouzské cizinecké legie byl za účelem výcviku zaslán 

velitel Niko Jovićević, zatímco 20 černohorských vojáků bylo vysláno do 

pilotních kursů. Rovněž bylo dohodnuto, že zajatci z Korsiky, kterých bylo 846, 

se stanou součástí budoucího černohorského vojska. V tomto smyslu byla rovněž 

rozvíjena kampaň v Americe. Díky pozdějšímu vývoji vztahu Francie k tzv. 
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černohorské otázce a jejímu příklonu na stranu Srbska z obnovy černohorského 

vojska ve Francii sešlo.    

 

VI. Osvobození Černé Hory  

 

Podle Oppenheima okupace končí, když válčící nepřítel z území odtáhne, 

nebo je odtamtud vypuzen.
176

  Právě k tomu situace na podzim roku 1918 

směřovala. Vývoj událostí na soluňské frontě a její průlom byl signálem pro 

zesílenou aktivitu komit v Černé Hoře. Vypukla ozbrojená povstání a brzy úsilím 

povstalců a komitů byla od rakousko-uherské okupace osvobozena celá Černá 

Hora. Tak byla 30. září 1918 osvobozena Andrijevica, následujícího dne Berane, 

do 23. října Plav, Gusinje, Rožaje, Bjelo Polje a Kolašin, 20. října 1918 Nikšić a o 

dva dny později 22. října 1918 jednotky Rakouska - Uherska opustily i 

černohorské hlavní město Cetinje.
177

 Tím rakousko-uherská okupace Černé Hory 

skončila.      

Černá hora v první světové válce ztratila 20.000 vojáků, čili kolem 10% 

veškerého obyvatelstva (pokud máme na mysli hranice Černé Hory před 

balkánskými válkami), resp. 40% všech mobilizovaných vojáků. Téměř 15.000 

Černohorců prošlo tábory v Rakousku, Maďarsku a Albánii. Materiální škody a 

ztráty Černé Hory v první světové válce jsou oceňovány na 723 milionů franků, 

jak činil požadavek na válečné odškodnění vznesený na Mírové konferenci 

v Paříži.
178

 Zkušenost porážky a okupace v roce 1916 byla pro Černohorce, kteří 

na tradované neporazitelnosti zakládali svou výjimečnost mezi Balkánci, silně 

traumatizující. K takovým událostem v historii Černé Hory nedošlo po staletí a 

v kolektivní paměti Černohorců dokonce nikdy.
179

   

Jedna delegace sestavená se zastánců Pašićovy politiky v čele s Gavrilem 

Dožićem, dorazila 21. října 1918 do Podgorice a pozvala srbskou armádu, aby 

vstoupila do již osvobozeného Cetinje a zavedla v něm řád a klid. S touto delegací 

dorazil do Cetinje srbský major Nikolić s četou vojáků. Brzy (25. října 1918) do 
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Cetinje dorazily i další srbské jednotky s podplukovníkem Simovićem s cílem, 

aby v něm ustavily orgány. Tehdy i omladina, založená výrazně propašićevsky, 

často vydávala prohlášení, v nichž zdůrazňovala, že musí nevyhnutelně dojít do 

unifikace Černé Hory a Srbska. S omladinou nejúžeji spolupracoval podplukovník 

Simović. Z jeho iniciativy byli do Vládního domu v Cetinji sezváni občané 

Cetinje. Zde jim dosti hrubým způsobem, pomlouvajíce Černou Horu a boje 

Černohorců, předložil plán sjednocení Černé Hory a Srbska. Po jeho výkladu 

občané Černé Hory jasně pochopili, že se nejedná o sjednocení dvou států na 

základě rovnoprávnosti, ale o obyčejné připojení ve prospěch srbské dynastie a 

velkosrbské politiky. Podplukovník Simović osobně jmenoval za místního velitele 

v Cetinji vojvodu Steva Vukotiće a za jeho pomocníka srbského majora Milana 

Atanasijeviće. Na schůzi ve vládním domu založil tzv. Národní výbor, který 

tvořili mimo jiné Gavrilo Dožić, Spasoje Piletić a Milan Atanasijević. Tento tzv. 

Národní výbor zveřejnil 8. listopadu 1918 proklamaci národu. Jako preventivní 

krok zdůraznil naléhavou potřebu „sjednocení Černé Hory a Srbska“. Národní 

výbor zakládal rovněž ozbrojené omladinské oddíly, které měly za úkol násilně 

potlačit jakýkoli odpor proti rozhodnutím, které přijali stoupenci srbské vlády a 

dvora.
180

 

Velitel srbských jednotek v Cetinji major Nikolić vydal hned  23. října 

1918 nařízení označené pořadovým číslem 1., které znělo nekompromisně: “K 

provedení nařízení vrchního velení srbské armády, dle jejíhož rozkazu 

jugoslávské jednotky v Černé Hoře vstupují jako nositel pořádku, klidu a 

spravedlnosti v obecném zájmu, nařizuji následující:  

1) Zakazuji nošení zbraní a munice všem těm, kteří nejsou ode mě, a mých 

orgánů, k nošení těchto oprávněni. 

2) Jakékoli střílení a dovádění se zakazují; 

3) Vycházení z domů a volný pohyb na ulicích a cestách po 7 hodině večerní 

zakazuji až do 5 hodiny ranní 

4) Ustanoveným orgánům moci musí být prokazována bezpodmínečná poslušnost 

5) Každé narušení pořádku a klidu, ať pleněním či vyrušováním pokojných 

občanů či jakýmkoli druhým způsobem, nejpřísněji zakazuji 
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6) Všichni ti, kteří by měli jakoukoli žádost či požadavek, nechť se obrátí na 

vojenské velení města, které sídlí v budově vedení obce města.  

Každý, kdo se prohřeší proti řádu, pořádku a zákonům, bude okamžitě zatčen a 

předán soudu k souzení. 

        Velitel města  

        Svetolik Nikolić 

               Major“. 

Toto nařízení bylo, zejména co se týče omezení pohybu, mezi tradičně hrdými 

Černohorci uvyklými na zcela svobodný pohyb mnohými z nich bráno jako 

urážka a oživilo vzpomínky na nedávnou minulost rakousko-uherské okupace. 

O úloze srbské armády v Černé Hoře svědčí depeše, kterou adresoval 

náčelník štábu Vrchního velení vojvoda Živojin Mišić veliteli Jadranských 

jednotek generálu Milutinovići 19. listopadu 1918, ve které uvádí: „Pokračujte co 

nejenergičtěji a všemi prostředky, aby byla na území Černé Hory, kterou naše 

armáda okupovala, potlačena jakákoli agitace, ať by přišla od kohokoli. Pro to 

jsou vám k dispozici jakékoli prostředky, kterými můžete disponovat bez 

jakýchkoli překážek.
181

 Na základě nařízení srbského Vrchního velení z 25. října 

1918 bylo rozpuštěno a odzbrojeno pět batalionů samoorganizovaných 

vojenských jednotek a nařízením z 12. listopadu 1918 srbský generál Milutinović 

rozpustil i černohorské komitské čety. Rozpuštění vojska a obzvláště komitských 

čet přineslo mezi Černohorci rozhořčení. Při rozpuštění docházelo k incidentům, a 

to obzvláště u jednotlivých komitských čet, u kterých docházelo k  zabití 

některých jejich vůdců.
182

        

 

VII. Okupace spojeneckými vojsky  

 

Drtivá většina černohorského území byla osvobozena samotnými 

domácími černohorskými ozbrojenými oddíly v průběhu října 1918 ještě předtím, 

než na její území dorazila spojenecká vojska. Teprve koncem října 1918 dorazil 

do Černé Hory jeden batalion srbské armády, který pomohl černohorským 

povstalcům a komitům osvobodit Podgoricu. Černá Hora tedy byla osvobozena 
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díky bojům samých Černohorců, kteří zformovali několik batalionů povstalecké 

armády, avšak srbská vláda a Vrchní velení si pospíšili s jejich rozpuštěním s tím, 

že údajně nemohli být adekvátně zásobováni. Ve skutečnosti si srbská vláda a 

Vrchní velení nepřáli, aby několik černohorských batalionů zůstalo organizováno 

a ozbrojeno, neboť nebyly spolehlivou oporou pro jejich politiku v Černé Hoře.
 183

    

Přes shora zjevnou samostatnost samotných Černohorců při osvobození 

Černé Hory byla tato země podle ustanovení Příměří s Rakouskem - Uherskem 

zařazena mezi země, které budou okupovány. Z tohoto důvodu se v ní nacházely 

jednotky všech spojeneckých států, tj. Francie, Itálie, USA, Velké Británie a 

Srbska. Konkrétně ji měly okupovat armáda Francie, Velké Británie, Itálie, 

Spojených států amerických a Srbska. Došlo ke zřízení velitelství spojenecké 

armády v Kotoru, v jehož čele byl francouzský generál Venela a později generál 

Taon. Tomuto velení měly být podřízeny všechny jednotky, které okupovaly 

Černou Horu, včetně jednotek srbských. Správa byla podřízena Velení Východní 

armády, jejíž sídlo bylo v Istanbulu, v jehož velení byl rovněž francouzský 

generál Louis Franchet d'Esperey. Nejpočetnější mezi spojeneckými jednotkami 

byly jednotky srbské, které byly rozmístěny v centru Černé Hory. Byť byly 

všechny spojenecké jednotky podřízeny spojeneckému velení, jednaly tyto 

jednotky dle politiky a instrukcí svých národních vlád. Tak ovlivňovaly vnitřní 

záležitosti Černé Hory. Před vstupem do Černé Hory získaly srbské jednotky od 

francouzského velení svobodu konání v misi s cílem sjednotit Černou Horu se 

Srbskem. Naopak snahou jednotek italských bylo podpořit protivníky 

bezpodmínečného sjednocení a stoupence černohorského krále Nikoly I.
184

   

V tomto ohledu se s ní nepostupovalo jako se spojeneckou zemí, ačkoli jí 

takový status byl přiznán skutečností, že vlády velmocí měly své vyslance u 

černohorského dvora a finančně podporovaly vladaře, vládu, uprchlíky a zajatce. 

S Černou Horou se tedy nakládalo jako s nepřátelskou, poraženou zemí. Jednalo 

se o zvláštní anomálii, ve které spojenecké jednotky okupovaly teritorium 

„spojenecké“ země. 
185
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Někteří autoři jako Lakić nesouhlasí s tím, že Černá Hora byla srbským 

vojskem okupována. Např. Lakić přitom vychází z toho, že okupace je dočasný 

stav a žádnou z forem okupace nelze objektivně aplikovat na stav v Černé Hoře 

v roce 1918, kdy došlo k příchodu a pobytu spojeneckých jednotek, mezi kterými 

byly i jugoslávské, resp. srbské jednotky. Dále tvrdí, že území se pokládá za 

okupované, když se skutečně nachází pod mocí nepřátelské armády a když je moc 

zákonné vlády přerušena a že Černou Horu v prvé světové válce spojenci nikdy 

nepovažovali za nepřátelskou, a že za nepřátelskou nelze považovat ani 

spojenecké armády v Černé Hoře, a tedy ani armádu srbskou, která zde byla 

rozmístěna na základě rozhodnutí Mezispojenecké komise po prolomení Soluňské 

fronty. Velení těchto spojeneckých jednotek v Černé Hoře skončilo 01. srpna 

1919.  Na základě toho, že se jednalo o spojeneckou a nikoli okupantskou armádu, 

pak Lakić činí závěr, že se nemohlo jednat o okupaci, a že se jednalo o válečnou 

spolupráci a pomoc.
186

  Není však jasné, s kým měli spojenci v Černé Hoře 

spolupracovat, když v samotné Černé Hoře neexistovaly po odzbrojení a 

rozpuštění, které provedla srbská armáda, černohorské ozbrojené oddíly. Rovněž 

králi Nikolovi I. a černohorské exilové vládě nebyl umožněn návrat do Černé 

Hory. Nařízení spojeneckých armád rovněž nebyla vydávána jménem krále 

Nikoly I., jak bylo Francií před okupací Černé Hory spojeneckými armádami 

slibováno.  
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E/ Podgorická skupština 1918       

 

I. Přípravy Skupštiny  

        

Ještě v době, kdy se státní orgány Srbska nacházely v emigraci, 

propracovávaly teorii, jakým efektivním způsobem by mohli realizovat dávný 

projekt obsazení Černé Hory a podmanění Černohorců. Srbská vláda v těchto 

svých plánech počítala s podporou některých dřívějších černohorských politiků, 

disidentů a oponentů krále Nikoly I. Někteří z nich se obraceli k srbskému 

premiérovi Pašići s různými návrhy, jakým způsobem je potřeba provést připojení 

Černé Hory k Srbsku. Pašić prosazoval, aby došlo k okupaci Černé Hory a 

detronizaci dynastie Petrovićů co nejrychleji a nejefektivněji. V tomto duchu se 

nesl i plán srbské politické elity v březnu 1918, podle něhož mělo dojít k 

vyzbrojení jedné zvláštní vojenské expedice, která měla být vyslána do Černé 

Hory. Tato možnost však odpadla poté, co s ní nesouhlasilo srbské Vrchní velení. 

Záhy však ohledně plánů vůči Černé Hoře došlo mezi srbskou vládou a Vrchním 

velením k úplnému sjednocení postojů. Proto se v září 1918 Pašić k tomuto 

problému jasně vyjádřil: „Neztrácejte čas a mějte na zřeteli, že je potřeba co 

nejrychleji připravit oddíl složený z Černohorců, kteří jsou na naší frontě, a přidat 

k němu jeden složený z Jugoslávců, aby pronikli do Černé Hory a vyvolali 

povstání lidu, vyhnali slabé oddíly Rakušanů a Maďarů a vyhlásili sjednocení 

Srbska s Černou Horou a zvolili prozatímní správu.“.
187

 

Dne 17. října 1918 odcestoval pozdější člen Prozatímního Ústředního 

výkonného výboru pro sjednocení Srbska a Černé Hory Janko Spasojević ze 

Skoplje přes Peć, aby 21. října 1918 dorazil do Andrijevice.  Zde 23. října 1918 

pronesl před shromážděným lidem proslov, který byl dle jeho názoru velmi dobře 

přijat. Na shromáždění veřejně prohlásil, že dosavadní král černohorský zradil 

černohorskou národní věc a v nejkritičtějším okamžiku nechal zemi na milost a 

nemilost nepříteli, s kterým do té doby paktoval, vedl tajná jednání, připravoval 

zradu a katastrofu země; že na poslední chvíli sám uprchl s černohorskými 

spojenci, zanechajíc svého syna knížete Mirka, aby dále pokračoval v jednáních 

s černohorskými nepřáteli; že za všechno zlo, muka a neštěstí, které Černohorci 
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v rakouském otroctví zažili, je ponejvíce vinen dřívější král, jeho synové a 

kamarila. Dále zdůraznil význam svobody, kterou Černohorcům donesla srbská a 

jihoslovanská armáda, v jejichž řadách rovněž statečně bojovalo mnoho 

Černohorců, jakož i armády mocných spojenců. Zejména hovořil o významu 

sjednocení Černé Hory a Srbska a vůbec o sjednocení trojjmenného národa Srbů, 

Chorvatů a Slovinců v jeden jediný stát.
188

  

Po Spasojevići hovořili Tomić, Kosović, a ještě mnoho omladinců a jiných 

občanů. Podle Spasojeviće lid s nadšením přijímal jejich proslovy a jednohlasně 

požadoval sjednocení Černé Hory se Srbskem, respektive s Jugoslávií. Nazítří, tj. 

24. října se zástupci kmene Vasojevićů shromáždili v Andrijevici a ve jménu lidu 

adresovali jednu výzvu ostatním černohorským kmenům, kterou podepsali také 

představitelé okresů Pećsko- Đakovického a Bjelopolského.
189

 Janko Spasojević 

při té příležitosti obdržel na základě nařízení od srbského premiéra Pašiće částku 

200.000 Dinárů, která byla zaslána z Paříže prostřednictvím Stojana Protiće na 

účely propagandy. Pašić při té příležitosti uvedl: „Z půjčky tři sta tisíc franků, 

která byla schválena pro pomoc lidu a úředníkům z Černé Hory, prosím, dejte 

k dispozici Janku Spasojevići potřebnou sumu, a jestli to bude nutné, tak může být 

pro to upotřebena celá tato půjčka. Bylo by rovněž vhodné, aby se tam poslalo co 

nejvíce potravin a ostatních potřeb dříve než to učiní někdo jiný.“. Jak uvádí sám 

velitel srbských Jadranských jednotek rozmístěných v Černé Hoře, který se stal 

členem komise kontrolující vynaložení těchto finančních prostředků, nebylo 

v říjnu 1918 po 200.000 Dinárech poskytnutých Spasojevići „ani vidu ani slechu“. 

Spasojević vše rozdal svému kmenu Vasojevićům.
190

  

Členové Ústředního výboru prováděli výměnu dříve jmenovaných 

úředníků jako nespolehlivých a jmenovali na čelní místa své stoupence. O 

jmenování nových úředníků v Černé Hoře podal Svetozar Tomić zprávu náčelníku 

štábu srbského Vrchního velení vojvodovi Živojinu Mišići: „Ve smyslu 

obdržených instrukcí byli za stařešiny okresů a srezů jmenováni naši lidé a 

stoupenci“.
191
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Dne 25. října 1918 byl v Andrijevici založen Prozatímní Ústřední výkonný 

výbor pro sjednocení Srbska a Černé Hory, do kterého vstoupili kromě Janka 

Spasojeviće i Svetozar Tomić, Petar Kosović, Miloslav Raičević.
192

  

Velmi výmluvné jsou profily těchto jeho 4 členů, kteří vstoupili (kromě 

Raičeviće) na území Černé Hory spolu se srbskou armádou jako zvláštní agenti, 

kteří měli ve spolupráci s armádou a podle instrukcí srbské vlády ustavovat místní 

orgány, řídit propagandu a připravovat co nejrychlejší sjednocení se Srbskem.  

Prvním z nich byl profesor Tomić, který před rokem 1916 působil jako 

delegát srbské vlády v Alžíru a vedl Černohorské oddělení při srbském 

ministerstvu zahraničí, které bylo zformováno v listopadu 1916 na ostrově Korfu, 

kde sídlila srbská exilová vláda. Tento úřad systematicky pracoval na připojení 

Černé Hory k Srbsku, propagaci této myšlenky a na propagandistické kampani 

proti černohorské exilové reprezentaci.  

Janko Spasojević byl od 29. dubna 1916 do 4. ledna 1917 ministrem vnitra 

černohorské exilové vlády ve Francii. Již tehdy však byl v kontaktu se srbskou 

vládou a mnohdy jednal přímo podle instrukcí premiéra Pašiće. Poté se stal 

jedním z vůdčích členů Černohorského výboru pro národní sjednocení, 

založeného v Paříži 4. března 1917. Tento orgán, oficiálně vystupující jako spolek 

Černohorců usilujících o co nejtěsnější a nejrychlejší spojení se Srbskem, byl 

založen na Pašićův podnět. Jeho činnost, propaganda a program byly financovány 

a formulovány srbskou vládou. 

 Již před Spasojevićem a Tomićem dorazil do Peće Petar Kosović, člen 

soluňského Černohorského výboru. Svetozar Tomić byl na schůzi srbské vlády 

15. října 1918 jmenován pověřencem pro politické otázky v Černé Hoře a jako 

takový měl realizovat konkrétní kroky směřující k připojení Černé Hory k Srbsku. 

Všichni členové výboru byli vybráni na základě konzultací Tomiće se srbským 

premiérem Nikolou Pašićem.  

Tomić a Kosović byli srbskými státními příslušníky. Spasojević a Raićević 

měli černohorské občanství, oba však patřili k dlouholetým příznivcům 

bezpodmínečného spojení se Srbskem. Jak již bylo zmíněno výše, kromě 

Raićeviće vstoupili všichni členové Ústředního výkonného výboru na 

černohorskou půdu až se srbskou armádou. 
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Raićević, o kterém Tomić v telegramu srbské vládě z počátku listopadu 

prohlásil, že je to "ve všem náš člověk", na sebe upozornil, když jako náčelník 

beranského okruhu 23. října 1918 sezval veřejné shromáždění do Berane                 

a požadoval na něm, aby se beranský okruh okamžitě připojil k Srbsku. Stejné 

myšlenky propagoval i v andrijevickém okruhu.  

Ústřední výkonný výbor byl expoziturou srbské vlády v Černé Hoře a 

pracoval zcela podle jejích direktiv. Jeho příslušníci byli do Černé Hory vysláni a 

ve svých funkcích stvrzeni na základě instrukce prince-regenta Aleksandra a 

především premiéra Pašiće. Členové výboru nevstoupili do kontaktu se žádnými 

černohorskými politickými či státními orgány nebo skupinami v Černé Hoře ani v 

emigraci. Jeho vzniku, jednání a pozdějších rozhodnutí se neúčastnili žádné další 

subjekty ani jednotlivci z Černé Hory.
193

  

 

II. Volby do Skupštiny 

 

Dne 23. října 1918 vydal Prozatímní ústřední výkonný výbor Pravidla pro 

volby Černohorské Velké Národní skupštiny.   

V preambuli těchto Pravidel se uvádí, že válečné události, které se šťastně 

obrátily pro Černohorce i jejich spojence vytvořily možnost srbskému, 

chorvatskému a slovinskému národu, aby svobodně přijal rozhodnutí o budoucím 

státním zřízení. A předtím, než srbská a spojenecká armáda vstoupila do Černé 

Hory, jednotlivé srbské a jihoslovanské oblasti svrhly nepřátelské jařmo a 

požadovaly sjednocení všech Srbů, Chorvatů a Slovinců v jeden svobodný a 

nezávislý stát, pro který Ústavu vypracuje Velká národní skupština ve 

všeobecných a přímých volbách v celé zemi. V preambuli těchto pravidel je dále 

uvedeno, že Prozatímní Ústřední výkonný výbor pro sjednocení Srbska a Černé 

Hory pracuje na tom, aby se dávné přání černohorského lidu - sjednocení Černé 

Hory a Srbska - dokonalo, a aby bylo okamžitě poté s ostatními srbskými a 

jihoslovanskými zeměmi provedeno sjednocení všech Srbů, Chorvatů a Slovinců 

v jednom státě. Aby se nejširším lidovým masám umožnila účast na této důležité 

národní záležitosti, rozhodl Prozatímní Ústřední výkonný výbor na své schůzi č. 
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32, že se 6. listopadu 1918 budou konat volby národních poslanců do Velké 

národní skupštiny v celé Černé Hoře. Zvolení národní poslanci se sejdou 11. 

listopadu 1918 v Podgorici, aby rozhodli o budoucím státně-právním postavení 

Černé Hory a zvolili stálý Národní výkonný výbor, který bude realizovat 

rozhodnutí Skupštiny.  

Samotná pravidla pro volby Černohorské Velké Národní skupštiny byla 

stanovena následovně. Každá Kapetanije ve staré Černé Hoře měla volit dva 

národní poslance a každý Srez v nových krajích měl volit poslance tři. Obce, které 

měly méně než 5000 obyvatel, jmenovitě: Cetinje, Bar, Ulcinj, Kolašin, Berane a 

Bijelo Polje, měly volit jednoho národního poslance. Obce, které měly více než 

5000 obyvatel, jmenovitě: Podgorica, Nikšić, Plevlje, Peć a Đakovica, měly volit 

dva národní poslance. 

Volby národních poslanců měly být podle pravidel provedeny veřejným a 

nepřímým hlasováním tímto způsobem: Kapetanije měla při veřejných volbách 

volit deset pověřenců, Srezy patnáct pověřenců a obce, podle toho, zda měly méně 

nebo více než 5000 obyvatel pět, resp. deset pověřenců. Konání voleb bylo 

stanoveno na 4. listopadu 1918. Pověřenci z daného obvodu se měli shromáždit 6. 

listopadu 1918 ve svém obvodu a na všeobecném zasedání při hlasování, které 

probíhalo podle jmen, zvolit poslance pro celý obvod. 

Zplnomocnění měli zmocněncům vydávat kapetani, resp. srezoví náčelníci 

a předsedové obcí, vedle nichž měli uvést svůj podpis rovněž kapetanští, resp. 

srezoví  písaři a obecní sekretáři. Zplnomocnění národním poslancům měly 

vydávat obvodní výbory složené ze tří členů, a to: náčelníka obvodu, resp. 

oblastního správce, předsedy obvodního soudu a předsedy obce, v níž měl 

dotyčný obvod sídlo. 

Zapečetěné protokoly o volbě pověřenců, jakož i o volbě národních 

poslanců, měly být doručeny Velké národní skupštině s označením na obalu, zda 

se jedná o protokol o volbě pověřence či národního poslance. 

Za národního poslance mohl zvolen každý občan, který dosáhl věku 25 let 

a nebyl odsouzen za bezectné činy. Právo a povinnost volit pověřence a národní 

poslance měl každý občan, který dosáhl věku 21 let a nebyl odsouzen za bezectné 

činy.  
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Všechna obvodní náčelnictva, resp. oblastní správy, měla postupovat tak, 

aby se ve všem podle shora uvedeného provedla volba národních poslanců do 

Velké národní skupštiny.  

Pro srovnání uvádím, že podle čl. 37 Ústavy pro knížectví Černou Horu 

z roku 1905 se Černá Hora dělila na oblasti (pět), oblasti na kapetanije (56) a ty na 

obce. Tak bylo podle Ústavy voleno celkově 76 poslanců. 56 poslanců volily 

kapetanije, každá po jednom. Celkem 6 poslanců volily obce a 14 poslanců určil 

sám vladař. Virilním poslancem se tak stal: metropolita černohorský, arcibiskup 

barský a Primas srbský, muftí černohorský, předseda a členové Státní rady, 

předseda Velkého soudu, předseda Hlavní státní kontroly a tři brigadýři, které měl 

Kníže panovník jmenovat podle čl. 45 Ústavy.  Velká národní skupština nebyla 

Ústavou upravena. Taktéž Ústava neupravovala ani změnu černohorské dynastie.  

Podle jednoho zvláštního nařízení byly nově připojené oblasti po válkách v letech 

1912 – 1913 z hlediska administrativy rozděleny na oblasti (4)  a oblasti na srezy. 

Tyto nově připojené oblasti však neměly právo volby poslanců, proto volby v roce 

1914 proběhly bez účasti těchto nových oblastí.  

Pravidla pro volby Černohorské Velké Národní skupštiny počítala 

s Velkou národní skupštinou, která měla široce umožnit občanům přijmout účast 

na státních záležitostech a tím i určit svou budoucnost. Tato Pravidla již 

neobsahovala určování virilních poslanců a všechna práva přenesla na lid. Jak již 

bylo naznačeno, podle nových pravidel přijali účast rovnoprávně rovněž nové 

oblasti.
194

    

Podle shora uvedených Pravidel měly kapetanije ve Staré Černé Hoře volit 

každá po dvou poslancích (112) a srezy, protože byly větší než kapetanije, po 

třech poslancích (48). Obce, které měly počet obyvatel větší, než 5000 volily 

jednoho poslance a ty, které měly více než 5000 obyvatel, volily poslance dva  

(16). Celkový počet poslanců měl být 176.
195

 

Podle Spasojeviće byly volby zcela svobodné v nejširším slova smyslu. 

Omezení podle něj neexistovala absolutně žádná ani pro voliče ani pro poslance. 

Aktivní a pasivní volební právo měli ti černohorští občané, kteří nebyli odsouzeni 
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za bezectné činy. Pasivní volební právo měl občan, který dosáhl věku 25 let. 

Neexistoval majetkový census ani jakákoli další omezení.
196

  

Při podrobnějším studiu těchto Pravidel pro volby do Černohorské Velké 

Národní skupštiny je však zřejmé, že jimi bylo ve skutečnosti stanoveno, že se 

volby provedou bez seznamů voličů, bez jakékoli kontroly identity voličů a bez 

povinnosti prověření, zda tito skutečně mají právo hlasovat v daném volebním 

obvodu. Rovněž Pravidly nebylo určeno, kdo vydá platný seznam kandidátů a 

jaké náležitosti musí tato listina ke své platnosti splňovat. Taktéž nebyla 

stanovena povinnost určit volební výbor, který povede hlasování a zajistí 

organizaci voleb. Dále nebylo určeno kolik procent přítomných z celkového počtu 

voličů na území, na kterém se volby konají, musí získat kandidát na pověřence, 

aby získal mandát, respektive, kolik procent hlasů pověřenců musí získat kandidát 

na poslance, aby získal mandát poslance. Shora uvedené skutečnosti jsou 

v rozporu s předválečným Zákonem o volbách národních poslanců, v němž bylo 

imperativně stanoveno, že právo hlasovat na volbách mají pouze ti, kteří jsou 

zapsáni v seznamech voličů. Ten musí být uzavřen, ověřen a předán nejpozději 8 

dnů před volbami kapetanskému a v malých městech obecnímu soudu. V den 

voleb se měl podle Zákona o volbách národních poslanců seznam voličů předat  

volebnímu výboru (čl. 6 – 21 Zákona o volbách národních poslanců). Organizací 

hlasování a zajištěním celé organizace voleb byl pověřen volební výbor, který měl 

být volen 6 dnů přede dnem voleb (čl. 33 Zákona o volbách národních poslanců). 

Za zvoleného poslance byl považován ten, který získal absolutní většinu 

odevzdaných hlasů (čl. 51 Zákona o volbách národních poslanců). Zvolenému 

kandidátu měl dát volební výbor zplnomocnění, že byl zvolen za národního 

poslance (čl. 52 Zákona o volbách národních poslanců).
197

   

Navzdory všem shora uvedeným nedostatkům byla Pravidla pro volby 

Černohorské Velké Národní skupštiny zaslána Oblastním náčelnictvům, resp. 

Oblastním správám, které ihned začaly s přípravami voleb. Podle Spasojeviće 

odjel 26. října 1918 Raičević, Kosović a Tomič do Berane, aby tam zařídili vše, 

co bylo potřebné pro volby, aby se nazítří opět vrátili do Andrijevice.
198
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Prozatímní ústřední výkonný výbor vyhlásil volby a zveřejnil Pravidla pro 

volby Černohorské Velké Národní skupštiny dne 27. října 1918 v Berane a 

rozeslal je oblastním náčelníkům v Černé Hoře, s pokynem, aby podle nich 

postupovali, aby došlo k organizaci voleb v kapetanijích, malých městech a 

srezech. To znamená, že do uskutečnění voleb pověřenců uplynulo nanejvýš 7 

dnů. V samotném Cetinji to však byla jen 3 dny. To svědčí o tom, že tyto volby 

byly provedeny mimořádně rychle. V Cetinji došlo navíc k tomu, že volby 

pověřenců a poslanců nebyly zveřejněny v určených dnech. Namísto 4. listopadu 

1918 byli pověřenci voleni 6. listopadu 1918 a namísto 6. listopadu 1918 byli 

poslanci voleni 8. listopadu 1918. Změnu dne konání voleb určili ti, kteří svolali 

shromáždění, respektive „všeobecné schůze pověřenců“, a nikoli nějaký nadřízený 

orgán.
199

   

Dne 27. října 1918 se členové Ústředního výkonného výboru pro 

sjednocení Srbska a Černé Hory vydali do Kolašinu, kde byli podle Spasojeviće 

srdečně přijati. Podle něj byli údajně rovněž přítomni téměř všichni předáci 

kolašinské oblasti. 

Nazítří, 28. října 1918, se uskutečnilo veřejné shromáždění, na kterém byla 

přečtena výzva kmene Vasojevićů. Tohoto shromáždění se kromě Tomiće a 

podepsaných vasojevićských předáků účastnilo i několik omladinců. Výzva 

Vasojevićů obsahovala vyjádření jejich vůle sjednocení se Srbskem. Ačkoli 

někteří členové tohoto kmene patřili k předním osobnostem černohorského státu, 

díky vzdálenosti území kmene Vasojevićů od hlavního města Cetinje, kdy měli 

blíže do Srbska, a jejich pozdnímu začlenění do černohorského státu, se u tohoto 

kmene projevovaly odstředivé tendence. O této problematice, která patřila ke 

slabinám černohorského státu, bylo podrobněji pojednáno v této disertační práci 

výše.   

V rámci postupujících předvolebních příprav odjel Ústřední výkonný 

výbor pro sjednocení Srbska a Černé Hory do Podgorice, kde se podle 

Spasojeviće rovněž setkal se srdečným přijetím. Výbor se i zde účastnil několika 

veřejných shromáždění, na kterých byla početná účast lidu. 

Podle Spasojeviće se i zde občané vyjadřovali v podobném duchu jako ti 

v Andrijevici a Kolašinu a souhlasně odsoudili bývalého krále, kamarilu a jeho 

                                                   
199

 Mijat Šuković: Podgorička skupština 1918, Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 60, 61 



97 

 

nejbližší spolupracovníky za jejich zradu, kterou uskutečnili vůči jejich zemi, a 

jednohlasně požadovali úplné sjednocení Černé Hory se Srbskem a svržení krále-

zrádce a jeho dynastie z trůnu.
 200

   

Král Nikola I. byl předáky prosazujícími bezpodmínečné sjednocení Černé 

Hory a Srbska všeobecně prezentován jako zrádce a odpůrce sjednocení. 

Pozoruhodné však je, že neexistuje jediný údaj, že by na kterémkoli z těchto 

shromáždění agitující členové Prozatímního Ústředního výboru pro sjednocení 

Srbska a Černé Hory zmínili dosavadní oficiální státní i politické iniciativy vzešlé 

z Černé Hory. Tyto iniciativy obsahovaly jiný způsob sjednocení Černé Hory a 

Srbska, a to sjednocení ve formě unie se zachováním nejen subjektivity, ale i 

státnosti Černé Hory a Srbska. Nebylo jakkoli zmíněno ani o tom, proč by 

koncepce „bezpodmínečného sjednocení“ měla mít přednost před dřívějšími a 

tehdy stále existujícími jinými alternativami. Nebylo zmíněno ani to, že byla 

vedena již zmíněná předválečná jednání o unii mezi Černou Horou a Srbskem, 

která byla ukončena z iniciativy srbského premiéra Nikoly Pašiće. To vše 

navzdory tomu, že Svetozar Tomić jako vedoucí Černohorského oddělení při 

Ministerstvu zahraničních věcí a jako pověřenec Vlády Srbska pro politické 

otázky v Černé Hoře, musel být se všemi těmito alarmujícími skutečnostmi 

obeznámen.
201

  Namísto toho byl černohorskému lidu podsouván separatismus a 

údajná zrada krále Nikoly I. a černohorské vlády.  

Dne 31. října 1918 Tomić a Kosović odjeli do svého rodného města 

Nikšiće a 1. listopadu 1918 odjeli spolu s Raičevićem do Cetinje.  

Na užších shromážděních byla předčítána Pravidla pro volby Černohorské 

Velké Národní skupštiny a ihned započaly přípravy na volby národních poslanců.  

Omladina i občané byli podle Spasojeviće velmi nadšeni. Podle něj bylo 

potřeba mnoho snahy, aby se zdrželi toho, aby si nevylévali hněv na zrádce a ty, 

kteří byli agenty a špióny rakouskými za doby okupace Černé Hory. Jak dále 

uvádí Spasojević, nedošlo k veřejnému lynčování pozdějšího ministerského 

předsedy exilové vlády Jovana Plamenace, který se snažil veřejně promluvit na 

jednom veřejném shromáždění, jedině díky osobní intervenci místního velitele 

srbské posádky v Podgorici. 
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Dne 2. listopadu 1918 Spasojević s Raičevičem odjel do Baru. Cestou na 

Vir se mělo přesvědčit, že lid je silně znepokojen a bouří se proti italské posádce, 

která se zde nacházela a nerozumí, tomu proč je zde tato posádka umístěna. Již 

údajně došlo k jednomu konfliktu, když se italská posádka pokusila odstranit 

srbskou vlajku z obecních a jiných státních budov, a nahradit ji vlajkami 

dřívějšího krále Nikoly. Italové ustoupili, ale lid se s přítomností italské posádky 

nesmířil a nadále požadoval její okamžitý odchod. Raičević a Spasojević údajně 

nabádali lid k trpělivosti, dokud neproběhnou volby do Velké národní skupštiny a 

dokud tato nepřijme své rozhodnutí.
202

   

Neoficiálně se však ohledně stavu v Černé Hoře objevovaly i jiné zprávy. 

Janko Spasojević dne 25. října informuje přímo Nikolu Pašiće, že ve staré Černé 

Hoře (tj. oblasti v okolí Cetinje – pozn. autora) je pociťována aktivita stoupenců 

krále Nikoly. Kromě toho požadoval spěšně, letecky, milion franků, aby byla akce 

úspěšná.“.
203

 Skutečnost, že představitelé Černohorského výboru rozdělovali 

peníze váženým osobnostem a tak zabezpečili jejich podporu, potvrzuje i historik 

Dragoljub R. Živojinović ve své knize Itálie a Černá Hora 1914-1925.
204

 

Pro dokreslené skutečné situace před volbami a tlaku na odpůrce 

bezpodmínečného sjednocení uvádím jeden z případů. Vypsání voleb bylo 

provázeno prohlášením tzv. Organizované cetinjské omladiny, která patřila ke 

stoupencům bezpodmínečného sjednocení. V tomto prohlášení je uvedeno: 

„Černohorci, ten, který by byl proti sjednocení srbského národa, ten je zrádce, to 

není Srb, ale vyvrhel. Toho národ zašlápne jako červa, který kazí zemi, kudy 

projde.“.
205

  

Aktivity stoupenců krále Nikoly I. byly kromě Cetinje zaznamenány 

v druhém největším černohorském městě Nikšići, do kterého stoupenci krále 

Nikoly I. nevpustily ani bývalého předsedu černohorské vlády a nyní čelního 

představitele a realizátora bezpodmínečného sjednocení Srbska a Černé Hory 

Andriju Radoviće a vyhnaly jej. O podobné situaci svědčily i zprávy z Kotoru. 

Dne 29. října 1918 bylo ve zprávě Jugoslávského oddílu (který však byl de facto 
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srbský) o stavu v Cetinji zdůrazněno, že by pokud by se král Nikola I. objevil 

v Cetinji, vyvolala by jeho přítomnost bratrovražedný boj. Z tohoto důvodu bylo 

údajně potřeba u spojenců pracovat na tom, aby se králi Nikolovi I. nedovolil 

návrat do Černé Hory. V tomto smyslu byla instruována i srbská armáda. Pokud 

by se přece jen král Nikola I. v Černé Hoře objevil, měl si velitel posádky vyžádat 

instrukce od jmenovaných stařešinů. Do doby než obdrží instrukci, měl králi 

Nikolovi I. v jeho další cestě Černou Horou zabránit. Právě kvůli obavám 

z příjezdu černohorského krále delegát srbské vlády, respektive Ústřední výkonný 

výbor spěchal, aby se nějakým způsobem, autoritativněji než prostřednictvím 

jednotlivých místních shromáždění, vyhlásilo sjednocení Černé Hory, a aby tak 

byl postaven před hotovou věc král Nikola I., jeho stoupenci i eventuální 

protektoři. Proto rozhodl, že svolá nějakou skupštinu pro celou Černou Horu, 

která by takové sjednocení vyhlásila. Zasedání skupštiny se mělo konat 11. 

listopadu 1918 dle starého kalendáře v Podgorici, která nebyla za tím účelem 

zvolena náhodně. Přirozenější by bylo, kdyby se taková skupština konala 

v Cetinji, které bylo hlavním městem Černé Hory. Právě v Cetinji však byli 

stoupenci krále Nikoly I. nejsilnější a nejaktivnější, organizátoři se proto zdráhali, 

aby se v takovém prostředí skupština konala.
206

  

Celkové rozpoložení Černohorců vyplývá z knihy „Sjednotitelé Srbska a 

Černé Hory“ Jovana Ćetkoviće, vyslance Ústředního výkonného výboru 

v Lješanské nahiji. Ten uvádí, že někde byli Černohorci pro bezpodmínečné 

sjednocení za cenu jakýchkoli obětí, někde mlčeli a někde otevřeně vystupovali 

proti. Největší díl podle něj mlčel a nerozhodně čekal, jak se situace vyvine. Dále 

poznamenal, že protivníci bezpodmínečného sjednocení nebyli organizováni. Do 

toho někteří občané šířili „fantastické historky“ o možné republice, což podle 

Ćetkoviće představovalo jen další obtíž vedle všech ostatních.  Za takové nejasné 

situace podle něj zvítězila rozhodnost a „jednota omladiny“, která si již v prvních 

dnech za své stanovila heslo „sjednocení nebo smrt“.
207

      

Ještě před samotným konáním Podgorické skupštiny 1918 dne 29. října 

1918 generál Milutinović požádal o posílení srbské armády: „Je bezpodmínečně 
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potřebné do řad Jadranských jednotek včlenit ještě dva bataliony pěšáků a jednu 

až dvě baterie“.
208

 

Na základě nařízení náčelníka srbského Vrchního armádního velení 

vojvody Živojina Mišiće  byl zabráněn návrat Černohorců z internačních a 

pracovních táborů, dokud Podgorická skupština 1918 neskončí. Není známo, kolik 

z původně 9.950 Černohorců, kteří byli umístěni v internačních táborech, a kolik 

z původně 15.000 Černohorců umístěných v pracovních táborech bylo takto 

zadrženo. Tyto počty pocházejí z konce dubna 1918, kdy mezi internovanými 

bylo 17 generálů a 709 důstojníků. Lze říci, že se jednalo převážně o vzdělané 

osoby. Kromě generálů a důstojníků šlo i o profesory, učitele a duchovní. Určitý 

počet měl i vědomosti a zkušenosti z funkcí ve státních orgánech. Většina těchto 

osobností byla autoritou ve svém širokém okolí nebo dokonce v celé Černé 

Hoře.
209

   Takto bylo prostřednictvím vrchního vojenského velení srbské armády, 

tedy nikoli jen prostřednictvím velení a jednotek na území Černé Hory, zabráněn 

návrat do Černé Hory internovaným Černohorcům – vysoce postaveným 

vojenským činitelům, inteligenci a duchovním.
210

  

Volby pověřenců a poté národních poslanců do Podgorické skupštiny 1918 

byly vyhlášeny podle plánu jejich organizátorů. Tak velitel Jadranských jednotek 

generál Milutinović ve své zprávě Vrchnímu velitelství z 8. listopadu 1918 ještě 

před vyhlášením výsledků voleb v Cetinji mohl hlásit: „Lze říci, že úspěch je 

zabezpečen.“.
211

  

Zvoleno bylo 165 poslanců. Nyní již jen bylo nutno přijmout dopředu 

připravené rozhodnutí. Přitom s ohledem na složení poslanců nebylo obavy, že by 

tato rozhodnutí nebyla přijata. A tak již 4. listopadu 1918 vyslanec srbské vlády 

Janko Spasojević hlásil ministerskému předsedovi Srbska Pašići: „Dne 11. 

listopadu zasedne v Podgorici Velká národní skupština, která schválí sjednocení 

se Srbskem.“.
212
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Dne 10. listopadu velitel Jadranských jednotek hlásil Vrchnímu velení: 

„Zítra 11. tohoto měsíce se sejde zde v Podgorici Národní skupština, která má 

proklamovat Sjednocení Černé Hory se Srbskem. Tuto věc lze považovat za zcela 

jistou. Avšak je potřeba, aby rozhodnutí Černohorské národní skupštiny o 

Sjednocení bylo ze strany naší (tj. srbské – pozn. autora) vlády ihned přijato a 

sankcionováno a aby orgány v Černé Hoře byly ihned organizovány podle 

ustanovení našich (tj. srbských – pozn. autora) zákonů. Na rychlosti, se kterou se 

tato rozhodnutí přijmou, a tento akt provede, závisí průběh dalších událostí.“.    

Skupština se sešla 11. listopadu 1918 v Podgorici. Schůze začala v 9 hod. 

v budově Monopolu tabáku. Zasedání trvalo do 16. listopadu 1918. Během té 

doby se uskutečnily dvě předběžné a pět řádných schůzí. Činnost Skupštiny ve 

dnech 11. a 12. listopadu 1918 se nesla v duchu různých skupštinských 

formálních záležitostí jako byly např. verifikace mandátů, volby funkcí ve 

sněmovně, přísahy apod. Na první řádné schůzi, která se konala 12. listopadu 

1918, byl zvolen výbor čítající 20 poslanců, jehož úkolem mělo být vyhotovení 

Rezoluce Skupštiny. Ale Rezoluce byla již v tu dobu vyhotovena a tomuto výboru 

pouze předána. Tato Rezoluce byla vytvořena po dohodě s velitelem Jadranských 

jednotek, jejichž sídlo tehdy bylo v Podgorici. Proto mohl tento velitel ještě před 

vyhlášením Rezoluce, respektive před rozhodnutím Podgorické skupštiny hlásit 

Vrchnímu velení následující: 

„Základní myšlenkou Rezoluce bude zbavení krále Nikoly a jeho dynastie 

černohorského trůnu a prohlášení sjednocení se Srbskem v jeden nedělitelný 

celek. Protivníci návrhu neexistují, ale objevuje se myšlenka, že Srbsko a Černá 

Hora vstoupí do společného státu jako samostatné státy. Ale tato myšlenka nemá 

ve skupštině ani přívrženců ani obránců. Je velmi pravděpodobné, že nebude 

vznesena.
213

  

Zajímavé je, že voleb do Velké národní skupštiny nezúčastnili 

nejvýznamnější členové prosrbského „omladinského“ hnutí Marko Daković, 

Jovan Đonović a Todor Božović, neboť jim nebyl umožněn vstup do Černé Hory 

z obavy, že by svou autoritou mohli mít vliv na rozhodnutí, že by o formě vlády 

rozhodla až Ústavodárná skupština, což se střetávalo se snahou radikálů o přijetí 
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dynastie Karađorđevićů, kteří počítali s tím, že pokud tuto dynastii přijmou 

Černohorci, kteří měli svou vlastní více než dvě století, tak srbskou dynastii 

Karađorđecićů mnohem lehčeji v Jugoslávii přijmou ty jihoslovanské národy, 

které vlastní dynastie neměli. Shora uvedená rivalita pocházela z toho, že zatímco 

skupina kolem Marka Dakoviće, jejíž členové později tvořili Demokratickou a 

Republikánskou stranu a Svaz zemědělců, nahlížela na sjednocení v kontextu 

střetu černohorské univerzitní omladiny s režimem krále Nikoly, kruhy kolem 

srbské Radikální strany na celý proces pohlížely v širším kontextu sjednocení 

„srbského národa“ dle záměrů srbského předsedy vlády Nikoly Pašiće a jiných s 

ním spojených předáků.
214

    

 

III. Rezoluce Skupštiny    

      

Na druhé řádné schůzi Podgorické skupštiny 1918 konané dne 13. 

listopadu 1918 byla navržená Rezoluce jednohlasně přijata. Tato Rezoluce zní 

následovně: 

„Rezoluce Velké národní skupštiny srbského národa v Černé Hoře, 

přijata na schůzi 13. listopadu 1918 v Podgorici 

 

Na základě významné zásady: sebeurčení národů, které přijal a 

proklamoval jako podmínku budoucího světového míru apoštol lidstva, prezident 

Spojených Severo-Amerických Států p. Wilson - a přijaly jej naše velké 

spojenkyně a přítelkyně Anglie, Francie a Itálie - Velká národní skupština, 

srbského národa v Černé Hoře, zvolená svobodnou vůlí národní a shromážděná v 

Podgorici 11. listopadu tohoto roku, aby rozhodla v otázce své země, prohlašuje: 

1. Srbský národ v Černé Hoře je jedné krve, jazyka a zájmů, jedné víry a 

obyčeje s národem, který žije v Srbsku a jiných srbských oblastech; společná jim 

je minulost, kterou se těší, společné ideály, společní národní hrdinové, společné 

utrpení, společné vše to, co jeden národ činí národem. 

Když se ve středověku vytvářel srbský stát pod dynastií slavných 

Nemanjićů, stal se ihned na počátku jeho vzniku srbský národ v hranicích dnešní 
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Černé Hory její součástí a po dobu jeho trvání (kolem 200 let) v něm hrál 

důležitou roli. 

Před nájezdem Turků tento náš stát padl a srbský národ upadl v otroctví. V 

době otročení národ podnikl zoufalé pokusy, aby se zbavil otroctví. Několikrát 

kvůli tomu byla vyhlášena národní povstání, která byla utopena v krvi. V tom úsilí 

stál srbský národ v Černé Hoře v čele a uspěl prvý, aby ve svých skalách založil 

hnízdo svobody a zbavil se otroctví. Od té doby byly jeho úsilím a ideály: 

osvobození a sjednocení celého srbského kmene. To bylo jeho staletým snem. 

Počátkem XIX století povstanou Srbi v Srbsku pod rytířským Karađorđem, 

osvobozují se tureckého jařma a dávají základ dnešnímu Srbsku. Od té doby 

Srbové v Srbsku a Srbové v Černé Hoře pracují vždy společně na společném 

ideálu: osvobození a sjednocení srbského národa. Vedeny jsou kvůli tomuto 

ideálu osvobozenecké války, prolito moře srbské krve, vždy společně. Ale úspěch 

je pokaždé jen malý: Turecko bylo ještě stále tak mocné, aby samo zmařilo naše 

osvobozená a sjednocení, a vedle toho mělo v této záležitosti upřímného 

pomocníka, staletého nepřítele našeho národa, zákeřné Rakousko-Uhersko, které 

v našem úspěchu vždy spatřovalo svůj neúspěch, v našem štěstí své neštěstí, v 

naší jednotě svůj rozpad. 

Na Berlínském kongresu, po krvavé válce, kterou vedly Srbsko a Černá 

Hora, podporované bratrským Ruskem, za osvobození a sjednocení svých 

soukmenovců, Rakousko-Uhersko uspělo, aby jim zmařilo a odebralo všechny 

plody tohoto boje, aby sobě uchvátilo dvě klasické srbské oblasti Bosnu a 

Hercegovinu, ve kterých též třeskla prvá puška za osvobození, a aby mezi 

Srbskem a Černou Horou, v Novopazarském Sanđaku, obydlenou souvislou 

masou srbského živlu, zůstane i nadále turecká moc, a vedle ní rakouské posádky, 

aby Rakousko a Turecko společně hlídaly, aby se Srbsko a Černá Hora 

nesjednotily, aby znemožnily i jakýkoli pokus o takové sjednocení.  

Balkánská válka měla rovněž za cíl: osvobození a sjednocení srbství. 

Srbsko a Černá Hora jako dvě sestry vstoupily společně do války, prolily dosti 

krve a dosáhly značných úspěchů: velká část našeho národa byla osvobozena od 

turecké moci a připojena k Srbsku a Černé Hoře. Nyní již neexistoval onen pás (tj. 

Novopazarský Sanđak – pozn. autora), který je dosud rozděloval a národ velmi 

usiloval o uskutečnění své myšlenky: sjednocení, ale tomu stanuly do cesty 

dynastické zájmy a náš staletý nepřítel Rakousko-Uhersko, které bylo rozhodnuto, 
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aby i mečem zabránilo našemu sjednocení. Proto nás napadlo a tím vyvolalo 

světovou válku, když jako výmluvu pro tuto válku použilo zabití rakousko-

uherského následníka trůnu v Sarajevu. Celá náš národ ví, že by nás Rakousko-

Uhersko napadlo, i kdyby toho zabití nebylo a že se na to napadení ještě předtím, 

než došlo k zabití, urychleně připravovalo.  

2. Ekonomické zájmy Černé Hory jsou neoddělitelně vázány na Srbsko a 

další srbské oblasti. Oddělena od nich a při tom podle samotného charakteru půdy 

nejchudším krajem možná na celém světě, by neměla jakýchkoli podmínek pro 

samostatný život, byla by předem odsouzena k smrti. Nám je dobře známo, jak 

bylo i do rakousko-uherského otroctví žít v Černé Hoře těžké a že velká část naší 

pracovní síly odešla do Ameriky, aby tam těžkou prací vydělala na nejsušší chléb, 

který pak zasílala svým blízkým domů. Po této válce, ve které nepřítel vyplenil a 

vzal našemu národu vše kromě holé duše, zanechal jej bez čehokoli, se existence 

Černé Hory jako samostatného státu stala ještě více nemožná. 

Tedy taktéž ekonomické zájmy srbského národa v Černé Hoře imperativně 

žádají sjednocení s bratry v Srbsku a v našich dalších krajích. 

3. Politické zájmy vyžadují sjednocení taktéž. Jaký by měla politický 

význam jedna malá, slabá, chudá Černá Hora vedle velké sjednocené Jugoslávie, 

myslíme, že není potřebné zvláště zdůrazňovat.  

Tedy všechny uvedené důvody výslovně hovoří, že jediná spása našeho 

národa je ve sjednocení. Sjednocení nebo smrt, je dnes obecným zvoláním, které 

se rozléhá po celé naší zemi: Sjednocení žádá veškerý srbský národ v Černé Hoře. 

Sjednocení si nepřeje a nechce jedině dosavadní černohorská dynastie. Ona se 

domnívá, že sjednocení se příčí jejím zájmům a ty byly stále přednější než zájmy 

celého našeho národa.  

Byly pokusy o to, aby se i ona sklonila, aby v této velké otázce národní 

budoucnosti vyšla vstříc přání svého národa, bylo jí předkládáno, že by jí tuto 

oběť národ bohatě nahradil, ale nepomohlo to. Současný představitel té dynastie 

Král Nikola je nejvýraznějším představitelem krutého absolutismu. Po celou dobu 

jeho dlouhé vlády pro něj, jakož i pro Louise XIV., platilo dogma, z kterého nikdy 

neustoupil, vyjádřené ve známé větě: L´etat - c´est moi! - Stát sem já!“. 

I kapitulace Černé Hory, kterou byly poskvrněny po staletí slavné 

vznešené (černohorské – pozn. autora) zbraně, je jeho dílo. Vydal svůj lid proti 

jeho vůli do otroctví horšího a ostudnějšího než bylo otroctví turecké a konal tak, 
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aby kromě něj tomuto otroctví nikdo neunikl. Neznajíc, kdo bude vítězem v této 

velké válce, zanechal v otroctví i jednoho svého syna, aby pomocí něj udržoval 

vztahy s Ústředními mocnostmi a tím se pojistil v případě jejich vítězství, a sám 

unikl, učiníc se mučedníkem, kterého - jak sám výslovně prohlašoval – celý národ 

opustil, vzdal se nepříteli, avšak on jediný věrný spojencům, uspěl a uprchl! To by 

se mu hodilo v případě vítězství našich spojenců nad Ústředními mocnostmi. 

Avšak u nás se dobře ví, že on tuto válku nikdy nevedl upřímně, o čemž existuje 

dostatečně důkazů. 

Když i po okupaci mezi Černohorci v zemi i mimo ni pokračovalo hnutí za 

osvobození a sjednocení, Rakousko-Uherské úřady proti tomu rozhodně 

vystoupily, veřejně agitovaly za Krále Nikolu, rozšiřovaly a dodávaly listy, které 

na jeho náklady vycházely ve Francii a Švýcarsku, tedy všemi prostředky 

pracovaly pro separatismus Černé Hory a zájmy Krále Nikoly. 

Zatímco se Černohorci trápili a trpěli v nejstrašnějším otroctví, které 

historie pamatuje, zatím co byli mučeni, zabíjeni, věšeni a zostuzováni všemi 

možnými způsoby, jaké jen jeden perfidní a zkažený stát mohl vymyslet, Král žil 

pohodlně v Paříži. On nikdy neučinil nic, aby našemu mučednickému národu 

ulehčil osud. On nikdy na veřejnosti nezvedl hlas a neprotestoval proti nelidskému 

postupu a vyhlazování, které Rakousko-Uhersko v naší zemi provádělo. Zjevně si 

dával pozor, aby neupadl v nemilost svému příteli Rakousko-Uhersku, aby tím 

něco osobně neztratil, zatímco na národ nepomyslel a nebral na něj ohledy.   

Na základě všeho uvedeného se Srbská velká národní skupština v Černé 

Hoře, jako věrný tlumočník vůle celého srbského národa v ní, věrna historickým 

tradicím a odkazům svých předků, kteří za ně po staletí hrdinsky bojovali, se 

jednohlasně a s hlasováním jednotlivě podle jmen usnáší, že:    

1) Král Nikola I. Petrović Njegoš a jeho dynastie jsou svrženi 

z černohorského trůnu 

2) Černá Hora se s bratrským Srbskem sjednotí v jeden stát pod vládou 

dynastie Karadjordjevićů a takto sjednoceny vstoupí do společné vlasti našeho 

trojjmenného národa Srbů, Chorvatů a Slovinců 

3) Bude zvolen pětičlenný výkonný národní výbor, který bude mít v rukou 

moc, dokud sjednocení Srbska a Černé Hory nebude dovedeno do konce 
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4) O rozhodnutí skupštiny bude informován bývalý král Černé Hory 

Nikola I. Petrović, vláda Srbského království, přátelské spojenecké státy a 

všechny neutrální země.“
215

 

Předsednictvo Skupštiny ihned po vyhlášení zásadní Rezoluce ze dne 13. 

listopadu 1918 informovalo o rozhodnutích srbského krále Petra I. Karađorđeviće, 

předsedu srbské národní skupštiny, vládu Království Srbsko, všechna oblastní 

náčelnictví, arcibiskupa barského a muftího černohorských muslimů. V telegrafu 

srbské vládě se mimo jiné uvádí: „Předsednictvo je tlumočníkem přání celé 

národní skupštiny, když žádá vládu Království Srbska, aby podnikla nutná a 

rychlá opatření, aby se toto rozhodnutí přeměnilo v čin. Nepřítel, který se snaží 

překazit toto velké národní dílo, nesedí s rukama v klíně a naše úsilí musí být 

značné, rychlé a společné, aby se dílo zachovalo“. 

Dne 14. listopadu se konala III. řádná schůze Skupštiny s tímto 

programem: 1) volba Výkonného národního výboru, který bude spravovat Černou 

Horu, dokud se sjednocení nedokončí a nesankcionuje, 2) volba osmnáctičlenné 

delegace, která odcestuje do Bělehradu a předá srbské vládě Rezoluci Podgorické 

skupštiny. 

Po delší diskusi ohledně voleb členů Výkonného národního výboru došlo 

k samotné volbě na IV. řádné schůzi, která se uskutečnila dne 15. listopadu 1918. 

Za členy byli zvoleni: vojvoda Stevo Vukotić, Marko Daković, Risto Jojić, 

Spasoje Piletić a Lazar Damjanović. U příležitosti této volby nebyl, Marko 

Daković přítomen, neboť se do volby ještě nevrátil ze zajetí. 

Na poslední řádné, V. řádné schůzi, která se uskutečnila 16. listopadu, se 

vedla rozprava o programu činnosti Výkonného národního výboru. Kromě toho 

byla na denním programu konference s delegací, která bude vyslána do Bělehradu, 

a instrukce, které by měla dostat a nakonec i otázky majetku krále Nikoly. 

V rámci výkladu programu činnosti Výkonného národního výboru jeho člen Lazar 

Damjanović prohlásil: „Ten náš čin (tj. sjednocení Černé Hory a Srbska – pozn. 

autora) bude brzy přijat ze strany Srbska a tehdy, bratři, se staneme součástí 

Srbska se stejnými veřejnými právy a veřejnými povinnostmi“. Dále Damjanović 

představil ve shora uvedeném duchu základní politické zásady Výboru a navrhl 

následující program:        
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„ 1)  Obnovení veřejného pořádku kvůli zabezpečení bezpečnosti osob a 

majetku a úplného odstranění bezvládí. Za tímto účelem žádáme od 

Skupštiny zplnomocnění, abychom mohli stanovit, přemístit a 

suspendovat úředníky do úřadu … 

2) Vytvoření organizace policejní, soudní a vojenské orgánů. 

  3) Organizace samosprávných orgánů. 

4)  Obnovení komunikací a dopravních prostředků a rychlé pomoci 

při obživě lidu.  

5)  Prozatímní financování a vytvoření peněžních prostředků pro 

dosažení cílů vyžádaných novými poměry.  

6) Obnovení veřejného a soukromého vzdělání podle možností.  

7)  Provedení Rezoluce Velké národní skupštiny o sjednocení Černé 

Hory se Srbskem pod vládou krále Petra I. Karađorđeviće. 

8) Obnova úředního listu. 

9) Přidělení deseti národních poslanců Výkonnému výboru.“ 

Ačkoli byl shora uvedený program nekonkrétní, byl v tomto znění po rozpravě 

přijat.
216

 

Dne 18. listopadu 1918 Svetozar Tomić podal zprávu o učiněných 

rozhodnutích Černohorskému oddělení v Bělehradu. Poté navrhl, aby se 

proklamace sjednocení co nejdříve přijala a aby se podnikla ekonomická opatření, 

která by měla pozitivní ohlas. Zvolená osmnáctičlenná delegace odjela do 

Bělehradu a regentu Aleksandrovi předala rozhodnutí Podgorické skupštiny, do 

jejichž přijetí ze strany Srbska měl záležitosti v Černé Hoře spravovat Výkonný 

národní výbor, jako prozatímní orgán státní moci. Na základě požadavku 

Bělehradu se Podgorická skupština ještě dvakrát. V prvním případě, aby zvolila 

12 vyslanců do národního zastupitelstva v Bělehradě. Kromě toho jednala ještě o 

nějakých jiných záležitostech. V dubnu 1919 bylo z Bělehradu opět požádáno, 

aby se konala ještě jedna „formální schůze“ Skupštiny, na které Výkonný národní 

výbor předá moc pověřenci vlády v Bělehradě. Schůze Skupštiny se konala 20. 

dubna 1919. Došlo k přijetí rezoluce, v níž byla zdůrazněna historická úloha, 

kterou odehrála Velká národní skupština, a byla pochválena činnost Výkonného 

výboru, jehož funkce přebral pověřenec vlády z Bělehradu Ivo Pavićević. Na 
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konci rezoluce bylo zdůrazněno, že je tímto historická role Skupštiny splněna a že 

je aktem předání moci vládnímu pověřenci provedeno definitivní a úplné 

sjednocení Černé Hory a Královstvím Srbů, Chorvatů a Slovinců. Poté byla Velká 

národní skupština rozpuštěna. 
217
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   F/ Následky Podgorické skupštiny 1918 

     

I. „Vánoční povstání“   

       

Černohorci původně v době osvobození od rakousko-uherské okupace 

přivítali jugoslávské, respektive srbské jednotky s nadšením a všeobecně byli 

naladěni pro sjednocení. Záhy, zejména po Podgorické skupštině 1918 se 

rozpoložení Černohorců mění. Nadšení u části Černohorců vystřídalo rozčarování, 

které se vyústilo v ozbrojené povstání proti stavu, který přinesly rozhodnutí 

Podgorické skupštiny 1918. Jednalo se o tzv. Vánoční povstání. Zásadním 

důvodem tohoto povstání byl způsob, jakým bylo sjednocení provedeno, a postup 

nositelů nové moci. K tomuto hlavnímu důvodu přistoupily ještě hospodářské 

poměry, agitace Itálie a stoupenců krále Nikoly I., osobní ambice a nespokojenost 

jednotlivců atd. Veškeré faktory navíc působily v celkovém vření poválečné 

Evropy. V Černé Hoře vyústily tyto faktory v reakci na Podgorickou skupštinu 

1918 právě tímto způsobem.       

Z textu preambule Rezoluce je zřejmé, že sama Rezoluce je odůvodněna 

kromě historických, a politických důvodů i důvody ekonomickými.
218

 

Ze strany srbských důstojníků a členů Prozatímního Ústředního 

výkonného výboru, kteří přišli do Černé Hory téměř zcela osvobozené místními 

komitskými oddíly, bylo obyvatelstvu slibováno i zlepšení hospodářské situace. 

Takové sliby byly úzce spojeny s prosazováním bezpodmínečného sjednocení 

Srbska a Černé Hory. K hospodářskému zlepšení však stále nedocházelo a sliby se 

ukázaly prázdnými.  Hladoví, nazí a bosí – takovými zůstávali Černohorci i 

nadále. Nemocní zůstávali stále bez léků a lékařů. Úředníci, důchodci a invalidové 

bez pomoci. O těžké hospodářské situaci svědčí i zpráva samotného srbského 

velitele Jadranských jednotek z 15. listopadu 1918, v níž je mimo jiné uvedeno: 

„…Lid je nadšen sjednocením se Srbskem právě proto, že očekává velkou pomoc 

ve shora popsaném smyslu (tj. bezplatné rozdávání těch nejzákladnějších potravin 

a oblečení – pozn. autora) a neuspokojit tyto potřeby by znamenalo velké 

rozčarování ve všech vrstvách obyvatelstva.“. S těmito byly spojeny naléhavé 

požadavky na zaslání potravin a oděvů od vlády Království Srbska. Výkonný 
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národní výbor pokládal tuto situaci za velké nebezpečí pro faktickou realizaci 

rozhodnutí. Proto kromě potravin žádal i zbraně.  

Nespokojeni se způsobem sjednocení schváleného Podgorickou skupštinou 

1918 vyhlásili zelenaši, kteří byli protivníky bezpodmínečného sjednocení, 

povstání s úmyslem zabránit legalizaci politiky „hotové věci“ a s přáním, aby byla 

s černohorským problémem obeznámena mezinárodní veřejnost v předvečer 

konání Mírové konference. Přípravy na povstání byly intenzivní po návratu 

černohorských předáků ze zajateckých táborů, kteří byli na cestě do Černé Hory 

zadrženi (zejména v Sarajevu – pozn. autora), dokud nedošlo k přijetí Rezoluce 

Podgorické skupštiny 1918.
 219

  

Cílem povstání, tak jak jej vytyčil jeho duchovní vůdce Jovan Plamenac, 

byla „Obnova Černé Hory se všemi jejími suverénními znaky a poté následující 

rozhodnutí národa podle platné černohorské Ústavy a parlamentních 

podmínek“.
220

  

Jak již bylo naznačeno, hrála významnou roli v přípravách povstalců 

k Vánočnímu povstání i Itálie, která slibovala povstalcům pomoc včetně 

ozbrojeného vystoupení. Povstalci na základě všestranných příslibů Itálie při 

plánování povstání počítali s finanční, politickou, materiální a vojenskou pomocí 

Itálie a černohorské exilové vlády v Paříži. Nutno říci, že svou roli sehrála mezi 

povstalci i ješitnost a naivita.
221

  

Počátek povstání byl plánován na 21. prosince 1918 a odhaduje se, že se 

jej zúčastnilo nejméně 4000 lidí ozbrojených převážně osobními zbraněmi.
 
Tento 

počet považuje za střízlivý odhad i historik Rastoder.
222

 Sami povstalečtí vůdci 

v okolí Rijeke Crnojevića tvrdili, že se povstání účastnilo 35.000 lidí, zatímco 

„Glas Crnogorca“, který byl oficiálním listem černohorské vlády, včetně té 

exilové, uvádí ve svém vydání z 14. ledna 1919 počet povstalců kolem 20.000 

lidí. V jedné italské zprávě je uvedeno rovněž, kolik povstalců okupovalo 

jednotlivá černohorská města: Cetinje – kolem 4.000, Nikšić – kolem 7.000, 
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Podgoricu – kolem 7.500, Virpazar – kolem 5.000 a Rijeku Crnojevića kolem 

1.000 povstalců. V jiné zprávě italské prameny zmiňují počet 15.000 povstalců.
223

    

Již 21. prosince 1918 byla povstalci obklíčena města: Cetinje, Rijeka 

Crnojevića, Virpazar. Povstalci se shromažďovali i okolo Nikšiće, který byl 

druhým největším městem Černé Hory. Veliteli spojeneckých sil, francouzskému 

generálu Venelovi a Výkonnému národnímu výboru povstalci dne 22. prosince 

1918 předali požadavky, které ve jménu Povstaleckého výboru, který se nacházel 

v Bajicích, podepsal kapetan Krsto Popović.
224

  

V tomto prohlášení bylo uvedeno: „Skupština uskutečněná v Podgorici dne 

11. listopadu 1918 byla svolána proti ústavním ustanovením naší země a navíc 

proti vůli absolutní většiny našeho národa, což bylo důvodem, aby se - proti vůli 

rozhodnutí skupštiny, jejímž jste Vy výkonným orgánem - pozvedlo všeobecné 

hnutí a povstání v Černé Hoře.  

Již uplynuly dva dny, kdy se hlavní město Cetinje nachází v obklíčení 

několika tisíc povstalců, kteří netrpělivě očekávají, že co nejdříve vniknou do 

hlavního města Cetinje a svým příchodem obnoví stav, který důstojně odpovídá 

černohorskému jménu v budoucím státě Jugoslávie. 

Aby se zamezilo prolévání bratrské krve, … uznali podepsaní členové 

povstaleckého výboru za vhodné, aby Výkonnému výboru adresovali výraz vůle 

černohorského národa v následujícím Programu: 

 1. Jsme všichni jednotní v tom, aby Černá Hora vstoupila rovnoprávně s 

ostatními zeměmi do jednoho velkého Jugoslávského státu bez jakýchkoli 

vnitřních politických hranic, - o formě vlády nechť právoplatně rozhodne řádně 

zvolené ústavodárné shromáždění všech Jihoslovanů, čemuž se srdečně 

podřídíme.  

2. Předběžně požadujeme, aby nějaký národní soud nalezl viníky všech 

událostí, které pohanily naše zbraně a teprve tehdy rozhodně přistoupíme k 

tomuto velkému Jugoslávskému společenství, jehož byli naši předci nejstaršími a 

nejvěrnějšími zastánci; 

                                                   
223

 Niko Martinović: Crna Gora, Biografski zapisi II, Luča slobode I trajanja, 

http://www.montenegrina.net/pages/pages1/istorija/cg_izmedju_1_i_2_svj_rata/podgoricka_skupst

ina_n_martinovic.htm 
224

 Šerbo Rastoder (redaktor): Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crne Gore, Řím, 1921 - 

(oficiální dokumenty zveřejněné Ministerstvem zahraničních věcí Černé Hory), str. 207  



112 

 

3. Požadujeme anulaci rozhodnutí skupštiny v Podgorici a nové svobodné 

volby pro Černou Horu, jejíž zástupci budou právoplatně rozhodovat o všech 

našich nynějších domácích záležitostech a dočasně zastupovat Černou Horu doma 

i v zahraničí; …“. 

Dále Krsto Popović v Prohlášení uvedl, že pro vykonání shora uvedeného 

programu a převzetí všech státních kompetencí povstalecké jednotky zítra (v 

neděli) 23. prosince vstoupí do hlavního města Cetinje. Zároveň vyzval, aby 

armáda v Cetinji nevyvolala prolití bratrské krve a že v takovém případě by za něj 

byli odpovědni členové Výkonného národního výboru v Cetinji. Ze strany 

povstalců dal čestné slovo, že jak životy, tak majetek bude šetřen, kromě případů, 

kdy budou povstalci napadeni.
225

  

Ke střetu došlo 24. prosince 1918, když se povstalci skutečně pokusili 

vstoupit do hlavního města Cetinje. V bojích okolo Cetinje zahynulo 16 stoupenců 

bezpodmínečného sjednocení, zatímco 63 bylo raněno. V témže střetu zahynulo 

26 protivníků bezpodmínečného sjednocení. Při bojích vystupoval v roli 

prostředníka generál Venel, který stanovil podmínky obou stranám konfliktu. Ani 

jedna ze stran je však zcela nerespektovala. Poté, co se povstalcům nepodařilo 

vstoupit do Cetinje, se povstalci stáhli. Část z nich uprchla do lesů, část se vrátila 

domů, zatímco další část uprchla do Boky Kotorské a Baru, odkud je italští vojáci 

přepravili do Medovy, kde se nacházel sběrný tábor pro Černohorce a poté do 

Itálie. Před samým vypuknutím povstání dne 22. prosince 1918 duchovní vůdce 

Vánočního povstání Jovan Plamenac opustil na pozvání krále Nikoly Černou 

Horu. Přes Itálii přijel do Francie, kde byl dekretem krále Nikoly dne 4. února 

1919 jmenován předsedou černohorské vlády.
226

   

Důvodem neúspěchu povstání byla především slabá organizovanost a s tím 

související nejednota organizátorů a nerozhodnost. Kromě tohoto byli povstalci 

velmi slabě vyzbrojeni.
227

  

V souvislosti s Vánočním povstáním je často zmiňována otázka účasti 

Itálii na tomto povstání. Touto problematikou se podrobně zabýval Živojinović 
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v knize „Italija i Crna Gora 1914-1925“ (česky: „Itálie a Černá Hora 1914-1925“). 

Podle jeho zjištění sice italští agenti v Černé Hoře o přípravě povstání pod 

vedením Plamenace věděli, ale Itálie byla ohledně pomoci tomuto povstání 

nerozhodná, ačkoli pomoc povstání považovala za užitečnou k prosazení italských 

zájmů v Černé Hoře, pokud by bylo povstání úspěšné. Stejně tak Jovan Plamenac 

neobdržel ohledně povstání reakci na jeho požadavek o pomoc ze dne 14. prosince 

1918 ani od krále Nikoly I. ani od černohorské exilové vlády. Nakonec Plamenac 

zůstal bez jakékoli potřebné podpory.
228

 Premiér italské vlády Vittorio Emanuele 

Orlando se nakonec k jakékoli pomoci Itálie již probíhajícímu Vánočnímu 

povstání vyjádřil jasně. Itálie se podle něj nesměla jakýmkoli způsobem v 

předvečer Mírové konference do poskytnutí pomoci povstaleckému hnutí v Černé 

Hoře zaplést. Italský ministr zahraničí Sidney Sonnino však nevyloučil možnost, 

že Itálie poskytne podporu později za nějakých vhodnějších okolností. S ohledem 

na shora uvedené skutečnosti se Sonnino rozhodl, že se zdrží jakéhokoli veřejných 

prohlášení ohledně Vánočního povstání a přijímání povstaleckých vyslanců. 

Důkazem toho je i odmítnutí Jova Popoviće, předválečného černohorského 

poslance, po jeho příjezdu do Říma. Popović v jednom z hlavních italských 

deníků 3. ledna 1919 popsal stav v Černé Hoře, srbskou okupaci a ilegální 

rezoluce přijaté v Podgorici. Vyjádřil lítost nad tím, že velmoci a prezident 

Wilson nesplnili své sliby a že ponechali Černou Horu na milost Srbsku. V dopisu 

Soninu se představil jako vyslanec většiny obyvatelstva v Černé Hoře, které si 

přálo, aby seznámil velmoci s postupy srbské moci v této zemi. Žádal přijetí, aby 

objasnil stav a poměry v Černé Hoře. Sonino si však na okraj dopisu poznamenal: 

„Nyní jej není možno přijmout.“ Ponechal tedy otevřenou možnost, aby k přijetí 

došlo. Takový postoj Itálie právě v době probíhajícího povstání znamenal, že 

povstání bylo odsouzeno k neúspěchu. 
229

 

Savo Vuletić, dřívější ministr v černohorských vládách krále Nikoly I. a po 

první světové válce jeden z čelních představitelů Černohorské strany, k úloze 

Itálie ve Vánočním povstání ve 20. letech 20. století uvádí, že “se dnes ví, že Itálie 
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pouze později využívala toto hnutí (tj. vzbouřené zelenaše) a z něho vzniklou 

emigraci Černohorců pro své politické účely…”.
230

    

Vánoční povstání tedy sice bylo potlačeno, ale nebyla potlačena 

nespokojenost s novými poměry a rovněž ani nová vláda nezískala zpět svou 

ztracenou autoritu. O tom svědčí i sdělení srbského velitele Jadranských jednotek, 

které uvedl na konci své obšírné zprávy, v níž popisoval události a boje týkající se 

Vánočního povstání, v níž uvádí následující:  

„1. Nespokojenost se Srbskem – obecná, neboť všechny naděje: jak 

politické tak hospodářské, zůstaly nenaplněny. 

2.  Výkonný národní výbor nesprávně chápe situaci a neprokazuje 

dostatek taktu pro správu této země. Kvůli tomu nemá autoritu a 

orgány, které zřizuje, nemají jakýkoli význam. Nemá jakýchkoli 

prostředků na administrativu ani způsobilost, aby zavedl a organizoval 

řád. Proti němu stojí dokonce i rozhořčení protivníci starého 

režimu…Pokud se toto co nejrychleji nesrovná a pokud se ponechá 

toto dosavadní provizorium, které neuspokojuje absolutně nikoho, 

idea o sjednocení se Srbskem se bezpochyby stane otázkou.“.
231

 

Ačkoli bylo Vánoční povstání potlačeno, zanechalo znatelné následky a 

dočkalo se živých ohlasů jak v samotné Černé Hoře, tak v zahraničí, a způsobila 

srbské politice v Černé Hoře mnoho škod. Organizátoři povstání dosáhli jednoho 

ze svých cílů, kvůli kterým povstání vyhlásili., a to obrátit pozornost spojenců na 

události v Černé Hoře. Srbští zástupci v Paříži tuto skutečnost často zmiňovali. 

Taktéž šéf srbské vojenské mise při Mírové konferenci prohlásil: „ Událost 

v Černé Hoře nám velmi uškodila, zejména u Američanů. Způsobila, že věří tomu, 

že Černohorci s námi nechtějí a že je chceme podrobit silou.“. Shora uvedené je 

zřejmé i z toho, že se sama Konference těmito událostmi zabývala. Na základě 

iniciativy prezidenta Spojených států amerických Wilsona bylo od černohorského 

krále Nikoly I. vyžádáno, aby Černohorce vyzval, aby pozastavili další ozbrojený 

boj. Král Nikola I. žádosti vyhověl a Černohorcům prostřednictvím svého 

příbuzného vojvody Boža Petroviće adresoval následující výzvu: 
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„Mému drahému lidu, 

Prosím Vás, zůstaňte poklidně ve svých domovech. Neodporujte se zbraní 

četám, jejichž cílem je uchvátit moc v naší zemi. 

Ze strany nejvyšších představitelů Spojeneckých států jsem obdržel 

nejvyšší ujištění, že bude ve velmi krátké lhůtě černohorskému lidu poskytnuta 

vhodná příležitost, aby se svobodně vyjádřil o tom, kdo mu bude v budoucnu 

vládnout.  

Z mé strany, vojvodo, národu sděl, že se jeho rozhodnutí dobrovolně 

podřídím.“ 

Jaký význam Mírová konference přikládala této výzvě, nejlépe svědčí 

skutečnost, že tato výzva byla redigována samotnou Konferencí. K tomu oficiální 

list černohorské exilové vlády uvedl: „Toto sdělení schválila Mírová konference 

v Paříži a dala své zplnomocnění, aby se zaslalo do Černé Hory.“. 

Tato výzva krále Nikoly I. byla do Černé Hory doručena v době, kdy bylo 

povstání již potlačeno, neboť Konference výzvu schválila 8. ledna 1919 a 

odeslána byla 9. ledna 1919, kdy byla sdělena černohorskému lidu. Avšak výzva 

neměla na uklidnění nevoli černohorského lidu velký vliv. Nespokojenost byla i  

nadále značná, proto lidé opět začali utíkat do lesů a napadat bjelaše (tj. stoupence 

bezpodmínečného sjednocení) a jugoslávskou, respektive srbskou, armádu 

v Černé Hoře.
232

   

Odpor proti bezpodmínečnému sjednocení tak trval i po neúspěchu 

Vánočního povstání. Reakcí na tento odpor byly akce stoupenců 

bezpodmínečného sjednocení podporované srbskou armádou. 

Organizované vojenské akce proti protivníkům bezpodmínečného 

sjednocení byly vedeny v Rovcích (tj. v tzv. Brdech – odlehlé oblasti vzdálené od 

tzv. Staré Černé Hory a jejího centra Cetinje – pozn. autora) od října 1919 s 

přerušeními do října 1921. Poslední povstalci z této oblasti (bratři Radoš a Drago 

Bulatovići) byli zlikvidování až v březnu 1929. V prosinci 1919 bylo potlačeno 

povstání v Kućích (tj. rovněž v tzv. Brdech – pozn. autora), kterou vedli major 

Vojin Lazović, Krsto Ivanović, Vaso Čejović a Spaso Pavićević. Boje v Katunské 

nahiji, tedy v okolí bývalého hlavního města Cetinje, byly stálé a trvaly do roku 

1924. Největší organizovaná vojenská akce proti povstalcům byla vedena v 
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prosinci 1919 do února 1920. Tehdy byla Zetská divizní oblast (která pokrývala 

Černou Horu), rozdělena na 14 menších oblastí, operativních zón, ze kterých 

současně začalo pronásledování povstalců, internování a zatýkání členů jejich 

rodin, těch, kteří povstalce přechovávali a všech těch, kteří přímo či 

zprostředkovaně pomáhali povstaleckému hnutí. Celkově bylo při této akci zabito 

22 povstalců, zatčeno 599, jakož i 138 zběhlých vojáků z nikšićského batalionu, 

resp. 757 osob. Značných výsledků v likvidaci povstalců bylo dosaženo i koncem 

1923, kdy bylo zabito 10 a zatčeno 13 povstalců. Stovky lidí byly uvězněny, z 

nichž část byla amnestována dekretem krále Aleksandra roku 1925. Stovky lidí 

byly odsouzeny a 59 povstalců bylo v prosinci 1926 odsouzeno k trestům odnětí 

svobody od 10 do 20 let. Vedle toho byl do konce roku 1925 velký počet ve 

vyhnanství za hranicemi Černé Hory.
233

   

Vážnost situace v Černé Hoře a bezohlednost v potlačení odporu 

stoupenců podmínečného sjednocení popisuje kniha, kterou černohorská exilová 

vláda vydala v Římě roku 1921. Zvláštní kapitola je věnována svědectví o utrpení 

celého kmene Rovců (respektive bratrstev Bulatovićů a Vlahovićů). Ve zprávě 

předložené exilové vládě Ivanem Bulatovićem – komandirem (tj. voj. velitelem – 

pozn. autora), Božem Bulatovićem-poručíkem, M. Bulatovićem-zemědělcem a R. 

Bulatovićem – zemědělcem, se uvádí: „Když černohorský lid v prosinci 1918 

pozvedl své zbraně, aby bránil práva své země a zabránil její násilnému připojení 

k Srbsku, Rovci se přímo účastnili v povstání…V průběhu roku 1918 nás srbské 

úřady z Kolašinu několikrát vyzvaly, abychom uznali násilnou anexi Černé Hory, 

a složili přísahu na věrnost králi Srbska. Vždy jsme to odmítli prohlašujíce, že 

otázka Černé Hory ještě není rozhodnuta Mírovou konferencí ani černohorským 

lidem. 

V červenci 1919 Srbové vyslali proti našemu kmeni dva bataliony 

s dělostřelectvem, aby silou zlomili náš odpor. Na tento oddíl jsme počkali na 

hoře Lukavici a bojem jej odrazili k Nikšići.  

13. listopadu 1919 Srbové vyslali proti nám deset batalionů pod velením 

plukovníka Dušana Besarabiće s několika bateriemi děl (pod velením Borivoje 

Roksandiće) s 24 kulomety a přes sto samopaly. …Nemilosrdné bombardování 

vesnic, zabíjení žen a dětí … 
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Zimu jsme strávili na horách v největší bídě a nedostatku a ve 2-3 metrech 

sněhu. Mnozí z nás buď zemřeli zimou, nebo jim odpadly prsty na rukou a nohou 

a v takovém stavu se vrátili a vzdali Srbům, kteří je okamžitě uvěznili. 

V březnu 1920 jsme se opět vrátili do našeho kmene. Mezitím však Srbové 

26. března 1920 vyslali oddíl z několika batalionů, který tentokrát dostal rozkaz, 

aby se radikálně a konečně vypořádal. … 1. 30 žen a dívek bylo znásilněno nebo 

se ztratily…2. Do Kolašinu bylo odvlečeno a uvězněno 420 žen …5. Vyhořelo 

nám 45 domů…“ Dokument dále pokračuje výčtem jednotlivých případů neštěstí, 

načež dále pokračuje následovně. 

„Tři roky otroctví pod Rakouskem-Uherskem byly strašné a ponižující, 

zejména pro náš národ, který žil věčně ve svobodě. Ale otroctví pod Rakouskem – 

Uherskem je dnes v očích celého černohorského národa jen jedna příjemná 

vzpomínka oproti již 20 měsícům otročení pod Srbskem, pro které Černá Hora 

vstoupila dobrovolně do války, spasila roku 1915 jeho armádu a sebe obětovala. 

Nakládání s Černou Horou a jejím národem je ostudou pro XX. století, je 

ostudou pro civilizaci, i pro vlády spojeneckých Velkých sil, zejména těch, pod 

jejichž velením a s jejichž závazky a garancemi vstoupila srbská armáda do Černé 

Hory v listopadu 1918 za podmínky respektování suverenity černohorského 

národa, jeho svobody a jejích ústavních institucí.  

V úmyslu, aby se vylíčil zoufalý stav černohorského národa, zejména 

svého kraje, podepsaní před šesti dny přišli do Itálie z Černé Hory, neboť jim bylo 

potřeba 3 týdnů, aby přes hory Černé Hory a Albánie došli do přístavu v Medově, 

kde se nachází italská posádka.“.
234

 

Časem se i nejvýznamnější bojovníci za bezpodmínečné připojení 

černohorského území k Srbsku vyjádřili o skutečném charakteru sjednocení a 

Vánočním povstání. Toto hodnocení lze jistě v plném rozsahu použít i na 

represálie následující po Vánočním povstání. V tomto smyslu je exemplárním 

hodnocení občanského politika a důsledného stoupence unitární Jugoslávie Marka 

Dakoviće, který již byl v této disertační práci několikrát zmíněn výše: „…dnes i 

děti vidí, že na ohništích černohorských domů shořela morální jednota Srbů a 

Černohorců, která před státní jednotou existovala po staletí.“.   Již zmíněný velitel 
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Sanđackého vojska, které donutilo rakousko – uherské vojáky u Mojkovace 

v lednu 1916 k dočasnému ústupu a pozdější Vrchní velitel černohorského vojska, 

který tuto funkci převzal od srbského Vrchního velení, Černohorec Janko Vukotić 

o tehdejším srbském teroru prohlásil, že bylo srovnatelné s násilím páchaným 

jednotkami Saracénů Numan-paše Ćupriliće v Černé Hoře v roce 1714.
235

 

Popisujíce stav v Černé Hoře po sjednocení, Sekula Drljević ve své 

brožuře „Centralizam ili federalizam“ (česky: „Centralismus nebo federalismus“) 

vydané v roce 1926 tvrdil, že „jen samotných domů v Černé Hoře shořelo kolem 

5000, a kolik bylo zabito dobytka a zničeno jiného majetku, to nelze přesně říci… 

Vedle toho se ve vesnicích ubytovala armáda na účet venkovanů. Armádě se 

musely odevzdávat nejen potraviny, ale i platy důstojníkům.“ Navíc byl v Černé 

Hoře po sjednocení často zjevně uplatňován systém kolektivního trestu bez ohledu 

na skutečného viníka.
236

  

O tom, že střet stoupenců a protivníků bezpodmínečného sjednocení Černé 

Hory a Srbska měl katastrofální následky, svědčí i skutečnost, že počet uprchlých, 

internovaných, uvězněných, odsouzených a zahynulých Černohorců dosahuje 

kolem 5.000.
237

 Z některých vojensky činných uprchlíků se začala v Itálii 

formovat černohorská exilová armáda, o čemž bude v této disertační práci 

pojednáno níže. 

  

II. Odezva Podgorické skupštiny 1918 na mezinárodním poli   

 

Černohorská exilová reprezentace i po vyhlášení Rezoluce Podgorické 

skupštiny 1918 nadále usilovala, aby Černá Hora byla účastníkem připravované 

mírové konference. 

Pohledy spojenců na její účast se však lišily. Zatímco prvotní návrh 

francouzské vlády upravující procedurální záležitosti konference s Černou Horou 

jako účastníkem počítal, Spojené státy její účastenství odmítly.  

Jako důvod uváděly Spojené státy skutečnost, že Černá Hora koncem roku 

vystoupila z války a nyní ji lze údajně pokládat za součást Srbska, resp. 
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Jugoslávie. Z tohoto důvode je potřeba, než se některé otázky vyjasní, za zástupce 

jižních Slovanů pokládat Srbsko. To se dle Američanů vztahovalo i na Černou 

Horu. Z těchto důvodů v návrhu budoucí mírové dohody a výčtu jejích signatářů 

právní experti americké komise Černou Horu nezmínili. To sami zdůvodnili 

skutečností, že bude pravděpodobně připojena k Srbsku, tj. k Jugoslávii. Avšak 

zároveň připustili možnost, že lze tento postoj přehodnotit, pokud dojde ke změně 

politických okolností v Černé Hoře. 

Dne 5. ledna 1919 francouzská vláda zaslala představitelům spojeneckých 

velmocí tajné memorandum o způsobu činnosti mírové konference. V prvé části 

se pojednávalo o počtu delegátů velmocí, nově uznaných států, neutrálních zemí, 

jakož i těch zemí, které se teprve nacházejí v procesu svého vzniku. Černá Hora 

nebyla zmíněna v žádné z těchto kategorií.  To bylo zdůvodněno skutečností, že 

Podgorická skupština 1918 přijala rozhodnutí o jejím sjednocení s Královstvím 

Srbů, Chorvatů a Slovinců. Na jiném místě v memorandu byla Černá Hora 

zmíněna jako součást tohoto Království. Toto memorandum udělilo Království 

Srbsku tři delegáty.
238

  

Britské velvyslanectví v Paříži postoj Francie vyjádřený v memorandu 

považovala za nepřijatelný, a to z několika důvodů. Jednak to představovalo 

prejudikování otázky, zda je Černá Hora nezávislou zemí či nikoli, a rovněž 

nebyla britská vláda připravena přijmout rozhodnutí Podgorické skupštiny jako 

„hotovou věc“ a tím Černou Horu vymazat ze seznamu nezávislých států.  

Při schůzi Rady Deseti konané 12. ledna 1919, na které se mimo jiné 

jednalo o Černé Hoře a účasti jejích představitelů na činnosti mírové konference, 

kde shora uvedené francouzské memorandum sloužilo jako podklad k jednáním, 

byly zmíněny válečné zásluhy Řecka a Srbska, které se účastnily války a utrpěly 

značné lidské a materiální ztráty. Jak Řecko, tak Srbsko mělo mít na mírové 

konferenci 3 zástupce. Námitkou francouzského zástupce bylo, že tyto státy nelze 

srovnávat s těmi, které se neúčastnily válečných operací nebo pouze přerušily 

diplomatické vztahy s Ústředními mocnostmi. To vedlo italského zástupce k 

otevření rozpravy o tom, zda bude mít Černá Hora jednoho nebo dva zástupce. 

Zároveň vůbec nepředpokládal, že by Černá Hora nebyla na konferenci přizvána. 
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S ohledem na Rezoluci Podgorické skupštiny 1918 a její odmítnutí králem 

Nikolou z důvodu její nezákonnosti, zastávala francouzská vláda stanovisko, aby 

rozhodnutí o postavení Černé Hory přinesla mírová konference. Prezident 

Spojených států Wilson však proti takovému stanovisku ostře vystoupil. Prohlásil, 

že akce v Černé Hoře, tj. tzv. Vánoční povstání, byla namířena proti Srbsku a její 

vládě, proto by kroky dle shora uvedeného stanoviska byla učiněny v rozporu s 

principem práva na sebeurčení. Podle něj Srbsko nemělo právo vyslat jednotky do 

Černé Hory. Události v Černé Hoře jej pak přivedly k tomu, aby odmítl srbské 

požadavky a prosazoval, aby Černá Hora byla na mírové konferenci zastoupena 

svým zástupcem. Velká Británie s tím nesouhlasila a požadovala vyslechnout 

stanoviska černohorských představitelů. Wilson ke svému stanovisku dodal, že 

není jasné, kdo stanoví černohorské delegáty. Vycházel přitom z toho, že se vláda 

v Černé Hoře nacházela v srbských rukou, proto nebyla způsobilá vyjádřit k 

zastoupení Černé Hory jiné stanovisko. Na druhé straně bylo podle něj jasné, že 

stanovisko krále Nikoly je pouze jeho osobní. V rámci jednání Rady Deseti padly 

rovněž návrhy, že by Černá Hora mohla mít dva zástupce, a to jednoho 

jmenovaného černohorským králem a druhého jeho protivníky. Po takovém 

italském návrhu přišel britský návrh, aby byla Černá Hora v rámci mírové 

konference zařazena do kategorie zemí, které se teprve nacházejí v procesu svého 

vzniku. Poté byl předložen francouzský návrh, aby byl výběr zástupců Černé 

Hory spojen s otázkou zastoupení jugoslávského státu. Prezident Wilson však 

namítal, že Černá Hora je státem starším než Srbsko a že by mohla zůstat mimo 

jugoslávský stát. Proto bylo podle něj nutné přijmout jen zásadní rozhodnutí, že 

Černá Hora má na konferenci svého delegáta. Itálie podporovala stanovisko 

prezidenta Wilsona a navrhla, aby vyslal někoho, kdo zjistí stav v Černé Hoře.  

Dne 13. ledna 1919 v „Plánu předběžných jednání mezi spojeneckými 

ministry“ nebyla Černá Hora jako samostatný stát zmíněna. Byla označena jako 

země „ve zvláštní situaci“. To znamenalo její izolaci.
239

 

Na schůzi Rady Deseti konané dne 15. ledna 1919 byla opět projednávána 

otázka zástupců Černé Hory na mírové konferenci. Při té příležitosti bylo 

rozhodnuto, že bude zastoupena jedním delegátem s tím, že kritéria pro jeho výběr 

nebudou určena do té doby, dokud se neobjasní politická situace v zemi. S tímto 
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rozhodnutím se exilová vláda a král Nikola seznámili prostřednictvím tištěného 

bulletinu. Rozhodnutí však bylo formulováno tak neurčitě, že nebylo zřejmé, o 

kterou Černou Horu se jedná, zda o tu, kterou představuje král Nikola a neillská 

vláda či o tu kterou představují zastánci Podgorické skupštiny 1918. Proto se na 

prezidenta Wilsona obrátil přímo král Nikola svým dopisem, v němž mu sdělil, že 

je řešením rozladěn. Připomenul, že v souladu se zákonem připadá právo 

reprezentovat Černou Horu jejímu vladaři a vládě, která byla za svou činnost 

odpovědná Národní skupštině (v čl. 108 Ústavy pro Knížectví Černou Horu z 

roku 1905 bylo uvedeno, že ministři jsou odpovědni Knížeti Panovníkovi i 

Národní skupštině za své činy, vykonávané v úřadě, v čl. 86 a 85 Ústavy pak bylo 

předepsáno, že Skupština má právo sama vyzvat ministry či stanovené pověřence 

k podání potřebného vysvětlení, což jsou povinni učinit, a že je Vláda kdykoli 

povinna dát výborům na jejich požadavky potřebné vysvětlení. - pozn. autora). 

Dále král Nikola zopakoval dřívější prohlášení, že Velká národní skupština byla 

nelegální, protože s ní Ústava pro Knížectví Černou Horu z roku 1905 nepočítala. 

V souladu s Ústavou mohla podle krále Nikoly stanovit zástupce na mírové 

konferenci pouze vláda. V tomto smyslu král rozhodnutí Rady Deseti z 15. ledna 

1919 pokládal za akt, který dal neillské vládě právo na zastupování Černé Hora na 

mírové konferenci. Tvrdil, že postavení Černé Hory za války bylo stejné jako 

postavení Belgie. Prezident Wilson odpověděl, že je připraven věnovat nezbytnou 

pozornost řešení problému Černé Hory společně s ostatními delegacemi. 

Dne 17. ledna 1919 zaslal Šoć, který tehdy po rezignaci předsedy 

černohorské exilové vlády Popoviće zajišťoval spolu s Hajdukovićem, Vujovićem 

záležitosti spadající do kompetence předsedy vlády, nótu vládám velmocí, v níž 

upozornil, že nepřítomnost černohorského delegáta způsobí nové nepokoje v 

zemi, že jsou král Nikola a neillská vláda jediní zákonní představitelé a že se díky 

současnému stavu Černá Hora ocitla v postavení zemí, které se nezúčastnily 

války. Nakonec Šoć upozornil, že nežádá nic jiného, než spravedlnost pro Černou 

Horu, jakož i, aby její vláda ihned dostala pozvánku, aby se účastnila mírové 

konference, která bude zítra.
240

 

Dne 18. ledna 1919 došlo k slavnostnímu zahájení mírové konference. 

Pozvánku na ni však neobdržela ani exilová vláda, ani zástupci Podgorické 
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skupštiny, kteří vystupovali ve jménu stoupenců bezpodmínečného sjednocení 

Černé Hory se Srbskem. Konferenci zahájil a účast zkontroloval její předseda 

Poincaré. Celkově se konference účastnilo 60 států Evropy, Asie a Ameriky. Židle 

s nápisem „Monténegro“ však zůstala prázdná jak na slavnostní, tak na dalších 

schůzích Mírové konference. V pravidlech činnosti Konference, které byly přijaty 

téhož dne, byly státy rozděleny do čtyř skupin: válčící země, země se zvláštními 

zájmy, země, které přerušily diplomatické vztahy s Ústředními mocnostmi, a 

neutrální země. Černá Hora nebyla zařazena v žádné z těchto skupin. 
241

  

Částečné objasnění, proč byl Spojenými státy a Velkou Británií přijat 

návrh Georgese Clemenceaua na odmítnutí požadavku krále Nikoly a neillské 

vlády o zastoupení Černé Hory na mírové konferenci, podal britský diplomat 

Harald Nicolson. Ten v odpovědi na dotaz lorda Wellse, který se týkal zastoupení 

Černé Hory na konferenci, uvedl, že do začátku prosince 1918 převládalo mezi 

Američany a Brity přesvědčení, že si většina obyvatel Černé Hory přála 

sjednocení se Srbskem. Proto po Podgorické skupštině 1918 bylo údajně 

přirozené, že delegace Srbska reprezentuje Černou Horu, jakož i ostatní 

jihoslovanské národy na mírové konferenci. Avšak krátce před počátkem zahájení 

mírové konference přišly zprávy, že srbské jednotky vystupovaly násilnicky a že 

rozhodnutí přijatá v Podgorici nepředstavovaly svobodné vyjádření vůle národa. 

To údajně vyvolalo reakci a přivedlo prezidenta Wilsona k tomu, aby podpořil  

návrh o účasti delegáta neillské vlády na mírové konferenci. Nicolson konečné 

rozhodnutí Wilsona a Lloyda George o přijetí Clemenceauova návrhu připisoval 

časové tísni a lenosti anglosaských delegací, která jim zabránila v tom, aby zjistily 

skutečné rozpoložení obyvatel. Lordu Wellsi nebylo takové vysvětlení jasné, ale 

rozhodl, že něco „upeče“ s ministerstvem financí. Je zřejmé, že Nicolsonova slova 

odkryly stav a velkou krizi velmocí v jejích vtazích k malým státům.  

V reakci na nepřítomnost Černé Hory zaslal člen černohorské exilové 

vlády Šoć několik nót adresovaných velmocím. V té z 22. ledna 1919 si stěžoval, 

že ještě před několika měsíci prezident Poincaré zmínil jako účastníka války. Šoć 

vyjádřil přesvědčení, že černohorská vláda ničím nevyvolala zlé rozpoložení 

Francie. Tyto nóty zůstaly bez odezvy. 
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Nótou z 23. ledna 1919 obvinil Šoć srbskou vládu kvůli teroru, který 

prováděla v Černé Hoře a který se přeměnil v bratrovražednou válku. Šoć namítal, 

že výsledky mise, kterou do Černé Hory zamýšleli vyslat velmoci, nebudou 

objektivní, neboť srbská vláda utají teror opatřeními své armády rozmístěné v 

Černé Hoře a komise tak vyslechne jen vybrané svědky, stoupence 

bezpodmínečného sjednocení. Strach z teroru a represí tak podle něj znemožní 

zjistit pravý stav v Černé Hoře. Namísto návštěvy komise Šoć navrhoval, aby 

srbské jednotky a úředníci opustily Černou Horu a zemi nechť okupují spojenecké 

oddíly a povolí se návrat králi Nikolovi, vládě a utečencům a nechť se s nimi vrátí 

i vyslanci akreditovaní u černohorského dvora. Ani tato nóta nebyla vyslyšena.
242

       

Šéfem prví spojenecké mise vyslané do Černé Hory okamžitě po 

Vánočním povstání byl velitel spojeneckých vojsk pro Východ Louis Franchet 

d'Esperey. Jeho zpráva měla zvláštní význam pro diplomatické kruhy, které se 

zabývaly černohorskou otázkou. Tato mise trvala 3 dny (od 27. do 30. ledna 1919) 

a jeden z čelných stoupenců bezpodmínečného sjednocení Andrija Radović k ní 

uvedl, že Louis Franchet d'Esperey zjistil že: “1. Armáda v Černé Hoře je 

jugoslávská, a ne srbská. V celé zemi není přítomno více než 500 vojáků, kteří se 

nevměšovali do voleb. 2. Volby byly svobodné i s ohledem na to, že 500 

jugoslávských vojáků nemohlo vnutit vůli ozbrojeným Černohorcům, kterých je 

padesát tisíc. 3. Volby byly provedeny svobodnějším způsobem, než tomu bylo za 

vlády dřívějšího krále. 4. Černohorci jsou pro sjednocení a nepřejí si návrat 

dřívějšího krále, kterého pokládají za zrádce země. 5. Povstání vyvolalo několik 

agentů dřívějšího krále, kteří, podporováni italskými agenty, uspěli, aby svedli 

zbídačené lidi. 6. V zemi vládne pořádek a obvinění budou souzeni příslušnými 

soudy.“.
243

   

Přibližně ve stejnou dobu, kdy v Černé Hoře pobývala mise Louise 

Francheta d'Espereye, vydalo americké velvyslanectví v Římě pokyn kapitánu 

Jamesu Brucemu, vojenskému vyslanci velvyslanectví, a Rollandu Triu, 

osobnímu sekretáři ambasadora, aby odcestovali do Černé Hory, zjistili stav a 

zpracovali zprávu, která bude předložena prezidentu USA Wilsonovi. Jejich 

                                                   
242

 Dragoljub R Živojinović: Kraj Kraljevine Crne Gore, Javno preduzeće, Službeni list SRJ, 

Beograd, 2002, str. 124 
243

 Šerbo Rastoder (redaktor): Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crne Gore, Řím, 1921 - 

(oficiální dokumenty zveřejněné Ministerstvem zahraničních věcí Černé Hory), str. 217, 219, 220 

 



124 

 

zpráva sestavena po šestitýdenním pobytu v Černé Hoře byla svými závěry a 

obsahem protikladná zprávě d'Espereyeho třídenní mise, ale neměla vliv na 

změnu vztahů spojenců vůči černohorské otázce. Tato zpráva byla na rozdíl od 

zprávy d'Espereyeho mise vypracována po setkáních a rozhovorech jak se 

stoupenci bezpodmínečného sjednocení, tak s jejich protivníky. Závěr této zprávy 

byl jednoznačný: „Černá Hora byla násilně anektována ze strany Srbska“. 

Černohorská vláda v exilu i král Nikola I. přes shora uvedenou zprávu 

d'Espereyeho mise očekávala, že se v souladu se stanoviskem z 13. ledna 1919, 

kdy bylo v předvečer Mírové konference rozhodnuto o tom, že: „Černou Horu 

bude zastupovat jeden delegát; co se pak týče toho, jak bude tento delegát určen, 

tato otázka bude rozhodnuta až, když se vyjasní politická situace v zemi“, 

konečně zaplní prázdná židle s nápisem „Monténegro“. Plna očekávání byla 

černohorská exilová reprezentace hlavně po slibech, které obdržel král Nikola I. 

na začátku ledna 1919 v souvislosti s požadavkem, aby svou shora uvedenou 

výzvou rozmluvil Černohorcům Vánoční povstání. Jak jsem již uvedl, tuto výzvu 

redigovala samotná Mírová konference. Podle těchto slibů měla být Černohorcům 

poskytnuta příležitost, aby se svobodně vyjádřili k otázce budoucnosti svého státu. 

Avšak Vrchní rada velmocí přistoupila pouze na to, že vyslechla 5. února 1919 

černohorskou delegaci, kterou tvořili Jovan Plamenac, dr. Pero Šoć a generál Anto 

Gvozdenović.
244

  

Velmi zajímavá skutečnost z hlediska sjednocení Černé Hory a Srbska je 

popsána v deklaraci Jovana Plamenace srbskému králi Aleksandru Karađorđevići 

ze dne 31. ledna 1925. Zde je uvedeno, že v březnu 1920 přijel Aleksandar coby 

regent do Paříže, aby se dohodl s černohorským králem Nikolou a s černohorskou 

vládou za účelem uzavření nějaké smlouvy o sjednocení mezi oběma 

Královstvími. Jménem Černé Hory vedl Plamenac jednání ve funkci tehdejšího 

ministerského předsedy.
245

 Nic bližšího však v Plamencově deklaraci ke 

stanoviskům obou vladařů na stav sjednocení a výsledkům jejich jednání není 

uvedeno. 

Co se týče nejobjektivnějšího popisu stavu v Černé Hoře, jsem přesvědčen, 

že takový popis byl podán ve zprávě hraběte Salise, tehdejšího britského vyslance 
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ve Vatikánu. Hrabě Salis byl rovněž bývalým vyslancem při vládě Černé Hory do 

její kapitulace v roce 1916 a díky tomu i výborným znalcem poměrů v Černé 

Hoře. V té se po svém příjezdu v květnu 1919 zdržel několik měsíců (od května 

do září 1919). Na základě svých zjištění učiněných při tomto pobytu vypracoval 

obšírnou zprávu, která vyvolala četné diskuse v diplomatických a politických 

kruzích, a to přesto, že nikdy nebyla oficiálně zveřejněna. O Salisově příjezdu 

představitelé nového režimu v Černé Hoře věděli a snažili se na něj při jeho 

pobytu dohlížet. Salis však tento režim příliš nerespektoval a používal při 

zjišťování skutečného stavu nejrůznějších způsobů. Takto se např. při návštěvě 

nikšićského vězení vydával za lékaře, aby mohl rozmlouvat s uvězněnými 

povstalci. Pozdější ministerský předseda první vlády Království Srbů, Chorvatů a 

Slovinců, jenž se ujal funkce 20. prosince 1918, Stojan Protić oznámil delegaci 

v Paříži, že ze „spolehlivých zdrojů získal informaci, že zpráva hraběte Salise 

v závěrečné analýze hlásá: Černohorci nechtějí slyšet o synech krále Nikoly, ale je 

hodně těch, kteří by rádi viděli krále Nikolu na trůnu také ve federaci 

s Jugoslávií“. Na základě zprávy hraběte Salise se rozohnila v britském 

parlamentu ostrá debata, v níž poslanec McNeill požadoval, aby se tato Salisova 

zpráva zveřejnila, tvrdíce, že „srbské jednotky páchají na lidu v Černé Hoře 

násilí“. Při té příležitosti tehdejší srbský předseda vlády Nikola Pašić požadoval 

od Andrije Radoviće, aby okamžitě zorganizoval, aby se černohorští poslanci 

obrátili na britský parlament s depeší, ve které uvedou, že je lid Černé Hory obětí 

intrik krále Nikoly I. a že úplný mír v Černé Hoře nastane, až ji opustí italské 

jednotky. Následovala opět debata v britském parlamentu ohledně zveřejnění 

Salisovy zprávy. Britská vláda však Salisovu zprávu odmítla zveřejnit. 

Výsledkem debaty nakonec bylo, že se do Černé Hory vyšle nová mise v 

předvečer parlamentních voleb, které se měly konat v listopadu 1920. Tato mise 

dorazila do Černé Hory 26. listopadu 1920 a podala zprávu, podle které byly tyto 

volby svobodné.  

Jak jsem již uvedl, považuji za nejpravdivější zachycení stavu v Černé 

Hoře právě zprávu britského hraběte Salise. K tomuto závěru mě vede jeho dobrá 

orientace v problematice týkající se Černé Hory získaná v rámci výkonu jeho 

funkce britského vyslance při vládě Černé Hory, délka pobytu při zjišťování stavu 

v roce 1919, způsob zjišťování a podrobného zpracování zjištěných informací. 

Proto považuji zejména z hlediska hodnocení legality a legitimity Podgorické 
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skupštiny 1918 za nevyhnutelné vycházet rovněž z této zprávy, jejíž závěry 

uvádím, jak následuje: 

„1. Černá Hora je nyní okupována ze strany mocné síly srbských jednotek, 

o kterých se oficiálně tvrdí, že čítají jednu divizi. Jejich počet mohl kolísat, ale 

v posledních třech měsících se jistě zvýšil. Vedle Srbů v Baru existuje jeden 

italský batalión s menšími jednotkami v Ulcinju a Virpazaru kvůli ochraně 

železnice, která je italská. Kromě srbského generála, který tvrdí, že je hlavní mocí, 

existuje civilní guvernér, jedna úřední osoba z Bělehradu, zatímco na hlavních 

postech správy byli Černohorci zaměněni Srby. Vláda vychází z čistě vojenské 

síly.  

2. Srbská vláda byla naposled v dubnu vyzvána, aby stáhla své jednotky. 

Odmítla tak učinit, tvrdíc, že je Černá Hora národním územím. Tvrzení, že je 

Černá Hora částí Srbska, je založeno na činnosti Skupštiny zasedající v Podgorici 

v listopadu 1918, zvolené ihned po rakouské evakuaci, která rozhodla o unii mezi 

dvěma zeměmi. Z toho vychází otázky: zda-li je tato Skupština ustavena legálně a 

zda-li je čestným zástupcem lidu Černé Hory. 

3. Ani v jednom smyslu volby nebyly legální. Není sporu o tom, že 

Skupština nebyla zákonná a že nebyla svolána ze strany jakékoli příslušné nebo 

přijaté moci. Nekonala se v souladu s platným zákonem, ale pomocí systému 

nepřímých voleb, které byly neznámé, a vyvolaly pochybnosti. Volby byly 

uskutečněny a Skupština rozhodla pod bajonety srbských jednotek, za nimiž stály 

bandy nezákonných komitů. Anexe Černé Hory, deklarovaný cíl srbské vlády, 

byla otázkou, o které bylo potřeba rozhodnout; v takových podmínkách musely 

protesty, které požadovaly nestranné jednání srbských jednotek, nevyhnutelně 

zapadnout. Z protestů, které se objevily lze zvláště vyzdvihnout: Krajní spěch, 

v němž volby proběhly. Dále, že podstatný počet vůdčích osob byl mimo zemi, 

včetně poloviny členů řádné ústavní skupštiny. Mnohým těmto osobám bylo v 

návratu do země úmyslně bráněno. Touha po jakékoli záruce realizace rozhodnutí 

Skupštiny, tedy inkorporaci Černé Hory do Srbska, oproti svobodné unii 

s Jugoslávií, byla voličům jasně dána na srozuměnou. Mnohačetné údajné 

neregulérnosti. Rozhodnutí Skupštiny jsou ze strany Srbska deklarovány jako 

jednotné a údajně představují jednotnou vůli národa. Nejpřesvědčivějším 

důkazem o tom, že pravda byla právě opačná, představuje skutečnost, že ve velmi 

krátkém čase po zasedání Skupštiny došlo k mocnému povstání, které by, pokud 
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by nebylo pomoci srbské armády a podpory Francie, svrhlo přechodnou vládu, 

kterou Skupština určila.  

4. Unie Černé Hory s nějakou větší státní organizací se jeví nutností. 

Absolutně samostatná Černá Hora v jejích dosavadních hranicích nemůže být 

soběstačná. Černohorci a černohorská vláda v minulosti zamýšleli uspokojit své 

potřeby anexí stále většího a většího území, obývaného nespokojeným 

obyvatelstvem, hlavně Albánci. V tomto plánu byla Černá Hora podporována 

přáteli ze zahraničí. Nezodpovědné pokusy realizovat tyto ambice pod pláštěm 

války, dovedly Starou Černou Horu na okraj propasti, pokud ne do definitivního 

zániku. Volba, jak to vypadá, se zúžila na absorpci v Království Srbsko pod 

srbskou dynastií nebo vstup do svobodného jugoslávského státu za určitých 

podmínek. Čas a trpělivost na straně silnější země mohly učinit absorpci (Černé 

Hory) ze strany Srbska přijatelnou. Ale přehnaná honba a bezskrupulózní 

používání balkánských metod kompromitovaly toto řešení, které se nyní střetlo 

s rozhodným odporem ze strany velké části obyvatelstva, možná významné 

většiny. Odpor roste s nadějemi – které nemohly být uskutečněny, dokud 

existovalo Rakousko-Uhersko – že je nyní svobodný jugoslávský stát možný. 

Žádná strana ani skupina není proti unii se svobodnou Jugoslávií. V tomto jsou 

vyjádření lídrů opozice proti inkorporaci (Černé Hory) Srbsku kategorické. Oni si 

přejí, jak tvrdí, vstoupit do jugoslávského státu, ale jako Černá Hora, a ne jako 

prefektura Srbska, jako svobodní Černohorci v souladu s tradicemi a minulostí 

jejich země a ne jako poddaní Bělehradu; chtějí do něj vstoupit na stejné úrovni 

jako Slovinci, Chorvati a samotní Srbové. Jsem přesvědčen, že právě takového 

názoru je Jovan Plamenac, předseda černohorské vlády v Neuilly. Sám král 

Nikola patří k nejhlasitějším zastáncům takové unie. Avšak i kdyby se chtěl proti 

ní postavit, jistě by nemohl. Rozdíl mezi těmito dvěma koncepcemi vypadá asi 

značně jednoduše, ale, zejména v tisku, byl zamlžen, dokud bylo v Černé Hoře 

nadšení pro jugoslávskou unii využíváno Bělehradem v zájmu její anexe. Jestli je 

možno založit takový stát jako je svobodný jugoslávský stát, je otázkou daleko 

širší než otázka v úzkém rámci Černé Hory. Jednou z překážek takové unii, možná 

i překážkou fatální, byla politika „Velkého Srbska“, která vzešla z Bělehradu. 

Mocnosti pravděpodobně pokládají řešení, jako toto poslední, založené na 

vojenské moci Srbska – jediném organizovaném prvku, který by po ruce - za 

nejjednodušší, ačkoli (je toto řešení – pozn. autora) daleko od řešení trvalého a 
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otevře dveře právě těm vnějším intrikám, ve vztahu k nimž se má za to, že je (toto 

řešení) tak žádoucí, aby je eliminovalo.    

5. Vězení jsou plná. Lídři opozice dnešního režimu se nacházejí v přísné 

vazbě nebo na útěku. Jejich stoupenci, pokud s nimi nejsou rovněž ve vazbě, jsou 

uprchlí v horách, zatímco jejich domy jsou vystavené ničení ze strany band a 

Omladiny ozbrojené ze strany úřadů. Země se brzy stane druhou Makedonií. O 

svobodném vyjadřování nemůže být řeči.  

6. Usilujíc o normalizaci situace, pokládám za nemožné odhlédnout od 

skutečnosti, že, ať už správně nebo nesprávně, Mocnosti, na základě své vlastní 

svobodné vůle, od roku 1916 uznaly Vládu v Neuilly jako legální vládu Černé 

Hory, a nemohou nyní, s povinným zachováním dobré vůle a konzistentnosti, 

pokračovat tak, že ji budou ignorovat. Rozhodnutí Podgorické skupštiny, ilegální 

a neregulérní, jim nedávají platný základ, k jakémukoli podobnému činu. Která ze 

dvou (vlád) představuje většinu černohorského lidu, se může konečně ukázat ve 

svobodných volbách. Hodně toho, co se děje, napovídá tomu, že v žádném 

případě není jasné, že stoupenci anexe Černé Hoře k Srbsku zvítězili. 

7. Protivníky inkorporace do Srbska nebyli jen stoupenci krále Nikoly. 

Byli jimi i ti, kteří se neidentifikovali s kontinuitou dynastie. Jejich požadavkem 

bylo zachování Černé Hory jako zvláštní jednotky v jakémkoli seskupení Jižních 

Slovanů. Černá Hora je dle jejich názoru daleko starší než její dynastie. Podle 

nich na dynastii existence Černé Hory nezávisí. V současné době obě frakce, zdá 

se, ponechaly stranou své rozdíly, a spojily se před společným nepřítelem. Bylo 

by nedbalé pokusit se ohodnotit jejich relativní sílu. Král Nikola díky chybám 

z minulosti ztratil prestiž a jeho synové ji nemají. Ale on je ještě stále legální 

suverén. Dnešní režim je hluboce nenáviděn a jeho (králova) práva jsou silným 

činitelem v odporu proti němu; jeho návrat, jen kdyby ukončil srbskou okupaci a 

terorismus Omladiny, by nyní mohl být populárnější než před šesti měsíci.“.
246

 

Údaje obsažené ve zprávě hraběte Salise potvrzují stovky dochovaných 

historických pramenů. O tom svědčí např. rozsáhlá čtyřdílná sbírka historických 

pramenů vydaná v roce 1997 pod názvem „Skrivana strana istorije“ (česky: 

„Skrytá strana historie“), kterou sestavil jeden z předních černohorských historiků 

profesor Šerbo Rastoder, v níž je obsaženo 1759 vojenských, policejních a 
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politických zpráv a jiných dokumentů vzniklých z největší části činností orgánů 

tehdejších moci.
247

   

Tento historik rovněž studoval důvody přístupu Francie, která 

v rozhodujících okamžicích stála při Srbsku, a která měla na rozhodnutí bloku 

spojeneckých velmocí v tzv. černohorské otázce rozhodující vliv. Podle něj byl 

zásadním důvodem shora uvedeného přístupu Francie francouzský kapitál 

investovaný v Srbsku a jeho dluhy vůči Francii.  V tomto smyslu je zarážející 

skutečnost, že francouzský kapitál vložený v Turecku v předcházejících 100 

letech činil kolem 3 miliard franků, zatímco v Srbsku v předcházejících 30 letech 

jen v úvěrech (tj. bez investic) činil vložený francouzský kapitál sumu kolem 1 

miliardy franků.  Hlavní strategický cíl Srbska - přístup k moři - vytyčený již 

Garašaninovým Načertanjem byl silně podporován jak Velkou Británií, tak 

především právě Francií. Právě Francie vedena logikou svých hospodářských a 

politických zájmů podle Rastodera obětovala Černou Horu, která z hlediska těchto 

kritérií měla pro Francii nejmenší cenu.
248

  

  Svou nótou z 18. listopadu 1920 černohorská exilová vláda požadovala 

přijetí Černé Hory u Společnosti národů. Tímto požadavkem černohorská vláda 

chtěla docílit alespoň toho, aby vyvolala o černohorské otázce přinejmenším 

rozpravu, neboť byla přesvědčena, že Společnost národů není jen pouhým 

prostředkem v rukou jednotlivých vítězů, jak si stěžoval prezident spojených států 

Wilson, ale areopagem obránců práva a mezinárodní morálky, před kterým bude 

povoleno vyslechnout hlas kohokoli, stejně jako hlas těch mocných. Konkrétně 

v této nótě podepsané Jovanem Plamenace jako předsedou Ministerské rady a 

ministrem zahraničních věcí Černé Hory bylo uvedeno následující: „…Tuto 

žádost by nebylo nutno v tomto okamžiku podávat … kdyby velmoci 

neupřednostnily násilné připojení Černé Hory k Srbsku a kdyby ctily právo, které 

měl její národ, a to právo použít ochranu zákonů, které vládnou civilizovanému 

světu. 

  Černá Hora jistě stále ještě vzdor všemu úsilí, které je vynakládáno, aby 

byla zbavena své právního subjektivity, může vystupovat ve Společnosti národů 

jako suverénní, nezávislý stát, který reprezentuje zákonný král, vláda, kteří jsou 
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stále uznáni v mezinárodních vztazích. Její suverenita a nezávislost zůstanou 

z hlediska mezinárodního práva navždy nedotknuty, jak je zřejmé z dokumentů 

zveřejněných v memorandu černohorské vlády pod názvem Černá Hora před 

Společností národů (kapitola V. a VI.), které Královská vláda měla čest předložit 

vysokému Shromáždění svou nótou z 16. listopadu 1920. 

Na druhé straně, okupace území Království Černá Hora ze strany srbských 

jednotek, vykonána proti vůli černohorského národa a která trvá již více než dva 

roky, nikterak nesnižuje postavení Černé Hory z hlediska mezinárodního práva. 

Zde jsou pro to důkazy: 

V době příměří, Jeho veličenstvo král a Vláda Černé Hory byli zadržení ve 

Francii ze strany vlády Republiky, která konala ve jménu všech velmocí, což 

zabránilo obnově černohorského státu. Ve stejnou dobu Vláda Francouzské 

republiky, prostřednictvím Jeho excelence p. Pichona, ministra zahraničních věcí, 

a Jeho excelence p. Poincarého, prezidenta Republiky, konajíce opětovně ve 

jménu všech spojeneckých velmocí garantovala Jeho veličenstvu králi Černé 

Hory, jejich dopisy ze 4. a 24. listopadu 1918 respektování suverenity a ústavních 

institucí spojeneckého státu Černé Hory ze strany spojeneckých jednotek (včetně 

jednotek srbských), které se nacházejí pod velením generála Louise Francheta 

d'Espereye. Vedle výše uvedených dokumentů odkazuji na kapitolu III. 

černohorského memoranda s názvem „Černá Hora před Společností národů“, kde 

jsou uvedeny ostatní dokumenty, které potvrzují stejné garance. 

Vzdor všem těmto garancím mezinárodního charakteru, která je zaručena 

ctí všech velkých spojenců Černé Hory, srbské jednotky, které se představovaly 

jako osvobozenecké, pod velením francouzského generála Venela, zjevně 

porušující slavnostní závazky francouzské vlády a proti jakékoli zásadě loajality a 

cti, prohlásily násilnou anexi Černé Hory. (viz. rovněž kapitolu III memoranda 

„Černá Hora před Společenstvím národů“). 

Jako odpověď na takové brutální porušení práva černohorského lidu, tento 

pozvedl zbraň proti svému utlačovateli. Jeho odpor trvá bez přerušení dodnes. 

Kromě toho, násilné připojení Černé Hory k Srbsku bylo zrušeno 

rozhodnutím Nejvyšší rady z 13. ledna 1919 a jinými akty Mírové konference, 

zmíněnými v kapitole V. memoranda „Černá Hora před Společenstvím národů“.  
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Avšak srbské jednotky se nacházejí v Černé Hoře ve stejném postavení, 

v jakém se nacházely rakousko-uherské jednotky v době okupace v naší zemi i 

v Srbsku, a německé jednotky v Belgii a v severních oblastech Francie.  

Proto je potřeba, aby se velmoci založily o to, aby srbské jednotky opustily 

Černou Horu, pokud si přejí, aby čestně splnily své nejslavnostnější závazky. 

Královská vláda ani na okamžik nepochybuje, že tato evakuace bude 

nařízena, tím spíše, že se nacházíme v době, kdy Nejvyšší rada, aby potrestala 

násilí v Belgii, tento zločin kvalifikovala jako největší porušení mezinárodní 

morálky a nedotknutelné autority dohod. 

Vzhledem k tomu, nic nebrání přijetí Království Černé Hory ve 

Společnosti národů…“     

Odpovědí na shora uvedenou nótu Jovana Plamenace z 18. listopadu 1920, 

který byl tehdejším předsedou Ministerské rady a ministrem zahraničních věcí 

Černé Hory, byla zpráva Paula Mantouxe (francouzského delegáta), ředitele 

Politické sekce Generálního sekretariátu Společnosti národů, adresovaná 

V. komisi Společnosti, z 25. listopadu 1920: „Otázka dnešní existence 

nezávislého státu Černá Hora nikdy nebylo rozhodnuta. Na Mírové konferenci 

v roce 1919 Černá Hora byla zapsána na seznamu států, které by se měly účastnit 

jednání, ale nikdo nebyl uznán jako způsobilý, aby ji zastupoval. 

Pan Plamenac, podepsaný v přiloženém dopisu, zastupuje krále Černé 

Hory, který je v exilu. Černohorská skupština svolána 1918, vyhlásila jeho svržení 

z trůnu a sjednocení s jugoslávským státem. Pravdou je, že platnost tohoto 

rozhodnutí, jakož i samotného mandátu Skupštiny, je sporná, neboť Skupština 

byla zvolená, jak tvrdí její protivníci, pod tlakem Srbů a byla obklopena srbskými 

bajonety. Pravdou je, že se nerozdělená opozice vyjádřila proti bezpodmínečnému 

připojení k jugoslávskému státu. Avšak není možno zvážit sílu a posoudit 

upřímnost vyjádřených názorů jedné nebo druhé strany, a v očích Jihoslovanů, se 

Černá Hora stala součástí Království Srbů, Chorvatů a Slovinců. Bez prejudice 

této otázky se mi jeví z důvodu opatrnosti za správné, aby Černá Hora nebyla 

přijata do Společnosti, na žádost jedné, přinejmenším zpochybňované vlády, která 

dnes pobývá v zahraničí.“
249
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Pozoruhodná na tomto vyjádření francouzského delegáta je mimo jiné již 

shora zmíněná skutečnost, že se tehdy černohorská exilová vláda nacházela de 

facto ve francouzském zajetí. Stalo se tak poté, co jí francouzský vyslanec na 

černohorském dvoře v reakci na oznámení krále Nikoly I., který avizoval svůj 

odjezd z Francie do Černé Hory, pohrozil tím, že jí francouzská vláda přestane 

vyplácet subvence a zakáže Banque de France schvalovat splatné příkazy k úhradě 

požadované černohorskou vládou.     

Tato skutečnost byla jen jedním z řady důkazů, že francouzská vláda 

využívala všech prostředků – politických, vojenských i diplomatických – aby 

podpořila politiku sjednocení Srbska a Černé Hory.
250

    

Odpověď Královské černohorské vlády na shora uvedenou zprávu Paula 

Mantouxe z 25. listopadu 1920 byla zaslána 15. února 1921 generálnímu 

tajemníku Společnosti národů. V této odpovědi nejprve Jovan Plamenac jako 

předseda Ministerské rady a ministr zahraničních věcí Černé Hory zdůraznil, že 

z řady argumentů, které uvedl p. ředitel Politické sekce Mantoux vyplývá hlavní 

myšlenka, že černohorská otázka spadá do kompetence mezinárodního soudu, na 

který čeká rozhodnutí této otázky, které je nepochopitelně zdržováno.   

Plamenac shrnul obsah Mantouxovy zprávy do jednotlivých bodů, 

vůči nimž uvedl své argumenty. 

1. Proti prvému Mantouxově tvrzení, že otázka tehdejší existence 

nezávislého státu Černá Hora nebyla nikdy rozhodnuta, Plamenac namítá, že by 

bylo, kdyby však bylo přesné, obžalobou, nebo přinejmenším, pokáráním 

velmocí, které se účastnily na Mírové konferenci. Avšak, existence černohorského 

státu nebyla nikdy vystavena pochybám před datem sepsání nóty Mantouxe, 

neboť velmoci v té době měly své diplomatické zástupce u Královské černohorské 

vlády. Ale ať je jaký je, tento Mantouxův argument, spadá tato otázka do 

kompetence nového světového soudu – Společnosti národů.   

Pro doplnění shora uvedených tvrzení si v této disertační práci dovoluji 

uvést časový přehled, kdy došlo k ukončení diplomatických vztahů s Černou 

Horou, a to nejen ze strany tehdejších velmocí. Je přitom zjevné, že k tomuto 

ukončení nedošlo v době před Mantouxovou zprávou. Je pravdou, že lze pokládat 

za sporné, kdy přerušilo své diplomatické vztahy s Černou Horou Rusko. Podle 
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některých historiků se tak stalo někdy v průběhu roku 1920, podle jiných až v 

roce 1921. Okamžik, kdy s Černou Horou přerušily diplomatické vztahy 

rozhodující velmoci té doby, tedy Francie, Velká Británií, Itálie a Spojené státy 

americké, je však nepochybný.  Francie přerušila své diplomatické vztahy 

s Černou Horou 20. prosince 1920.
251

 K přerušení diplomatických vztahů 

s Černou Horou došlo ze strany Velké Británie až 17. března 1921. Itálie tak 

učinila dokonce až někdy v průběhu roku 1922. Vláda Spojených států 

amerických přijala rozhodnutí o přerušení diplomatických vztahů s Černou Horou 

21. ledna 1921. 

Podle jednoho názoru došlo k přerušení diplomatických vztahů Černé 

Hory a Srbska 4. prosince 1918, kdy do Bělehradu dorazila delegace tzv. 

Podgorické skupštiny v čele s metropolitou pećským dr Gavrilem Dožićem 

s úmyslem regentu Aleksandru Karađorđevići předat rezoluci tzv. Podgorické 

skupštiny. Podle druhého názoru k tomu došlo až 15. prosince 1922 odvoláním 

Tihomira Popoviće z funkce srbského chargé d´affaires u Dvora krále Nikoly. 

Tohoto dne tento akreditovaný srbský zástupce u černohorského Dvora v Neuilly-

sur-Seine předal jménem vlády, v jejímž čele byl radikál Stojan Protić, nótu, ve 

které je uvedeno, že funkce srbského zástupce považují za ukončené tím, že se 4. 

prosince 1918 sjednocení mezi Černou Horou a Srbskem stalo skutečností.
 
  

Doplňuji, že ve Španělsku zastával generální konzul Království Černá 

Hora svůj úřad až do roku 1921.
252

 

2. Druhé konstatování uvedené v Mantouxově zprávě, které se vztahuje na 

nepřítomnost Černé Hory na Mírové konferenci, představuje podle Plamenace 

rovněž obžalobu velmocí. Podle Plamenace i sám Mantoux uznává, že Černá 

Hora byla zapsána na seznamu států, které se měly účastnit na jednáních. A 

dozajista, Nejvyšší rada spojenců rozhodla v lednu 1919, že: „Černou Horu bude 

zastupovat jeden delegát, avšak předpisy, které se vztahují na jmenování tohoto 

delegáta, budou stanoveny, teprve tehdy, když bude politická situace této země 

vyjasněna“, jak dále uvádí Plamenac. 

Neúčast Černé Hory tedy podle Plamenace nevyplývá ze skutečnosti, že 

„nikdo nebyl uznán jako způsobilý, aby zastupoval Černou Horu“, ale právě 
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z předem vydaného rozhodnutí některých členů, aby se černohorská otázka 

nevyjasnila nejen v průběhu trvání Mírové konference, ale, pokud možno, nikdy. 

Podle Plamenace je lehko pochopitelné, že Nejvyšší rada mohla, kdyby chtěla, od 

začátku roku 1919 zjistit skutečné myšlenky černohorského národa a takto přesně 

poznat situaci, která by jistě byla ku prospěchu přijetí nějakého delegáta 

Královské černohorské vlády na Mírové konferenci. 

3. Třetí Mantouxův výrok, tj. že nynější předseda Vlády Černé Hory 

nereprezentuje zemi, je podle Plamenace ve zjevném rozporu se článkem 75 

Ústavy pro Knížectví Černou Horu z roku 1905, který stanoví, že v případě, že je 

jednomu ze zákonodárných činitelů – Koruně nebo Skupštině – vyšší mocí 

zabráněno, aby vykonával svou funkci, druhý z činitelů výkon této funkce 

právoplatně převezme. Právě tento případ se objevil v době války. Protože nebylo 

možno, aby se v zahraničí vytvořilo potřebné „kvorum“ černohorských poslanců 

kvůli nepřátelské invazi, král Černé Hory byl přinucen, aby převzal určité funkce 

poslanecké Skupštiny. Takový stav věci byl ostatně uznán jako zákonný ze strany 

všech spojeneckých velmocí.  

Invaze srbských jednotek do Černé Hory po invazi rakouské, představuje 

dle názoru Mantouxe nezákonný akt, neboť ten uznává, že současná otázka 

nezávislosti této země čeká na rozhodnutí velmocí. Podle Plamenace lze tedy 

lehce dospět k závěru, že nic nezměnilo stav, který vytvořili rakouští okupanti. 

Velmoci by tedy měly pokládat právní a mezinárodní postavení nynější 

černohorské vlády za stejné jako tomu bylo v době rakouskouherské okupace. 

Tím se rozumí i uznání nynější vlády jako jediného a zákonného reprezentanta 

Království Černé Hory.   

Totožný případ ostatně podle Plamenace nastal i v případě Belgie v době 

války, kdy ani Skupština ani Senát nedosáhly potřebné „kvorum“. Belgický král 

po celou dobu trvání nepřátelství vykonával trojí funkci: Skupštiny, Senátu a 

Koruny. Velmoci uznaly tehdejší belgickou vládu jako zákonnou a suverenita 

Belgie nebyla nikdy zpochybňována.  

Argument, na který zatím poukazuje Mantoux a který by byl nepříznivý 

pro spravedlivý požadavek černohorské vlády, tj. že se král Nikola nachází „ve 

vyhnanství“, neodpovídá podle Plamenace skutečnému stavu věci; ani nesvědčí 

tezi, kterou se nóta Mantouxe coby ředitele Politické sekce snaží obhájit. Podle 

Plamenace je zřejmé, že král Černé Hory nyní pobývá v exilu, ne však proto, že 
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by byl ve skutečném vyhnanství, ale proto, že vláda Republiky (Francie – pozn. 

autora) vnutila králi Nikolovi I. určitý druh internace coby šéfu jednoho státu, 

který v době války a před společným nepřítelem uprchl do Francie v přesvědčení, 

že tam najde přirozenou pohostinnost. Toto internování krále Nikoly I. již ostatně 

není tajemstvím pro nikoho a pro Mantouxe dokonce ještě méně než pro kohokoli 

jiného, neboť ředitel Politické sekce musí být s černohorskou otázkou, jakožto 

spolupracovník Mírové konference v Paříži, detailně seznámen. 

Za takových podmínek vynucený pobyt černohorského krále Nikoly I. 

v zahraničí podle Plamenace nijak nemění jeho ústavní a mezinárodní postavení, 

vyjma do té míry, do jaké by moc a libovůle velmocí chtěla, aby vzdor 

spravedlnosti takový stav vykládala ku prospěchu jejich plánu anexe a 

vykořisťování. Jediný orgán, který by podle Plamenace měl právo zbavit krále 

Nikoly trůnu, by byla černohorská Skupština. Avšak ta to neudělala. Ona sama 

byla zrušena ze strany srbského vojska a nahrazena proslulou „Skupštinou“, 

kterou Mantoux zmínil ve své zprávě, která je uvedena shora. 

Skutečná hodnota „Skupštiny“ není podle Plamenace jen diskutabilní 

proto, že to „tvrdí její protivníci“, ona je dokonce nicotná, a to podle názoru 

samotné Mírové konference a vlád spojeneckých velmocí. Ostatně, nelegálnost 

tohoto shromáždění placených srbských agentů je podle Plamenace dostatečně 

dokázaná v publikaci „Černá Hora před Společností národů“ a dokumentu „Černá 

Hora před Konferencí míru. Možná by nebylo nadbytečné zdůraznit, že řečená 

„Skupština“ nevyhlásila „sjednocení s jugoslávským státem“ jak tvrdí Mantoux, 

ale ve skutečnosti sjednocení Černé Hory se Srbskem v jeden jediný stát pod 

dynastií Karađorđević, jak je skutečně uvedeno v samotné Rezoluci Podgorické 

skupštiny z 26. listopadu 1918. 

Podle Plamenace tedy tento argument při jeho pravdivém výkladu taktéž 

potvrzuje oprávněnost požadavků oficiální Černé Hory a obrací se proti těm, kteří 

by si přáli v něm nalézt ospravedlnění pro nespravedlivé jednání vůči tomuto 

loajálnímu a věrnému spojenci. Podle Plamenace také sám Mantoux částečně 

uznává správnost teze Královské černohorské vlády tvrdíc: „že je pravda, že se 

jedna nerozdělená opozice vyjádřila proti bezpodmínečnému připojení 

k jugoslávskému státu“. 

Následující konstatování Mantouxe, že se Černá Hora stala „v očích 

Jugoslávců součástí Království Srbů, Chorvatů a Slovinců“, v sobě podle 
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Plamenace neobsahuje nic, co by mohlo posloužit jako argument pro Společnost 

národů. 

A konečně, poslední argument Mantouxe, že je dnešní Černá Hora 

„přinejmenším zpochybňována“ podle Plamenace obsahuje mlčky i cenné uznání 

legálnosti řečené vlády, jejíž legalita je ve skutečnosti zpochybňována shora 

uvedenými faktory, jejichž mezinárodněprávní hodnota, jak Plamenac uvádí výše, 

nemůže být absolutně brána v úvahu.  

Podle Plamenace je nucený pobyt černohorské vlády v zahraničí taktéž 

důkazem, že velmoci dopustily, že uzurpátoři svobody Černé Hory konají 

svobodně, možná právně s cílem, aby bylo „nemožno zvážit sílu a posoudit 

upřímnost vyjádřených názorů jedné nebo druhé strany“, jak ve své shora uvedené 

zprávě konstatuje Mantoux.  

S ohledem na shora uvedené, na základě svého práva, přesvědčena o 

nejlepších úmyslech Společnosti národů, tak černohorská vláda prostřednictvím 

Plamenace rozhodně protestovala proti tichému odmítání jejího přijetí, 

založenému na informacích, které vyvracejí skutečnosti, a proti nepochopitelnému 

váhání ohledně toho, aby se strašná mezinárodní nespravedlnost spáchaná vůči 

Černé Hoře dostala na denní rozvrh posledního zasedání Společnosti národů, aby 

se objasnil jeden zločin, které je obecně znám.
253

 Takto tedy zněla Plamencova 

argumentace proti Mantouxově nótě. 

Jak již bylo shora uvedeno, přerušila Francie své diplomatické vztahy 

s Černou Horou 20. prosince 1920. Stalo se tak nótou francouzského 

mimořádného vyslance a zplnomocněného ministra Francouzské republiky u 

černohorského krále Nikoly I., v níž bylo tomuto sděleno, že: „…poté, co byly 

v Jugoslávii uskutečněny volby do ústavodárného shromáždění, a obyvatelstvo 

Černé Hory se vyjádřilo, nelze již pochybovat o jeho přání, aby zůstalo 

sjednoceno s jiným srbským obyvatelstvem v Království Srbů, Chorvatů a 

Slovinců, jehož existenci Francie oficiálně uznala. Vláda Francouzské republiky 

tedy shledává, že nyní již bylo připojení Černé Hory k uvedenému Království 

hotovou věcí. Za takových podmínek, vláda Francouzské republiky nevidí důvod, 

aby pokračovala v udržování diplomatických vztahů s králem Nikolou a z toho 

důvodu rozhodla, že zruší Vyslanectví Francie v Černé Hoře…“.  
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Francie tak misi francouzského mimořádného vyslance a zplnomocněného 

ministra Francouzské republiky u černohorského krále Nikoly I. prohlásila za 

ukončenou. Současně Francie prohlásila, že diplomatická povaha již nebude 

uznána chargé d´affaires, jehož černohorská vláda akreditovala u francouzské 

vlády.
254

 

Odpovědí na shora uvedenou nótu oznamující přerušení diplomatických 

vztahů ze strany Francie byla nóta Jovana Plamenace ve funkci předsedy 

Ministerské rady a ministra zahraničních věcí Černé Hory z 10. ledna 1921. V této 

nótě Plamenac vyjádřil překvapení nad tím, že „vláda Republiky veřejně a 

výslovně schválila zločin, který Srbsko spáchalo vůči Černé Hoře“ a označil 

rozhodnutí francouzské vlády za „největší porušení mezinárodní morálky a 

nedotknutelné autority dohod“. Jako důkaz této skutečnosti uvedl výčet závazků 

vlády Francouzské republiky vůči Černé Hoře, které byly mezinárodní povahy.
255

  

Podle Plamenace se jednalo jednak o Londýnskou dohodu z roku 1915, 

která garantovala nejen budoucí existenci Černé Hory, ale dokonce počítala 

s územními náhradami, které by Černé Hoře připadly na účet Rakouska-Uherska,  

a vrácení Skadaru s okolím, který byl Černé Hoře odebrán mezinárodním 

nátlakem prosazeným ze strany roku 1913 ze strany Rakouska-Uherska. 

Dále Plamenac poukázal na podmínky míru předložené prezidentovi 

Wilsonovi v jejich společné nótě z 10. ledna 1917 a přijaté ze strany 

francouzského parlamentu, jimiž byla garantována obnova Černé Hory stejným 

způsobem jako Belgie a Srbska. Tyto podmínky byly opětovně potvrzeny 16. 

srpna 1919 v odpovědi spojeneckých a přidružených sil na námitky německé 

delegace k mírovým podmínkám.  

Argumentem Plamenace bylo i rozhodnutí Nejvyšší rady Mírové 

konference z 13. ledna 1919, kterým bylo Černé Hoře přiznáno právo, aby byla na 

Konferenci representována jedním delegátem. Toto rozhodnutí podle Plamenace 

velmi imlicitně potvrdila existenci Černé Hory jako suverénního a nezávislého 

státu, ačkoli bělehradská vláda již prohlásila její násilné připojení k Srbsku.  
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Francie byla podle Plamenace vůči Černé Hoře zavázána i slibem 

učiněným Nejvyšší radou dne 9. ledna 1919, podle kterého měla být 

„černohorskému národu poskytnuta dobrá příležitost, aby se svobodně vyjádřil o 

politické formě své budoucí správy“.  Tento slib, který měl za cíl přesvědčit 

černohorský národ, aby přerušil boj proti srbské okupační armádě, byl 

černohorskému národu sdělen téhož dne ve zprávě, kterou francouzská vláda 

předala francouzskému generálovi Louisi Franchetu d'Espereyovi, který se tehdy 

nacházel v Černé Hoře.  

Mezi další závazky Francie vůči Černé Hoře, které měly mezinárodní 

povahu, patřilo podle Plamenace sdělení, které si vláda Francouzské republiky 

dovolila zaslat vládě Černé Hory dne 22. října 1918 v okamžiku, kdy zakázala 

králi Nikolovi I. a černohorské exilové vládě a návrat do Černé Hory, a tím 

zabránila obnovení černohorského státu. Při té příležitosti se Francie Černé Hoře 

zavázala, že okupační spojenecké jednotky (včetně srbských), které po příměří 

vstoupí do Černé Hory, budou respektovat suverenitu země a „cítění 

obyvatelstva“ a že všechna nařízení v Černé Hoře, která zde budou vydávána ze 

strany spojeneckých sil, budou vydávána ve jménu krále Nikoly I., jak to ostatně 

předvídala Ústava pro Knížectví Černou Horu z roku 1905.  

A konečně, podle Plamenace byly závazky Francie vůči Černé Hoře, které 

měly mezinárodní povahu, obsaženy v dopisech Stephena-Jean-Marie Pichona, 

tehdejšího ministra zahraničních věcí Francouzské republiky, ze 4. listopadu 

1918, a Raymonda Poincarého, tehdejšího prezidenta Francouzské republiky, 

z 24. listopadu 1918 adresovaných králi Černé Hory Nikolovi I. V těchto dopisech 

francouzská vláda garantovala jménem svým a jménem ostatních velmocí, že 

spojenecké jednotky, které obsadily Černou Horu (včetně srbských) budou 

respektovat suverenitu země a její ústavní instituce. Tyto závazky potvrdil 

Poincaré ve svém dopisu králi Černé Hory ze dne 19. listopadu 1919, který 

spolupodepsal Georges Clemenceau. S ohledem na to černohorská vláda 

prostřednictví Plamenace zdůrazňovala, že ačkoli to francouzská vláda dobře ví, 

spojenecká armáda, v tomto případě srbská v tu dobu (1918) již pod velením 

francouzských generálů Louise Francheta d'Espereye a Venela, vzdor těmto 

výslovným závazkům, brutálně zničila suverenitu Černé Hory a vyhlásila její 

násilné připojení k Srbsku. Plamenac k tomu dále poznamenal, že rozhodnutím 

Nejvyšší rady Mírové konference z 13. ledna 1919, kterým bylo Černé Hoře 
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přiznáno právo, aby byla na Konferenci representována jedním delegátem, bylo 

toto násilné připojení Černé Hory k Srbsku zrušeno. Avšak navzdory tomu srbská 

vláda v Černé Hoře vydávala všechny akty, jejichž vydávání spadá do výlučné 

kompetence ústavních orgánů suverénní země a nikoli okupační moci, jako tomu 

bylo v případě srbských jednotek a úřadů v Černé Hoře. Mezi tyto svévolné a 

nelegální akty Srbska náležely i volby z 28. listopadu 1920, které francouzská 

vláda pojala jako záminku pro uznání prosté anexe Černé Hory ze strany Srbska a 

neexistenci tohoto spojeneckého státu.  

Z výše uvedených důvodů černohorská vláda odmítla uvěřit, že shora 

uvedené dokumenty obsahující závazky mezinárodního charakteru, mohou pro 

Francii představovat jen obyčejný „cár papíru“, neboť by to byl rekord 

v nedodržování konvencí a znamenalo by to mezinárodní zločin, který Nejvyšší 

rada Mírové konference v jiném případě označila jako „největší porušení 

mezinárodní morálky a svévolné zrušení práva na sebeurčení národů.“.
256

  

Výsledek voleb do ústavodárné skupštiny Království Srbů, Chorvatů a 

Slovinců, které se konaly dne 28. listopadu 1920, navíc nemohly být svobodným 

vyjádřením vůle Černohorců. To dokládá např. skutečnost, že při těchto volbách 

neexistovaly seznamy kandidátů, kteří byli proti anexi. Tyto seznamy nebyly 

povoleny. Navíc z těchto voleb byli vyloučeni všichni ti, kteří se nacházeli ve 

vězení (mezi nimi bylo kolem 200 vážených Černohorců), protože pozvedli 

zbraně proti srbským okupantům, a konečně i ti, kteří z Černé Hory uprchli do 

zahraničí.
257

   

Plamencova aktivita nepatřila k jediným projevům černohorské exilové 

reprezentace na diplomatickém poli. K diplomatické aktivitě černohorské exilové 

reprezentace náleželo i zakládání velkého počtu konzulátů a pročernohorských 

organizací jak v Evropě, tak v zámoří. Díky tomu černohorská diplomatická síť po 

roce 1918 v zájmu obrany nezávislosti dosáhla největšího rozsahu. Nepočetný 

vládní a diplomatický aparát dokázal v těžkých finančních podmínkách vyvinout 

takřka nadlidské úsilí. Nakonec však černohorští exulanti postoje spojeneckých 

velmocí přece jen změnit nedokázali.
258
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Velkou ránu pro černohorské suverenistické emigranty znamenala smrt 

černohorského krále Nikoly I. v Cap d´Antibes dne 1. března 1921.
259

 Smrt tohoto 

krále, který po šedesáti letech vlády černohorskou nezávislost přímo 

personifikoval, tak významně přispěla k rozkladu exilových struktur.
260

  Aktivity 

černohorské exilové vlády a diplomacie však pokračovaly ještě několik let.
261

    

Poslední pokus o přijetí ve Společnosti národů učinil po předchozích 

několika neúspěšných pokusech černohorské exilové vlády právě komitét 

černohorských uprchlíků v roce 1924.
262

 Ani tento pokus však s ohledem na shora 

uvedené skutečnosti a stanoviska spojeneckých velmocí však nemohl skončit 

úspěchem.   

   

III. Postavení Černé Hory v Království Srbů, Chorvatů a Slovinců  

       

V centralizovaném státu Království Srbů, Chorvatů a Slovinců byla Černá 

Hora zbavena svého názvu a její dřívější území spolu s některými sousedními 

oblastmi (částí přímoří s Dubrovnikem, značnou částí Hercegoviny a největší částí 

Metohije),
263

 bylo označeno jako Zetská bánovina.  

Oppenheim ve své knize Mezinárodní právo, díl. II. válka a neutralita, 

která byla poprvé vytištěna v květnu 1920 uvádí, že dřívější srbský stát se spojil s 

kmeny, jež do té doby byly pod panstvím Rakouska-Uherska, čímž byl vytvořen 

stát Srbů, Chorvatů a Slovinců, a současně tvrdí, že existence Černé Hory jako 

samostatného státu je stále pochybná.
264

 

Československo byla jako nový jugoslávský stát unitárním státem s jedním 

československým národem. Oficiální pojetí vztahu mezi Čechy a Slováky je 

s pojetím vztahu Černohorců s ostatními národy v Jugoslávii, zejména se Srby, 

obtížné srovnávat, neboť Černohorci jako národ v Jugoslávii oficiálně 

neexistovali. Jak je uvedeno výše, bylo na ně nahlíženo jako na Srby. Mnohem 
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bližší by bylo srovnání čechoslovakismu (jako politické či kulturněpolitické 

koncepce, která vychází z představy o existenci československého národa, který je 

složen z Čechů, hovořících českým jazykem, a Slováků, hovořících slovenským 

jazykem) s myšlenkou „trojjmenného národa“ (tj. Srbů, Chorvatů a Slovinců), 

resp. myšlenkou jugoslávství.  Na druhou stranu samotná myšlenka srbství 

v pojetí velkosrbském, které se nakonec prosadilo i realizací Rezolucí Podgorické 

skupštiny 1918 a prosazování myšlenky čechoslovakismu vedly k nespokojenosti 

s těmito myšlenkami jak u Černohorců a ostatních nesrbských národů, tak u 

Slováků. Přitom myšlenka čechoslovakismu neusilovala v žádném případě o 

potlačení národní svébytnosti Čechů a Slováků, čímž se zásadně odlišovala od 

agresivní myšlenky srbství v pojetí velkosrbském. Přesto se v důsledku početní, 

politické a kulturní převahy Čechů spolu s necitlivým přístupem některých 

představitelů české politiky a kultury vůči odlišným tradicím a současným 

podmínkám života na Slovensku tato převaha negativně promítala do vzájemných 

vztahů obou národů. Čechoslovakismus na Slovensku nejprve vyvolal pocit 

nespokojenosti, poté uvedl v život autonomistické hnutí, které nakonec přerostlo 

až v tendence k separatismu.
265

 Odrazem srbství v pojetí velkosrbském 

realizovaném v Černé Hoře od konce roku 1918 byla národní emancipaci 

Černohorců urychlená neprozřetelně tvrdým potlačením černohorské politicko-

kulturní individuality, o kterém bylo pojednáno výše. Národní vědomí 

Černohorců plně dozrávalo, podobně jako Makedonců a bosenských Muslimů, až 

po vzniku jugoslávského státu po druhé světové válce.
266

 Toto uzrávání však 

nemělo vliv na vztah Černohorců k Jugoslávii, ke které tradičně Černohorci velmi 

tíhli. Politickým odrazem těchto černohorských tendencí bylo organizované 

politické hnutí federalistického směřování, které se v Černé Hoře objevilo jako 

část jugoslávského federalistického bloku, který byl obzvláště silný v Chorvatsku. 

Vidovdanskou ústavou byl v roce 1921 omezen extrémní centralismus 

s paradigmatickou syntagmou o „trojjmenném národu“. Ústava však navzdory 

úmyslu jejích tvůrců vyvolala hlubokou krizi a nedůvěru mezi jugoslávskými 

národy a největší nesrbské nacionální strany přešly do opozice. Tyto události 

vedly nakonec k tomu, že 6. ledna 1929 král Aleksandar Karađorđević tuto ústavu 
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zrušil, rozpustil Skupštinu, zakázal činnost politických stran a zavedl osobní 

diktaturu.
267
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G/  Legitimita a legalita Podgorické skupštiny 1918    

             

V rámci hodnocení následků Podgorické skupštiny 1918 považuji za 

nezbytně nutné zvlášť prověřit otázku její legitimity, tj. její ospravedlnění vyššími 

principy zejména metaprávními. Pro posouzení Podgorické skupštiny 1918 z 

hlediska její legitimity nebude rozhodující pouze hledisko procedurální, ale 

rovněž hledisko hodnotové.
268

 V rámci tohoto hodnocení je dle mého názoru 

vhodné posoudit legitimitu Podgorické skupštiny 1918 z hlediska kritérií tří 

legitimačních zdrojů, kterými je vůle lidu, hodnotová orientace vycházející ze 

svobody a rovnosti a z principu legality.
269

  

 

I. Vůle lidu, svoboda a rovnost 

 

Nejprve bych rád pojednal o legitimačním zdroji Podgorické skupštiny 

1918 ve formě vůle lidu, svobody a rovnosti.  

Podle učení o suverenitě lidu je přirozeným právem lidu svojí mocí 

ustavující (konstitutivní – pouvoir constituant) vytvořit stát, stejně jako s ním 

disponovat. Státní moc pak má povahu moci ustavené (konstituované – povoir 

constituté), prostřednictvím které se moc lidu realizuje. Lid tak představuje 

legitimační základnu organizace státu a od něj odvozené státní moci.
270

  

Černá Hora kapitulovala jako suverénní stát. Organickou součástí státní 

suverenity je územní svrchovanost státu, která se kryje s uplatňováním veškeré 

státní moci na určitém území.
271

 Jak vyplývá ze zásady, která byla základem 

norem obsažených v ustanovení článků 42 až 56 haagských Pravidel, nenabylo 

Rakousko-Uhersko a následně ani spojenci Černé Hory nenabyli svrchovanost 

nad územím Černé Hory pouhou skutečností, že jej okupovaly, i když nad ním 

měly prozatím vojenskou moc. Tím pouze dočasně zabránili legitimnímu 

suverénovi, aby svoji pravomoc vykonával. Po skončení okupace ji tak mohl 

                                                   
268

 Václav Pavlíček a kolektiv, Ústavní právo a státověda, 1. díl, Obecná státověda, Linde Praha 

a.s., Praha, 1998, str. 19 
269

 Jaroslav Grinc: Právo pro politology, Grada Publishing, a.s., Praha, 2010, str. 68 
270

 Václav Pavlíček a kolektiv, Ústavní právo a státověda, 1. díl, Obecná státověda, Linde Praha 

a.s., Praha, 1998, str. 182, 183 
271

 Václav Pavlíček a kolektiv, Ústavní právo a státověda, 1. díl, Obecná státověda, Linde Praha 

a.s., Praha, 1998, str. 72 



144 

 

suverén opětovně vykonávat. Dále bych se rád věnoval otázce, kdo byl tímto 

suverénem v Černé Hoře. 

Černá Hora již nebyla absolutní monarchií, neboť roku 1905 král Nikola I. 

daroval jejímu lidu ústavu. Černohorský král sice nadále zakládal ospravedlnění 

své moci na božím řádu, jak bylo zřejmé z preambule Ústavy pro Knížectví 

Černou Horu z roku 1905, ale nebyl již jediným „legitimním suverénem“ v Černé 

Hoře, byť právě on podle ustanovení čl. 7 této Ústavy zastupoval zemi ve všech 

vztazích s cizími státy. 

Z hlediska právní suverenity byl tehdy „legitimním suverénem“ jednak 

černohorský král Nikola I. a jednak černohorská Národní skupština, neboť podle 

ustanovení čl. 3 Ústavy pro Knížectví Černou Horu z roku 1905 vykonával 

černohorský král zákonodárnou moc s Národní skupštinou. Legitimním 

suverénem z hlediska koersivní (donucovací) suverenity neboli nejvyšší 

donucovací moci byla černohorská armáda, popřípadě ozbrojené síly. Podle čl. 5 

Ústavy pro Knížectví Černou Horu z roku 1905 byl vrchním velitelem všech 

zemských sil černohorský král. Lze však konstatovat, že státním orgánem, 

prostřednictvím něhož docházelo v Černé Hoře k vyjádření vůle lidu byla 

skupština. 

Dle mého názoru mohla být vůle lidu v tak zásadní otázce jako je zánik 

jeho vlastního státu vyjádřena v tehdejší Černé Hoře v podstatě dvěma způsoby, a 

to prostřednictvím procedury, kterou upravovala Ústava pro Knížectví Černou 

Horu z roku 1905 v jejím čl. 36, tedy dohodou krále s Národní skupštinou, nebo 

vyjádřením zásadního nesouhlasu lidu s daným systémem cestou revoluce. 

Z pohledu legitimity změn, které přinesla Podgorická skupština 1918 bych 

z hlediska možného legitimačního zdroje nejprve rád posoudil její povahu 

z hlediska práva občanů na revoluci. V rámci toho si dovoluji tvrzení Milorada 

Popoviće, že se v případě sjednocení Černé Hory a Srbska v roce 1918 o revoluci 

nejednalo (podle něj v Černé Hoře v době konání Podgorické skupštiny 

neexistovala strana nebo společenská třída, která by mohla nebo chtěla změnit 

společenský řád), s nímž v zásadě souhlasím, přiblížit a upřesnit. Podle mého 

názoru totiž v Černé Hoře existovala strana, která chtěla změnit společenský řád, 

avšak v důsledku celkové nerozvinutosti Černé Hory tuto změnu tehdy sama, bez 

zahraničí intervence, nebyla schopna provést.  
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Nicméně Podgorická skupština 1918 byla ze strany stoupenců 

bezpodmínečného sjednocení Černé Hory se Srbskem bez ohledu na shora 

uvedenou skutečnost prezentována jako výsledek revoluce. Tedy docházelo k její 

legitimizaci právem občanů na revoluci. Takto ji pojímá i jeden z organizátorů 

Podgorické skupštiny 1918 Svetozar Tomić ve své knize „Desetogodišnjica Srbije 

i Crne Gore“ (česky: „Desetiletí Srbska a Černé Hory“) vydané v roce 1929 

v Bělehradu, v níž uvádí, že po vstupu srbské armády do Černé Hory „stál celý 

národ za unionisty“. Nepřímo pak hodnotí sjednocení de facto jako revoluční čin, 

když na adresu protivníků bezpodmínečného sjednocení uvádí: „…lidé kolem 

krále Nikoly a stoupenci samostatné Černé Hory, podporováni zahraničními 

agenty, vyhlásili kontrarevoluci, aby zrušili rozhodnutí Vel. Nár. Skupštiny…“.
272

 

Je přirozené, že se legitimita revolucionářů založená na právu občanů na odpor a 

legitimita požadavků těch, kteří usilují o restauraci předchozích pořádků, opírá o 

protikladné principy. Dle mého názoru se však v případě Černé Hory v roce 1918 

nejednalo o revoluci skutečnou, ale jen zdánlivou, fasádní, která měla dodat 

procesu, který vyústil Podgorickou skupštinou 1918, legitimitu. Tomu nasvědčuje 

skutečnost, že zatímco na konci roku 1915 byli Černohorci oddaní králi Nikolovi 

I., došlo v důsledku masivní propagandy všestranně podporované srbskou vládou 

k příklonu určité skupiny obyvatelstva k bezpodmínečnému sjednocení Černé 

Hory se Srbskem. Stalo se tak v důsledku nerozhodnosti většiny obyvatelstva, při 

níž rozhodla jednota a rozhodnost stoupenců bezpodmínečného sjednocení a 

naopak nejednota a nerozhodnost odpůrců bezpodmínečného sjednocení.  

Absence revolučního prvku v Černé Hoře ve smyslu spontánního 

vyjádření pro bezpodmínečné sjednocení Černé Hory a Srbska je patrná při 

srovnání s revoluční povahou vzniku Československa, kdy v roce 28. října 1918 

spontánní manifestace pražského obyvatelstva, vyvolaná zprávami z Vídně o 

přijetí podmínek příměří stanovených vítěznými státy, donutila vedení Národního 

výboru jednat. Představitelé Národního výboru tehdy nabádali k zachování klidu a 

pořádku, zdůrazňovali, že Národní výbor provede všechna potřebná opatření. 

Zástupy obyvatelstva na pražských ulicích a postupně v dalších městech a 
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vesnicích tehdy vyhlašovaly Československou republiku.
273

 Takové vyjadřování 

revoluční spontaneity v hlavním městě Černé Hory, kde na pořádek dohlížela 

srbská armáda, nepřipadalo v úvahu. Navíc Cetinje - černohorské hlavní město a 

tradiční sídlo krále - bylo jedním z center odpůrců bezpodmínečného sjednocení 

Černé Hory se Srbskem.  O přísných podmínkách okupace Černé Hory, která po 

porážce Rakouska-Uherska opětovně nastala, svědčí mimo jiné i nařízení 

srbského velitele města Cetinje z 23. října 1918 označené pořadovým číslem 1., 

jehož obsah je v této disertační práci přiblížen výše. V zásadě tak byly umožněny 

jen veřejné akce stoupenců bezpodmínečného sjednocení Černé Hory a Srbska 

organizované podle direktiv srbské vlády. 

Nicméně jistý zárodek možné revoluce byl dle mého názoru v Černé Hoře 

přítomen v podobě silného pnutí a polarizace černohorské společnosti vzniklé po 

vydání Ústavy pro Knížectví Černá Hora z roku 1905. Tehdy vznikly v 

černohorské Národní skupštině dva tábory, jejichž nesmiřitelnost byla stále 

zřetelnější. Na jedné straně stáli klubaši, kteří knížete Nikolu a jeho politiku ostře 

kritizovali a odsuzovali. Podle jejich názoru měla politika v Černé Hoře směřovat 

k zajištění „zájmů Srbstva“, následovat politiku Srbska a upevňovat „srbskou 

identitu Černé Hory“. Jiné postoje považovali za „separatizmus“. Příslušníci 

opačného tábora - pravaši - nebyli, co se týče kritiky knížete Nikoly a režimu, 

nikdy jednotní. Pevná jednota v této skupině poslanců naopak panovala ohledně 

nesouhlasu s úsilím podřídit politiku Černé Hory politice Srbska. Pravaši 

zdůrazňovali, že je Černá Hora prastarým státem - nezávislým a mezinárodně 

uznaným a že má právo na to, aby vedla nezávislou politiku, při které bude brán 

zřetel také na zájmy, které jsou Srbsku a Černé Hoře společné. Neshody kolem 

černohorské státní otázky postupně sílily, až od konce ledna 1907 vyústily v ostré 

spory. Tehdejší poslanec dr. Lazar Tomanović popisoval, že tato dvě poslanecká 

seskupení byla „dvěma početně rovnými tábory“, které byly „tak rozvzteklené, že 

docházelo ke střetům na ulici“. Podle něj tak mohlo jediné slovo vést k prolití 

krve. Poznámku o znesvářenosti, která tehdy panovala mezi klubaši a pravaši, 

nalezneme i v Memoárech Sima Popoviće a svědčí o ní i zmínka ve 
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Stenografických záznamech o činnosti Skupštiny.
274

 Taková nesmiřitelnost obou 

táborů objektivně znemožňovala normální fungování parlamentarismu při jeho 

uvádění v život a spoutávala jeho rozvinutí do plně demokratické podoby.
275

  

Ideovým zdrojem klubašů byli příslušníci omladiny, kteří studovali v 

Bělehradu. Několik z nich (16), kteří se sami označili jako “Černohorská 

univerzitní omladina“, vydalo poté, co se dověděli, o tom, že byl vyhotoven návrh 

Ústavy pro Knížectví Černá Hora z roku 1905 a že byl koncem října předán 

knížeti Nikolovi, v reakci na tuto skutečnost v Bělehradě 21. listopadu 1905 

Prohlášení označené jako Řeč černohorské univerzitní omladiny. Tuto řeč 

omladina zveřejnila v bělehradském tisku a ihned ve formě letáků začala rozdávat 

občanům Černé Hory.
276

 Zdravé pochopení národních zájmů v novém životě 

Černé Hory mělo podle omladiny způsobit, že všechny separatistické tendence, 

antagonismus a provinciální zájmy, pokud by se střetávaly se skutečnými 

potřebami srbského národa, budou muset ustoupit před myšlenkou svobody a 

sjednocení Srbů.
277

 V této Řeči dále odsuzovali nedostatečnou míru politických a 

společenských svobod, která údajně neodpovídala skutečné zájmům lidu a 

lidským právům. Tato „programová deklarace“, jak Řeč sami omladinci nazývali, 

obsahovala myšlenku „o svobodě a sjednocení srbského národa“. Omladina 

vystupovala s heslem: proti separatizmu a pro jednotu. Tomuto ideálu zůstala 

věrná v průběhu celé svojí činnosti, až do sjednocení Černé Hory a Srbska v roce 

1918.
278

  

Z celého znění Řeči bylo zřejmé, že se studenti museli domnívat, že jim 

Srbsko oproti Černé Hoře poskytuje více svobod a je demokratičtější. Dle mého 

názoru právě tato jejich prezentace stavu v Srbsku spolu se silně prosrbskou 

politikou zdůvodňovanou rovněž všeobecným srbským pokrokem a jeho 

hospodářskou mocí, kdy by bez sjednocení Černé Hory s ním, jak bylo 

prohlašováno zejména v období Podgorické skupštiny, Černá Hora nemohla 

hospodářsky obstát, byla možným budoucím zdrojem práva občanů na revoluci. 
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Král se svými stoupenci byl tehdy omladinou a klubaši považován za zásadní 

překážku svobodného rozvoje Černé Hory. K určité ventilaci těchto názorů došlo 

právě po vydání Ústavy v roce 1905 prostřednictvím činnosti 

černohorské Národní skupštiny. Avšak, jak je zřejmé ze shora uvedených 

vzpomínek současníků, i zde byly spory mezi klubaši a pravaši  vyhroceny až do 

krajnosti. Skutečností však zůstává, že v té době ještě silně tradicionalistická a 

nezralá černohorská společnost pouze na základě svého vnitřního vývoje v roce 

1918 nedospěla do stavu, kdy by legitimitu moci krále Nikoly I. opírající se jak o 

legitimitu teokratickou, tak o jeho legitimitu tradiční i charismatickou, chtěla 

nahradit novým společenským řádem.  

Avšak domněnky některých černohorských studentů a dalších Černohorců 

žijících v Bělehradě, že právě Srbsko je výrazně svobodnějším a demokratičtějším 

státem než Černá Hora, a silného prosrbského cítění klubašů a jejich stoupenců 

vedoucího ke střetům s pravaši a politické polarizaci v Černé Hoře využilo 

Srbsko. To se podporou a podněcováním radikálně prosrbské opozice snažilo 

usměrnit její činnost ve prospěch svých nacionálních cílů, mezi něž patřila 

eliminace černohorského vlivu v regionu a výhledově i pohlcení Černé Hory 

srbským státem.
279

 Je jasné, že všichni Černohorci byli pro sjednocení se 

Srbskem. Je rovněž zřejmé, že tyto tendence Černohorců byly v  poválečné 

atmosféře celkového vyčerpání ještě zesílené. Nikdo jim ale na shromáždění 

nevysvětlil a shora uvedení členové Prozatímního Ústředního výkonného výboru 

pro sjednocení Srbska a Černé Hory již vůbec ne (alespoň o tom nejsou záznamy), 

jakým způsobem by se tak mělo stát. Dokonce samotní poslanci Podgorické 

skupštiny 1918 schválili text Rezoluce, aniž by měli možnost předem se s ním 

seznámit. O tom svědčí záznam z II. schůze Podgorické skupštiny, která se 

uskutečnila pouhý jeden den od ustavení výboru, který měl návrh Rezoluce této 

skupštiny vyhotovit. Samotný návrh Rezoluce na této schůzi konané dne 13. 

listopadu 1918 pročetl zpravodaj výboru, který ji vyhotovil. Nebylo však dostatek 

výtisků pro všechny poslance, proto se v písemné podobě mohla s textem návrhu 

seznámit jen menšina poslanců. Když se poslanec Jagoš Vešović namítal: „Na 

základě čeho má být Rezoluce přijata? Myslím si, že je potřeba, aby si poslanci 

vyměnili své názory, a na základě toho se poté Rezoluce přijme.“, dostalo se mu 
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od poslance – metropolity Dožiće této odpovědi: „Mě překvapuje dotaz Vešoviće, 

když ví, že rozhodnutí vypracoval výbor, který k tomu byl ustanoven 

Skupštinou…“. Ten však, jak již bylo zmíněno, byl ustaven pouhý den před 

konáním této schůze Skupštiny. Následně jeden z členů tohoto výboru přečetl text 

Rezoluce. Závěr tohoto čtení byl doprovázen aplausem a zpěvem srbské hymny 

ve stoje. To předsedající Dožić komentoval tak, že „aplaus je důkazem, že je 

Rezoluce přijata“. Takto byl nakonec text návrhu Rezoluce bez rozpravy ohledně 

jednotlivých bodů návrhu Rezoluce, kterou požadovali někteří poslanci, tak 

dokonce bez hlasování jednotlivě podle jmen, jak požadoval předsedající Dožić, 

podepsán.
280

  

Jsem přesvědčen, že na základě všech shora uvedených skutečností lze 

učinit závěr, že Podgorická skupština 1918 nebyla výsledkem revoluce, která by 

odstranila starý systém.  

Pro úplnost doplňuji, že jak v Černé Hoře, tak v Srbsku zakládal král 

ospravedlnění své moci na božím řádu, přičemž v obou zemích byl omezen 

ústavou. Tedy tato skutečnost neměla z hlediska rozhodnutí černohorského lidu o 

sjednocení Černé Hory se Srbskem podmínečném (zachování státnosti Černé 

Hory) či bezpodmínečném (pouhé připojení Černé Hory), když postavení 

skupštiny, coby reprezentanta národa, bylo v zásadě stejné. Vezmeme-li v úvahu 

tuto skutečnost a to, že v Černé Hoře byla reprezentantem národa od vyhlášení 

Ústavy pro knížectví Černou Horu z roku 1905 Národní skupština
281

, mohl dle 

mého názoru černohorský lid vyjádřit svou vůli ve volbách do této Skupštiny, 

jejímuž rozhodnutí ohledně sjednocení se Srbskem by se na základě svého slibu 

černohorský král Nikola I. podřídil. Samozřejmě to vše za předpokladu, že i 

v době po první světové válce byla nadále v platnosti Ústava pro Knížectví 

Černou Horu z roku 1905.  

Vzhledem k tomu, že shora uvedené řešení nebylo realizováno, když došlo 

k údajnému vyjádření skutečné vůle lidu prostřednictvím Podgorické skupštiny 

jako jeho reprezentativního orgánu, rád bych se v dalším pojednání soustředil na 

jeho legitimitu prostřednictvím legitimačního řetězce. Tato otázka úzce souvisí se 

svobodou vyjádření vůle tohoto černohorského lidu.  
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Vycházíme-li z Preambule této Rezoluce, je nepochybné, že Podgorická 

skupština 1918 byla prezentována jako svobodné vyjádření Černohorců, jako 

vyjádření jejich práva na sebeurčení. Odkaz na zásadu sebeurčení národů a na 

prezidenta Wilsona, který ji prosazoval, je hned v úvodu Rezoluce. Jak jsem již 

výše uvedl, Rezoluce není výsledkem revoluce. Svobodná vůle černohorského 

lidu by však, odhlédneme-li nyní od legality takového procesu, mohla být 

vyjádřena prostřednictvím svobodných voleb. Takové vyjádření práva 

černohorského národa na sebeurčení by rovněž mohlo znamenat legitimitu 

Podgorické skupštiny jako zastupitelského sboru tohoto národa. 

Z tohoto pohledu je velmi důležitá povaha a průběh voleb do této Velké 

národní skupštiny. Po prostudování materiálů věnujících se této problematice lze 

učinit závěr, že tyto volby nebyly svobodným vyjádřením práva Černohorců na 

sebeurčení. O tom svědčí četné události, které tyto volby provázely, k nimž patří 

např. „Prohlášení 250 oprávněných voličů Cetinje“
282

. V tomto prohlášení tito 

voliči uvedli, že rozpisem Náčelnictva oblasti cetinjské ze dne 1. listopadu 1918 

byly nařízeny volby národních pověřenců a poslanců do Velké národní 

skupštiny… Následkem neúplnosti a nejasnosti tohoto rozpisu a po předchozí 

poradě několika občanů a za souhlasu náčelníka oblasti Obecní správa občanům 

zveřejnila: Kdo má právo volby pověřenců; že volba pověřenců bude probíhat 

podle volebního seznamu, který bude vyvěšen u Obecní správy 5. listopadu 1918. 

Dne 5. listopadu 1918 však Náčelnictvo rozhodlo, že volba pověřenců bude 

probíhat na veřejném shromáždění a nikoli hlasováním.“. Všechny protesty 

občanů, že je takový způsob volby pověřenců a poslanců nepraktický, protože 

nelze kontrolovat, zda jsou všichni přítomní ve shromáždění oprávnění voliči a že 

nelze s jistotou zjistit, zda byla vyjádřena vůle většiny, zůstaly bez odezvy. Volby 

byly nařízeny na 6. listopadu 1918. Tohoto dne se po zahájení shromáždění ujal 

slova kandidát odpůrců bezpodmínečného sjednocení na pověřence Risto Popović 

a jménem voličů, kteří sepsali shora uvedené Prohlášení, uvedl: „Jsme pro 

Jugoslávii. Formu té naší velké a společné Jugoslávie určí Jugoslávská 

ústavodárná Skupština složená z vůle národa vybraných představitelů všech 

jugoslávských oblastí. Jsme pro to, aby do Jugoslávie vstoupila Černá Hora a 
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Srbsko bratrsky ruku v ruce a rovnoprávně.“. Poté, co Popović přednesl program, 

požádal, aby ze shromáždění byli vyloučení všichni, kteří se podle zmíněného 

rozpisu jako neoprávněni nemohli účastnit voleb pověřenců pro obec Cetinje, 

neboť takových zde byl velký počet. Volební předsednictvo však tento požadavek 

odmítlo. V Prohlášení se dále uvádí, že to, co podepsaní občané požadují, je aby 

mohli jako svobodní a rovnoprávní občané svobodně a jednotlivě podle jmen 

hlasovat, což jim není, pod nejrůznějšími výmluvami, dovoleno. Tito občané 

požadovali, aby se před hlasováním vzdálili všechny děti, všichni nezletilí, aby 

odešli všichni, kteří nejsou občany Cetinje, aby se vzdálili všichni zahraniční 

občané, aby byli - v souladu s nařízením oblastního náčelníka - vyloučeni všichni 

ti, kteří byli odsouzeni za nečestné činy. Teprve po splnění výše uvedených 

požadavků chtěli podepsaní občané přistoupit k hlasování. V opačném případě tito 

občané pohrozili opuštěním volební místnosti s tím, že ty, kteří budou přes jejich 

nepřítomnost zvoleni, nebudou považovat za své zástupce.
283

     

V závěru Prohlášení 250-ti oprávněných voličů Cetinje, které bylo dne 21. 

listopadu 1918 zasláno Podgorické skupštině, bylo uvedeno, že na shromáždění 

v Cetinji „bylo přítomno a hlas odevzdalo velké množství neoprávněných osob“, 

pročež byli „nesprávně zvoleni pověřenci pro město Cetinje“, a v důsledku toho 

„budou neprávoplatně a nesprávně zvoleni také národní poslanci za město 

Cetinje“. V zápisu z II. předběžné schůze Podgorické skupštiny 1918, na které 

byla provedena verifikace mandátů, uskutečněné 12. listopadu 1918, je uvedeno, 

že Skupština k Protestu nepřihlédla, a to z důvodu, který uvedl předsedající 

cetinjského shromáždění a budoucí patriarcha Srbské pravoslavné církve Gavrilo 

Dožić, který byl zároveň jedním ze stoupenců unionistů. Ten uvedl, že stěžovatelé 

„opustili shromáždění, (protože) byli menšinou“, která na shromáždění nemohla 

uskutečnit své úmysly. Dle Dožiće stěžovatelé neodpověděli na jeho výzvu, aby 

„ukázali osoby, které v sále neměly voličské právo“. Dožić proto jako 

předsedající „nedovolil, aby se někdo ze shromáždění vzdálil“. Své výroky 

ukončil větou, která poukazuje na skutečnou atmosféru a zainteresovanost, kdy 

pronesl: „Panstvo, menšina nikde nevytvářela pravidla pro většinu. Byli jsme ve 

většině.“. V zápisu ze schůze Skupštiny není zapsáno, že by někdo zpochybnil 
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výroky stěžovatelů. Celá věc byla v zápisu „vyřešena“ konstatováním, že na 

shromáždění voličů většina z nich hlasovala pro kandidáty, kteří byli zvoleni za 

pověřence.
284

   

Podle E. Berga je pojem legitimita odvozen od latinského slova lex, to 

znamená, že má normativní povahu a odkazuje k tomu, co má být. Je-li něco 

legitimního, znamená to, že je nějakým způsobem společností přijímáno. E. Berg. 

však správně uvádí, že „ne každý“ druh apercepce konstituuje legitimitu. 

Legitimními se konkrétní politické struktury, vztahy a procesy stávají teprve, když 

jsou přijímány z hlediska morálky jako správné. Akceptace něčeho ze strachu 

nebo nějakých sobeckých příčin či jiných nemorálních důvodů není zdrojem 

legitimity a vytváří nanejvýš fikci.
285

  Z tohoto pohledu je zarážející skutečnost, 

že text Rezoluce nakonec podepsali i poslanci, kteří byli ostře proti stanovisku, že 

aplaus byl důkazem, že Rezoluce byla přijata, a kteří požadovali, aby jim byl 

předložen text, aby si jej mohli přečíst a vyjádřit se k němu teprve po rozpravě, a 

to rozpravě o její podstatě i o jednotlivostech. U těchto poslanců není jasné, proč 

nakonec text Rezoluce podepsali, když v záznamech ze Skupštiny neexistuje 

zmínka, že by jejich požadavky byla jakkoli uspokojeny. To vyvolává 

pochybnosti o svobodě jejich rozhodování. Šuković ve své knize „Podgoricka 

skupština 1918“ naznačuje, že možným vysvětlením je přítomnost ozbrojených 

osob, které ve Skupštině dohlížely, aby někteří poslanci svými projevy 

„neodbočili z linie unionismu“. Avšak podle něj samotného se jedná pouze o 

úvahy založené na údajném líčení okolností kolem Skupštiny anonymními 

pamětníky, tak, jak bylo po desetiletí tradováno. Přítomnost ozbrojených osob ve 

Skupštině tak není doložena.
286

 

Na tomto místě pokládám z hlediska legality a legitimity Podgorické 

skupštiny 1918, resp. jejich stupně, za užitečné srovnat předpisy upravující 

volební proceduru a samotný průběh voleb, respektive zřízení a složení 

zákonodárných orgánů, a to jak Černé Hoře v období 1905-1914, resp. 1918, tak 

v nově založeném Československu. 

Ohledně právní úpravy a skutečného průběhu voleb do černohorské 

Národní skupštiny v letech 1905 – 1914 si dovoluji odkázat na mou rigorózní 
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práci s názvem Počátky ústavnosti a parlamentarismu v Černé Hoře
287

, kde je o 

této problematice podrobně pojednáno.  

Pro srovnání bych rád uvedl, že podle čl. 6 volebního zákona z roku 1905 

měli černohorští občané aktivní volební právo od 21 let věku. Za národního 

poslance tehdy mohl být podle čl. 53 Ústavy pro Knížectví Černou Horu zvolen 

ten černohorský státní příslušník, který: dosáhl 30 let věku a stále pobýval v Černé 

Hoře, vyjímaje ty, kteří by se v zahraničí zdržovali za účelem obstarávání státních 

záležitostí; požíval všechna občanská práva a platil státu na daních nejméně 15 

korun ročně. Majetkový census v Pravidlech pro volby do Podgorické skupštiny 

1918 není obsažen. V Pravidlech pro volby do Podgorické skupštiny 1918 byl 

snížen věk pro pasivní volební právo na 25 let, přičemž jedinou podmínkou bylo, 

že občan nebyl odsouzen za bezectné činy. Další rozdíl spočíval v tom, že 

novelizací volebního zákona z roku 1905 novelou z 9. Února 1910 byl opuštěn 

princip tajného hlasování. Zásada veřejného hlasování, kterou původně stanovil 

volební zákon v roce 1905 a k němuž se volební zákon v roce 1910 vrátil, byla 

obsažena i v Pravidlech pro volby do Podgorické skupštiny 1918. Navíc byly 

volby do Podgorické skupštiny 1918 na rozdíl od všech předchozích voleb od 

vydání první černohorské ústavy v roce 1905, nepřímé. Zásada veřejného 

hlasování se tak uplatnila jak při volbě pověřenců, tak při volbě poslanců 

Podgorické skupštiny 1918.
288

  

Srovnáme-li průběh voleb, které se v Černé Hoře konaly v letech 1905 – 

1914 s průběhem voleb do Podgorické skupštiny v roce 1918 z hlediska možnosti 

voliče svobodně vyjádřit svou vůli, tedy na jedné straně z hlediska šíře aktivního 

volebního práva daného předepsanými volebními pravidly a na druhé straně 

z hlediska věrnosti odrazu vůle tohoto voliče ve Skupštině (vycházeje při tom 

nejen z předepsaných volebních pravidel, ale rovněž ze skutečného průběhu 

voleb), je možno z hlediska takto zkoumané legitimizace prostřednictvím 

volebního procesu označit Podgorickou skupštinu 1918 jako nejméně legitimní ve 

srovnání se skupštinami vzniklými v Černé Hoře z voleb proběhlých ve 

zkoumaném období, neboť míra, v jaké odráželi skutečnou vůli lidu byla, nižší.   
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Na průběhu voleb konaných do Podgorické skupštiny 1918 je alarmující, 

že se volby v některých oblastech Černé Hory ani nekonaly. Ve zprávě 

Verifikačního výboru a v zápisu z II. předběžné schůze Podgorické skupštiny je 

doslova uvedeno: Volby se nekonaly v kapetanijích – Ulcinjské, Krajinské, 

Bojanské (Vladimir). Hrabě John Francis Charles, který jako oficiální vyslanec 

Velké Británie přijel do Černé Hory začátkem května 1919 s úkolem, aby “zjistil, 

nakolik je to možné, okolnosti, za kterých se konaly černohorské volby v 

listopadu 1918”, ve zprávě zaslané vládě Velké Británie 21. srpna 1919, 

konstatuje, že zjistil, že od vypsání voleb do hlasování uplynuly mimořádné 

krátké lhůty a “díky nedostatku telefonů a jiných forem komunikace některé obce 

ani nevěděly, že se volby konaly, dokud nebylo vše hotovo.”.  Navíc poslanci 

zvolení v Plevljanském a Beranském okrese se podle rozhodnutí Podgorické 

skupštiny 1918 v procesu verifikace mandátů v této Skupštině stali zástupci 

obyvatel celé Bjelopolské oblasti, ačkoli se žádný z obyvatel této oblasti na jejich 

volbě neúčastnil. Obdobně se poslanci, které zvolili pověřenci v Andrijevici, 

podle shora uvedeného rozhodnutí Podgorické skupštiny 1918, stali v této 

Skupštině taktéž zástupci občanů Plavsko-Gusinjského srezu, ačkoli se pověřenci 

zvolení v tomto srezu volby těchto poslanců neúčastnili. Neexistovala 

dokumentace, na základě které by bylo možno zjistit, kolik voličů se účastnilo na 

jednotlivých shromážděních, kolik voličů se rozhodlo pro koncepci 

bezpodmínečného sjednocení a kolik bylo proti ní. Kvůli nedostatku podkladů 

není možno ani zjistit, kolik voličů z Černé Hory se skutečně účastnilo na volbě 

pověřenců, kolik pověřenců bylo zvoleno a kolik se jich účastnilo na volbě 

poslanců.
289

   Veškeré tyto skutečnosti dle mého názoru dostatečně vypovídají o 

tom, že samotnými volbami do Podgorické skupštiny 1918 nemohlo dojít 

k legitimizaci této skupštiny.  

Pokud se týče svobody, jako dalšího z legitimačních zdrojů, rád bych 

uvedl následující. 

Většina Černohorců se cítila i v době, kdy Černá Hora byla absolutní 

monarchií, svobodná. Černohorci se cítili být svobodní zejména v porovnání s 

ostatními jihoslovanskými národy pod nadvládou Turecka, popř. Rakouska-

Uherska. Až později, zejména po vydání první černohorské ústavy v roce 1905, se 
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začalo zejména mezi černohorskou omladinou hovořit o politických právech. 

Myšlenky demokracie přicházely většinou ze zahraničí a v zaostalé a stále dosti 

izolované zemi nacházely zprvu jen sporadické ohlasy, což se začínalo měnit 

v období politických bojů po vydání první černohorské ústavy, tj. zejména 

v letech 1905-1910. Kdykoli však Černohorci nabyli pocitu, že o tuto svobodu 

přicházejí, ihned mobilizovali své síly. Jak již bylo v této práci uvedeno v rámci 

kapitoly věnované černohorství, lze vzhledem k tomu, že Černá Hora byla po 

staletí de facto v permanentním ozbrojeném boji za svobodu Černohorců, zejména 

ve formě odporu proti „tureckému okupantovi“, říci, že válčení za svobodu bylo 

životním projevem černohorské společnosti. 

Avšak právě válčením od roku 1912 do srbské okupace Černé Hory došlo 

k totálnímu vyčerpání černohorského válečného potenciálu. Podle Markoviće 

Černá Hora ve dvou balkánských válkách ztratila přes 13.000 lidí. V první 

světové válce ztratila ještě kolem 20.000 lidí. Srbská okupace znamenala pro 

Černou Horu kolem 6.000 zabitých a raněných. Veškeré ztráty se tak v Černé 

Hoře rovnaly celkovému počtu vojáků její armády.
290

   

Dle mého názoru si většina zbídačených Černohorců v době poválečného 

nadšení doprovázeného hluboce zakořeněným černohorským srbstvím, kteří 

zároveň toužili po zajištění své existence a konečně i po hospodářské spáse, 

slibované jim i v preambuli Rezoluce Podgorické skupštiny 1918, cestou 

vytvoření většího státního celku (bez rozlišování unitárního či složeného státu), 

zcela neuvědomovala hrozbu ztráty své identity jejím rozpuštěním v srbství 

definovaném srbskou vládou na základě Garašaninova Načertanje. Tato hrozba 

však začínala rychle dostávat konkrétní obrysy díky necitlivému přístupu srbské 

okupační armády. Tehdy si Černohorci začali uvědomovat, že přicházejí o tom 

nejcennější, za co po staletí bojovali, co bylo v jejích myslích vetknuto ještě 

silněji než srbství, o svobodu. Reakcí na hrozbu ztráty svobody byl v předchozích 

dějinách Černé Hory vždy tuhý odpor proti hrozbě cizího útlaku, a to nejprve 

tureckého, poté rakousko-uherského a nyní srbského.  

Tuto skutečnost potvrzují i slova jednoho z  protivníků bezpodmínečného 

sjednocení generála Radomira Vešoviće. Ten v rámci soudního jednání konaného 

dne 14. února 1921 v rámci řízení vedenému proti němu jako jednomu z čelních 
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vůdců tzv. Vánočního povstání v Bělehradě prohlásil: „Mí kolegové ministři a já 

jsme nemohli dovolit, aby černohorské vojsko platilo svou svobodou svobodu 

kohokoli jiného, dokonce ani rodného bratra, ale o tom nechť soudí dějiny.“.
291

 

Černohorci dílem osobní a tradované zkušenosti, dílem státní ideologie 

vedle černohorství přijali za vlastní i myšlenku srbství. Je zjevné, že i když zjistili, 

že v době Podgorické skupštiny 1918 přichází mnohdy dokonce o občanské 

svobody, nebyli schopni během několika málo týdnů zcela změnit své myšlení a 

plně mobilizovat veškeré své síly právě na boj se svými „rodnými bratry“ – Srby. 

Nicméně změna postoje Černohorců byla zjevná. O tom svědčí jejich odpor jak 

ozbrojený v podobě Vánočního povstání a ozbrojených střetů, tak odpor na poli 

politickém, o čemž svědčí Výsledky voleb v roce 1920.  

Jasný důkaz o všeobecné nesvobodě a útlaku Černohorců v novém režimu 

podala ve své zprávě jak mise vedená kapitánem Jamesem Brucem, která byla 

vyslána do Černé Hory americkým velvyslanectvím v Římě, tak zejména zpráva 

hraběte Salise.  

Na základě posouzení dalšího z legitimačních zdrojů, tj. svobody, či její 

míry, nedosahovala Podgorická skupština 1918 a režim, který stvořila, míry 

legitimity režimu předválečné Černé Hory po vydání Ústavy pro Knížectví 

Černou Horu z roku 1905. 

Další z legitimačních zdrojů je i rovnost. Přímo v textu prohlášení 

Výkonného národního výboru ze dne 1. prosince 1918, který byl ustaven 

Podgorickou skupštinou 1918 dne 27. listopadu a jehož úkolem bylo provést 

v Černé Hoře rozhodnutí této Skupštiny, je uvedeno, že Rozhodnutí Podgorické 

skupštiny 1918 je „tvrdé jako skála, která se může narušit nebo zničit jen skrze 

krev“ a že odpadne jak „černohorství“, tak „šumadinství“,
292

 tedy cítění obyvatel 

jedné z oblastí Srbska. Tímto dal Výbor jasně najevo, že území Černé Hory po 

Podgorické skupštině 1918, které však již označeno jako Zetská bánovina nemělo 

na Černou Horu upomínat ani svým názvem, a jeho obyvatele, kteří se od 

samotných obyvatel Srbska značně lišili, bezohledně ztotožnil se srbským územím 

a jeho obyvateli bez jakéhokoli respektu k černohorskému charakteru a dějinám. 

Lze tedy konstatovat, že Černohorci byli srovnáváni s obyvateli jedné z oblastí 
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Srbska a jako takoví jako národ nerovni se Srby. To znamená, že ani z hlediska 

významu pro rovnost Černohorců se Srby (když na jiné pojetí rovnosti 

Černohorců neměla Podgorická skupština 1918 vliv) jako jednoho z legitimačních 

zdrojů Podgorické skupštiny 1918 nemůžeme učinit závěr o její legitimitě. 

 

II. Legalita 

 

Jako další ze shora uvedených legitimačních zdrojů bych chtěl prověřit 

legalitu Podgorické skupštiny 1918. Obecně je legalita, tj. zákonnost, založena na 

dodržování zákonů, bez ohledu na jejich obsah. Legalita vyžaduje, aby základní 

společenské vztahy byly státem upraveny a všechny subjekty ve státě byly 

podřízeny zákonům.
293

  Základním kritériem, podle něhož je třeba posuzovat 

Podgorickou skupštinu 1918, je tedy to, zda došlo k uplatnění zákonnosti 

v procesu tvorby práva, v daném případě tedy zejména Rezolucí přijatých 

Podgorickou skupštinou 1918, ale i pravidel pro volby do této Skupštiny. Zároveň 

je však z hlediska legality nutno, aby byla zákonnost uplatněna i v procesu 

realizace práva, tedy při provádění jednotlivých Rezolucí Skupštiny. Z tohoto 

pohledu je nutno zodpovědět otázku, zda byla v době voleb do Podgorické 

skupštiny 1918 v platnosti Ústava pro Knížectví Černou Horu z roku 1905, a 

pokud ano, zda byla pravidla pro volby Skupštiny vydána v souladu s touto 

Ústavou či nikoli.   

Z hlediska černohorského ústavního práva je často kladena otázka ohledně 

legality anexe Černé Hory. Případ anexe celého státu, který nastal v případě Černé 

Hory, je z hlediska mezinárodního práva případem tzv. debellatio. Existují dva 

způsoby debellatio. První způsob je jednostranný, kdy za použití síly dojde 

k anexi jednoho státu ze strany nějakého jiného státu. Druhým způsobem je 

suverénní rozhodnutí samotného dotčeného státu. Podle profesora Periće jde 

neomezenost státní suverenity tak daleko, že stát může sám sebe i zničit. Pokud 

by totiž státu nenáleželo toto právo, nebyla by státní suverenita neomezená. To, 

která moc je ve státě kompetentní, aby souhlasila s připojením (se zánikem státu), 

je upraveno ústavou. Přestože ústavy předvídají pouze možnost částečného 

postoupení státního území, lze podle Periće vyvodit, že se to vztahuje i na 
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debellatio. Černá Hora spolu se svými spojenci vyšla z první světové války jako 

vítěz. Na základě této skutečnosti se vstup Černé Hory do Jugoslávie mohl 

vykonat pouze druhým ze shora uvedených způsobů  debellatio. To znamená, že 

Černá Hora mohla ztratit svou mezinárodní individualitu pouze na základě 

suverénního rozhodnutí. Vzhledem k tomu, že Černá Hora byla tehdy ještě stále 

nezávislým a suverénním státem se svou Ústavou z 6. prosince 1905 a svým 

Vladařem (Králem Nikolou I.), byla takové rozhodnutí oprávněna přijmout jen 

zákonodárná moc, kterou představovala Národní Skupština a Vladař. V tomto 

případě byl již výše uvedený čl. 36 uvedené Ústavy kategorický: „Státní území 

Knížectví Černé Hory nemůže být rozděleno ani zcizeno. Jeho hranice nemohou 

být zmenšeny ani pozměněny bez dohody Knížete Panovníka s Národní 

skupštinou (čl. 36 Ústavy
294

). Kromě zákonodárné moci tedy nebyl nikdo jiný 

oprávněn dokonce ani k tomu, aby hranice státní moci zmenšil či směnil. Tím 

méně mohl někdo, kdo nebyl zákonodárcem, zcizit celé území Černé Hory, tj. 

připojit (anektovat) k nějakému jinému státu, tedy to nemohla učinit ani Velká 

Skupština Podgorická, která neměla žádnou oporu v Ústavě pro Knížectví Černou 

Horu z roku 1905, jejíž Ústava byla v době, kdy byla tato Skupština vytvořena a 

kdy zasedala, v plné platnosti, neboť rovněž sám stát Černá Hora ještě stále 

existoval jako právně nezávislý a suverénní mezinárodní subjekt. Vzhledem 

k tomu není rozhodnutí Velké Podgorické Skupštiny o připojení Černé Hory 

Srbsku ústavně ani právně významné. Z hlediska práva se tedy jedná o nicotný 

akt.
295

 S ohledem na výše uvedené se stala Černá Hora součástí Jugoslávie nikoli 

způsobem, který předepisovalo její tehdejší a neustále platné pozitivní 

(černohorské) právo. Naopak, podle Periće se Černá Hora stala součástí 

Jugoslávie pouze jednostrannou vůlí Srbska a jejích válečných spojenců, tedy 

jejich faktickou mocí. Podle něj se tedy jednalo o první ze shora uvedených 

případů debellatio, tj. debellatio podrobením (la conquete, Eroberung), a to ke 

škodě nikoli jednoho nepřátelského a poraženého státu, ale ke škodě jednoho ze 

svých válečných spojenců. V případě Černé Hory se tedy jednalo o vítězství, které 

skončilo zánikem vítěze. Tato mezinárodní událost se stala v souladu s vůlí 

spojenců Srbska (i spojenců Černé Hory), a to vzhledem k tomu, že u příležitosti 
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uzavření Mírových dohod (z roku 1919-1920), kterými byla ukončena první 

světová válka, byl uznán všemi válečnými stranami rovněž nový stát Království 

Srbů, Chorvatů a Slovinců s jeho hranicemi (neboť pro uznání již byly splněny 

všechny podmínky, zejména existovaly všechny tři prvky potřebné, aby stát 

z pohledu mezinárodního práva mohl existovat: území, obyvatelstvo a 

organizovaná státní moc, které se obyvatelstvo podřídilo a která zajistila řád a mír 

na dotčeném území), a to včetně již včeleněné Černé Hory. Jinými slovy toto 

včlenění, které bylo činem jednoho menšího spojence (tj. Srbska), získalo svou 

sankci a jiné větší mocnosti, tj. členové Dohody a vítězové, i zde, jakož v jiných 

ustanoveních shora uvedených Mírových dohod, vnutili svou vůli. Podle Periće se 

zde jedná o jeden z příkladů, že ve vztazích mezi státy (mezistátní vztahy je podle 

Periće výraz přesnější než mezinárodní vztahy, neboť všechny státy nejsou 

národně homogenní) neexistuje žádný jiný ani vyšší regulativ než je fyzická 

(elementární) síla, která spočívá v ozbrojené (vojenské) síle. Z toho pohledu podle 

Periće není mezinárodní právo právem, ale jedná se v zásadě o soubor norem více 

teoretického významu bez onoho hlavního charakteru pozitivního práva, tj. bez 

právní sankce.
296

          

V porovnání s Černou Horou byla z hlediska způsobu formování nového 

jihoslovanského státu situace dřívějších rakousko-uherských oblastech, které se 

staly jeho součástí, zcela jiná. Od okamžiku, kdy rakousko-uherská státní moc 

přestala být mocí ve smyslu mezinárodního práva, respektive od doby, kdy již 

nebyla všeobecně uznána na dosavadním státním území a tedy nemohla dále 

udržet obyvatelstvo v poslušnosti, tj. zajistit klid a řád, tedy od tohoto okamžiku 

již neexistoval stát Rakousko-Uhersko a jednotlivé oblasti nabyly postavení 

svobodných a nezávislých zemí, které se staly pány svého právního osudu a 

mohly suverénně o tomto osudu rozhodnout. Se zánikem rakousko-uherské státní 

suverénní moci zaniklo rovněž pozitivní právo, a to nejen veřejné, ale i soukromé. 

Toto právo mělo být teprve stanoveno vůlí obyvatelstva jednotlivých oblastí. 

Zanikly rovněž samy autonomní oblasti, jako bylo Chorvatsko (i Slavonie) a 

Bosna a Hercegovina, neboť jejich právní autonomie měla svůj právní podklad 

v suverenitě státu Rakousko-Uhersko a se zánikem této suverenity zanikl i jejich 

status jako polosuverénních států, takže se mohly samy prohlásit suverénními 
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státy bez porušení práva kohokoli. V souladu s tím rovněž rozhodnutí přijatá 

jednotlivými jugoslávskými zeměmi po rozpadu státu Rakousko – Uhersko, že se 

Srbskem vytvoří jeden nový stát, nepředstavují žádný nelegální akt, neboť tehdy 

nad nimi nebylo žádného ústavního zákona ani obyčeje. Tímto způsobem a ničím 

právně nevázány byly tyto oblasti s to, aby řešily svou politickou a právní 

budoucnost, přičemž mohly zcela svobodně – což také učinily – rozhodnout i o 

tom, že s královstvím Srbsko vytvoří jeden společný stát, ať jednotný či 

federaci.
297

 Obdobná situace nastala dle mého názoru i při vzniku 

Československa, které na rozdíl od Černé Hory před první světovou válkou 

rovněž nebylo samostatným státem a bylo jako např. Chorvatsko součástí 

Rakouska-Uherska.  

 Perić přitom ve svých shora uvedených úvahách vychází ze skutečnosti, 

že 1. prosince 1918 byl stvořen nový jugoslávský stát fakticky, tj. materiální silou, 

a že byl uznán Mírovými dohodami (1919 – 1920). Dále vychází z toho, že Černá 

Hora existovala i před vznikem Království Srbů, Chorvatů a Slovinců jako 

nezávislý a suverénní stát a že Mírové dohody potvrdily jen vznik nového státu a 

přijaly jej jako mezinárodně – právní subjekt, nezabývajíce se otázkou jeho 

vnitřního zřízení, tj. zda-li Jugoslávie bude státem jednotným nebo složeným. 

Tímto způsobem podle Periće Mírové dohody ponechaly novému státu, aby si 

sám upravil právní postavení do té doby stále suverénní Černé Hory. Dohody 

sankcionovaly materiální skutečnost, že 1. prosince 1918 činitel (zejména 

materiální síla, tj. srbská armáda), který stvořil nový stát, do tohoto státu vnesl 

taktéž dřívější stát Černou Horu, neřešíc jaký status dostane Černá Hora v novém 

jugoslávském státě, což platilo i o jihoslovanských oblastech v dřívějším 

Rakousku-Uhersku.  

Často zmiňované revoluční právo, o nemž jsem v souvislosti 

s Podgorickou skupštinou 1918 pojednal výše, Perić rovněž odmítá. Jako 

stoupenec školy právního normativismu však svůj nesouhlas vyjadřuje nejen 

právě ve vztahu k Podgorické skupštině 1918, ale již v obecné rovině s tím, že 

právníci nemohou a nesmí brát revoluci v úvahu jako právní termín, neboť 

právník může rozlišovat jen mezi legálním a nelegálním. Tvrdí, že přijmout 

princip revoluce by se rovnalo přijetí teorie úspěchu, kde hlavním je zmocnit se 
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vlády, byť násilím, tj. nelegální cestou. To by znamenalo negaci práva a na něm 

organizované společnosti, tj. negaci státu, který se identifikuje s právem. Tvrdí, že 

stát je právo a právo je stát. Podle Periće vyplývá skutečnost, že Deklarace 

Podgorické skupštiny 1918 není právně platná, a to zejména z pohledu 

vnitrostátního práva, dostatečně jasně z toho, že i po 1. prosinci 1918, kdy vznikl 

jugoslávský stát, byly nadále výslovně účinné všechny platné zákony 

z jednotlivých oblastí státu, dokud nebudou nahrazeny novými jugoslávskými 

zákony, tj. až do jejich sjednocení. Tím způsobem zůstaly všechny dosavadní 

teritoriální zákonodárné oblasti tj. Srbsko (s částmi Bulharska, které byly 

anektovány Neuillskou dohodou z 27. listopadu 1919), Vojvodina, Bosna a 

Hercegovina, Chorvatsko a Slavonie, Černá Hora, Dalmácie a Slovinsko. To 

znamená, že zůstaly účinné rovněž ústavní zákony, zejména v Srbsku Ústava z 5. 

června 1903 a Ústava Černé Hory z 6. prosince 1905, samozřejmě do té míry, do 

jaké neodporovaly právnímu řádu nového státu. A právě v černohorské ústavě 

byla stvrzena jednota a nedělitelnost území státu, přičemž jediným způsobem 

změny hranic státu byla dohoda Knížete se Skupštinou (čl. 37 Ústavy). To 

vylučovalo jakýkoli legální charakter Rezoluce Podgorické skupštiny 1918 o 

anexi Černé Hory Srbskem. Tím, že Bělehradský pakt ponechával v účinnosti 

černohorskou ústavu, nemohl dát účinnost Rezoluci, resp. anexi Černé Hory 

Srbskem, které byly zjevným porušením černohorské ústavy. Perić z toho 

vyvozuje, že Černá Hora byla od samého počátku součástí Jugoslávie, a nikoli 

Srbska.
298

  

Svůj nesouhlas s Perićem ohledně právní neplatnosti Rezoluce Podgorické 

skupštiny 1918 vyjádřil jeden z tehdejších předáků černohorské omladiny a 

právník Nikola Đonović ve svém příspěvku nazvaném „Kroz knjige i događaje-iz 

skore političke prošlosti“ (česky: „Skrz knihy a události - z nedávné politické 

minulosti“). Zde Đonović uvádí, že Perić dospěl ke svým závěrům jednak na 

základě skutečnosti, že Černá Hora vyšla z války jako vítěz společně se spojenci, 

a jednak z toho, že Ústava pro Knížectví Černou Horu z roku 1905 byla v době 

zasedání a Rezoluce Skupštiny účinná, a proto přijatá rozhodnutí jsou zcela 

neplatné a nicotné, protože nejsou v souladu s čl. 36 Ústavy pro Knížectví Černou 

Horu z roku 1905. Đonović pokládá Perićovo stanovisko ohledně vítězného 
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postavení Černé Hory za přesné pouze v rozsahu, která se vztahuje 

k černohorskému lidu, neboť pouze u něj nedošlo k přerušení bojů. Individuální 

zběhnutí k povstalcům a boje menších oddílů s okupanty v průběhu celého období 

okupace nepřestaly.  V tomto smyslu černohorský lid vyšel z první světové války 

jako vítěz spolu se spojenci. To se však dle Đonoviće nevztahovalo na oficiální 

představitele Černé Hory. Ti v rozporu s vůlí lidu a vůlí významnějších 

politických černohorských činitelů prostřednictvím svých vyslanců Jova Popoviće 

a Jovana Matanoviće, kteří byli pověřenými ministry, a majora Lompara, uzavřeli 

jménem Černé Hory v lednu 1916 s Rakouskem-Uherskem příměří. Z rakouské 

strany toto příměří podepsali jeho eminence Oto a generálštábní plukovník Oskar 

Slamečka. Hlavní ustanovení tohoto příměří byly následující: 1) nechť se zbraně 

umístí do tří hlavních skladišť v zemi a takto střeží do uzavření míru, 2) nechť 

všichni lidí způsobilí bojovat zústanou ve svých domovech, 3) nechť se ponechají 

pouze pohraniční stráže rozmístěné na hranicích s Albáníí, 4) nechť se srbským 

jednotkám znemožní ústup přes Černou Horu. Podpisem tohoto příměří oficiální 

Černá Hora přestala být spojencem, neboť kvůli podpisu příměří ztratila status 

spojence. Đonović tvrdí, že sám fakt, že vladař osobně uprchl, by se nemusel vzít 

po podpisu příměří v potaz, kdyby bylo toto příměří přerušeno novým válečným 

střetem. Vladař však neuprchl spolu s armádou za účelem dalšího válčení, proto 

nelze mít za to, že zachoval postavení spojence. Za argument Đonović nepovažuje 

ani finanční pomoc, kterou králi v průběhu války Francie poskytovala. Tvrdí, že 

nebyl pokládán za spojence a že mu nebyl umožněn ani svobodný pohyb.
299

 

Naproti tomu Prof. Dr Gavro Perazić uvádí, že černohorští činitelé sice žádali a 

očekávali podpis mírové dohody s Rakousko-Uherskem, ale druhá strana neuznala 

zplnomocnění černohorských delegátů pro takový osudový a velmi významný 

dokument, který podléhá strohým pravidlům mezinárodního práva. Perazić má za 

to, že tím, že černohorská vláda uprchla a usadila se v jedné ze spojeneckých 

zemí, manifestovala i nadále spojenecký charakter do konce války. Samotným 

tímto činem podle Peraziće černohorská vláda zároveň také manifestovala své 

přesvědčení zůstat i nadále suverénem svého státu v naději, že se opět vrátí a bude 

                                                   
299

 Nikola Đonović: Kroz knjige i događaje-iz skore političke prošlosti, Srpski kjiževni glasnik, 

Nova serija LXII, broj 1, 1. januar 1941, str. 314, 315 



163 

 

pokračovat ve své funkci jako představitel suverenity černohorského státu.
300

 

S tímto názorem Peraziće se ztotožňuji, neboť se opírá o skutečnosti, který byly 

na rozdíl od skutečností uváděné Đonovićem, potvrzeny. Tedy ve skutečnosti 

nedošlo k podpisu mírové dohody s Rakouskem-Uherskem. Dále dal král Nikola 

I. při svém pobytu ve Francii jasně najevo, že je reprezentantem spojeneckého 

státu, když ihned po svém příjezdu do Francie navštívil západní frontu a 

jednoznačně podporoval vznik černohorského vojska z černohorké jednotky 

působící na soluňské frontě. O jeho úsilí zformovat armádu svědčí i několik 

pokusů jak ve Francii, tak v Itálii.  

Obě tyto spojenecké velmoci by svému protivníkovi takové možnosti jistě 

neposkytly. Dále je zjevné, že pobyt byl králi Nikolovi omezen až na konci října 

1918, a to pouze ve smyslu jeho odjezdu do Černé Hory. Zároveň bylo králi 

Nikolovi I. Francií slíbeno, že nařízení vydávaná všemi spojenci okupujícími po 

válce území Černé Hory, budou vydávána jeho jménem.  

Đonović s Perićem nesouhlasí ani ohledně nicotnosti Rezoluce Podgorické 

skupštiny 1918, když Perićovo pojímání, že černohorská ústava byla účinná a že 

Černá Hora byla v době přijetí Rezoluce Podgorické skupštiny 1918 nezávislým 

právním mezinárodním subjektem, za nepřijatelné. Tvrdí, že je tomu proto, že 

rakouskou okupací přestaly na černohorském území platit veškeré politické 

zákony, a tedy i Ústava pro Knížectví Černá Hora z roku 1905. K účinnosti nějaké 

ústavy je potřeba, aby existoval stát a jeho vláda, která by takovou ústavu 

realizovala a umožnila její funkci. Po odjezdu vladaře z Černé Hory, bez vlády, 

bez skupštiny, bez armády, bez úředního aparátu, a ani s částí území nacházející 

se pod svou vládou, lze mít podle Đonoviće za to, že černohorský stát přestal 

právně existovat, neboť neexistovaly jeho základní prvky. Ve Francii, kam vladař 

uprchl, nebylo ani černohorské území, neexistovala zde ani moc nad 

černohorskými poddanými v zahraničí, neboť spojenecké vlády neposkytly sankci 

jejím rozhodnutím černohorské moci, ani jí neumožnily silou své moci provádět 

její rozhodnutí. Đonović vyvozuje ze skutečnosti, že lze pochybovat o existenci 

samotného státu v zahraničí, to, že se lze s ještě větší jistotou domnívat, že 
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neplatila ani ústava tohoto státu. Naproti tomu bylo podle něj postavení Srbska 

jiné, neboť to mělo krále, vládu, armádu, skupštinu i část území. Jeho státní moc 

existovala, alespoň při zachování její nejzákladnější podoby, po celou dobu první 

světové války. Podle Đonoviće přisuzovali spojenci každému jejímu aktu, pokud 

to bylo potřebné, plnou platnost. Dle mého názoru sice bylo postavení 

reprezentantů Srbska v exilu výhodnější, to však neznamená, že by po první 

světové válce černohorský stát zanikl. K tomuto závěru mě vede zejména 

skutečnost, že spojenci slíbili králi Nikolovi I., že veškerá nařízení za doby 

spojenecké okupace budou vydávána jeho jménem. To znamená, že tato měla být 

ze strany spojenců, kteří okupovali Černou Horu, i sankcionována. Tím by došlo 

alespoň k dočasnému zajištění jednoho z prvků státu, a to státní moci, včetně 

jejího účinného prosazení, do doby konečného rozhodnutí o budoucnosti 

černohorského státu samotným černohorským národem.   

Na argument Periće, že Černá Hora byla rovněž od spojenců uznána jako 

nezávislý a spojenecký stát, neboť byla „puštěna“ na Mírovou konferenci, 

Đonović tvrdí, že není jasné, co tento neprávní a neurčitý výraz znamená, a že je 

pouze známo, že Černá Hora neměla na této konferenci žádné verifikované 

představitele, ani se jí oficiálně neúčastnila. Podle Đonoviće nastalo po ústupu 

rakousko-uherské armády z Černé Hory bezvládí. S příchodem spojeneckých 

nepřišel ani černohorský král ani jeho vláda. Đonović za takového stavu v Černé 

Hoře pokládá za nevyhnutelné, že došlo údajně z lidové iniciativy ke svolání 

Velké národní skupštiny. Právě ona mohla podle Đonoviće ustavit černohorskou 

moc a pozvat krále Nikolu, aby obnovil černohorský právní pořádek. Tato 

skupština to však neučinila. Místo toho vzala všechnu moc do svých rukou a 

nakonec rozhodla o sjednocení se Srbskem. Tímto aktem podle Đonoviće fakticky 

přestal stát Černá Hora existovat. Právně pak zanikl přistoupením bělehradské 

vlády a Skupštiny na tento akt.
301

  Vzhledem k výše uvedenému, tj. zabránění 

vstupu do Černé Hory jak králi Nikolovi I., tak exilové černohorské vládě, je však 

dle mého názoru zjevné, že ani jeden z těchto reprezentantů Černé Hory do ní 

nemohl vstoupit. Francie svou hrozbou o zablokování účtů a bankovních operací  

oběma těmto reprezentantům dala rovněž jasně najevo své stanovisko ohledně 
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jejich ochrany v Černé Hoře, kde byla přítomna srbská armáda. To vše za 

neexistence armády černohorské. 

K argumentu Periće, že mezi Srbskem a Černou Horou existují četné 

rozdíly v tom, že Černohorci mají etické a etnické vlastnosti, které Srbové nemají,  

Đonović dodává, že existují pouze rozdíly v intenzitě určitých vlastností a že 

takové rozdíly existují dokonce mezi některými rodinami a oblastmi.
302

 Jak jsem 

již uvedl, Černá Hora má delší státní tradici, než Srbsko. Má svůj výrazný éthos 

odlišující jej od Srbů v Srbsku, včetně kultury. Nelze tedy podle mého názoru 

přijmout názor Đonoviće o jednakosti Černohorců a Srbů.       

S ohledem na otázku legality je možno souhlasit s již zmíněným Savo 

Vuletićem, který byl toho názoru, že všichni Černohorci sice byli pro sjednocení, 

avšak byli rozděleni ve způsobu sjednocení. „A zatímco jedni byli legitimisté a 

žádali, aby se svolala Černohorská Národní Skupština, které ještě podle Ústavy 

mandát trvá, aby rozhodla o sjednocení podle podmínek, jak shledá za vhodné, 

jiní to nechtěli, žádali však svolání skupštiny ad hoc bez jakékoli legality, aby 

rozhodla ve věci sjednocení. Legitimisté byli pobouřeni tím, že mimo 

Černohorskou ústavu a zvláštní zákony a mimo zákonnou Národní skupštinu, tři 

soukromé osoby (tj. Svetozar Tomić, Petar Kosović a Janko Spasojević), z nichž 

pouze jeden byl černohorským občanem, a dva (Svetozar Tomić a Petar Kosović), 

ačkoli původem z Černé Hory, byli srbskými občany a úředníky, rozdávají po 

Černé Hoře vlastnoručně sepsané vyhlášení voleb, kterým nařizují, že každá 

kapetanije volí 10 delegátů, kteří se shromáždí v obvodních obcích a zvolí národní 

poslance.“.
303

   

Jak je uvedeno výše, nemohla se legitimita stoupenců bezpodmínečného 

sjednocení Černé Hory a Srbska opírat o revoluci, neboť k té v Černé Hoře 

nedošlo. V kontextu se shora uvedenými požadavky černohorských legitimistů 

pokládám za vhodné pro srovnání uvést způsob, jakým došlo ke stanovení 

politického složení pozdějšího nejvyššího zákonodárného orgánu Československa, 

který byl v Praze obnoven 13. července 1918, tedy několik měsíců před 

Podgorickou skupštinou 1918. Politické složení tohoto Národního výboru bylo 
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tehdy stanoveno na návrh Antonína Švehly (tzv. Švehlův klíč) podle výsledků 

posledních parlamentních voleb v roce 1911 tak, že z 38 členů bylo 10 sociálních 

demokratů, 9 agrárníků, 9 státoprávních demokratů, 4 čeští socialisté, 4 lidovci, 1 

staročech a 1 realista. Členy nebyli úmyslně slovenští zástupci, aby nebyli 

vystaveni persekuci maďarské vlády.
304

  Je tedy zřejmé, že na rozdíl od 

bezpodmínečného sjednocení Černé Hory a Srbska, které nemělo revoluční 

povahu, došlo ke vzniku Československa revolucí, bylo v Československu při 

složení jeho nejvyššího zákonodárného orgánu respektováno předrevoluční 

zastoupení jednotlivých politických stran.  Lze tedy říci, že v Černé Hoře došlo 

k přesně opačné situaci, když při absenci revoluce nedošlo k respektování složení 

předválečné Černohorké národní skupštiny, které ještě podle platné Ústavy 

mandát trval. V tom spatřuji další z černohorských paradoxů: revoluce, která se 

nikdy nestala, měla za následek diskontinuitu právního řádu.  

Navíc shora uvedené skutečnosti dokazují, že Černohorský výbor pro 

národní sjednocení nebyl v porovnání s Národním výborem československým 

skutečně reprezentativním orgánem černohorského lidu. Pokud by v Černé Hoře 

došlo k revoluci (čemuž ovšem, jak jsem uvedl výše, nic nenapovídá), mohl by 

dle mého názoru být vzhledem ke všeobecnému konsensu o sjednocení se 

Srbskem, resp. Jugoslávií, užit obdobný klíč jako v Československu, tj. zastoupení 

podle výsledků z posledních parlamentních voleb v roce 1914. Takto vzniklý 

Černohorský výbor pro národní sjednocení by pak mohl stanovit spravedlivá 

pravidla pro volby do skupštiny, která by poté rozhodla o samotném způsobu 

takového sjednocení. Rovněž by při takto stanoveném zastoupení zajistil 

všestrannější seznámení Černohorců s možnými způsoby sjednocení a jejich 

následky, což se podle Šukoviće nestalo. Šuković na základě dokumentů, 

dochovaných údajů o výrocích účastníků v procesu volebního procesu, v literatuře 

včetně memoárové, v listu pro stoupence bezpodmínečného sjednocení Novo 

doba, dospěl k závěru, že neexistuje jediný údaj, který by svědčil o tom, že by 

Tomović, Kosović, Spasojević, nebo jakýkoli jejich vyslanec vyřkl na jakémkoli 

shromáždění, jakoukoli myšlenku, která by naznačovala, že Černá Hora v novém 
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státě ztratí svou individualitu a subjektivitu jako politická teritoriální jednotka 

národa.
305

 

Dále je zarážející, že Srbsko ani tehdy, když došlo k jeho oficiálnímu 

seznámení s Rezolucí, tak ani později, oficiálně nevyhlásilo státní akt, ve kterém 

by výslovným způsobem projevilo své stanovisko o legitimitě a legalitě Rezoluce 

Podgorické skupštiny. V proklamaci o sjednocení dne 1. prosince 1918 regent 

Aleksandar nezmínil Černou Horu, ani Podgorickou skupštinu, ani její Rezoluci.  

Živé diskuse probíhaly o tom, kdy vlastně došlo z právního hlediska 

provedeno konečné sjednocení Černé Hory a Srbska. Tyto diskuse se vedly o tom, 

jestli k tomu došlo teprve přijetím rezoluce Podgorické skupštiny dne 20. dubna 

1919, dle níž přebírá moc pověřenec vlády z Bělehradu Pavićević, nebo k tomu 

došlo již někdy dříve. Udávají se dva okamžiky, jimiž došlo ke sjednocení Černé 

Hory a Srbska, a to buď proklamace srbského regenta Aleksandra Karađorđeviće 

nebo z 24. prosince 1918 a jeho trůnní beseda z 16. března 1919, kterou bylo 

zřízeno Prozatímní zastupitelstvo. V souvislosti s tím je nutno zmínit následující: 

v adrese Národní rady ze Záhřebu (tj. v písemné prezentaci, ve které byla vladaři 

vyložena stanoviska Národní rady na aktuální politické problémy – pozn. autora), 

která byla přečtena 1. prosince 1918 před regentem Aleksandrem, je uvedeno, že 

Národní rada 24. listopadu 1918 vyhlásila „sjednocení státu Slovinců, Chorvatů a 

Srbů se Srbskem a Černou Horou v jediný stát“. Ve své odpovědi regent 

Aleksandar Karađorđević nezmínil Černou Horu, když vyhlásil sjednocení. Tehdy 

řekl: „Vyhlašuji sjednocení Srbska se zeměmi nezávislého státu Slovinců, 

Chorvatů a Srbů v jednotné království Srbů, Chorvatů a Slovinců“. Černá Hora 

tehdy nebyla v jeho odpovědi zmíněna. Jako možné vysvětlení bývá předkládáno 

to, že Černá Hora již byla pokládána za součást Srbska, neboť delegace 

Podgorické skupštiny regenta Aleksandra Karađorđeviće a další činitele o 

rozhodnutích, která byla v Podgorici přijata, již informovala.
306

 Rezoluce 

Podgorické skupštiny z 13. listopadu 1918 ale byla Srbsku sdělena až po 1. 

prosinci 1918.
307
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Další možným vysvětlením, proč Černá Hora v odpovědi nefigurovala, 

může být to, že se problém Černé Hory pokládal za dosud nevyřešený.
308

 Srbsko 

totiž přerušilo diplomatické vztahy s Černou Horou až 15. prosince 1918.
309

 

Tehdy Srbsko odvolalo svého chargé d´affaires u černohorské exilové vlády 

Tichomira Popoviće. Kromě toho ani spojenci neučinili ohledně Černé Hory 

definitivní rozhodnutí.
310

 

Zrušení státu Černá Hora Rezolucí Podgorické skupštiny 1918 bývá dále 

legitimováno tím, že stejně jako černohorský stát, bylo jako stát zrušeno i Srbsko. 

Za důkaz o pravdivosti tohoto tvrzení se považuje skutečnost, že 1. prosince 1918 

vzniklo Království Srbů, Chorvatů a Slovinců. Ovšem od 13. listopadu 1918 do 1. 

prosince 1918 Srbsko existovalo. Proklamace o sjednocení, kterou následník trůnu 

Aleksandar Karađorđević 1. prosince 1918 prohlásil sjednocení, je důkazem, že 

Srbsko jako stát existovalo i po 13. listopadu 1918, kdy byla přijata Rezoluce 

Podgorické skupštiny. Srbsko jako stát tak rozhodlo o sjednocení. O tom svědčí 

následující skutečnosti. V roce 1922 podali občané Německa u Smíšeného 

volebního soudu v Ženevě žalobu proti Království Srbů, Chorvatů a Slovinců, 

jímž se domáhali, aby soud určil, zda je toto království novým státem a nikoli 

Srbskem s novým jménem. Toto rozhodnutí bylo významné pro přiznání práva na 

náhradu válečné škody. Při rozpravě vedené v rámci tohoto soudního řízení 

předložil své stanovisko dr. Slobodan Subotić, poslanec Ústavodárné skupštiny a 

dřívější předseda Kasačního soudu. Podle něj Království Srbů, Chorvatů a 

Slovinců není novým státem, ale Královstvím Srbsko, se kterým se sjednotily 

„území bývalé Rakousko-uherské monarchie“, tedy Srbsko s novým jménem. 

Mezi argumenty, o které své stanovisko opíral, uvedl, že se v Mírových dohodách 

„nikde výslovně neuvádí, že je jihoslovanský stát novým státem“, ale všude je 

uvedeno, že je ve skupině „spojeneckých a přidružených sil“. Takto své 

stanovisko prezentoval před Smíšeným volebním soudem v Ženevě jako zástupce 

státu Království Srbů, Chorvatů a Slovinců. Ve stejném roce toto správnost shora 

uvedeného stanoviska potvrdil i profesor dr. Slobodan  Jovanović, který byl 

nejuznávanějším teoretikem ústavního práva v Království Srbů, Chorvatů a 
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Slovinců. Jovanović z pohledu mezinárodního práva zastává kategorické 

stanovisko, že Království Srbů, Chorvatů a Slovinců je pokračováním existence 

Srbska, jehož název je pouze změněn, protože se s ním po odtržení spojila dřívější 

rakousko-uherská území. Argumentem k takovému závěru mu bylo mimo jiné to, 

že vzniklý stát „zdědil celý systém mezinárodních smluv Království Srbsko; mezi 

smlouvami, na kterých spočívalo Království Srbsko a smlouvami, na kterých 

spočívalo Království Srbů, Chorvatů a Slovinců nedošlo k přerušení kontinuity; 

cizí státy nepocítily vznik státu Království Srbů, Chorvatů a Slovinců jako vznik 

nového právního subjektu, s kterým by měly upravit své vztahy od počátku“. To 

korespondovalo i se skutečností, že již roku 1919 byla platnost obchodních smluv 

uzavřených mezi Královstvím Srbsko a Řeckem, Španělskem, Norskem, 

Švýcarskem, Belgií a Dánskem, rozšířena na celé území Království Srbů, 

Chorvatů a Slovinců. 

Rovněž Smíšený volební soud zamítl žalobu a spor rozhodl ve prospěch 

Království Srbů, Chorvatů a Slovinců. V odůvodnění je uvedeno, že ve smyslu 

Versailleské smlouvy stát Království Srbů, Chorvatů a Slovinců není novým 

státem. 

Nelze sice vyloučit, že shora uvedená stanoviska vyřčená do ukončení 

sporu před Smíšeným volebním soudem mohla být přizpůsobena zájmům 

jihoslovanského státu v tomto sporu, tato stanoviska však byla vyjadřována i po 

roce 1922, kdy došlo k ukončení předmětného sporu.  

Navíc do publikaci o šesti ústavách Srbska (1838, 1865, 1869, 1888, 1901 

a 1903) vydané v roce 1988 jsou zahrnuty i jihoslovanské ústavy z roku 1921 a 

1931. V předmluvě je konstatováno, že tyto ústavy byly zahrnuty proto, že 

existuje „mezinárodněprávní kontinuita Srbska a nově vytvořené Jugoslávie“ a že 

obě jihoslovanské ústavy „ze srbských ústav z roku 1888 a 1903“ převzaly 

„jednotný stát s centralistickým uspořádáním, vedle několika principů 

parlamentarismu“.
311

 

Stoupenci bezpodmínečného sjednocení dále uvádějí že, velmoci uznaly 

legitimitu Podgorické skupštiny 1918 a její Rezoluce. To však není pravda, neboť 

velmoci nemohli objektivně uznat legitimitu Podrorické skupštiny 1918 ani, 

kdyby tak chtěly učinit. Je tomu tak proto, že v tehdejším mezinárodním právním 
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systému neexistovalo právní ustanovení, které by jakémukoli státu, dokonce i 

státu, který byl velmocí, dávalo právo, aby cestou svých zmocněnců a za asistence 

své armády v jiném suverénním a mezinárodně uznaném státu v rozporu se jeho 

ústavou a právním pořádkem, ustanovil orgán, který by měl právo, aby porušením 

ústavy a právního pořádku tohoto státu, vydal rozhodnutí o jeho zrušení. Velmoci 

neměly legitimitu, aby tak učinily, a to ani jednotlivě ani společně. 

Ulpianovu zásadu: „Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse 

habet“ lze jistě v daném případě plně uplatnit i v mezinárodním právu. Pokud tedy 

velmoci jednotlivě ani společně neměly shora uvedené oprávnění, nemohly jej ani 

převést na jiný stát. Je tedy vyloučeno, že by velmoci mohly dát komukoli 

legitimitu, aby ustavil Podgorickou skupštinu 1918, která vydala předmětnou 

Rezoluci.
312

 Velmoci to sice tuto skutečnost mohly tolerovat, to však neznamená 

udělení legitimity. Jednalo by se tak pouze o implicitní respektování „hotové 

věci“.  

Pavićević celý proces přesně vystihuje takto: „Poté, co jednotky 

spojeneckého Srbska znemožnily jakýkoli pokus, aby Černá Hora spontánně 

obnovila své národní ozbrojené složky, podle něj tyto jednotky ve skutečnosti 

okupovaly černohorské státní území, zničily černohorské státní instituce, 

likvidovaly vše to, co černohorský národ činilo národem, a vymazávaly z jeho 

paměti vše to, co zajišťovalo místo v dějinách Balkánu, Evropy i světa. To vše 

ozbrojené jednotky srbské královské armády prováděly za použití teroru, který 

nebyl pamatován. O tomto postupu jugoslávské, resp. srbské armády pojednávám 

v této disertační práci výše. Rozhodně souhlasím s tím, že v násilích a zločinech 

spáchaných ve jménu ideologie Podgorické skupštiny 1918 leží důvody velkého 

historického vystřízlivění černohorského národa.
313

  

Jeden z čelních představitelů černohorských federalistů Sekula Drljević 

vydal roku 1926 v Zemunu brožuru s názvem „Centralizam ili federalizam“, v níž 

uváděl události v Černé Hoře v aktuálním politickém kontextu zavedení 

centralistického státního zřízení. Drljević tvrdil, že „politika vymazání Černé 

Hory a všeho, co je černohorské, zavedená roku 1918, byla povýšena do výše 

státního systému Vidovdanskou ústavou. Polemizujíce s údajným výrokem 
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srbského ministerského předsedy Nikoly Pašiće, že tento stát, takový, jaký je, 

stvořila vůle západních velmocí, které nechtěly vytvářet malé státy“, Drljević 

dodal, že tato teorie znamená, „že Angličané, Francouzi a Italové zničili státní 

nezávislost svého spojence Černé Hory, když tento stát proti vůli Černohorců 

odhodili pro své kapitalistické zájmy“.
314

 Právě v pouhé účasti Černohorců na 

volbách do ústavodárné skupštiny Království Srbů, Chorvatů a Slovinců v roce 

1920, která přijala tzv. Vidovdanskou ústavu, bylo spatřováno konečné rozhodnutí 

Černohorců, znamenající všeobecné přijetí bezpodmínečného sjednocení Černé 

Hory se Srbskem.   

Byl zrušen stát, který byl v době vydání Rezoluce suverénní, mezinárodně 

uznaný, který měl Ústavu, vládce, Národní skupštinu, Vládu a právní řád. U 

tohoto státu mělo Srbsko a všechny tehdejší spojenecké velmoci svá diplomatická 

zastupitelství.
315

 Jedenáctý ze čtrnácti bodů prezidenta Wilsona, které byly 

předloženy Kongresu Spojených států amerických v lednu 1918 jako základ 

budoucího mírového plánu a které podpořila Velká Británie i Francie, 

předpokládal obnovu Rumunska, Srbska a Černé Hory a zajištění přístupu Srbska 

k moři. Dne 4. července 1918 navíc král Nikola I. obdržel od prezidenta Wilsona 

telegram, v němž bylo sděleno, že konečným vítězstvím spojenců bude zajištěna 

integrita a práva Černé Hory. Stanoviska o restauraci a obnově Belgie, Srbska a 

Černé Hory vyjádřila i Francie v podmínkách míru, které zveřejnila dne 5. 

července 1917. Premiér Velké Británie ve vyjádření ze dne 20. ledna 1918 

zdůraznil, že Belgie, Srbsko a Černá Hora musejí být restaurovány a 

znovuobnoveny.      

Velmoci tak ve vztahu k Podgorické skupštině 1918 a její Rezolucí 

flagrantně porušily morální principy, když porušily své slavnostně dávané 

státnické sliby. Zároveň však takto zásadně neporušily rovněž právo mezinárodní 

a vnitrostátní. Shora uvedené skutečnosti dokazují, že velmoci do ukončení 

Podgorické skupštiny 1918 a po určitou dobu i po ní, oficiálními dokumenty 

negovaly právo každému, tedy i Srbsku, aby porušovalo ústavní pořádek Černé 
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Hory, jakož i aby činilo jiné kroky proti obnově státu Černá Hora. Toto velmoci 

provedly výslovným veřejným garantováním, že Černá Hora bude obnovena po 

osvobození od rakousko-uherské okupace. O těchto skutečnostech je v této 

disertační práci detailně pojednáno rovněž výše. Na základě těchto skutečností lze 

učinit závěr, že velmoci nepotvrdily legalitu Podgorické skupštiny 1918 ani 

v procesu jejího ustavení, ani v době vydání Rezoluce, ani později. Není známo, 

že by jakákoli velmoc kdykoli vydala státní akt, kterým by oficiálně uznala 

legalitu a legitimitu Podgorické skupštiny 1918. Právě naopak, všechny tři 

velmoci, tedy Francie, Velká Británie i Spojené státy americké měly minimálně 

po dobu dalších dvou let od listopadu 1918, kdy Podgorická skupština 1918 

vydala Rezoluci, svá diplomatická zastoupení u suveréna černohorského státu. Na 

tomto místě si dovoluji připomenout zásadní skutečnost, že vláda Francie teprve 

nótou z 20. prosince 1920 oznámila Vládě Království Černé Hory, že „rozhodla, 

že zruší Vyslanectví Francie v Černé Hoře“ s odůvodněním, že se obyvatelstvo 

Černé Hory ve volbách do jugoslávského ústavodárného shromáždění dne 28. 

listopadu 1920 vyjádřilo pro připojení ke „Království Srbů, Chorvatů a Slovinců, 

jehož existenci jsme oficiálně uznali“. Ze stejného důvodu přerušily diplomatické 

vztahy s Černou Horou dne 21. ledna 1921 i Spojené státy americké a dne 17. 

března 1921 i Velká Británie. Je tedy zřejmé, že tyto velmoci neuznaly legalitu ani 

legitimitu Podgorické skupštiny 1918 a její Rezoluce, nýbrž přijaly výsledky 

voleb do ústavodárného shromáždění Království Srbů, Chorvatů a Slovinců 

konaných dne 28. listopdau 1918 jako „hotovou věc připojení Černé Hory 

k uvedenému Království“, jak je konstatováno v nótě Vlády Francie.
316

 Otázkou 

ovšem zůstává, na základě čeho shora uvedené velmoci závěr o této skutečnosti 

učinily. Zpráva mise vyslané do Černé Hory Velkou Británií (dorazila do Černé 

Hory dne 26. listopadu 1920) sice hovoří o tom, že volby konané dne 28. 

listopadu 1920 byly svobodné
317

, to je však dle mého názoru jen předpokladem 

toho, aby výsledky hlasování odrážely skutečnou vůli občanů Černé Hory coby 

voličů.  

Podíváme-li se na skutečný průběh a výsledky těchto voleb, zjistíme 

následující.  
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Vláda Milenka Vesniće, dřívějšího srbského a jugoslávského vyslance 

v Paříži, vypsala tyto parlamentní volby pro Království Srbů, Chorvatů a Slovinců 

podle volebního zákona přijatého 2. září 1920. Ve volbách, které se měly konat 

dne 28. listopadu 1920, mělo proběhnout tajné hlasování do volebních jednotek, 

které byly ustaveny v rámci administrativních okresů, kterých bylo v celé zemi 

56. Podle oznámení Státního výboru ze 17. listopadu 1920 tvořila Černá Hora 

jeden volební okres, v němž se volilo 8 poslanců. Administrativní zúžení Černé 

Hory do jednoho volebního okresu zamezilo další politické integraci 

černohorského státního území, které se stalo integrální součástí Království Srbů, 

Chorvatů a Slovinců v roce 1918. Toto území bylo rozděleno na tři okresy (Černá 

Hora, Metohie, a volební okres, do kterého vedle plevljanského, beranského a 

bjelopolského okresu byl začleněn i okres prijepolský, který dříve nebyl součástí 

Černé Hory) se logikou politického boje opět dezintegrovalo.  Vedle toho oblast, 

která do roku 1918 připadala Rakousku-Uhersku (Boka Kotorská, Paštrovići a 

Spič) byly částí volebního okresu Dalmácie. Měsíc před těmito volbami centrální 

vláda v Bělehradu na návrh ministra vnitra zřídila v Černé Hoře „národní stráž“, 

kterou tvořili přívrženci stávajícího stavu, jejichž úkolem měla být starost o 

bezpečnost před volbami. Každý z členů „Národní stráže“ dostal denní plat ve 

výši 15 dinárů a všichni členové byli rozmístěni tak, aby mohli v den voleb 

hlasovat. Ve volbách kandidovali komunisté, republikáni, demokraté, radikálové a 

nezařazení. Zajímavé je, že se na kandidátce radikálů pokoušel kandidovat i jeden 

z hlavních organizátorů Podgorické skupštiny 1918 Janko Spasojević, ale neuspěl. 

Jedním z kandidátů demokratů byl Andrija Radović. Na kandidátce tzv. 

nezávislých byl Spasoje Piletić, tedy rovněž jeden z předních členů hnutí 

prosazujícího bezpodmínečné sjednocení. Republikány vedl Jovan Đonović, 

taktéž dřívější stoupenec bezpodmínečného sjednocení. Naopak, další přední 

republikán Marko Daković se bezprostředně před těmito volbami stáhl 

z politického života rozčarován postoji vrcholných představitelů nového režimu. 

Těsně před volbami měla být zveřejněna kandidátka republikánů – federalistů 

v čele s vojvodou Gavro Vukotičem. Zveřejnění této kandidátky čelních členů 

Černohorské strany však bránila policie. Tito členové se poté z obavy o svůj život 

pokusů o zveřejnění kandidátkly sami vzdali. Tak došlo k tomu, že všemi 

kandidáty byli ve skutečnosti osoby, které v žádném okamžiku předvolební 
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kampaně nejen že svým programem nezpochybňovali rozhodnutí Podgorické 

skupštiny 1918, ale ani postavení Černé Hory v jugoslávském státě.
318

   

Ve volebním okrese Černá Hora bylo zapsáno 49.319 voličů, z nichž 

hlasovalo 32.544, tedy 65,99 %.
319

 To znamená, že do volebních seznamů byla 

zapsána jen 1/5, tedy 21,77 % z celkového počtu obyvatelstva Černé Hory podle 

popisu z roku 1921 (199.227 obyvatel). To znamená, že hlasovalo jen 14,36% 

z celkového počtu těchto obyvatel.  

Výsledky těchto voleb byly zcela rozdílné od voleb v Srbsku, a to nejen 

tím, že komunisté v Černé Hoře získali třikrát více hlasů, než získali v průměru 

v jugoslávském státě a dva a půlkrát více než v Srbsku, či tím, že republikáni 

v Černé Hoře získali procentuálně dokonce osmkrát více hlasů než v Srbsku. 

Zcela zásadní byla v těchto volbách skutečnost, že tyto volby představovaly 

naprostý krach pro představitele stoupenců bezpodmínečného sjednocení Černé 

Hory a Srbska. O tom svědčí naprostý propad Andrije Radoviće silně kontrastující 

s velkým úspěchem stran, které své programy nepostavily na propagaci 

sjednocení či na propagaci monarchie, tedy komunistů a republikánů, kteří získali 

dohromady 54,11% hlasů.
320

 Právě komunisté ve svých předvolebních agitacích 

tvrdili, že lid Černé Hory „svrhl jeden režim“, v němž „hospodářsky a kulturně 

upadal“, ale sjednocením se „počet otroků jen zvýšil“. Policie informovala svého 

ministra, že mezi kandidáty komunistů je „rovněž určitý počet těch, kteří jsou pro 

separatismus“. Ve zprávě okresního policejního náčelníka z Podgorice, podané na 

základě požadavku ministra vnitra, který po náčelníkovi požadoval vysvětlení, 

„jak došlo k uvedenému výsledku voleb“, se konstatuje: „75% voličů 

republikánsko-komunistické kandidátky jsou stoupenci krále Nikoly a ostatních 

25% jsou z řad nespokojených a těch, kteří nebyli adekvátně odměněni za svou 

„národní činnost“.
321

 Na základě výsledků voleb, které byly spojeneckými 

velmocemi vykládány jako souhlas Černohorců s Rezolucí Podgorické skupštiny 

1918, resp. s realizací bezpodmínečného sjednocení Černé Hory se Srbskem a 

následného vstupu do jugoslávského státu, tedy můžeme s jistotou konstatovat, že 

se v těchto volbách Černohorci vyjádřili právě opačně. Pokud tedy spojenci uznali 
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na základě těchto voleb sjednocení včetně jeho způsobu jako „hotovou věc“, 

nevycházeli ze správných údajů.  

V roce 1920 se konaly rovněž první volby do parlamentu Československé 

republiky. Tyto volby však byly na rozdíl od voleb v Černé Hoře, která tvořila 

jeden z volebních okresů Království Srbů, Chorvatů a Slovinců, svobodné. Pokud 

bychom se na tyto československé volby podívali optikou spojenců použitou 

v Černé Hoře na konci roku 1920 (byť o legitimitě procesů vedoucích ke vzniku 

Československa z jejich pohledu nebylo sporu), potvrdily tyto volby, na rozdíl od 

výsledků voleb ve volebním okrese Černá Hora, skutečně legitimitu dosavadních 

procesů. Tyto volby přinesly první svědectví o stabilizaci vnitropolitických 

poměrů v republice. V nich se také projevil skutečný poměr mezi jednotlivými 

politickými stranami. Na základě jejich výsledků vstoupili poprvé do Národního 

shromáždění zástupci všech národností žijících v Československu. Složení 

parlamentu bylo přitom s ohledem na množství politických stran velmi pestré. 

Velkého úspěchu dosáhla československá sociální demokracie, pro niž se 

vyslovilo 1.590.000 voličů, což znamenalo téměř 26% všech odevzdaných 

platných hlasů. Kromě této strany tvořila koalici ještě Československá strana 

socialistická a Republikánská strana (agrární).
322

 Přesto, že brzy poté nastala 

vládní krize, je nepochybné, že žádná z těchto stran nezpochybňovala legitimitu 

předchozího Národního shromáždění, které vzniklo rozšířením z Národního 

výboru československého podle tzv. Švehlova klíče na základě výsledků voleb do 

říšské rady roku 1911. Přitom právě toto Národní shromáždění přijalo dne 29. 

února 1920 Ústavní listinu Československé republiky, která Vyhlášena byla dne 6. 

března 1920, kdy také nastala její účinnost. Pro úplnost doplňuji, že Národní 

výbor, jehož politické složení bylo rovněž stanoveno podle tzv. Švehlova klíče, 

schvál 13. listopadu 1918 zákon o prozatímní ústavě, který byl vydán dne 14. 

listopadu 1918.  Uplatníme-li pohled spojenců v Černé Hoře na volby do 

ústavodárné skupštiny na parlamentní volby v Československu v roce 1920, lze 

říci, že tyto volby svým způsobem stvrdily, že o legitimitě Národního výboru, 

který dal novému státu provizorní ústavní základy, ani Národního shromáždění, 

které přijalo první ústavu Československa, nebylo v celém Československu 

pochyb. Přitom volby v Československu byly skutečně svobodné a účastnili se 
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jich i příslušníci národnostních menšin, které v Národním výboru ani v Národním 

shromáždění vzniklém rozšířením tohoto Národního výboru nebyly zastoupeny. 

Na základě komplexu shora uvedených argumentů jsem toho názoru, že 

Velká národní skupština, jak zní oficiální název Podgorické skupštiny 1918, 

nebyla ani legální ani legitimní, neboť nebyla výsledkem revoluce, kterou by sám 

černohorský národ realizací svého práva na odpor, resp. na revoluci, popřel 

platnost Ústavy pro Knížectví Černou Horu z roku 1905. Rezoluce Podgorické 

skupštiny z 13. listopadu 1918, kterou tato Skupština rozhodla o bezpodmínečném 

sjednocení Černé Hory a Srbska, není ani výrazem svobodné vůle tohoto národa. 

Navíc všechny spojenecké velmoci nadále uznávaly krále Nikolu I. a exilovou 

černohorskou vládu jako představitele nezávislé Černé Hory nejen v době konání 

Podgorické skupštiny 1918, ale i po ní. Lze rovněž konstatovat, že k vydání 

Pravidel pro volby do Podgorické skupštiny 1918 došlo v rozporu s dosud platnou 

Ústavou pro Knížectví Černou Horu z roku 1905. Tato Pravidla neodpovídala 

ustanovením Zákona o volbách z roku 1905 přijatém v souladu s Ústavou pro 

Knížectví Černou Horu z roku 1905. Svoláním Podgorické skupštiny 1918 pak 

došlo k suspendování této černohorské ústavy a vnucení ústavy srbské, alespoň 

tomu napovídá skutečnost, že Srbsko mělo právě Velkou národní skupštinu, která 

byla skupštinou ústavodárnou a Národní skupštinu, která byla skupštinou 

zákonodárnou, zatímco v Národní skupština Černé Hory byla podle černohorské 

ústavy jak ústavodárná tak zákonodárná.
323

     

Pro úplnost zmiňuji, že se někteří historikové pokoušejí dokázat existenci 

legitimity, legality a progresivnosti Podgorické skupštiny 1918 i tvrzením, že 

Černá Hora nemohla ekonomicky obstát jako samostatný a nezávislý stát, proto 

byla podle nich správná volba její budoucnosti učiněna právě Rezolucí 

Podgorické skupštiny 1918 ze dne 13. listopadu 1918.
324

 Je pravdou, že již 

v dobách míru po Berlínském kongresu konaném v roce 1878, který přinesl Černé 

Hoře uznání její nezávislosti na Turecku, začali Černohorci tíhnout ke svobodě 

rovněž ve smyslu hospodářské soběstačnosti a zajištění existence Černé Hory. 

Proto vznikaly různé plány, jak území Černé Hory rozšířit o úrodné nížiny. 

Jednalo se např. o možnosti snížit hladinu Skadarského jezera a získat tak 

úrodnou půdu nebo o rozšíření o úrodnou půdu v okolí albánského Skadaru právě 
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v rámci Balkánských válek v letech 1912-1913. K realizaci zásadních plánů, jak 

posílit hospodářskou sílu a soběstačnost Černé Hory, a tím z hospodářského 

pohledu posílit i její nezávislost, však do jejího zániku v roce 1918 nedošlo.  

Mezi Černohorci však i po sjednocení se Srbskem nadále vládla obecná 

chudoba, a to po celou dobu trvání meziválečného jugoslávského státu.  Na 

hospodářský a celkový rozvoj Černé Hory dokonce nebyla vynaložena ani 

znatelná část z celkové sumy představující náhradu válečné škody, která připadala 

Černé Hoře, ale která byla vyplacena jugoslávskému státu. Rovněž práva na 

základě činnosti černohorských důstojníků, úředníků, soudců, invalidů, penzistů 

byla řešena poměrně nevýhodněji v Černé Hoře než v Srbsku, ke kterému byla 

připojena. Sociální a hospodářské postavení Černé Hory a jejího lidu ve státně-

právním režimu, kterému otevřela cestu Rezoluce Podgorické skupětiny 1918, 

bylo mnohem horší než postavení Srbska a jeho lidu v témže období a témže 

státě.
325

 Ospravedlňování Rezoluce Podgorické skupštiny 1918 zlepšením 

hospodářské situace v Černé Hoře tedy není na místě. 
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H/ Závěr          

  

V této disertační práci jsem přiblížil drama Podgorické skupštiny 1918, 

jejich příčin a následků. Nyní, v závěru tohoto dramatu již známe celou jeho 

skladbu od expozice až po katastrofu. Toto drama se odehrávalo jak v samotné 

Černé Hoře, tak na poli mezinárodním. Při jeho hodnocení lze konstatovat, že 

Skupština i její rezoluce měly klíčovou roli z hlediska státnosti Černé Hory, která 

byla na čas přerušena jejím připojením k Srbsku a následným vstupem Srbska do 

Království Srbů, Chorvatů a Slovinců. Dle mého názoru postrádalo toto připojení 

jak legalitu, tak legitimitu. Na základě všech shora uvedených důkazů jsem 

přesvědčen, že připojení bylo součástí dlouho plánovaného a promyšleného 

uchvácení malého a zejména v důsledku historických nepříznivých okolností 

národnostně a politicky nevyzrálého státu, jeho větším a rozvinutějším sousedem. 

Takový scénář vedoucí ve svém důsledku k alespoň dočasnému uklidnění poměrů 

na Balkánském poloostrově a vzniku jednoho silného a spolehlivého spojence 

vyhovoval i spojeneckým velmocím, tedy zejména Velké Británii, Francii a 

nakonec i Itálii. O tom svědčí postoje a vystupování spojenců v rámci „řešení“ 

černohorské otázky na poválečných mírových jednáních. Skutečná situace 

v Černé Hoře, zejména legalita a legitimita Podgorické skupštiny 1918, ustoupila 

v atmosféře všeobecného válečného vyčerpání a výhledu na co nejrychlejší 

stabilizaci v očích spojenců do pozadí. Nejdůležitějším byl klid na Balkánském 

poloostrově a možnost opory o jednotný, silný loajální stát – spojenecké Srbsko, 

resp. Království Srbů, Chorvatů a Slovinců. Tento spojenec měl pouze lokální 

zájmy, které nemohly ohrozit ty spojenecké (územní spory Itálie s Královstvím 

Srbů, Chorvatů a Slovinců byly vyřešeny v roce 1920 Rapallskou smlouvou, resp. 

její revizí Římskou smlouvou v roce 1924). Není sporu, že v rámci Království 

Srbů, Chorvatů a Slovinců hrál tento spojenec se svou dynastií Karađorđevićů 

hlavní roli a dokázal fakticky zajistit na jeho území vládu a po určitou dobu tuto 

část neklidného Balkánského poloostrova alespoň navenek stabilizovat. Jakým 

způsobem tak činil, bylo zejména v poválečném období vedlejší. V takové 

atmosféře nebylo těžké prosadit strategii „diktátu vítěze“
326

, jehož cílem bylo 
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pomocí „balkánských metod“
327

 bezpodmínečné sjednocení, resp. připojení 

strategicky významného území a postavení spojeneckých velmocí před „hotovou 

věc“
328

.   

V rámci tohoto shora uvedeného boje jeho pozdější vítěz používal různé 

prostředky. Mezi tyto prostředky patřilo i neopodstatněné osočování symbolu 

nezávislosti Černé Hory, krále Nikoly I., ze zrady, jakož i zamlčování 

předválečných jednání o sblížení Černé Hory a Srbska ve formě unie. Stejně tak 

došlo na černohorském území ovládaném de facto srbskou armádou k zamlčení 

postoje krále Nikoly I. a exilové vlády ke sjednocení se Srbskem, resp. Jugoslávií, 

ke kterému byl připraven. Mělo se tak ovšem stát za určitých podmínek. Ani na 

samotných schůzích Podgorické skupštiny 1918 však, jak prověřil Šuković, který 

vycházel ze zápisů z těchto schůzí a z textů prohlášení poslanců na zasedáních 

Podgoriské skupštiny 1918, které byly zveřejněny v knize Jovana Ćetkoviće 

„Sjednotitelé Srbska a Černé Hory“, nebyly tyto konstruktivní postoje krále 

Nikoly I. zmíněny. Přitom ani v průběhu volebního procesu nedošlo podle 

dostupných podkladů k vyjádření proti sjednocení. Avšak proti způsobu 

sjednocení ve formě jeho bezpodmínečnosti a žádostem, aby se o sjednocení 

rozhodlo v souladu s Ústavou Černé Hory z roku 1905 a černohorským zákonem 

o volbách, občané Černé Hory protestovali. O tom svědčí i shora popsaný protest 

250 voličů v Cetinji. Podgorická skupština 1918 však zůstala k takovým 

protestům zcela hluchá.
329

 Pro úplnost je však třeba říci, že stoupencům 

bezpodmínečného sjednocení nahrávala skutečnost, že základním znakem protestů 

jejich odpůrců byla nepřipravenost, neprovázanost a neorganizovanost.
330

 Navíc 

v době konání těchto voleb nebyla stále ještě v Černé Hoře přítomna část z cca 

15.000 předních osobností Černé Hory umístěných do internačních táborů (např. 

v Bosně a Hercegovině) ještě v době okupace Rakouskem-Uherskem. Tito byli 

v internačních táborech nadále zadržování, dokud Rezoluce Podgorické skupštiny 

1918 nebyla přijata. Na základě všech skutečností v této disertační práci shora 

uvedených pak lze konstatovat, že Podgorická skupština 1918 nebyla realizací 
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práva Černohorců na revoluci, ani nebyla jejich svobodným vyjádřením o 

budoucnosti státu Černá Hora.   

Z hlediska tříprvkové definice státu, kterou formuloval Georg Jellinek a 

která je základem i většiny současných vymezení,
331

 byly dle mého názoru 

v Černé Hoře zásadně oslabeny dva prvky, a to státní moc a národ.   

Odhlédneme-li tedy od otázky demokratické legitimity Podgorické 

skupštiny 1918 ve formě realizace práva na revoluci, je nadále možné, že došlo 

v důsledku první světové války k takovému stavu, kdy již král Nikola I. a vláda 

nadále nedobrovolně pobývající i po skončení první světové války v exilu, ztratili 

přes případnou podporu svého lidu jako reprezentanti Černé Hory možnost 

prosazovat na území Černé Hory obecnou vůli, vyjádřenou v právním řádu, 

včetně prostředků donucení. Na území Černé Hory by tak absentovala státní moc. 

Právě v době po osvobození Černé Hory se podle mého názoru ukázala v plné 

míře osudovost skutečnosti, že v roce 1916 nedošlo k evakuaci černohorské 

armády jako té srbské.  

V souvislosti s tím se vnucuje další otázka, jaké byly důvody, že nedošla 

k zajištění ústupové cesta černohorské armádě. Autor tohoto dotazu historik 

Rastoder jeho problematiku objasňuje následujícím vyjádřením samotného 

srbského velitele černohorské armády Petara Pešiće, který opustil Černou Horu 

17. ledna 1916. Ten nejprve v bělehradském listu Pravda v roce 1925 a poté i 

v listu Ratnik v roce 1926 v jedné z četných polemik, týkajících se kapitulace 

Černé Hory, v odpovědích generálům Živku Pavlovići, Petru Bojovići a jiným 

vyčetl, že nejsou sto pochopit vojensko-politické otázky, přičemž konstatoval 

následující: Položte si otázku, co by bylo, kdyby se na Soluňské frontě vedle 

srbského vrchního velení nacházelo i černohorské vrchní velení a po průlomu této 

fronty a vstupu do vlasti vedle krále Petra rovněž král Nikola? 
332

    

Pokusy o následné vytvoření černohorské armády v zahraničí v době první 

světové války i po ní selhaly. Na území Černé Hory sice spontánně působilo 

dobrovolnické vojsko včetně komitských čet, které samostatně osvobodily Černou 

Horu (kromě Podgorice, jejíž osvobozování probíhalo společně se srbskou 
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armádou), ale veškeré tyto ozbrojené formace byly srbskou armádou, poté co 

okupovala Černou Horu rozpuštěny. Dle mého názoru, vycházejícího ze 

skutečností uvedených v této disertační práci, srbský generál Milutinović rozpustil 

ihned po vstupu do Podgorice samoorganizované černohorské jednotky a 

nařízením z 12. listopadu 1918 taktéž černohorské komitské čety s cílem 

znemožnit Černé Hoře, aby po konci války disponovala svou armádou.
333

    

Zároveň Francie zakázala návrat exilové vlády a krále Nikoly I. do Černé 

Hory. Tak stát Černá Hora pozbyl jeden z prvků státu – státní moc. Přitom srbská 

armáda byla podřízena spolu s ostatními spojenci okupujícími Černou Horu (tj. 

Francií, Velkou Británií, Itálií a Spojenými státy americkými) velení 

spojeneckých vojsk v Kotoru. Tito spojenci, kteří po celou dobu první světové 

války uznávali krále Nikolu I. a vládu jako legitimní reprezentanty Černé Hory v 

exilu, tedy měli sami zajistit prosazení státní moci na území Černé Hory. Spojenci 

černohorskému králi Nikolovi I. slíbili, že jakmile po příměří vstoupí do Černé 

Hory, budou respektovat suverenitu země a „cítění obyvatelstva“ a že všechna 

nařízení v Černé Hoře, která zde budou vydávána ze strany spojeneckých sil, 

budou vydávána ve jménu krále Nikoly I., jak to ostatně předvídala Ústava pro 

Knížectví Černou Horu z roku 1905, tyto přísliby však nebyly naplněny. Např. 

v nařízení srbského velitele města Cetinje z 23. října 1918 zásadně omezujícím 

svobodu pohybu jeho občanů není o jeho vydání ve jménu černohorského krále 

Nikoly I. ani zmínka. Úkolem spojeneckých jednotek včetně těch srbských bylo 

zajistit v Černé Hoře klid a pořádek. Při zajištění těchto úkolů si měly všechny 

spojenecké státy, které okupovaly Černou Horu, počínat nestranně. Ve skutečnosti 

dostaly srbské jednotky volnou ruku v provádění cílů své vlády formovaných 

v Načertenje. Zároveň byli do Černé Hory srbskou vládou vysláni členové 

Prozatímního Ústředního výkonného výboru pro sjednocení Srbska a Černé Hory, 

který stanovil Pravidla pro volby Černohorské Velké Národní skupštiny ze dne 

27. října 1918.  Tedy státní moc černohorského státu po první světové válce 

v Černé Hoře absentovala. Tím, že spojenecká vojska, která měla vůli 

reprezentantů státu Černá Hora v exilu po přechodnou dobu spojenecké okupace 

prosazovat, což však nečinila, nesplnila základní poslání, s nímž vstoupila do 
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Černé Hory. Místo toho, aby v Černé Hoře nastolila klid a pořádek, opustila ji a 

zanechala v občanské válce. Ze spojeneckých jednotek území Černé Hory nejprve 

opustily jednotky Velké Británie, a to v dubnu 1919, poté jednotky francouzské 

v březnu 1920 a italské do června 1920. Srbské jednotky se v mezidobí 

transformovaly do jugoslávských a jako legalizovaná vojenská síla zůstaly 

v Černé Hoře.
334

  

Dalším podstatně oslabeným státním prvkem v poválečném černohorském 

státu byl národ. Národ jako prvek státu se přitom může vytvořit na jazykovém 

základu. Integrujícím či desintegrujícím činitelem může být také náboženství, 

společná kultura nebo jiné prvky. Dle mého názoru byl v Černé Hoře 

nejvýznamnějším integrujícím činitelem konstitujícím státní národ, kterého si byli 

Černohorci skutečně vědomi, státní idea. Černohorce spojovala myšlenka boje za 

svobodu v širokém pojetí. Osvobozeni a sjednoceni tak neměli být jen 

Černohorci, ale všichni Srbové. V tomto smyslu černohorská státní idea pojímala 

do roku 1903 stát Černá Hora jako prostředek osvobození a sjednocení Srbstva. 

V konečném důsledku byla tato idea paradoxně ideou antistátní. Tato idea však 

zřejmě v důsledku nereálných romantických představ jejích realizátorů hnaných 

tradičně vypjatým černohorským sebevědomím nepočítala s jinou možností, než 

že bude realizována samotnou Černou Horou coby „Piemontem Srbstva“. Taková 

byla státní idea většiny černohorských vladařů za posledních 200 let před 

konáním Podgorické skupštiny 1918, tedy nejprve měla být vybojována svoboda 

Černé Hory, která poté měla posloužit jako pouhý prostředek sjednocení Srbstva. 

Takto mlhavá a díky tradici společného odporu proti Turecku i všeobecně 

přijatelná idea dle mého názoru mohla být a nakonec i skutečně byla dlouhodobě 

prosazována jen proto, že po dlouhou dobu bylo samotné docílení nezávislosti 

Černé Hory velmi daleko a jejímu prosazení, zdálo se, stála v cestě společná a 

v zásadě jediná překážka - Turecko. V 19. století však dospěl vývoj tak daleko, že 

plán na realizaci této idey začínal nabývat konkrétních rysů. Mezitím se v Srbsku 

objevily dynastie Karađorđevićů a Obrenovićů a Černá Hora se stala z teokracie – 

kdy spojující myšlenkou bylo osvobození příslušníků Srbstva, tedy pravoslavných 

– knížectvím, které směřovalo k uznání nezávislosti ze strany velmocí vč. 
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Turecka. Nejprve tedy došlo k upevňování dynastií, zejména v Srbsku. Za vlády 

černohorského knížete Nikoly I. pak došlo v roce 1878 k uznání nezávislosti 

Černé Hory i Srbska. Tehdy začalo upevňování států. Od této doby došlo 

k prosazování této myšlenky – rozšiřování státního území – těchto států. To vše se 

dělo v době, kdy Černohorci tíhli ke společenství v rámci Jihoslovanů, především 

k Srbům, byť v té tobě, do roku 1913, neměla Černá Hora se Srbskem ani 

společné hranice. Kníže Nikola I. si v té době, nejpozději od roku 1903, tedy při 

definitivní ztrátě „piemontské úlohy“ Černé Hory v boji za osvobození Srbstva, 

musel být vědom rizika rozpuštění Černohorců ve Velkém Srbsku dle 

Garašaninova Načertanje. Proto byl odpůrcem bezpodmínečného sjednocení – 

tedy prosté realizace Načertanje připojením černohorského státního území 

k Srbsku, které by tak získalo přístup k Jaderskému moři. Pro něj bylo 

černohorství na prvním místě, srbství mu bylo dle mého názoru prostředkem 

zvýšení moci jeho státu a dynastie. Odhlédneme-li od značně romantické roušky 

tohoto plánu krále Nikoly I. a vezmeme-li v úvahu skutečné možnosti malé Černé 

Hory, domnívám se, rovněž s přihlédnutím ke stavu černohorského státního 

aparátu, jeho neodbornosti a nevýkonnosti, že by realizace tohoto úmyslu byla 

velmi problematická až nemožná. Avšak černohorská diplomacie, která byla 

jednou z mála zdravých a efektivních složek černohorského státu, dokázala 

černohorské sebevědomé plány dlouhodobě promítat i do mezinárodních vztahů. 

Srbství bylo právě černohorským králem Nikolou I. horlivě a dlouhodobě 

v Černé Hoře prosazováno jako (anti)státní idea. To mělo spolu s tradovanými 

černohorskými válečnými úspěchy a vypjatým sebevědomím Černohorců dle 

mého názoru odraz v jejich neohroženém, a snad i poněkud lehkomyslném, 

pohledu na jejich existenci coby národa, kdy zaslepeni tímto tradičním 

sebevědomím, utápěje se v tradicionalismu, doplněném spasitelskými sklony 

přecenili své skutečné schopnosti a do počátku 20. století jednoznačně nedozráli a 

nestabilizovali se jako národ schopný účinné rezistence proti hrozbám, o nichž 

bylo podrobně pojednáno výše. Jsem přesvědčen, že takové oslabení 

černohorského národa jako prvku státu bylo jednou z příčin Podgorické skupštiny 

1918.  

Přitom Černohorci byli dle mého názoru již v době Podgorické skupštiny 

1918 historicky i kulturně potvrzeným národem. Tento závěr činím na základě 

historie Černé Hory, jejíž nástin od příchodu Slovanů do turecké nadvlády jsem 
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nastínil v této disertační práci, přičemž ohledně dalšího vývoje dějin Černé Hory 

do doby první světové války odkazuji na svou rigorózní práci
335

. Dle mého názoru 

dynastie Nemanjićů, na níž zejména stoupenci bezpodmínečného sjednocení 

Černé Hory se Srbskem odkazovali, dokladem čehož je i samotná preambule 

Rezoluce Podgorické skupštiny 1918, nebyla pro samotné Černohorce zvlášť 

výjimečná. Její význam vidím spíše v pozdějším ideologickém využití 

k historické legitimaci nejprve „piemontské“ úlohy té které dynastie, která odkazu 

na cara Dušana a územní rozsah jeho říše využívala k legitimaci rozšiřování 

území svých států, a to zejména v druhé polovině 19. a na počátku 20. století. Je 

však nesporné, že dynastie Nemanjićů byla společnou dynastií, která vládla jak 

v Srbsku, tak v Černé Hoře, která zaznamenala nepochybných úspěchů jak na poli 

kulturním, tak co se týče územního rozmachu. Avšak jak před dynastií 

Nemanjićů, tak po ní, vládly v Černé Hoře domácí dynastie, které rovněž 

usilovaly o územní rozšíření Černé Hory a za jejichž panování vznikla stěžejní 

černohorská díla – Letopis popa Dukljanina, Miroslavovo evangelium, Oktoih, 

Cetinjský letopis, Epištola Petra I., Svatba Maksima Crnojeviće, Příklady lidskosti 

a hrdinství od Marka Miljanova
336

 atd. Proto se domnívám, že jak částečně 

v důsledku neznalosti historie (v první „Krátké historii Černé Hory“ od vladiky 

Petra I. začíná právě až dynastií Nemanjićů) právě, kdy v době romantismu 

vznikala v Černé Hoře zásadní kulturní díla reflektující národní vyjádření 

postavení Černohorců, tak částečně díky mocenským ambicím černohorských 

dynastií, se stala dynastie Nemanjićů symbolem a důkazem společné minulosti 

Srbů a Černohorců promítané hluboko do minulosti. Takto se dělo zejména v 

době od 60. let 19. století do spojení se Srbskem, v níž se v rámci svých 

mocenských a územních aspirací hlásili jak černohorský kníže Nikola I., tak 

příslušníci srbských dynastií Obrenovićů i Karađorđeviců. Tato skutečnost musela 

nutně vést ve vztazích mezi Srbskem a Černou Horou spíše k potýkání než 

souladu.  

Černohorský lid po tuto dobu nevyzrál natolik, aby si skutečnost, že je 

zároveň historicky a kulturně potvrzeným národem, plně uvědomoval a bojoval o 

své místo jako národ se stejnou vervou jako ve staletém zápase o svou svobodu.   
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Jako jedna z dalších příčin je uváděna nutnost změny dosavadního režimu. 

Je skutečností, že režim v Černé Hoře do roku 1915 byl autoritativní. Král Nikola 

I. i v podmínkách parlamentarismu, ačkoli s ústavně zúženými kompetencemi a 

omezeními, autoritárně vykonával královské funkce. Existovala tak potřeba, aby 

se v Černé Hoře zřídil demokratičtější režim. Odůvodnění zrušení státu Černá 

Hora potřebou nahradit nějaký režim, tak jak po tom volali nejprve černohorští 

omladinci, by však bylo dle mého názoru velkou absurditou. Původní režim navíc 

nebyl nahrazen režimem lepším, demokratičtějším. Naopak díky procesům 

zahájeným Rezolucí Podgorické skupštiny 1918 byl zřízen režim, který byl pro 

národ Černé Hory výrazně horší, než režim v Černé Hoře do roku 1915. Takto 

nově vytvořený režim byl daleko méně zainteresován pro černohorský národ než 

režim do roku 1915. Nový režim postupoval rovněž podle zásady monarchistické 

autority ne méně než režim předchozí. Navíc postupoval i dle zásady arbitrérnosti. 

Při tom zcela souhlasím se závěrem Šukoviće, že nezainteresovaná a arbitrární 

moc je pro národ horší než moc autoritátní, ale starostlivá. To vše navíc svědčí o 

skutečnosti, že více než o změnu režimu šlo o prosté připojení státního území 

Černé Hory k Srbsku.
337

 S tímto názorem plně souhlasím.    

Podle některých historiků (např. dle Milorada Popoviće) je možno říci, že 

samotným „sjednocením“ v roce 1918 začal rozpad Jugoslávie, neboť srbští 

ideologové podcenili význam historických, náboženských a kulturních zvláštností 

jihoslovanských národů, což od samého počátku způsobilo, že Slovinci, Chorvati, 

Černohorci v Srbech viděli hegemony, a Srbové v nich skryté separatisty.
338

 Tato 

skutečnost jugoslávské myšlence jistě neprospívala.   
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Ch/ Dovětek – Podgorická skupština 1918 a Československo 

 

V uplynulých řádcích této disertační práce jsem se pokusil zachytit příčiny 

a následky rozhodnutí o zániku jednoho státu. O tom, že se jednalo o proces 

složitý, svědčí sama skutečnost, že se jednalo o malý balkánský stát v období 

první světové války. Nevýhoda jeho malého významu v tomto období však byla 

do jisté míry vyrovnávána nasazením jeho čelních představitelů usilujících o 

zachování jeho suverenity. Ve výsledku však bohužel toto obdivuhodné úsilí 

dokázalo jen prodloužit agónii nezávislé Černé Hory. 

Národní vědomí Černohorců do té doby nevyzrálo natolik, aby si 

skutečnost, že jsou zároveň historicky a kulturně potvrzeným národem, plně 

uvědomovali a bojovali o své místo coby národ se stejnou vervou jako ve staletém 

zápase o svou svobodu.  Tato nevyzrálost byla dle mého názoru rovněž jednou 

z příčin, které ulehčily realizaci bezpodmínečného sjednocení Černé Hory se 

Srbskem po Podgorické skupštině 1918. Zároveň však hořká zkušenost, ve formě 

nešťastných následků této Skupštiny, vedla k plnému dozrání tohoto národa po 

vzniku jugoslávského státu.  K tomu však vedla ještě poměrně dlouhá a strastiplná 

cesta. O černohorských událostech v rámci jugoslávského státu se české veřejnosti 

v důsledku mediální blokády a omezení vstupu zahraničních návštěvníků 

policejními orgány dostávalo na počátku 20. let 20. století jen kusých 

informací.
339

  A tak, zatímco v druhé polovině 19. století byla Černá Hora v očích 

české veřejnosti obdivovaným státem, jejíž obyvatelé byli glorifikováni a hodni 

následování, ve století dvacátém, jehož počátek se ve vztazích české politické a 

intelektuální elity k Černé Hoře nesl ve znaku „strhnutí romantické roušky“ 

(v rámci kritického pohledu na černohorskou politickou scénu v letech 1905 – 

1914)
340

, na ni byla upřena pozornost zejména v souvislosti s aférami, 

balkánskými válkami a první světovou válkou. Po ní však v důsledku soustředění 

na vznik vlastního československého státu upadla tato „slovanská Sparta“ téměř 

v zapomnění. Přesto u Čechů nezůstala Podgorická skupština 1918 a 

bezpodmínečné sjednocení Černé Hory se Srbskem zcela bez odezvy. Svědectví o 

tom přináší oficiální list černohorské exilové vlády „Glas Crnogoraca“. Ten ve 
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svém ročníku 48, ve vydání č. 83 ze dne 11. března 1920 v článku „Za Crnu 

Goru“ (česky: „Pro Černou Horu“) zveřejnil text memoranda, které Češi 

adresovali svému parlamentu s požadavkem, aby se zachovala státnost Černé 

Hory.
341

  

Rozhodný oficiální postoj Československa k černohorské otázce 

jednoznačně zaujal poté, co 23. listopadu 1920 královská černohorská exilová 

vláda předala Společnosti národů žádost o přijetí v této Společnosti, tehdejší 

ministr zahraničních věcí Československa Edvard Beneš. Ten tehdy prohlásil, že 

pokud bude Černá Hora do Společnosti národů přijata, Království Srbů, Chorvatů 

a Slovinců i Československo demonstrativně Společnost národů opustí.
342

  

Vysvětlení tohoto postoje lze nalézt v tom, že Království Srbů, Chorvatů a 

Slovinců bylo Československem vnímáno jako blízký spojenec, plod stejných 

politických snah, které vedly ke vzniku Československa a přinejmenším ve 20. 

letech 20. století jako chráněnec stejných západních velmocí a mezinárodních 

dohod. S tímto Královstvím mělo Československo spolu s Rumunskem uzavřenu 

tzv. Malou dohodu. Zpochybňování teritoriální integrity a vnitřní jednoty tohoto 

Království proto muselo být vnímáno jako ohrožení československých zájmů.
343
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I/ Abstrakt 

 

Podgorická skupština 1918, její příčiny a následky 

 

Tato disertační práce věnující se problematice Podgorické skupštiny 1918, 

jejím příčinám a následkům, je přirozeným pokračováním mé práce rigorózní 

s názvem Počátky ústavnosti a parlamentarismu v Černé Hoře 1918. Některé 

skutečnosti významné z hlediska příčin Podgorické skupštiny 1918 jsou uvedeny 

již v mé rigorózní práci. Proto na některých místech této disertační práce uvádím 

pomocí odkazů i citací rovněž skutečnosti zpracované v mé rigorózní práci, jejíž 

obsah si dovoluji v nástinu přiblížit. V rigorózní práci jsem se zabýval Ústavou 

pro knížectví Černou Horu z roku 1905, otázkou jejích vzorů, jakož i procesem 

vypracování a přijetí této Ústavy. Největší pozornost jsem v ní věnoval analýze 

jednotlivých ustanovení Ústavy, případné podrobnější zákonné úpravě, se kterou 

Ústava počítala, a srovnání jednotlivých ustanovení Ústavy s jim odpovídajícími 

ustanoveními vybraných evropských ústav té doby. V kapitole věnované 

ústavnímu a parlamentnímu životu bylo pojednáno o postupech při vytváření 

jednotlivých vlád, o jejich programech, vzniku politických stran a jejich profilech, 

volební proceduře, průběhu voleb, atd. V návaznosti na to jsem se pokusil 

zodpovědět otázku úrovně a typu parlamentarismu v Černé Hoře. Stranou v této 

rigorózní práci nezůstaly ani problémy spojené s vydáním Ústavy - politické boje, 

spiknutí a následné procesy, jakož i přínos ústavnosti a parlamentarismu v 

jednotlivých oblastech života černohorské společnosti, její politizace a obtížné 

směřování snad i ke společnosti občanské. Rigorózní práce pojednávala o období 

od roku 1905 do roku 1914, respektive od vydání první černohorské Ústavy do 

první světové války. 

Disertační práce svou stěžejní tématikou pokrývá období od vypuknutí 

první světové války do dvacátých let minulého století. Z hlediska hodnocení 

legitimity Podgorické skupštiny 1918 jsem považoval za důležité v této disertační 

práci uvést nástin celkové historie státních útvarů na území Černé Hory a dynastií 

v nich vládnoucích, který jsem zakomponoval do úvodu této práce.  

Kapitola věnovaná postavení Černé Hory před první světovou válkou 

obsahuje seznámení s charakterem vnitrostátních poměrů v Černé Hoře 

v předmětném období a přiblížení postavení této země v mezinárodních vztazích, 
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v rámci něhož je pojednáno o vývoji vztahů s Ruskem, Francií, Rakouskem-

Uherskem, Itálií, a samozřejmě se Srbskem v období rozhodném pro Podgorickou 

skupštinu 1918. 

  V pojednání o příčinách Podgorické skupštiny 1918 přibližuji fenomény 

černohorství a srbství, jejich stýkání resp. potýkání.  Dále věnuji pozornost 

modelům sjednocení Černé Hory se Srbskem, resp. s jugoslávským státem, a jim 

odpovídajícím formám státu z hlediska vertikální dělby moci. Rovněž zde 

seznamuji s činností černohorské politické reprezentace v předvečer první světové 

války v boji proti Rakousku-Uhersku. Zvlášť pojednávám o následné kapitulaci a 

okupaci Černé Hory Rakouskem-Uherskem a jejich povaze z hlediska tehdejšího 

mezinárodního práva. Další stěžejní problematikou, která je v této kapitole o 

příčinách Podgorické skupštiny 1918 zpracována, je činnost černohorské politické 

reprezentace v exilu v době první světové války i po ní, a to právě v samotný 

předvečer Podgorické skupštiny 1918. Stranou nezůstává ani přiblížení průběhu 

osvobození Černé Hory a charakteru tohoto osvobození. Zvláštní kapitola je 

věnována budoucnosti Černé Hory jako mezinárodní otázce a okupaci tohoto státu 

jeho spojenci. 

Největší pozornost je pak v této disertační práci soustředěna na samotnou 

Podgorickou skupštinu 1918, a to na přípravy voleb do ní, na vlastní průběh a 

výsledek těchto voleb, na samotnou Rezoluci, kterou tato Skupština přijala a na  

způsob její realizace. V  kapitole mé disertační práce věnující se této problematice 

je tedy zkoumáno jádro samotného procesu sjednocení Černé Hory se Srbskem, a 

to především v otázkách spojených s procesem voleb do Velké národní skupštiny 

a s činností této tzv. Podgorické skupštiny, která rozhodla o sjednocení Černé 

Hory se Srbskem v jeden unitární stát pod vládou dynastie Karadjordjevićů, který 

poté vstoupí do trojjmenného národa Srbů, Chorvatů a Slovinců. V této písemné 

práci je prezentován nejen program černohorských unionistů, tedy příznivců 

bezpodmínečného sjednocení, ale i požadavky odpůrců takového 

bezpodmínečného sjednocení, přičemž pozornost je soustředěna rovněž na 

přiblížení činnost obou těchto táborů v předmětné době.  

Tak zásadní skutečnost v existenci jednoho státu, jako je rozhodnutí 

občanů o jeho zániku, obvykle způsobí jak následky zamýšlené, tak reakci ve 

formě odporu stoupenců usilujících o zachování suverenity takového státu. Spolu 

s touto odezvou uvnitř Černé Hory je kapitola pojednávající o následcích 
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Podgorické skupštiny 1918 věnována jejím následkům rovněž na poli 

mezinárodním. Stranou mého studia, jehož výsledek je zachycen v této disertační 

práci, tak nezůstává ani nezbytné vylíčení vztahů jednotlivých velmocí (Francie, 

Velké Británie, Spojených států amerických a Itálie) k zachování státnosti Černé 

Hory a jejich poválečnému vývoji. V souvislosti s tím usiluji o přiblížení vývoje 

těchto vztahů jak pomocí přiblížení klíčových pasáží diplomatických aktů, tak 

příslušných dokumentů mezinárodního práva v kapitole o budoucnosti Černé 

Hory jako mezinárodní otázce. Následkem Podgorické skupštiny 1918 došlo po 

sjednocení Černé Hory se Srbskem k následnému začlenění do Království Srbů, 

Chorvatů a Slovinců. Tato problematika je zpracována v kapitole o postavení 

Černé Hory v tomto nově vzniklém jugoslávském státu. 

Dodnes velmi živou je otázka legitimity a legality Podgorické skupštiny 

1918. Poznáním a na základě nich učiněným závěrům, ke kterým jsem ve snaze o 

zodpovězení těchto otázek dospěl, věnuji v této písemné práci samostatnou 

kapitolu, v níž je zkoumána i údajná revoluční povaha procesů v Černé Hoře 

vedoucích ke sjednocení se Srbskem. 

Vzhledem k tomu, že sjednocovací procesy vedoucí k zániku Černé Hory, 

resp. v konečném důsledku ke vzniku Království Srbů, Chorvatů a Slovinců, 

probíhaly ve stejném období jako vznik Československého státu, považuji za 

zajímavé užít v písemné práci rovněž metodu komparatistiky, a to tam, kde 

srovnání je dle mého názoru možné a přínosné, a pokusit se odpovědět na otázky, 

na jakých základech a podle jakých zásad byly oba státy budovány a proč se při 

řešení obdobných problémů v obou zemích často dospělo k rozdílným výsledkům. 

Tato zamyšlení jsou vtělena např. do kapitoly pojednávající o černohorství a 

srbství, která byly doplněna o čechoslovakismus, nebo do kapitoly věnující se 

zformování vojska jako prostředku státní moci, okupaci či vzniku a povaze 

reprezentativních orgánů. 
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J/ Abstract  

The Podgorica Assembly 1918, its causes and consequences 

This dissertation deals with the causes and consequences of the Podgorica 

Assembly (Serbian: Подгоричка скупштина / Podgorička skupština) held in 

late 1918. As this work is a continuation of my doctoral thesis entitled The 

Origins of Constitutionalism and Parliamentarianism in Montenegro in the 1918, 

let me briefly outline the content of my doctoral thesis as it already analyzed some 

of the primary causes of the Podgorica Assembly (1918). The doctoral thesis deals 

with the Constitution of the Principality of Montenegro in 1905, its model rules, 

the process of drafting and adoption of the Constitution as well as with the 

analysis of the particular provisions of the Constitution and its comparison with 

the relevant provisions of other selected European Constitutions of that time. Also 

the constitutional and parliamentary procedures on the establishment of the 

particular government and their programs, relevant political parties and their 

profiles, elections, political struggles and other processes relevant to the 

constitutionalism and parliamentarianism in Montenegrin society in the period 

from 1905 to 1914, respectively, from the first edition of the Constitution of 

Montenegro in the First World War, were discussed. 

This dissertation covers the period from the outbreak of the First World 

War to the early twenties. The introductory part of this thesis assesses the 

legitimacy of Podgorica Assembly in the context of the history and the ancestor 

state units on the territory of Montenegro and its ruling dynasties. 

The chapter on Montenegro's status before the First World War includes 

introduction to the interior affairs and relationships in Montenegro during the 

relevant period and also approximation of Montenegro’s international relations, 

inter alia relations with Russia, France, Austria-Hungary, Italy and Serbia. 

 Subsequently the causes of Podgorica Assembly 1918 is explained. 

Specifically phenomena of Montenegrin and Serbian patriotism. The attention is 

drawn also to the unification of Montenegro with Serbia, respectively with the 

Yugoslav state, and their corresponding forms of the state in terms of vertical 
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separation of powers. The focus is made on the activities of the Montenegrin 

political representation just before the beginning of the First World War and 

subsequent occupation of Montenegro by Austria-Hungary in terms of the set of 

rules of the International Law. This chapter also deals with the activities of 

Montenegrin politicians in exile during the First World War and after and to the 

liberation of Montenegro. A special chapter is devoted to the future of 

Montenegro within the terms of international law and the occupation of country's 

allies. 

The primary attention is aimed to the Podgorica Assembly 1918 itself. 

Specifically to the preparation for elections and outcome of these elections, the 

Resolution adopted by this Assembly and its realization. In this chapter, the core 

of the process of unification of Montenegro with Serbia is examined, especially in 

matters related to the process of elections to the Grand National Assembly and 

activities of the Podgorica Assembly that ruled on the unification of Montenegro 

with Serbia and in a unitary state under the rule of Karađorđević dynasty which 

then forms the nation of Serbs, Croats and Slovenes.  

This work presents the views of Montenegrin unionists, that the 

unconditional supporters of unification, as well as the requirements of the 

opponents of such unconditional unification, while attention is focused also on 

both of these approaches. Such a crucial step as the decision of the citizens to 

dissolve the state, usually causes both intended effects as well as uninteded such 

as responses in the form of opposition supporters seeking to preserve the 

sovereignty of that State.  

Along with the internal response to the dissolution of the Montenegro the 

disseration in this chapter deals with the consequences of Podgorica Assembly 

1918 also on the international field. The efforts of the France, Great Britain, the 

United States and Italy to preserve the independence of Montenegro and its 

postwar development is also presented. As a result of the Podgorica Assembly 

1918, unification of Montenegro with Serbia and subsequent incorporation into 

the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes took place. This issue is elaborated in 

the chapter on Montenegro's status in the newly established Yugoslav state. The 

legitimacy and legality of Podgorica Assembly 1918 is the issue analyzed in the 
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following chapter. Followed by the conclusions the alleged nature of the 

revolutionary processes in Montenegro, leading to unification with Serbia is 

investigated. 

Since the unification processes leading to the demise of Montenegro, 

respectively to the formation of Yugoslavia took place in the same period as the 

formation of the Czechoslovak state, the comparative method was aplied, and 

where comparison is possible and useful, rised the questions to answer in this 

dissertation such as: on what foundations and principles both states were built and 

why similar problems in both countries often arrive at different results. These 

comparisons permeates throughout the whole dissertation that is supplemented by 

idea of Czechoslovakism. 
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