A/ PFredmluva

Po napsiani rigor6ézni prace vénované pocatkim  Ustavnosti
a parlamentarismu v Cerné Hoie jsem si kladl otazku, pro¢ stat, jehoz obyvatelé
po cela staleti obétovali Casto vSe jen pro to, aby si zachovali svobodu a
nezavislost, o jejichz kone¢ném zajisténi si celé generace Cernohorcii mohly
nechat jen snit, nakonec po 40 letech od mezindrodniho uznani jeho nezéavislosti a
pouhych 13 let po vydani jeho ustavy zanikl, a to pravé v dobé, kdy pravo narodi
na sebeurcéeni doslo Siroké realizace, v dobé¢, kdy vzniklo Ceskoslovensko.

Tyto uvahy mé¢ dovedly k tomu, abych pokracoval ve studiu pravnich dé&jin
Cerné Hory pravé tam, kde pojednani v rigordzni praci konéi, tedy vypuknutim
prvni svétové valky, kterd predznamenala rozsdhlé zmény starého kontinentu, jejiz
vysledky daly Sanci novému uspotfadani a provéfily kvality starého. Tato zasadni
zlomova obdobi byvaji Casto nespravedliva k tém, ktefi ve svém vyvoji Casto
nedrzeli krok stémi nejvyspélejsimi ¢i nejmocnéjSimi, at’ jiz nepiizni osudu,
cizim usilim ¢i jen vlastnimi pfehmaty. Pravé v téchto prelomovych obdobich se
takové skutecnosti projevi naplno. Pokud se navic jedna o stat na hranici vychodni
a zapadni civilizace, ktery nevynikd ani svou velikosti ani poftem obyvatel,
mohou byt nasledky takového zuctovani zcela fatalni. Obzvlasté v dobé¢, kdy o
jeho osudu vice rozhoduji vnéjsi faktory nez jeho vlastni obyvatelstvo.

Vymluvné roku 1876, tedy dva roky pired uznanim samostatnosti Cerné
Hory na Berlinském kongresu v roce 1878, Ve své knize ,,Cerna Hora“ popisuje
tuto zemi a priblizuje svlj vztah kni a jejim obyvatelim cesky spisovatel,
novinaf, prekladatel a vyznamenany ucastnik Cernohorskych bojii za svobodu
Josef Holedek, ktery byl snad nejvyznamnéj$im propagatorem Cerné Hory své
doby. Ten v pfedmluvé ke zminéné knize zaroven do jisté miry vyli¢il tehdejsi
vztah &eské spoleénosti k Cernohorctim: ,,My Cernohorce milujem, jsme na né
hrdi, ano obdivujem se jim. Radi je nazyvame slovanskymi Spartany, a t€émi jsou
v pravdé. Pral bych si, aby Ctenaf, probravsi se témito listy, utuzil se ve své prizni
a lasce k neetnému, ale junackému kmenu slovanskému na Cernych Horach a
Brdech, a pfal bych si, ba modlil bych se za to, aby mnohd vzicna cnost,
Cernohorce ozdobujici, ujala se ve srdcich eskych. Cerna Hora je divem svéta.
Neni ptikladu v d&jinach ¢lovécenstva, ze by narodek poctem tak nepatrny byl po

celé véky se zdarem odoldval utoklim nepfitele tisickrat mocnéjsiho. To dokézala
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mala, skalnatd, chudi¢kd Cernid Hora. Cernohorec ma dvé krasné vlastnosti:
narodni védomi a osobni statecnost...Mnohému, pfemnohému méli bychom se
uciti od nich, ale pfedevsim, jak se miluje vlast, byt’ by byla sebe usouzengjsi a
zubozengjsi. A méli bychom si na nich vziti, jak se pro vlast bojuje a pro prava

nezadana Zivot nasazuje. Snad by pro nés bylo 1épe.«*

. Tato Holeckova glorifikace
Vv podstaté viak pravdivych skute¢nosti tykajicich se Cernohorcti nebyla v pohledu
tehdejsi eské spolecnosti v pohledu na Cernohorce né¢im cizim. Hole¢ek se
domnival, ze cernohorskd spolec¢nost si jest¢ ve druhé poloviné 19. stoleti
udrzovala sviij piivodni ,,praslovansky* raz. Cernohorsky patriarchalismus byl pro
Holecka totozny se spoleCenskym ziizenim, které kdysi bylo spolecné vsem
Slovantim. U téchto Slovanti mimo Cernohorce vsak stalety historicky vyvoj,
spojeny s pfijetim cizich kulturnich a spolecenskych myslenek, vedl k zaniku
pivodnich spoledenskych forem. Holetkem doporucovany pobyt v tehdejsi Cerné
Hote mél byt vice nez setkanim s exotickou kulturou, mél coby cesta do minulosti
slouzit K tomu, aby Ces$i v Cernohorcich rozpoznali své prapredky. Holedek,
podobné jako Cetni dalsi myslitelé jeho doby, povazoval odhaleni ,,esence narodni
duSe* a ndrodnich kofenl za predpoklad k pretvafeni souCasnosti a piiprave lepsi
budoucnosti. Ceska spole¢nost méla podle n& prijmout za vlastni zakladni
vlastnosti ¢ernohorské patriarchdlni spolecnosti, které Holecek ve svém dile
popsal. Podle n¢j by tim ¢esky narod pfijal své ptivodni dlouho ztracené hodnoty.
Tato ,.transfuze® Cernohorskych hodnot, zejména state¢nosti spojené s dobrotou,
méla Cesky ndrod i jeho jednotlivé piislusniky posilit a pfispét k dobudovani
moderniho, avSak autentického, na vlastnich hodnotdch zaloZzeného naroda.
Takovy Cesky narod pak mél byt vzorem ostatnim evropskym narodim a svym
prikladem S$itit ideologii ¢ernohorstvi na dalsi slovanské a neslovanské narody a
cely Zapad.? Takovy byl Holetktv do jisté miry nekriticky a romanticky pohled
na Cernou Horu.

Historie Cerné Hory v ¢asech Hole¢kovych (tj. od roku zhruba od roku
1876 do roku 1918) vsak rozhodné nebyla jednoducha. Totéz lze ovSem
konstatovat i o téméf celych d&jinach Cerné Hory, které rozhodn& nebyly

harmonické. Zjevné paradoxy provazely d&jiny izemi obyvaného Cernohorci po

! Josef Holevéek: Cerna Hora, Matice lidu, Praha, 1876, str. 1-2 5
? Frantisek Sistek: Junaci, horalé a lenogi - Obraz Cerné Hory a Cernohorcii v &eské spolenosti,
1830 — 2006, Historicky ustav, Praha 2011, str. 91-92



tisic let, tj. od dob Duklji® po jeji zanik v roce 1918. V priib&hu této doby zanikla
mnohem pocetn¢jsi, hospodarsky a kulturné mocnéjsi etnicka spolecenstvi nez
Cernohorci. Proto je zachovani Gernohorské existence v obklopeni nejvétsimi
svétovymi mocnostmi trvajicim po cela staleti v mnoha aspektech v novovéké
evropské historii vyjimecné. Tato skuteCnost je vSak zdrojem dalSich paradoxi:
Cerna Hora ma udajné nejdelsi statni kontinuitu na Balkanském poloostrové, ale
zarovei nejdelsi tradici jejiho zpochybiiovani. Cerna Hora po téméf deset stolet,
do pocatku 20. stoleti vykazuje nevidanou obrannou virtualitu, ale zaroven
nemoznost dlouhodobéjsi stabilizace v pfijatelném tizemnim a politickém ramci.
Jeji tzemi je tak paradoxné desetkrat vétSi ve 12. nez v 18. stoleti. DalSim
paradoxem je skutecnost, ze koncem 15. stoleti se v Cetinji nachazel jeden
z prvnich knihtiskit v Evropé€ a o dvé stoleti pozd¢€ji nezilo ani deset gramotnych
lidi v celé Cerné Hote.

Jeden z paradoxti, pravé ten uvadény na samém pocatku této disertaéni
prace, spocival v tom, ze na Berlinském kongresu byla ,,slovanska Sparta“, jak
byla Cernd Hora jejimi obdivovateli nazyvana, dvacatym sedmym uznanym
staitem na svétd, ktery viak zanikl o pouhych 40 let pozdgji,* kdy tdajn& jeho
vlastni lid vyjadfil prostfednictvim svého zastupitelského organu vili zrusit svij
stat. Pravé problematice pfic¢in a ndsledkll tohoto rozhodnuti je v€novana tato
diserta¢ni prace.

V roce 1922 byla v New Yorku vydana kniha ,,Montenegro, the Crime of
the Peace Conference* (Cesky: ,,Cerna Hora, zlo¢in Mirové konference®), jejimz
autorem je americky publicista Whitney Warren. Tato kniha pojednava o vztazich
spojencii viéi Cerné Hofe na Versailleské mirové konferenci v roce 1919.
V predmluvé této knihy Warren vystizng uvadi svou paralelu zaniku Cerné Hory
s divadelnim dramatem: ,,Historie je vrcholnym dramatikem. A zatimco na
svetovém jevisti obsazuje mnozstvi svych slepych herct do podruznych roli,
mozna nékde, potaji, pracuje, na d¢ji né¢jakého jednoduchého tématu usticim ve
ziejmou Kolizi, stejné tak jako dramatik pfipravuje d&j pro néjaké vétsi jevisté

studujic loutky na desce stolu.

® Zemépisny nazev Crna Gora je obvykly pro izemi s hustymi lesy a je hojn& uZivan na prostoru
mezi Neretvou a Drimem. Existuje i predpoklad, Ze ma nazev Crna Gora etimologické vazby s
nazvem Duklja, nebot’ Duklja je slovo indoevropského ptivodu (dhoukl), které znamena - skryty,
tmavy, ¢erny. (Zivko M. Andrijaevi¢; Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003, Centar
za iseljenike Crne Gore - Podgorica, Podgorica 2006, str. 38)

* Milorad Popovi¢: Crnogorsko pitanje, Plima, Ulcinj, 1998, str. 17-18
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Balkanské hory byly deskou stolu historie. Tam, roku 1914, zacalo velké
drama. Zapletka a postavy tohoto dramatu jsou vpravdé shakespearovské a
zahrnuji, v podivnych kombinacich, prvky Leara, Othella a Macbetha.

Cernd Hora je Kordelie — vyd&déna dcera. Ale misto dvou nenavistnych
sester se musi vyporadat s nedbalymi, chladnymi a pohrdavymi staty — svymi
spojenci, ktefi jsou ji vice pfitelkynémi vybranymi za sestru nez sestrami.

Zvedne se opona!

Hlubokym stinem jde zena, ktera si myje ruce. Je-li to jedna ze sester? Ne,
nybrz Lady Macbeth! A Lady Macbeth je Srbsko! Ono chodi podél pobiezi
Jadranu a snazi se smyt skvrny krve ze svych hiisnych prsti. Ale ty se nestavaji
Cistymi, i kdyz je myje v sedmi motich. Pohar zla jesté neni naplnén. Poslete Jaga
— d’abla, ktery miluje lez kvuli ni samé. Necht vyleje kapky zarlivosti, strachu,
nediveéry a nenavisti. A zatimco pohar, ze kterého musi pit vSichni popotade,
krouzi kolem stolu, hled'te, jak jed zhoubn¢ Géinkuje. Tvaf Soucitu ztuhne a méni
se v tvai Vysméchu. Spravedinost se obraci, aby slysela hlas naseptavace -
Politiku...

Avsak toto neni pantomimickd scéna, po které divaci odchazeji doma k
poklidnému odpocinku a zapomnéni. Jsme jak herci, tak divaky. Jsme
spolupachatelé zlo¢inu spachaného v nasi pfitomnosti. Je proti miru vSech lidi,
kdyZ vrah zvedne ruku. Ani jedna obét’ neumira sama. ... Pokud nechame Srbsku
a jeho spolupachatelam, aby kone¢né dobili ranénou suverenitu Cerné Hory,
posilujeme kazdou ruku, ktera uto¢i na bezpecnost svéta. Pokud pripustime, aby
balkanska lez prosla jako pravda, podkopeme zéaklady vlastni svobody.

To se nemtize stat. To se nesmi stat. Konec jesté nenastal. Unavend zemé
jesté nevydechla a miizeme ji zachranit.

Cerna Hora musi byt obnovena!“’.

Takto tedy v roce 1922 vyzyval Warren k zachrané Cerné Hory.

O roli, jakou otazka sjednoceni Cerné Hory se Srbskem podle Rezoluce

Podgorické skupstiny 1918 ze dne 13. listopadu 1918° v Zivoté Cerné Hory hraje,

® Whitney Warren: Crna Gora - zlogin mirovne konferencije, 1922, (vybér),
http://www.montenegrina.net/pages/pagesl/istorija/cg_izmedju_1_i_2_svj_rata/cg_zlocin_mirovn
e_konferencije.htm

8V této disertaéni praci uzivam oznaceni Podgoricka skupstina 1918 nejen pro zastupitelské
shromazdéni, které v Cerné Hofe rozhodlo v roce 1918 o sjednoceni Cerné Hory a Srbska, ale i pro
jim pfijaté rezoluce, zejména Rezoluci ze dne 13. listopadu 1918, kterou bylo rozhodnuto praveé o
sjednoceni téchto statl.



svéd¢i odraz jeji tématiky Vv dile jednoho znejznaméjSich a nejplodnéjsich
cernohorskych spisovatelit dr. Radoslava Rotkovi¢e vydaném vroce 1998,
nazvaném ,,Podgoricka skupstina“ s podtitulem: dokumentarni drama o tfech
aktech.”’

A prave vysledku studia tohoto ,,dramatu®, jeho pfic¢in a nasledkt, vénuji

nasledujici fadky této disertacni prace.

" Radoslav Rotkovi¢: Podgoritka skupstina: Dokumentarna drama u tri ¢ina, Montenegro-Duklja: Zagreb, 1998



B/ Uvod

Pokud pii mych cestach do Cerné Hory pfisla fe¢ na problematiku vztaht
Cerné Hory a Srbska Vv roce 1918, konkrétn& na zpiisob sjednoceni Cerné Hory se
Srbskem, dostalo se mi ptevazné kategorickych odpovédi. Jedna skupina uvadéla,
7e si Cernohorci sjednoceni se Srbskem, &i pripojeni k nému, ptali, pfi¢emz jako
dikaz projevu jejich vile byla predkladana Podgorickd skupstina 1918. Druha
skupina stimto ndzorem ostie nesouhlasila a povazovala tuto Podgorickou
skupstinu za pouhou ,,fraSku®. Zastance obou nazorti vSak spojovala napadna
kategori¢nost a nevelka ochota k diskusi o tomto tématu. Jednalo se spiSe o
jednostrannou prezentaci tradovanych nazorti nepodlozenych podrobnéjsimi tidaji.
Nejasny puvod a vypjatost takovych nazori v obou statech mé piivedl k tomu,
abych zacal patrat po jejich skute¢nych pramenech. Tomuto patrani jsou vénovany
nasledujici fadky mé disertaéni prace, ktera tematicky a chronologicky navazuje
na mou rigorézni praci s ndzvem Pocatky ustavnosti a parlamentarismu v Cerné
Hote. N¢které skutecnosti vyznamné z hlediska ptic¢in Podgorické skupstiny 1918
jsou uvedeny jiz V mé rigorozni praci. Proto na nékterych mistech této disertacni
prace uvaddim pomoci odkazii i citaci rovnéz skuteCnosti zpracované v mé
rigorozni praci, jejiz obsah si dovoluji v nastinu pfiblizit. V rigordézni praci jsem
se zabyval Ustavou pro kniZectvi Cernou Horu z roku 1905, otazkou jejich vzori,
jakoZ i procesem vypracovani a piijeti této Ustavy. Nejvétsi pozornost jsem v ni
vénoval analyze jednotlivych ustanoveni Ustavy, piipadné podrobngjsi zakonné
tipravé, se kterou Ustava poéitala, a srovnani jednotlivych ustanoveni Ustavy s
Jim odpovidajicimi ustanovenimi vybranych evropskych ustav té doby. V kapitole
vénované ustavnimu a parlamentnimu zivotu bylo pojednano o postupech pii
vytvateni jednotlivych vlad, o jejich programech, vzniku politickych stran a jejich
profilech, volebni procedute, pritb¢hu voleb, atd. V névaznosti na to jsem se
pokusil zodpovédét otazku urovné a typu parlamentarismu v Cerné Hote. Stranou
Vtéto rigordzni praci nezistaly ani problémy spojené s vydanim Ustavy -
politické boje, spiknuti a nasledné procesy, jakoz 1 pfinos ustavnosti a
parlamentarismu v jednotlivych oblastech Zivota cernohorské spolecnosti, jeji
politizace a obtizné smétovani snad i ke spole¢nosti ob¢anské. Rigordzni prace
pojednavala o obdobi od roku 1905 do roku 1914, respektive od vydani prvni

gernohorské Ustavy do prvni svétové valky.
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Disertacni prace je pfirozenym pokracovanim prace rigorézni a Svou
stézejni tématikou pokryva obdobi od vypuknuti prvni svétové valky do
dvacatych let minulého stoleti. Z hlediska hodnoceni legitimity Podgorické
skupstiny 1918 povazuji za dulezité v této disertacni praci uvést nastin celkové
historie statnich utvari na tizemi Cerné Hory a dynastii v nich vladnoucich, ktery
jsem zakomponoval do uvodu této prace.

Kapitola vénovand postaveni Cerné Hory pied prvni svétovou valkou
obsahuje sezndmeni s charakterem vnitrostatnich poméra v Cerné Hoie
v pfedmétném obdobi a pfiblizeni postaveni této zemé& v mezinarodnich vztazich,
vramci n¢hoz je pojednano o vyvoji vztahit s Ruskem, Francii, Rakouskem-
Uherskem, Italii, a samoziejm¢ se Srbskem v obdobi rozhodném pro Podgorickou
skupstinu 1918.

V pojednani o ptic¢inach Podgorické skupstiny 1918 piiblizuji fenomény
Cernohorstvi a srbstvi, jejich stykani resp. potykani. Dale vénuji pozornost
modelim sjednoceni Cerné Hory se Srbskem, resp. s jugoslavskym statem, a jim
odpovidajicim formam statu z hlediska vertikalni délby moci. Rovnéz zde
seznamuji s ¢innosti ¢ernohorské politické reprezentace v piedveder prvni svétové
valky v boji proti Rakousku-Uhersku. Zvlast' pojednavam o nasledné kapitulaci a
okupaci Cerné Hory Rakouskem-Uherskem a jejich povaze z hlediska tehdejsiho
mezinarodniho prava. Dalsi stézejni problematikou, ktera je v této kapitole o
pri¢inach Podgorické skupstiny 1918 zpracovana, je ¢innost ¢ernohorské politické
reprezentace v exilu v dobé prvni svétové valky i po ni, a to pravé v samotny
predvecer Podgorické skupstiny 1918. Stranou neziistava ani priblizeni prib&éhu
osvobozeni Cerné Hory a charakteru tohoto osvobozeni. Zvlastni kapitola je
vénovana budoucnosti Cerné Hory jako mezinarodni otazce a okupaci tohoto statu
jeho spojenci.

Nejvétsi pozornost je pak v této disertacni praci soustfedéna na samotnou
Podgorickou skupstinu 1918, a to na pfipravy voleb do ni, na vlastni prab¢h a
vysledek téchto voleb, na samotnou Rezoluci, kterou tato Skupstina ptijala, a na
zpusob jeji realizace. V kapitole mé diserta¢ni prace vénujici se této problematice
je tedy zkoumano jadro samotného procesu sjednoceni Cerné Hory se Srbskem, a
to predevsim v otazkach spojenych s procesem voleb do Velké narodni skupstiny
a s innosti této tzv. Podgorické skupstiny, ktera rozhodla o sjednoceni Cerné

Hory se Srbskem v jeden unitarni stat pod vladou dynastie Karadordevica, ktery
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poté vstoupi do trojjmenného naroda Srbii, Chorvatti a Slovinct. V této pisemné
praci je prezentovan nejen program cernohorskych unionistl, tedy piiznivel
bezpodminecného  sjednoceni, ale 1 pozadavky odpircd takového
bezpodmineéného sjednoceni, pficemz pozornost je soustiedéna rovnéz na
pfiblizeni ¢innost obou téchto taborl v predmétné dobé.

Tak zasadni skute¢nost v existenci jednoho statu, jako je rozhodnuti
obCani 0 jeho zaniku, obvykle zptsobi jak nasledky zamyslené, tak reakci ve
form¢ odporu stoupenct usilujicich o zachovani suverenity takového statu. Spolu
stouto odezvou uvnitt Cerné Hory je Kapitola pojednavajici o nasledcich
Podgorické skupstiny 1918 vénovana jejim nasledkim rovnéz na poli
mezinarodnim. Stranou mého studia, jehoz vysledek je zachycen v této disertacni
praci, tak nezistava ani nezbytné vyli¢eni vztahti jednotlivych velmoci (Francie,
Velké Britanie, Spojenych statél americkych a Itélie) k zachovani statnosti Cerné
Hory a jejich povaleénému vyvoji. V souvislosti s tim usiluji o ptibliZzeni vyvoje
téchto vztaht jak pomoci priblizeni klicovych pasazi diplomatickych aktd, tak
pfislusnych dokumentli mezinarodniho prava v kapitole o budoucnosti Cerné
Hory jako mezinarodni otdzce. Nasledkem Podgorické skupstiny 1918 doslo po
sjednoceni Cerné Hory se Srbskem k naslednému za¢lenéni do Kralovstvi Srbi,
Chorvati a Slovinci. Tato problematika je zpracovana v kapitole o postaveni
Cerné Hory v tomto nové vzniklém jugoslavském statu.

Dodnes velmi zivou je otazka legitimity a legality Podgorické skupstiny
1918. Poznanim a na zaklad¢ nich u¢inénym zavérim, ke kterym jsem ve snaze o
zodpovézeni téchto otazek dosp€l, vénuji Vtéto pisemné praci Samostatnou
kapitolu, v niZ je zkouména i udajna revoluéni povaha procestt v Cerné Hote
vedoucich ke sjednoceni se Srbskem.

Vzhledem k tomu, Ze sjednocovaci procesy vedouci k zaniku Cerné Hory,
resp. vkoneéném disledku ke vzniku Kralovstvi Srbu, Chorvati a Slovinct,
probihaly ve stejném obdobi jako vznik Ceskoslovenského statu, povazuji za
zajimavé uzit v pisemné praci rovnéz metodu komparatistiky, a to tam, kde
srovnani je dle mého nazoru mozné a piinosné, a pokusit se odpoveédét na otazky,
na jakych zdkladech a podle jakych zdsad byly oba staty budovany a pro¢ se pii
feSeni obdobnych problémt v obou zemich ¢asto dospélo k rozdilnym vysledktim.
Tato zamysleni jsou vtélena napf. do kapitoly pojednavajici o cernohorstvi a

srbstvi, kterd byly doplnéna o Cechoslovakismus, nebo do kapitoly vénujici se
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zformovani vojska jako prostfedku statni moci, okupaci ¢i vzniku a povaze
reprezentativnich organt.

Pred vlastnim pfistoupenim ke zpracovani problematiky Podgorické
skupstiny 1918 povazuji za nezbytné vylicit hlavni rysy cernohorskych déjin
véetné historie statnich utvard i priblizit zdméry jejich vrcholnych ptedstaviteld,
véetn¢ zpiisobu formovani jejich obyvatel jako stdtniho naroda, ktery povazoval
za prvek statu jiz Georg Jellinek®. Znalost celkového obrazu tehdejsi Cerné Hory
v dobé, do niZ jsou zasazeny skutecnosti rozhodné z hlediska pfi¢in i nasledka
Podgorické skupstiny 1918, pak povazuji z hlediska snahy o co nejobjektivnéjsi
zhodnoceni vyznamu Podgorické skupstiny 1918, za zcela zasadni. Proto tato
diserta¢ni prace obsahuje pied vlastni studii jeji stézejni problematiky i rozsahlejsi
pasaze popisujici pocatecni skutec¢nosti, z nichz je potieba vychazet, popt. k nim
alespon v ramci jednotlivych stanovisek ¢i konecnych zavért piihlédnout. Mnohé
skutec¢nosti jsou pritom v naSem stfedoevropském prostoru neznamé a nékteré
z nich ziistavaly do nedavné doby skryté dokonce i badateliim v samotné v Cerné
Hote. Ziejmé¢ ztohoto divodu byvaji v samotnych cernohorskych pravné -
historickych studiich, vénovanych problematice Podgorické skupstiny 1918,
seznameni se zisadnimi udalostmi Gernohorské historie i stavem Cerné Hory v
dobé rozhodné pro Podgorickou skupstinu 1918 tradicn€é vénovany rozsahlé
pasaze. Za ucelem piiblizeni alespon elementarnich tdaji z ¢ernohorské historie,
ktera jsou dle mého ptesvédceni pro komplexni pojeti problematiky Podgorické
skupstiny 1918 a pochopeni jejich pfic¢in a nasledkd potiebné, tedy povazuji za
nutné v nasledujicich fadcich predstavit alesponl nastin zasadnich historickych
udalosti, tykajicich se statnich Gtvart a dynastii na izemi Cerné Hory do obdobi,
které jsem jiz ptiblizil ve své rigordzni praci, tedy do ptichodu Turkd.

V prvni tfetin€ sedmého stoleti se v ramci st¢hovani slovanskych kment
do jihovychodni Evropy zacaly tyto kmeny usazovat rovnéz na uzemi, které
tvorily tzv. skadarsko — zetska nizina, jadranské piimofti a prilehlé horské oblasti.
Pro tuto oblast lezici zhruba mezi Bokou Kotorskou na severu, ustim feky Bojany
na jihu a rozvodim mezi imotimi Jadranu a Cerného moie ve vnitrozemi se ustalil
nazev Duklja. Tento nazev byl odvozen od jména jednoho z davnych ilyrskych

kmenti — Dokleatt, fimské Dioclee i s ni spojovaného cisafe Diokletiana. V ramci

8 Viaclav Pavlicek a kolektiv, Ustavni pravo a statovéda, 1. dil, Obecna statovéda, Linde Praha a.s.,
Praha, 1998, str. 52-53



kolonizace tohoto tzemi dochazelo ke vzajemnému ovliviiovani mezi nové
pfichozimi Slovany, ktefi nejprve kolonizovali urodné kraje a okoli cest, a
romansko-ilyrskymi starousedliky, ktefi setrvavali v pfimofskych méstech a
horskych oblastech.

Prvni historicky dolozeny dukljansky panovnik Petar vladnouci v 9. stoleti
byl patrné€ vazalem Byzance. Politické d&jiny Duklji, které 1ze doloZit od desatého
stoleti, byly déjinami malé zemé& na mocenské periferii Byzance. Moc Duklji byla
nepfimo umérna moci Byzance, pii jejichz oslabenich se dukljansti panovnici
snazili vystupovat samostatng a rozsitit sviij vliv.?

Od konce 10. do konce 12. stoleti vladla Duklji dynastie Vojislavi¢a. Prvni
dva vladafi této dynastic se potykali s tehdejSimi velmocemi. Prvni z nich
Vladimir bojoval s Bulharskem. Vojislav, dle néhoz dynastie dostala své jméno,
pak zaznamenal vyznamné uspéchy ve své snaze o vymanéni se z moci Byzance.
Jeho nastupce Mihailo v zasadé pokracoval v boji proti Byzanci. V cirkevnich
otazkach tvofil dukljansky stat soucast katolického Zapadu.'® Papez Rehor VII.
tituluje Mihaila v dopise z ledna 1078 ,.slovanskym kralem* (Sclavorum Regi).**
Mihailo se tak definitivné vymanil ze systému byzantské hierarchie. Za vlady
Mihailova syna Bodina dosahla Duklja nejvétsiho izemniho rozmachu a zasluhou
Bodina bylo barské biskupstvi, zalozené v poloviné 8. stoleti, povySeno na
arcibiskupstvi. Smrti Bodina vyznam Duklji poklesl a jeji panovnici byli
prokazateln& od poloviny 12. stoleti opé&t byzantskymi vazaly.*?

V 80. letech 12. stoleti bylo izemi Duklji ovladnuto Stépianem Nemanjou,
ktery byl vladcem statu Raska (podle mésta Ras u dneSniho Nového Pazaru v
Srbsku). Ragka byla pod silnym vlivem Byzance a ¢aste¢né i Uher. Rovnéz tento
srbsky panovnik roku 1217 obdrzel od papeze kralovsky titul. Misto diivéjsi
Duklji se ve staté Nemanjic¢u prosadilo pojmenovani Zeta, ktera vsak jako zvlastni
celek za vlady krale Urose 1. na ¢as zanikla. Pozdéji ji zacali spravovat vedlejsi
¢lenové dynastie jako napi. vdova pro krali UroSovi I. Jelena 1., ktera pochazela
z francouzského rodu Anjou a podporovala rozvoj katolické cirkve v primofi. Zeta

dlouho lavirovala mezi Vychodem a Zapadem. Nakonec vSak vliv Byzance a

® Frantigek Sistek: Cerna Hora, Libri, Praha, 2007, str. 10,11 a 13

19 Frantigek Sistek: Cerna Hora, Libri, Praha, 2007, str. 14

! Andrijagevi¢, Zivko M.; Rastoder, Serbo: Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003,
Centar za iseljenike Crne Gore - Podgorica, Podgorica 2006, str. 14

12 Frantigek Sistek: Cerna Hora, Libri, Praha, 2007, str. 14
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s nim i pravoslavi ptfevazil. O to se zasadili zejména v prvni poloviné 14. stoleti
kral Milutin a car DuSan. Pravé za cara DuSana (1331-1355) dosahl srbsky stat
nejen nejvetsiho uzemniho rozmachu. Vsestranny rozvoj Dusanova carstvi, ktery
zahrnoval rozsahlé oblasti Balkanu, vSak skon¢il DuSanovou smrti v roce 1355.
Po ni se celd fiSe rozpadla na mensi celky, ovladané mén¢ zdatnymi potomky
Nemanjiét nebo mistnimi feudaly.™

Nasledujici obdobi patiilo v Cerné Hofe vladé dynastie Baldiéa, kteii
udajné pochdzeli z francouzské Provence. Bal$i¢i obsadili mésta na ¢ernohorském
pfimofi a v severni Albéanii. Po zajisténi hranice staitu na Drimu se Purad Balsi¢
vydal ke Kotoru. Ten se mu vSak nepodatilo dobyt a upadl v nemilost Benatek,
jimz tehdy Kotor patfil, a rovnéz papeze Urbana V. Kromé Kotoru vsak Purad do
své smrti v roce 1378 obsadil vSechna Cernohorska ptimotska mésta. Ani jeho
nasledovniku BalSovi II. se nepodafilo obsadit Kotor, proto se vydal obsadit
albanské mésto Draé, kde usp&l.' Po jeho smrti viak zacala moc Balgi¢t upadat.

Po dlouhych bojich se pany na pobiezi stali Benatéané, vlada nad zetskym
vnitrozemim pak pfipadla Stefanu Crnojeviéi, ktery byl pfislusnikem vlivného
rodu, ktery usiloval 0 moc v Zeté jiz nékolik desetileti.’> Dynastie Crnojevi¢t pak
vladla v Zeté ptl stoleti. Po tuto dobu se Zeta v ¢ele s Crnojeviéi potykala nejen
s Benatkami, ale stale castéji i s Turky. Pravé v disledku osmanské expanze se po
formalni strdnce roku 1499 stala Zeta soucasti skadarského sandZaku, spravni
jednotky Osmanské fise, odpovidajici provincii & kraji.™®

Ohledné podrobnéjsiho piiblizeni dg&jin Cerné Hory Vv nasledujicim obdobi
(tj. priblizné od konce 15. stoleti do vypuknuti prvni svétové valky) s diirazem na

... , , . .. , . , , , - 17
jejich pravni aspekty, si dovoluji odkazat na mou rigor6zni praci.

13 Frantigek Sistek: Cerna Hora, Libri, Praha, 2007, str. 15-17

¥ Andrijagevi¢, Zivko M.; Rastoder, Serbo: Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003,
Centar za iseljenike Crne Gore - Podgorica, Podgorica 2006, str. 22, 23

15 Frantigek Sistek: Cerna Hora, Libri, Praha, 2007, str. 18, 19

18 Frantigek Sistek: Cerna Hora, Libri, Praha, 2007, str. 19-21

7 petr Zajic: Pocatky tstavnosti a parlamentarismu v Cerné Hote, Praha, 2008
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C/ Postaveni Cerné Hory pi‘ed prvni svétovou vilkou
I. Vnitrostatni poméry v Cerné Hore

Podle ¢l. 1 Ustavy pro Knizectvi Cernou Horu z roku 1905 byla Cerna
Hora dédi€nou ustavni monarchii snarodnim zastupitelstvem. Statni Uzemi
Knizectvi Cerné Hory nemohlo byt ani rozdéleno ani zcizeno. Jeho hranice
nemohly byt zmenSeny ani pozménény bez dohody Knizete Panovnika s Narodni
skupstinou (¢1. 36 Ustavy). Stvrzena byla tedy jednota a nedélitelnost izemi statu.
Jediny zplisob zmény hranic statu byla dohoda Krale se Skupstinou.

Ustava pro Knizectvi Cernou Horu z roku 1905 ziidila systém organt
moci, vymezovala kompetence kazdého z nich a uréovala jejich vztahy.™® Organy
stitni moci v  tomto systému byly: KniZze Panovnik, Narodni
zastupitelstvo/Narodni skupstina, Ministerska rada, Statni rada, Hlavni statni
kontrola a nezavislé soudnictvi. Vzhledem k tomu, Ze je problematika pravomoci
a kompetenci jednotlivych organti ¢ernohorského systému statni moci podrobné
zpracovana v mé rigordzni praci, dovoluji si na ni odkazat.*® Na tomto mist& bych
rad shrnul zavér, ze knize/ kral Nikola I. existenci parlamentniho systému od roku
1906 do roku 1914, nijak nebranil. Naopak panovnik v praxi zcela pienechal
vykon zdkonodarné moci Skupstin€é. O tom, ze panovnik Skupstinu respektoval,
svédci skutecnost, Ze neodmitl stvrdit a vyhlasit zadny ze zdkont, které Skupstina
schvalila.?’ Dale si dovolim uvést, Ze principy parlamentarismu se od roku 1905
nejslabé&ji uplatnily ve volebnich procesech. V nich byl na volice vyvijen natlak ze
strany dvou ostfe znesvarenych tabort klubasi a pravasi, o nichz bude blize
pojednano nize a které se vyznacovaly protikladnymi politickymi statopravnimi
koncepcemi. Tato skute¢nost omezovala, az znemoziovala svobodné vyjadfovani
vile volicl, a to zejména ve volebnim procesu v roce 1907, ktery provazely
nasilné incidenty. V té dob¢ byl citelny tlak statni moci jako reakce na zesilenou

&innost Cernohorské omladiny.? KniZze/Kral Nikola jako hlavni nositel politického

18 Mijat Sukovi¢, Ustav za Knjazevinu Crnu Goru od 1905. u svom vremenu, Skupstina Republike
Cre Gore, Novinsko javno preduzece ,,Pobjeda”, Podgorica, 2005, str. 153

9 Petr Zajic: Pocatky ustavnosti a parlamentarismu v Cerné Hore, Praha, 2008

2 Mijat Sukovié, Ustav za KnjaZzevinu Crnu Goru od 1905. u svom vremenu, Skupstina republike

Crne Gore, Novinsko javno preduzece ,,Pobjeda’, Podgorica, 2005, str. 196

2! Mijat Sukovié¢, Ustav za KnjaZevinu Crnu Goru od 1905. u svom vremenu, Skupstina republike

Crne Gore, Novinsko javno preduzece ,,Pobjeda‘“, Podgorica, 2005, str. 198
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boje za zachovani a posileni samostatnosti statu Cerna Hora v obdobi voleb v roce
1907 vyuzil své vladafské autority.”? Rovndz lze na zakladé srovnani
cernohorského a srbského parlamentarismu konstatovat, Ze nejen ustanovenimi
Ustavy, ale ani v praxi parlamentarismus v Cerné Hoife od roku 1906 do roku
1914 podstatn¢ nezaostaval za parlamentarismem v Srbsku ve stejném casovém
obdobi,? a 7e parlamentni praxe po vyhlageni Ustavy byla o mnoho bohatsi nez
parlamentarismus podle Ustavy samotné.?* Jina situace oviem byla v tehdejsi
vetejné sprave.

Jeden  zpfednich  soucasnych  &ernohorskych  historikii  Zivko
Andrijagevi¢®® nastavuje populdrnd nautnou formou ve své sbirce fejetont
nazvané Nacija s greSkom (Cesky: ,,Narod s chybou) Cernohorskému systému
nejvyssich organu statni spravy zrcadlo, kdyz jeho stav na pocatku 20. stoleti li¢i
jako jedno loutkové divadlo, které kral ovladal. Tykalo se to nejen jak oddaného
predsedy cernohorské vlady Lazara Tomanovi¢e, ministra vnitra ¢i $éfa Hlavni
statni kontroly. Tito vrcholni politikové a ufednici navic ¢asto méli jen minimalni
vzdélani. Tak napf. ministr vnitra byl jen minimalné gramotny a o fizeni statu a
ufednickych funkcich v&d¢l jen o néco malo vice neZ negramotny venkovan.
Ministr financi sice absolvoval pravnickou fakultu, ale tuto funkci ziskal proto, ze
byl blizkym piibuznym krale Nikoly. Ministr obrany absolvoval vojenskou $kolu,
ale mezi ¢ernohorskymi distojniky bylo alesponi deset takovych, ktefi byli do této
funkce povolangjsi. Ale pravé ministr obrany byl kraliv piibuzny a slepy
vykonavatel vSech zalezitosti, k jejichz vyfeSeni bylo potieba pouzit represivni
slozky. V ¢ele Hlavni statni kontroly byl ¢lovek se ¢tyfmi tfidami zakladni Skoly,
aviak mezi jeho podiizené patfili dva doktofi.”® Takovym vyb&rem ,,odborniki*
nemohlo nedojit k pokfiveni organizace a spravné a efektivni funkce statnich
organd.

Naproti tomu v ¢ernohorské diplomacii v dobé knizete a pozd&jsiho krale
Nikoly I. bylo nejméné protekcionismu, improvizace a nepotismu, tedy tfech

hlavnich neduhii vSech ¢ernohorskych instituci té doby. S trochou nadsazky lze

%2 Mijat Sukovi¢, Ustav za KnjaZevinu Crnu Goru od 1905. u svom vremenu, Skupstina republike
Crme Gore, Novinsko javno preduzece ,,Pobjeda®, Podgorica, 2005, str.199

% Mijat Sukovi¢, Zbornik radova sa okruglog stola istorijskog instituta, Parlamentarizam u Crnoj
Gori Istorijski korijeni i razvoj, Istorijski institut Crne Gore, Podgorica, 1999, str. 213 a 220
Ljiljana Joki¢, Ustav za Knjazevinu Crnu Goru, Pravni fakultet Podgorica, Podgorica, 2005, str. 96
% Dr. Zivko M. Andrijadevi¢, (narozen v Baru 1967), historik, profesor Historie Cerné Hory na
Filozofické fakulté v Niksici.

% 7ivko M. Andrijasevi¢: Nacija s greSskom, Purde Crnojevié, Cetinje, 2004, str. 76, 77
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v Cerné Hofe. Prvni ¢ernohorské diplomaticko - konzularni zastupitelstvi bylo
otevieno jiz roku 1863 ve Skadaru. Konzulem byl jmenovan Pero Pejovic, ktery
vSak byl brzy nahrazen ¢eskym publicistou Janem Vaclikem. Prvni ¢ernohorské
velvyslanectvi bylo ziizeno v Istanbulu v roce 1879. Az do roku 1913, kdy bylo
otevieno ¢ernohorské velvyslanectvi v Bélehradé€, bylo velvyslanectvi v Istanbulu
jediné, které Cerna Hora méla. Cerna Hora viak vytvofila Sirokou sit’ estnych
konzul. Téch méla pied vypuknutim prvni svétové valky dvacet sedm.?’
Tradi¢nim problémem Cerné Hory byl $patny stav jejiho hospodaistvi. To
se pred prvni svétovou valkou nachazelo pfimo Vv katastrofalnim stavu a statni
finance ped bankrotem. Piesto viak v té dobé Cernd Hora vyhlasila Turecku
valku oznacovanou jako Prvni balkanskéd valka, kterd se konala v roce 1912 a
1913. Stalo se tak i presto, Ze jiz v roce 1910 Rusko Cerné Hoie sdélilo, Ze rusi
tajné i vefejné subvence, které ji poskytovalo. Navic zahrani¢ni dluh Cerné Hory
byl tehdy nejvétsi v jeji historii. Cinil 9,5 miliond perpert, zatimco viechny roéni
statni piijmy ¢inily 5,7 milioni perpert. Motivy krale Nikoly, vedouci jej ke
spéSnému vyhlaseni valky Turecku, 1ze jen predpokladat. Jednim z motiva kréle
mohla byt snaha pFipojenim novych uzemi hospodaisky posilit Cernou Horu a
pozvednout svou klesajici autoritu. Rovnéz se predpoklada, Ze jeho rozhodnuti
vyhlasit valku Turecku ma spojitost s politickym zhodnocenim situace, kterou
pokladal za ,,posledni okamzik* k vyhlaSeni valky a moznd i strach ztoho, Ze
albanské povstani proti turecké vlade, které vypuklo v kvétnu roku 1912, mtize
vést k vytvoreni velkého islamského statu na Balkanském poloostrové. Navic ve
,»Velké valce™ (1876-78), ktera skoncila mezinarodni pfiznanim nezavislosti
Cerné Hory na Berlinském kongresu, Zilo na osvobozenych prostorech kolem 80
% pravoslavnych, zatimco v oblastech, které Cerna Hora chtéla osvobodit v roce

1912, zilo témé&F 80% nepravoslavnych.”®

I1. Mezinarodni vztahy

Neni sporu, z¢ Cerna Hora v dob& vypuknuti prvni svétové valky byla z

mezinarodnépravniho hlediska suverénnim statem, tedy jeji narodni pravni fad byl

o zivko M. Andrijasevi¢: Nacija s greSkom, Purde Crnojevic, Cetinje, 2004, str. 269, 271-272
2 7ivko M. Andrijasevi¢: Nacija s greSskom, Purde Crnojevié, Cetinje, 2004, str. 56-58
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fadem, nad nimz neexistoval vyssi fad.” U tohoto suverénniho statu mélo Srbsko

a vSechny tehdejsi velmoci sva diplomaticka zastoupeni.

1. Vztahy se Srbskem

S ohledem na problematiku, které je vénovana tato prace, je pojednani 0
vztazich se Srbskem, a to zejména o historii Usili o sjednoceni obou stati, které je
uzce provazano s cernohorstvim a srbstvim, zaclenéno do kapitoly nazvané

»Cernohorstvi a srbstvi“ v této disertacni praci nize.

2. Vztahy s velmocemi

2.1. Vztahy s Ruskem

Pro tplnost je tieba k obrazu statniho aparatu Cerné Hory pfirovnavaného
k loutkovému divadlu ovladaného kralem Nikolou dodat, ze vydrzovat takové
loutkové divadlo nebylo v chudé zemi, jakou Cerna Hora bezesporu byla, lehké.
sponzorem. Bylo jim Rusko. Z toho podle Andrijasevice pfirozené plyne, ze sam
kral Nikola musel hrat a skutecné také hral roli, kterou reziroval n¢jaky Rus.
Samotny ¢ernohorsky kral byl tedy loutkou. P#i jednom svém pobytu v Petrohradu
to kral vyslovné pfiznal, kdyZ ruskému ministrovi zahrani¢nich véci Sazonovu
tekl: ,,Ja v Cerné Hote rozkazuji, ale v Rusku musim poslouchat.“.30

Velmoci, a pfedevs§im pak pravé Rusko, pométovaly politickou dileZitost
Cerné Hory z hlediska jejiho vyznamu pro protiturecké hnuti na Balkan&. Dokud
na Balkané existovala tureckd moc a dokud se pod touto moci nachézeli
pravoslavni, ktefi mohli byt z ¢ernohorského hlavniho mésta Cetinje politicky
fizeni, méla Cerna Hora pro Rusko né&aky vyznam. Aby se Rusko mohlo
vmeésovat do balkanskych problémi a aby mohlo byt Turecku takiikajic stale za
zady, bylo pro néj potieba, aby Cas od ¢asu zaZehlo nékteré z balkanskych ohnist

a aby mohlo zaroven tento povstalecky plamen kontrolovat. K tomuto ucelu

29 Tj. v pojeti suverenity z mezinarodniho hlediska dle Hanse Kelsena (Vaclav Pavlicek a
kolektiv, Ustavni pravo a statovéda, 1. dil, Obecna statovéda, Linde Praha a.s., Praha, 1998, str.
73)

% Zivko M. Andrijasevi¢: Nacija s greSkom, Purde Crnojevié, Cetinje, 2004, str. 77
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potfebovalo Rusko ,,pfitele”, ktery na jeho pokyn zasahne. Samoziejmé bylo
nutno tohoto ,,pfitele® pro takovou nebezpecnou ¢innost piipravit a podporovat jej
pfi ni. Proto Rusko po desetileti Cerné Hofe pomahalo. A dokud na Balkanu
existovalo Turecko jako politicky problematicky element, mélo pro Rusko smysl
Cernou Horu p()dporovat.31 Zanik turecké moci na Balkané¢ v dusledku
Balkanskych valek 1912 - 1913 znamenal zaroven zanik hlavniho diivodu, kvili
kterému Rusko spatfovalo v existenci statu Cerna Hora smysl. Z tohoto pohledu je
pochopitelné, ze po Balkanskych valkach, po kterych se Srbsko a Cerna Hora
staly sousedy se spolecnou hranici, nastala z ruského pohledu prava doba pro
zbaveni krale Nikoly moci a pfipojeni Cerné Hory k Srbsku. Rusko zacalo tuto
myslenku prezentovat jiz roku 1913, kdy francouzsky velvyslanec v Cafihradu v
jednom dopise poznamenal, ze mu jeho rusky kolega nckolikrat vypravél o
budoucnosti Cerné Hory a domnival se, Ze toto malé kralovstvi neni v nyn&jsi
situaci na Balkanském poloostrové zivotaschopné a Ze se v brzké budoucnosti
musi nutné pripojit k Srbsku. Rovnéz naméstek ruského ministra zahrani¢nich
véci se pocatkem roku 1914 domnival, Ze je nutné, aby Srbsko vytvotilo s Cernou
Horou unii a aby si ji pomoci takto vytvorenych vztahii postupné podrobilo, a to
az do doby, nez budou vytvoieny podminky, aby ji pfipojilo i politicky. Zaroven
srbského vyslance upozornil, Ze je tfeba uéinit vie, aby se v Cemné Hore
nezformovala fadnd armada, ,,nebot’ by se mohla v rukou cetinjskych separatisti
stat prekazkou uskutecnéni nasSeho planu na sjednoceni.”. Rovnéz rusky vyslanec
v Cetinji psal svému ministru, ze ,,vypada pfirozené, ze se oba staty spoji v jeden
politicky utvar“. Cerna Hora v podobé& nezavislého statu ztratila po vytlateni
Turecka z Balkanu pro Rusko vyznam, nebot’ v jejim okoli jiZ neexistovalo
narodni hnuti, které by mohla podpoftit, ani nebylo politickych problému, na
jejichz feseni by mohla mit vliv. Za takové situace se Cerna Hora stala pro Rusko
ptiliSnym bfemenem a ,,nevdécnym malym spojencem®, ktery pouze vytvari
problémy v dobé, kdy se Rusko pfipravovalo na z(ctovani S Rakouskem-
Uherskem, tedy v dobé, kdy se pripravovalo feSeni ,,jugoslavské otazky“. V
Petrohradu se domnivali, ze zinikem Rakouska-Uherska bude vyfeSena
»jugoslavska otazka“. Proto si Rusko pialo, aby pfti feSeni ,,jugoslavské otazky*

Srbsko a Cerna Hora postupovaly jednotné jako ,,srbsky blok®, to znamena, Ze

31 Zivko M. AndrijaSevi¢: Nacija s gre§kom, Purde Crnojevié, Cetinje, 2004, str. 58, 59
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n¢jaké samostatné cernohorské aktivity nemély zastani. V cele tohoto ,,srbského
bloku“ mélo byt podle Ruska pfirozen¢ Srbsko a jeho dynastie. Rusky car
pocatkem roku 1914 piedpokladal, Ze Srbsko po rozpadu Rakouska-Uherska
»absorbuje Jizni Slovany* a ze se ¢ernohorska dynastie stahne z politické scény ve
prospéch dynastie Karadordevi¢t. Z ruského pohledu tak byl osud Cerné Hory

definitivné zpedetén jestd pred vypuknutim prvni svétové valky.*

2.2. Vztahy s Francii

Francie od poloviny 18. stoleti vykazovala zdjem o Balkansky poloostrov
a rovnéz 0 Cernou Horu, a to v kontextu obecnych vztahti mocnosti v Evropé a
vztahit s Ruskem a Rakousko-Uherskem. Po krymské valce (1853-1856) a
Patizském kongresu (1856), kdyz se stala vedouci evropskou mocnosti, si Francie
zajistovala v Cerné Hofe v dobé vlady kniZete Danila dominantni vliv, a to az do
60. let 19. stoleti. Kdyz francouzska diplomacie zacala vést politiku zachovani
Tureckého cisafstvi a Rusko naopak z divodi svych zdjmi podnécovalo
osvobozenecky boj balkanskych narodi, ztratila Francie v Cerné Hofe sviij
dominantni vliv a ten pfevzalo pravé Rusko. Dalsi sblizovani Francie s Cernou
Horou bylo patrné jen tehdy, kdyz se Francie pokousela sblizit s Ruskem, zejména
kdyZ se snazila ziskat spojence proti stdle mocnéjSimu Némecku. Francouzsko-
ruské vztahy tak znaéné ovlivitovaly i vztahy Francie a Cerné Hory, které byly po
uzavieni spojenectvi od roku 1893 do roku 1904, kdy se spojencem kromé
Francie a Ruska stala i Velka Britanie, korektni a s tendenci sblizovani. Francie se
viak vyhybala riziktim, ktera by pro ni ze vztahti s Cernou Horou mohla plynout,
a to zejména ve vztahu k vychodni otazce a otazce existence Rakouska - Uherska.
Proto si Francie v dobé& anekéni krize zachovala zdrzenlivost, kterd vyvolala v
Cerné Hofe nespokojenost vii¢i mocnostem Dohody. Francie nakonec pfijala
vyvoj dalSich udalosti na Balkanském poloostrové, jehoz vysledkem byl
nevyhnutelny rozpad Tureckého cisafstvi vcetné rozdéleni tureckého uzemi na
principu ,,Balkdn balkdnskym narodim®“. Do prvni svétové valky byly
francouzsko - c&ernohorské vztahy sice ovliviiovany globalnimi politickymi

udalostmi, ale vzdy Vv hranicich korektnosti a mirné naklonnosti, ktera vsak nikdy

%2 7ivko M. Andrijasevi¢: Nacija s greSkom, Purde Crnojevié, Cetinje, 2004, str. 61-63
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nepiekroc¢ila miru velkého rizika, které by pro Francii mohlo z tohoto vztahu
vyplynout. Analytikové v obdobi prvé svétové valky zaznamenali dvé obdobi ve
vztazich Francie a Cerné Hory. Prvé obdobi trvajici od roku 1914 do roku 1916,
tj. od zadatku valky do kapitulace Cerné Hory, ve kterém Cerna Hora jako
spojenec ve valce spolupracuje s Francii, probih4 ve znameni francouzské pomoci
Cerné Hofe, a to valenym materidlem, potravinami, planovanim operaci o
spolecném zabrani Boky Kotorské, proti cemuz se stavélo Srbsko. Na rozdil od
Srbska, Britanie a Italie, zastdvala Francie relativné mirngjsi stanovisko ve vztahu
k &ernohorskému zabrani Skadaru v roce 1915, ale odmitla Cerné Hote
poskytnout penézni pujcku v obavé, ze by takova pomoc mohla posilit
Gernohorské separatni akce. Po kapitulaci Cerné Hory roce 1916, kdy kral Nikola
a Gernohorska vlada nalezli azyl ve Francii a Cerna Hora byla okupovéna ze
strany Rakouska-Uherska, se francouzsko-Cernohorské vztahy zizily na otazku

. , ., 33
budoucnosti ¢ernohorského statu.

2.3. Vztahy s Rakouskem-Uherskem

Piesto, 7e politicky byla Cernd Hora nejblize Rusku, které ji také
poskytovalo velkou pomoc, obchodné byla pfipoutdna k predlitavské casti
Rakouska - Uherska. Z podunajské fiSe pochazela polovina ¢ernohorského dovozu
a sméfovaly tam tfi Gtvrtiny vyvozu, v prvé fadé dobytka.®® Pravé vyvozem
dobytka Cernohorci ziskavali nejvétsi ¢ast finanénich prostfedkd na nakup tolik
pottebného obili, nebot’ jeho spotiebu nedokazala produkce z drobnych statkd,
které tvorily zaklad Gernohorského zemé&d&lstvi, pokryt.*® Shora uvedené faktory
tedy nemohla Cernd Hora piehlédnout. Na pocatku 20. stoleti tak Cernd Hora
usilovala rovnéz o rozvoj vztahtt s Rakouskem-Uherskem. Duvody byly nejen

hospodarské, ale 1 ménové. Cernd Hora totiZ neméla vlastni ménu, a tak byla diive

% Serbo Rastoder (redaktor): Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crne Gore, Rim, 1921 - (oficialni
dokumenty zvefejnéné Ministerstvem zahranié¢nich véci Cerné Hory), str. 202, 203

% Ladislav Hladky, Dg&jiny jihoslovanskych zemi, Nakladatelstvi lidové noviny , Praha 1998, str.
292

% 7ivko M. Andrijagevi¢, Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003, Centar za iseljenike
Crne Gore - Podgorica, Podgorica 2006, str. 217; Domacnost na takovém statku hospodatici
vlastnila v priméru 9000m? orné ptdy. Produkce z t€chto domacich hospodarstvi nedokazala ani v
tirodnych letech zabezpegit vyzivu na dobu deli nez $est mésictl. (Zivko M. Andrijasevié, Istorija
Crne Gore od najstarijih vremena do 2003, Centar za iseljenike Crne Gore - Podgorica, Podgorica
2006, str. 216 a 217)
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pii obchodni vyméné pouzivana pfevazné meéna turecka a rakouska, zactovaci
jednotkou byl rakousky zlaty. Od roku 1901 byla zictovaci ménou rakouska
koruna.*® Nelze fici, Ze by vztahy obou zemi byly do vypuknuti prvni svétové
valky harmonické. Jak bylo zminéného shora, soupefily obé zemé o vliv v
Albanii. Krizi mezi obéma zemémi vyvolala rovnéz anexe Bosny a Hercegoviny
Rakouskem-Uherskem na podzim roku 1908.3" Pravé vreakci na anexi
Hercegoviny, ktera byla odeddvna ve sféfe Cernohorskych aspiraci, se pozornost
krale Nikoly I. obratila ke Skadaru, ktery mél byt hlavnim cilem valky proti
Turecku. Ten podle Cernohorcli historicky piipadal Cerné Hofe, pti¢emz byval

jejim hlavnim méstem.

2.4. Vztahy s Italii

V cCernohorské vetejnosti a dokonce ¢astecné i mezi veiejnosti odbornou
existuje presvédéeni o tradiéné dobrych vztazich a vzajemné naklonnosti Cerné
Hory s Italii. Historické prameny vSak nehovoii tak jednoznacné. Ackoli mezi
témito dvéma zemémi existuji znatelné rozdily ve velikosti, hospodaiské sile,
ozbrojenych silach, organizaci statu a jeho instituci, nezabranily tyto odliSnosti
vzajemné nesnasenlivosti, jejich sporiim V riznych otazkach, a dokonce i tomu, ze
jedna druhou povazovala za rivala, kterého piezirala.

Podle pomérn€ rozsiteného nazoru predstavovala pojitko mezi témito
dvéma zemémi dynastie Savojska a Petrovi¢h — Njegosi. Snatek mezi Viktorem
Emanuelem III. a knéZnou Jelenou, kterd byla dcerou krale Nikoly I., jenZ se
konal v roce 1894, byva pokladan za most mezi Italii a Cernou Horou. Historie
vzajemnych vztah téchto zemi na konci 19. a pocatku 20. stoleti tomu vsak
nenasvédCuje. Tento svazek nebyl schopen premostit neporozuméni vychazejici
Z rozdilnych narodnich politik, kultur, potteb, pochopeni, cilii a zdjmt. Tyto byly
Casto protichiidné a nesrovnatelné.

Dalsim spojujicim prvkem byly podle rozsifeného nazoru hospodaiské,
finanéni vztahy, investice a obchod. Podle tsudku nékterych piedstavovala Cernd

Hora odrazovy mustek pro italsky politicky a hospodaisky prinik na Balkansky

% 7ivko M. Andrijagevi¢, Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003, Centar za iseljenike
Crne Gore - Podgorica, Podgorica 2006, str. 215
3 Jagos$ Jovanovi¢, Istorija Crne Gore, CID, Podgorica, 1998, str. 367
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poloostrov a Podunaji. Realnym obrazem vsak byla pro Cernou Horu nevyhodna
exploatace jejiho nerostného bohatstvi a lesu, ktera vedla k protiitalskym naladam.

Vse shora uvedené se projevilo v obdobi prvni svétové valky, kdy Italie
bojovala za uskuteénéni svych narodnich cilti, zatimco Cerna Hora vedla zapas o
svou existenci. Kvili tomu Italie povazovala Cernou Horu za predmét, pomoci
kterého dosahne svych cili. Namisto uréité ochrany a podpory se Cerna Hora
stala vrukou Itilie pfedmétem obchodu. Navic se tyto dvé zemé stietavaly
ohledn¢ severni Albanie, Boky Kotorské, otdzky Lovcéenu, tedy ohledné
pfitomnosti Italie na tomtéz pobiezi Jaderského more.

Historie skutecného sblizovani a poznavani obou zemi zacala po roce
1878. Ptiznani nezavislosti Knizectvi Cerné Hory na Berlinském kongresu vedlo
na jafe 1879 do otevieni italského vyslanectvi v Cetinji. V roce 1881 doslo
k dohodé¢ o vyslani Eernohorskych studenti do italskych vojenskych skol a
akademii Vv Moden¢, Turinu a Milanu. K prvnimu vyslani studentd doslo
nasledujiciho roku a poté se jejich pocty stale zvySovaly. Takto ziskal vzdélani i
pozdéjsi predsedové vlady Mitar Martinovi¢ ¢i Andrija Radovi¢ ¢i generédl Janko
Vukoti¢. Koncem 20. stoleti uzaviela Cernd Hora smlouvu o Gvéru s velkymi
italskymi bankami. Na zacatku 20. stoleti dosSlo ke stdlému posileni italské
finanéni a hospodatské udasti v Cerné Hore. Italie ziskala povoleni na vystavbu
velkych tovaren. DosSlo k exploataci nerostného bohatstvi a lest. Italové
provozovali dopravu po Skadarském jezere. Italska vlada podpofila finanéné a
politicky paroplavbu kolem pobiezi Cerné Hory. Byla zaloZzena spole¢nost na
zpracovani tabaku, kterd pozdgji dostala nazev Cernohorska anonymni spoleénost.
Za italské pomoci byla vystavéna prvni tUzkorozchodna Zzeleznice z Baru do
Virpazaru.

Shora uvedené hospodaiské aktivity viak ani v Cerné Hofe ani v Italii
nevedly ke spokojenosti. Zisky italskych podnikatelt byly nizké, naopak
Cernohorci méli pocit, Ze jsou vykofistovani.

K vyostieni vztahii mezi Italii a Cernou Horou doglo za balkanskych valek
Vv letech 1912 a 1913. DGvodem bylo zejména Cernohorsko-srbské tazeni s cilem
obsadit albansky Skadar, ktery podle rozhodnuti Rakouska-Uherska mél zustat
Albanii. Konference velvyslanci v Londyné¢ dne 13. bfezna 1913 navzdory
ruskému protestu natidila, aby se obsazeni Skadaru ukoncilo. To vSak kral Nikola

I. odmitl. Proto zacatkem dubna 1913 spojeneckd flotila zahdjila blokadu
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¢ernohorského pristavu Bar. Dne 23. dubna 1913 ¢ernohorské jednotky obsadily
Skadar. Italie, ktera usilovala, aby nedoslo k valce mezi Cernou Horou a
Rakousko-Uherskem, se tim dostala do tézké situace. Dne 13. kvétna 1913 vsak
cernohorské jednotky na natlak velmoci Skadar opustily. Poté italsti diplomaté
v Cerné Hote pokracovali ve svém Usili pomoci v realizaci italskych finanénich
planti v Cerné Hote. Kdyz se na jaie roku 1914 zadalo hovotit o sjednoceni Cerné
Hory a Srbska, pokladala italskd diplomacie takové sjednoceni po smrti
cernohorského krale Nikoly I. za nevyhnutelné. V takovém piipadé potiebovala
Italie ziskat nahradu od druhé strany. Proto odmitala moznost, aby cernohorsky
Lovéen padl do rukou Rakouska-Uherska. Ktomu vsak i v disledku pasivity

Italie nakonec doslo.
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D/ Pri€iny Podgorické skupStiny 1918

Cernohorstvi a srbstvi

Podle Milije Komatiny™® je v kazdém piipadé nesporné, Ze u Cernohorcit
existuje jak Cernohorské srbstvi, jako Sirsi urceni, tak Cernohorstvi, jako urceni

¥ Stimto jejim nazorem zcela souhlasim. Objasnit diivody vzniku

uzsi.
cernohorstvi a srbstvi, priblizit jejich podstatu a jejich koexistenci, se pokusim
Vv nasledujicich fadcich této disertacni prace.

Cernohorci vedli ve svych dg&indch stalety zipas o svou existenci
s tureckou 1isi, ktera porazila daleko vétsi a silnéjsi spolecenstvi nez bylo to
cernohorské. Tento zapas, ktery zdsadné prispél k formovani jejich narodniho
charakteru, probihal v Cerné Hofe Sriiznou intenzitou a Vrtizném rozsahu v
obdobi od padu Dolni Zety pod tureckou moc roku 1499 do jejiho opétovného
osvobozeni v letech 1876 — 1878, zavrSeném mezinarodnim uznanim jeji
nezdvislosti na Berlinském kongresu. Za tato vice neZ Ctyfi staleti Zivota tzv.
klasické Cerné Hory bylo na ¢ernohorském bojisti vedeno pies &tyfi sta bitev,
boji a valek. Pf¥itom Cerna Hora byla spoledenstvim nékolika desitek tisic
obyvatel vméstnanych na Gzemi o rozloze nékolika tisici ¢tverecnich kilometrt.
Tato de facto nepfetrzita Eernohorska valka v tzv. obdobi klasické Cerné Hory
mela charakter historicky znamych pfipadid vsSelidovych odpori proti
dobyvatelim. Takovy byl napt. odpor Skytl proti PerSanim v 6. stoleti pred
na$im letopoétem, nebo odpor Numid'anii Rimantiim od roku 17 do roku 24 pied
naSim letopoctem, Anglosasi Normandanim v 11. stoleti nebo VelSana
Angli¢anim ve 13. stoleti. Ve srovnani s valkami ve stejném obdobi pak byla
cernohorska véalka nejpodobnéjsi valce republikanti s roajalisty ve Vendée v roce
1793 nebo valce na Kavkazu od roku 1836 do roku 1859. Rozhodnosti, se kterou
byla cernohorska Ctytistaleta valka vedena, je rovna epopeji velké zidovskeé valky,
kterou popsal Josephus Flavius. Avsak svymi vysledky je Cernohorska valka

jedinecnd v tom, Ze ani jedna ze shora uvedenych valek nakonec nebyla tak

% Absolvent Filozofické fakulty a Vysoké §koly politickych véd v Bélehradu. V dobé vydani jeho
knihy Crna Gora i Srbsko pitanje pusobil jako novinat a publicista. (Milija Komatina, Crna Gora i
Srbsko pitanje, Zavet, Beograd, 1999, str. 223)

¥ Milija Komatina, Crna Gora i Srbsko pitanje, Zavet, Beograd, 1999, str. 182
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usp&sna jako ta Gernohorska.*® Takové je alespoti nazirani na jedine¢nost odporu
vedeného Cernohorci proti riznym dobyvateltim, pfedeviim pak Turkiim, jednoho
Z ptednich soucasnych €ernohorskych odbornikil na tuto problematiku Momira M.
Markoviée v jeho knize ,,Crnogorski rat (¢esky: ,,Cernohorska valka®).

Cernd Hora byla po staleti samostatnym stitem a ma se za to, ze nikdy,
tedy ani po roce 1499, kdy =ztratila svou nezavislost, nebyla zcela Turky
podmanéna, zatimco Srbsko po obsazeni despotoviny ze strany Turecka a jeji
pfeméné v pasaluk (roku 1459, tedy asi tii roky po smrti srbského despoty Purde
Brankovi¢e Smederevce), byla zcela pod tureckou vladou az do povstani na
zatatku 19. stoleti (1804 — 1815). Cerna Hora méla své dvé dynastie, a to
Crnojeviée a Petrovi¢e — Njegose (vedle toho i guvernadury z rodiny Radonji¢t),
pod jejichz vedenim vedla, a to zejména za doby dynastie Petrovi¢t-Njegost,
Casté a krvavé valky s Turky. Valcila jak sama (napt. 1858, kdy zvitézila pod
vedenim knizete Danila na Grahovci), tak ve spojenectvi se Srbskem a Ruskem
proti Turecku (1876-1878), po ¢emz ziskala postaveni nezavislého a suverénniho
statu (8. XX VL. Berlinské dohody z 13. srpna 1878), stejné jako Srbsko.**

Historie valceni a rozvoj vale¢nického umu ptedstavuji vyznamnou
kapitolu, nejen v obecné a politické historii, ale i v historii kultury kazdého
naroda. Cernohorciim byla historie boje za svobodu zikladnim rdmcem, v némz
se rozvijel proces formovani narodniho védomi a valeCnicky um dominantnim
vyrazem duchovniho celku a spolecenské struktury. To je, ostatné, nesporna a
obecné zndma historie v Cerné Hofe. Jeji historie je historii dlouhodobého hnuti
odporu.*

Predni cCesky historik soucasnosti specializujici se na cernohorskou
problematiku FrantiSek Sistek velice vystizné uvadi, Ze byt Cernohorcem
znamenalo byt Clenem cernohorské statni pospolitosti, sdilet jeji mentalitu a
rostouct elitismus, jehoZ pevnou soucast tvotfilo vypjaté sebevédomi, zalozené na
dlouhodobém uspésném odporu vici Turklim, promitaném zpétné hluboko do

minulosti. Sistek déle tvrdi, Ze na okolni obyvatelstvo pravoslavného vyznani pod

0 Momir M. Markovié: Crnogorski rat: Ogled o &etiristogodiinjem crnogorskom ratu, Pobjeda,
Podgorica, 2007, str. 6

* 7ivojin M. Peri¢: Crna Gora u jugoslavenskoj federaciji, Podgorica 1999, str. 21, 22

*2 Momir M. Markovié: Crnogorski rat: Ogled o &etiristogodi$njem crnogorskom ratu, Pobjeda,
Podgorica, 2007, str. 5
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osmanskou nadvladou shlizeli Cernohorci svrchu, prizmatem vlastniho
sebeobrazu neporazitelnych hrdini a neohrozenych bojovniki za svobodu.*®

Zajimavym je z pohledu cernohorstvi a srbstvi postieh Josefa Holecka
uvedeny v jeho jiz zminéné knize ,,Cerna Hora“ zroku 1876. Zde, v Kkapitole
nazvané ,Narodnost, jazyk a nabozenstvi“, Holecek uvadi: ,Ptas-li se na
nabozenstvi, odpovi Cernohorec, Ze je ,,Srbin“, ptas-li se na narodnost, fekne, ze
je ,Crnogorac*.**

V hegelovském smyslu jsou Cernohorci historicky, kulturng a duchovné
potvrzenym narodem. V po staleti trvajicim boj Cernohorcii 0 svou existenci tento
narod platil nejveétsimi lidskymi a materialnimi obétmi, coz mohla uskutecnit jen
narodni spolecenstvi s nepotlacenym etosem, osobitymi agonalnimi vlastnostmi a
spoleénym charakterem. Stard Cernd Hora byla v dobé, kdy se Otomanské
impérium rozklddalo od Bagdadu po Viden, jedinou nepokoienou, svobodnou
enklavou na jihovychodé Evropy. Cerné Hofe jako exotickému hrdinskému idealu
byla vénovana dila nejvyznamnéjSich autorii osvicenstvi a romantismu.
Nepokorného ducha tohoto malého naroda opévoval napt. Alexandr Sergejevic¢
Puskin, George Gordon Byron, Victor Hugo & Francois Voltaire *°, ktery jiz roku
1795 psal o Cernohorcich jako o narodu*®.

K zékladim Cernohorské identity Milorad Popovi¢ vystizn¢ poznamenava,
7e tim, co byla v kulturnim smyslu pro Atény doba Periklova, bylo pro Cernou
Horu 19. stoleti. Tehdy se cernohorska narodni identita odrazila ve ¢tyfech dilech
dosud neptekonané kvality, a to: ,,Poslanica“ Petra 1., ,,Gorski vijenac* a ,,Luca
mikrokozma* vladyky NjegoSe a ,,Opsti imovinski zakonik KnjaZevine Crne
Gore“ Valtazara Bogigi¢e.*’ Zatimco prva tii dila se vzdaluji od pravné —
historické tématiky této disertaéni prace, povazuji z hlediska vyjadieni
cernohorské identity pomoci posledné jmenovaného ,,Obecného majetkového
zdkoniku KniZectvi Cerné Hory* za uZite¢né piibliZit jeho vznik a zasady.

Navrh Obecného majetkového zakoniku Knizectvi Cerné Hory vznikl na

zaklad¢ velmi detailniho prizkumu narodniho Zzivota a pravnich obyceji a

3 Frantidek Sistek: Cerna Hora, Libri, Praha, 2007, str. 68

* Josef Hole¢ek: Cerna Hora, Matice lidu, Praha, 1876, str. 21

*® Milorad Popovi¢: Crnogorsko pitanje, Plima, Ulcinj, 1998, str. 19
*® Novak Adzi¢: Francuzi o Crnogorcima u 19. vijeku,

http://www. maticacrnogorska. me/files/43/14%20novak%20adzic.pdf
" Milorad Popovi¢: Crnogorsko pitanje, Plima, Ulcinj, 1998, str. 58
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dlouhych studiich profesora Valtazara Bogisice*®, ktery piijal pozvani kniZete
Nikoly I. a zahdjil prace na tomto zakoniku jiz v roce 1872. Zakonik pak vstoupil
v platnost roku 1888. Bogisi¢ jako ministr spravedlnosti Cerné Hory (1893-1899),
majici dozor nad aplikaci tohoto zakoniku, napsal i jeho urcité zmény a dopliky,
které zacaly platit od 14. ledna 1898. Svym védeckym presvédcenim byl Bogisi¢
stoupencem historické pravni Skoly, coz se odrazilo v podobé€ urcitych pravnich
instituci Obecného majetkového zdkoniku. Tento Zakonik byl prostoupen
myslenkou, Ze zdrojem pii tvorbé zakonti maji byt ndrodni pravni obyceje,
pficemz nesmé&ji byt pomijeny vymozenosti moderni pravni védy a psané pravo
vieobecnd.*® Obecny majetkovy zakonik Knizectvi Cerné Hory byva povaZovan
za nejkomplexnéjsi a nejvyznamnéjsi dilo pravni povahy jiznich Slovani. Bogisi¢
V rdmci priprav navrhu tohoto zakoniku vypracoval specidlni dotaznik s asi dvéma
tisici dotazi a shromazdil odpovédi nejlepSich odbornikii obycejového prava
v Cerné Hote. Jeho metodou viak nebylo jen prosté prebirani lidovych institutd,
nebot’ tyto zaroven prizpusoboval tehdejsi evropské pravni nauce. V tomto
kontextu sam Bogisi¢ konstatoval, ze ,,na strané jedné vzal v tvahu tendence a
veétSinoveé stanoviska zastdvané v zapadoevropské pravni teorii a praxi, avSak na
stran¢ druhé rovnéz origindlnosti samé zemé, jiz je zakonik urcen”. Obecny
majetkovy zakonik Knizectvi Cerné Hory prokazal, ze Cernohorci byli bez ohledu
na obtize v spoleCensko-kulturnim rozvoji vzdy organickou soucasti evropské
civilizace. Lze souhlasit s Miloradem Popovi¢em, Ze pouze na zakladé¢ samotné
osobitosti tohoto dila ziska kazdy nezaujaty ctenat dostatek zdsadnich dikazi, aby
se presvédcil o nepochybné narodni svébytnosti a narodnostni autonomii
gernohorského naroda.>® Slobodan Tomovi¢®! ve své knize »Moralna tradicija

Crnogoraca“ (Cesky: ,,Moralni tradice Cernohorcti*) uvadi, ze Bogisi¢ chapajic, ze

* Rodék z Cavtatu Valtazar Bogii¢ (1834-1908) byl pravnikem, védcem a profesorem
slovanského prava na Univerzité¢ v Odése. (Simo Popovi¢, Memoari, CID Podgorica, Izdavacki
centar Cetinje, 1995, str. 711)

* Petr Zajic: Po&atky Gstavnosti a parlamentarismu v Cerné Hofe, Praha, 2008, str. 13-14

% Milorad Popovi¢: Crnogorsko pitanje, Plima, Ulcinj, 1998, str. 58 - 59

*! Slobodan Tomovié je unioverzitnim profesorem, filozofem a spisovatelem. Narodil se roku
1929 v Matesevu v Cerné Hote. Do roku 2006 vydal 51 knih a vice neZ sto texti a studii v réiznych
publikacich. Ugastnil se ¢etnych védeckych a literarnich sympozii v Cerné Hofe i v zahrani&i. Je
autorem originalnich hypotéz z oblasti ptirodnich a spolecenskych véd. Tomovi¢ je nezavisly a
svobodomyslny myslitel metafizické a duchovni orientace. V politickém smyslu je stoupencem
obcanské spole¢nosti a parlamentni demokracie, kvili cemu byl v dobé komunismu nékolikrat
odsouzen a véznén. Po padu komunismu byl Ministrem nédboZenstvi ve V1adé Republiky Cerné
Hory. (Slobodan Tomovié¢: Moralna tradicija Crnogoraca, CID, Podgorica 2006, str. 287)
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narodni zivot v riznych sociadlnich prostfedich diktuje rozmanitost obycejového,
pravniho a moralniho chapani, dospél k nazoru, Ze pii tvorbé této kodifikaci musi
byt odmitnuta pravni uniformita a zaroven musi byt respektovana tato
rozmanitost. Vedle pravni formy, kterd je nezbytnym piedpokladem kazdého
zakonodarstvi, tedy BogiSi¢ v samotné formé kodifikace piipustil pfitomnost
zakladnich prvkl Cernohorského ducha. Vytvotil tak moznost, aby pod kiidly
zakona existoval obycCej, ktery je zaroven nejuplnéjsSim vyrazem cernohorského
moralniho védomi. BogiSi¢ se tak snazil zabezpecit Soulad norem, které se
v Cerné Hofe po staleti spontanné vytvaiely, se zdkonem. V uréitém smyslu tak
podle Slobodana Tomovi¢e Bogisi¢iv zakonik reprezentuje celkové moralni
védomi Cernohorcii, ktery Bogi§i¢ povznesl na troveii spoletenského pravniho
zivota. Z tohoto divodu Tomovi¢ je presvédcen, ze studium tohoto zikoniku
objasiiuje systém cCernohorskych tradicnich hodnot, jejichz poznani mize byt
pfinosné pro porozumeéni spoleCensko-historickému vytvafeni Cernohorské
statnosti. Bogisi¢ tak zavedenim moralnich kategorii do zdkonnych ustanoveni jen
zesilil zdkonnost tim, Ze zavedl kritérium moralky pro protipravni jednani,
zatimco pojem samotného protipradvniho jedndni precizoval a postihl pravni
formou. Tak BogiSi¢ provedl syntézu prava a moralky zavedenim pojmu ,,¢ojstva‘
(4. lidskosti) a po staleti formované narodni etiky v soudoby pravni kodex.
Kromé¢ diirazu na ,,Cojstvo* byl v rdmci pravidel urcujicich jedndni v ¢ernohorské
spolecnosti kladen diiraz rovnéz na ,junaSstvo (tj. hrdnistvi), ,,vjeru®“ (.
zavaznost Cestného slova) a gostoprimstvo (tj. pohostinnost). Bohuzel byl
Vv Cernohorské spolecnosti velmi rozsifen 1 institut ,krvne osvete (tj. krevni
msty). Lze fici, Ze propracovany soubor zvykového prava v militarizované
pastevecké spolecnosti suploval po staleti funkci soudcii, policie, vézeni a dalSich
statnich instituci.®® Vsechna tato svébytna pravidla spolu s nabozenskym
vyznanim byla zaroven soucast cernohorské identity.

Doba, v niz 0 Cerné Hote psal Hole¢ek, tedy zhruba od roku 1870 do
1914, byla podle historika Erica Hobsbawma v Evropé ve znameni masové tvorby
a ,,oprasovani“ narodnich tradic. A praveé v této dob¢ doslo k uskutecnéni velkého
politického, diplomatického, vojenského a do urcité miry 1 hospodaiského rozvoje

tohoto statu. Od roku 1878 uzemné ztrojnasobena a mezinarodné uznana Cerna

*2 Slobodan Tomovi¢: Moralna tradicija Crnogoraca, CID, Podgorica 2006, str. 201 - 202
%3 Frantidek Sistek: Cerna Hora, Libri, Praha, 2007, str. 28-29
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Hora méla podminky, aby definovala své narodni védomi. Na rozdil od mnohych
jinych narodd, jejichz historicka a kulturni kontinuita byla pferusena cizi
nadvladou, ale Cerna Hora nemusela ,,oprasovat® svou tradici. Avsak jeji politicka
elita a nepocCetna elita intelektualni vedena romantismem a mocenskymi ambicemi
se dobrovolné ziekla ¢ernohorské tradice kvili idejim velkosrbstvi. Tak byla pied
kultem jednoho zvladci Duklji Jovana Vladimira nebo Ivana Crnojevice
uptfednostnéna srbska kosovské mytologii nebo myslenky o obnové sttedoveékého
»Dusanova carstvi“. Domdaci dynastie Vojislavi¢i, BalSi¢i a Crnojevici byly
potlateny ve vztahu k dynastii Nemanji¢t. Pravé zde, tj. v relativné dlouhém
obdobi od uznani nezavislosti Cerné Hory v roce 1878 do po¢atku prvni svétové
valky, vidi Milorad Popovi¢ ve své knize ,,Crnogorsko pitanje” (Cesky:
,,Cernohorska otdzka*) promarnénou piilezitost k tomu, aby se v kulturnim a
politickém smyslu vytvofil moderni ¢ernohorsky narod. Takové promarnéni pak
podle n& nakonec usnadnilo ztratu Eernohorské statnosti.>*

Dle mého nazoru lze se shora uvedenym pohledem Milorada Popovice
souhlasit a dopliiuji, ze v prubehu celého devatenactého a témer celého dvacatého
stoleti nebyl mezi Cernohorci vytvofen kult vlastni statnosti, ani nebylo usilovano
o vytvofeni pfesvédéeni, ze nezavisla Cernd Hora je koneénym cilem jejich
narodniho Usili. Tento ¢ernohorsky fenomén vystizné podkresluje skutecnost, ze
v sedmdesatych letech devatenactého stoleti se Cernohorsti zaci ucili pisen ,,Cerna
Hora®“, v niz se uvadi, Ze posledni ¢ernohorskou bitvou bude ta ,,Za Srbsko od
Jadranu po Balkan“. Obvykle se hovofilo o obnové DuSanova carstvi jako o
kone&ném politickém cili Cerné Hory s pfipomenutim, Ze je védomi , srbského
spoledenstvi® obzvlasté zakotenéno v Cetinji, tehdej$im hlavnim mésté Cerné
Hory a sidle jejiho kniZete a pozd&jsiho krale Nikoly I.*® Knize viak nenadfazoval
srbstvi nad ¢ernohorstvi. Na druhou stranu si v§ak uvédomoval, Ze bez odvolavani
se na srbstvi nema jeho usili ziskat urcitd izemi, kterd jsou historicky oznacovana
jako &asti Dusanova cisafstvi, legitimitu.®® Takto knize Nikola I. zdiiraziioval

Lhistorickd prava®“ na nékdejsi srbské zemé 1 mimo historické hranice

> Milorad Popovi¢: Crnogorsko pitanje, Plima, Ulcinj, 1998, str. 19-20

% 7ivko M. Andrijaevié: Nacija s greskom, Purde Crnojevié, Cetinje, 2004, str. 16

% Mijat Sukovi¢, Ustav za KnjaZevinu Crnu Goru od 1905. u svom vremenu, Skupstina republike
Crne Gore, Novinsko javno preduzece ,,Pobjeda“, Podgorica, 2005, str. 62
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Gernohorskych stati®’. Koncem devatenactého stoleti bylo v Cerné Hofe
zaujimano oficidlni stanovisko, ze ,,Cerna Hora na prvém misté nalezi srbstvi a
jeji obéti jsou prindSeny za srbstvi.“ Ve stoleti dvacatém pak tato néarodni
,»velkorysost™ dostala misto srbského ramec jugoslavsky.

Rovnéz Andrijadevié¢ poznamenava, e u Cernohorcii b&hem celého 19. a
téméf po celé 20. stoleti nebyl vytvaren kult vlastni statnosti, ani nebylo vytvaieno
presvédCeni, Ze je nezavisly ¢ernohorsky stat kone¢nym cilem jejich narodniho
usili. V tomto smyslu je pozoruhodné, Ze témét vSichni Cernohorsti panovnici
pokladali Cernou Horu za prostiedek a nikoli za cil své politiky. Pouze o
vladykovi Vasilji a knizeti Danilu, ktery vladl od roku 1852 do roku 1860, lze
S jistotou fici, Ze byli ze sedmi vladaiti dynastie Petrovi¢i — Njegosi protivniky
rozpusténi Cerné Hory do né&jakého velkého ,,bratrského® statu. Obzvlasté v dobé
krale Nikoly, kdy jsou vytvofeny podminky, aby se uvédoméni poddanych
cilem statni politiky a ideologie prorazeni vladafovy cesty do Prizrenu, tedy sidla
sttedovékého Dusanova carstvi.”® Zde Andrijasevié o&ividng narazi na vali krale
Nikoly vyjadienou v jeho Onamo, Onamo, kde predstavoval velkou Cernou Horu
az do Prizrenu, nékdejsiho sttedovékého hlavniho mésta Srbského kralovstvi.

U kréalovych poddanych tak bylo padesat let vytvafeno a utvrzovano
presvédeni o primatu ,,vieobecnych cili“ nad zijmy Cerné Hory. V tomto
smyslu se jevi, Ze jistého symbolického vyznamu ma i ndsledujici skutecnost.
V jedné oficialni ucebnici vydané za vlady krale Nikoly je hymna Svatého Savy
(tedy prvniho srbského arcibiskupa) na prvé a ¢ernohorska statni hymna aZ na 74.
stran¢! Takto bylo mezi poddanymi utvrzovano védomi o prvenstvi ,,obecnych
cili“ nad zajmy Cerné Hory. Je zardZejici, ze se sami Cernohoriti vladafi
domnivali, Ze je nutno, aby neexistoval stat, kterému vladli.*® Dokonce vladyka
Njegos, ktery svou tvorbou a historickym profilem ptedstavuje nosny pilit celé
cernohorské identity a jehoz postava je zakladem cernohorského narodniho
elitismu jako znaku specifi¢nosti, povazuje za autentickou formu cernohorské

existence status pouhé oblasti v ramci DuSanova cisafstvi! Njego§ vSak nevédél,

*" t.j. mimo hranice ,,Ivanbegoviny* (statu panovniki z rodu Crnojevi¢) a Zety Vojislaviéa a
Balsi¢t (Miomir Dasi¢, Radovi sa medunarodnog nau¢nog skupa: Kralj Nikola - li¢nost, djelo i
vrijeme, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Podgorica, 1998, str. 55)

%8 Zivko M. Andrijasevi¢: Nacija s greSkom, Purde Crnojevi¢, Cetinje, 2004, str. 16, 17

% Zivko M. Andrijagevi¢: Nacija s greskom, Purde Crnojevi¢, Cetinje, 2004, str. 16-18
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7e Gernohorska statnost existovala i pfed Nemanji¢i. O tom, ze se Cerna Hora
stala nezavislou az po zaniku Srbského cisafstvi, se mohl docist i v ,,Kratké
historii Cerné Hory“ od vladyky Petra |. Z tohoto pohledu je jeho postoj
pochopitelny.®® Takovy postoj viak byl nadale s ohledem na znalosti o historii
Cerné Hory vieobecné dostupné na pocatku 20. stoleti neobhajitelny.

Andrijasevi¢ dale tvrdi, ze vétSinovou podporu Podgorické skupsting
zajistil sdm cernohorsky stat také svym postupem jiz od roku 1878, kdy dobyl
mezinarodniho uznani, nebot’ cernohorska vlada ucinila jen malo pro integraci
statniho prostoru, a to zejména ve vztahu k nové pfipojenym oblastem. Pfitom
Cerna Hora roku 1878 své tzemi vice neZ zdvojnasobila. Tuto skutenost doklada
svédectvim, Ze jesté v roce 1885, tedy 8 let po mezinarodnim pfiznani Cerné
Hory, néktefi jeji obcané, ktefi bydleli v oblastech od jejiho centra vzdalenéjSich,
po navitévé jejiho hlavniho mésta Cetinje poznamenali, Ze byli v Cerné Hote.
V prvé fadé tak nevytvofila predpoklady, aby prostor Cerné Hory fungoval jako
jeden socialné ekonomicky celek. Jedno z jejich nejvétsich mést Bar byl vozovou
cestou propojen az 27 let od doby, kdy se stal soucasti ¢ernohorského statu. Jesté
pozdéji bylo s Cetinjem propojeno dalsi vyznamné centrum Kolasin a dalsi
obdobné¢ vyznamna mésta. Rovnéz oficialni navstévy panovnika a vlady v nové
ptfipojenych oblastech byly velmi vzacné. Nasledkem této situace nedoslo
k dokongeni procesu identifikace Cernohorci se svym stitem. Cernohorci
Z oblasti, které se staly souc¢asti Cerné Hory do roku 1878 a které mély totoznou
socidlné ekonomickou strukturu a podobny historicky vyvoj, se nejpozdéji v
prvém desetileti 20. stoleti stali menSinou ve staté, ktery sami stvofili. Tehdy se
také stalo zfejmym, Ze se vykrystalizovaly dvé skupin Cernohorcii, a to téch, ktefi
svou identitu vazali na cernohorsky stat a téch, ktefi se pouze povazovali za statni
obéany Cerné Hory, aviak nebyli vazini na &ernohorskou statni tradici a
vladafskou osobnost krale Nikoly. Tato druh4 skupina byla pocetné&jsi, socialné
mobilngj$i, hospodaisky siln¢jsi a vzdélan€jsi, nez skupina prvni. OvSem
ptivrzenci obou skupin se povazovali za Srby, pfi¢emz kral Nikola a jeho
ptivrzenci se povazovali za elitni Srby, nebot’ proti nim stali hlavné ,,CifCijoveé* (t].

sedlaci na tureckych feudalnich pozemcich)®, které osvobodili od otroctvi. A

8 7ivko M. Andrijagevié: Nacija s greskom, Burde Crnojevi¢, Cetinje, 2004, str. 17
6l Srbochorvatsko-¢esky slovnik, kolektiv autort CSAV, CSAV Academia, Praha, 1982, str. 83
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pravé s dominanci druhé skupiny se Cerna Hora ocitla v roce 1918. Takova Cerna
Hora pak lehce piijala sviij statni zanik.®

Jestd roku 1912 se &ernohorsky ministr Jovan S. Plamenac®® rozhotgoval
nad existenci Cerné Hory, tazajice se k ¢emu slouzi: ,,Jaképak dynastie, jakapak
délba sfér a zajml, nam je potieba jeden srbsky stat... Co je toto? Copak je to
stat? To je umirani. Copak tento stat existuje jen proto, abych byl ministrem nebo
aby se n€kdo naparoval v auté nebo na koni v cetinjskych ulicich? Nechceme
dynastickou a separatistickou politiku, chceme vseobecnou srbskou... Vidim
konkrétné Velké Srbsko a nikdo mé nepiesvédci, ze tomu nyni nenastal ¢as.”. Jak
ukézalo jeho pozdgjsi usili o zachovani suverenity Cerné Hory, jisté si v té dobé
nepiedstavoval, Ze skute¢né dojde k bezpodminecnému sjednoceni, avsak pod
dynastii srbskych Karadordevici, a nikoli ¢ernohorskych Petrovici.

Samotna myslenka sjednoceni Cerné Hory se Srbskem se objevuje
soudasné se vznikem statd v Cerné Hofe a Srbsku. ProtoZe Turci rozbili stary stat
koncem 15. stoleti, Srbové byli po n€kolik staleti bez svého statu. Pocatkem 19.
stoleti Srbové v Srbsku zacali vytvafet novy stat, ktery nebyl obnovou a
pokracovanim onoho stfedov€kého, ale zcela novym vytvorem, ktery vznikl na
zaklad€ novych vztahl v srbské spolecnosti vyvolanych primyslovym rozvojem.
Tak se novy srbsky stat vytvaiel spolecné se vznikem a rozvojem nové srbské
narodnosti jako stat narodni. Poc¢atkem vytvareni tohoto nové statu byla srbska
revoluce z roku 1804. Avsak mnoho Srbu zistavalo mimo ramec tohoto nového
statu. V Cerné Hote vznikl stat diky zvlastnim historickym okolnostem mnohem
diive nez v Srbsku. Vysledkem celého procesu byla skutecnost, ze v 19. stoleti
existovaly dva srbské staty, které, kromé toho, ze byly uzemné¢ oddéleny, byly
rovnéz na rozdilném stupni vyvoje. V Srbsku jiz nemélo srbstvi diky vysSimu
stupni spoleCenského rozvoje pres svilj romanticky hav charakter onoho starého
sttedov€kého, z narodni poezie atd. Srbstvi tak, jak bylo pojimano v samotném
Srbsku, obsahovalo stale vice tfidni obsah. Vladnouci tfida si prala identifikaci
s velkosrbstvim. Kvili tomu osvobozeni a sjednoceni Srbstva stale vice vnimala

jako rozsifeni své moci na novéa uzemi. Kvili tomu tato politika narazila na odpor

62 7ivko M. Andrijadevi¢: Nacija s greskom, Purde Crnojevi¢, Cetinje, 2004, str. 10-13

8 Jovan S. Plamenac (1879-1944), narodni poslanec, ministr ndkolika resortil v &etnych
cernohorskych vladach, duchovni viidce cernohorského povstani roku 1919 proti srbské okupaci a
anexi Cerné Hory, predseda exilové vlady a ministr zahraniénich véci (1919-1921).
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jak v Srbsku, tak i mimo n&j. V Cerné Hofe se rovnéZ hovotilo o srbstvi a jednotg,
aviak zde se srbstvi dlouhou dobu chapalo jinak, nez tomu bylo v Srbsku. Slo o
srbstvi z narodni poezie, které bylo romanticky zabarveno. Bylo tomu proto, Ze se
v Cerné Hote nevyvinula spoledenska sila, tj. burzoazie, kterd by mu dala svij
tifidni obsah a pouzivala by jej ve své praktické politice tak, jako to Cinila
buroazie V Srbsku, ktera obratné vyuZzivala tradice srbstvi v Cerné Hore,
identifikujice takové srbstvi se svym velkosrbstvim. Teprve na pocatku 20. stoleti
zacala mladd cCernohorskéd inteligence vykladat srbstvi a jeho jednotu jako
velkosrbstvi a rozsiteni moci Srbska. Tedy na pocatku 20. stoleti mélo srbstvi u
mladé cCernohorské inteligence jiz prakticky politicky vyznam. V té dobé jiz
srbstvi Cernohorského pastevce nebylo shodné se srbstvim omladinskych predak
Marka Dakovice ¢i Todora BoZovi¢e. Tak mnozi neuznavali zvlaStnost
Cernohorcti nedbajice skuteénosti, ze pojem srbstvi v Cerné Hof'e nema konkrétni
socialni obsah, ale je ideologickym reliktem minulosti ve védomi jednoho
patriarchalniho prostiedi. Takto pojimané srbstvi neohrozovalo cernohorskou
individualitu.®

Avsak kdyz uréité sily vné Cerné Hory (srbska burZoazie) zadaly ve jménu
srbstvi ohrozovat individualitu, tehdy se zrodil také odpor. Jakmile se béhem 19.
stoleti objevily dva nezavislé srbské staty, zrodila se i myslenka jejich sjednoceni.
Tyto mySlenky se objevovaly predev§im v Srbsku pocinaje prvnimi dny
formovani srbského statu. Takto se jiz pocatkem roku 1807 v Srbsku zdlraziuje
jako vale¢ny cil osvobozeni a sjednoceni Srbl, piesnéji: osvobozeni Bosny a
Hercegoviny a sjednoceni s Cernou Horou. Srbska burzoazie zamyslela dosahnout
tohoto cile revolu¢nim zpisobem, a to vyvolanim povstani utlacovanych
venkovanu proti tureckému feudalismu. Jakmile se vSak chopila moci a zacala
upevilovat své ekonomické postaveni, upustila od této revolu¢ni cesty teSeni
srbského osvobozeni a sjednoceni. Tehdy se na tento problém zacala divat nikoli
jako na problém sjednoceni, ale jako rozsifeni Srbska a vnuceni srbské monarchie
témto nové pripojenym oblastem. Takova politika srbské burzoazie velmi brzy
nalezla svou formulaci ,,Nacéertanju“ (Cesky: ,,Narysu*) z roku 1844, jeho autorem

byl tehdej§i srbsky ministr vnitra Garasanin. Ten, vychazeje zideji Polaka

% Dimitrije — Dimo Vujovié: Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Istorijski institut narodne republike
Crne Gore, Titograd, 1962, str. 21 - 23
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Czartoryského a Cecha Frantiska Zacha®™, vypracoval a formuloval narodni
politiku srbské burzoazie, jejimz bezprostfednim cilem bylo pfipojeni Bosny,
Starého Srbska a Cerné Hory a piistup k mofi pres severni Albanii a Cernou Horu.
Nacertanje bylo vzdaleno mySlence, aby se tento ukol provedl revolu¢nim
zpusobem. Tento program pocital jen s prostym pfipojenim, lze fici obsazenim
téchto oblasti. ®® Zajimavé je, Ze se s NaGertanjem méla srbska vefejnost moZnost
seznamit se az vroce 1888, a to prostiednictvim dila Pomenik (Cesky:
»Pamatnik®). Milana B. Mili¢evice. Samotné Nacertanje jako prvni publikoval
Milenko Vukievié v literarnim Gasopise Delo (&esky: ,,Dilo*) v roce 1896.%” Bez
ohledu na tuto skuteCnost dominovalo GaraSaninovo Nacertanje jako plan
oficialni srbské narodni politiky az do jeho realizace v roce 1918. Vedle toho se
v Cerné Hofe taktéz vytvaii stit, ktery od poloviny 19. stoleti stile vice sili.
Tehdy se objevila Eernohorska dynastie (do poloviny 19. stoleti byla Cerna Hora
teokracii) a rozd¢luje se vladnouci vrstva od ufednictva a vytvaii tradice dvou
statll. To ma za nasledek upevnéni postaveni Cerné Hory spojené s rozsifenim
statniho uzemi. Kvili tomu &elni predstavitelé Cerné Hory sledovali plany
pochazejici ze Srbska s podezienim, nebot” ohroZovali jejich postaveni. Rovnéz
vladnouci kruhy v Srbsku sledovaly sileni a upeviiovani statu v Cerné Hote. Podle
nékterych nazort nebyly nadSeny pfevzetim moci Petrem II. Jest¢ mensi nadsSeni
pak vyvolalo prohlageni Cerné Hory kniZectvim, nebot tato skute¢nost znamenala
definitivni zformovani konkuren¢niho statu a dynastie, které mohou pro plan

piipojit jednotlivé srbské oblasti k Srbsku predstavovat piekazku.

% Frantisek Zach se snazil ziskat Garaanina pro my3lenku vytvofeni silného jihoslovanského
statu na Balkané, jehoz politickym jadrem by bylo Srbské knizectvi, které by si za pomoci Francie
a polské emigrace — snazilo maximalné odpoutat od dosavadnich vlivii Ruska, Rakouska a
Turecka. Garasanin si nechal od Zacha vypracovat detailn€js$i osnovu takovychto politickych
predstav. Tak vznikl Zachtiv Pldan slovanské politiky Srbska, ktery pozd€ji srbsky ministr vnitra
vyuzil ke koncipovani svého Nacertanija, které sepsal v zavéru roku 1844 a jemuz dal podtitul
Program spolecenské a narodni politiky Srbska z konce roku 1844. Byt byl Zachtv Plin
dilezitym inspiraénim zdrojem Garasaninova Nacertanija, V oblasti stanovovani hlavnich
politickych cilti a pfi ur€ovani taktickych priorit se vSak oba materialy navzajem dosti lisily.
Zatimco Zach kladl ve svém dokumentu velky diraz na jihoslovanskou spolupraci, GaraSanin
realisticky s ohledem na momentalni silu Srbska zazil Zachovy $iroké plany viceméné jen na
program sjednoceni a osvobozeni Srbu zijicich v t€ dobé v ramci Turecka. (FrantiSek Alexandr
Zach 1807-2007, Sbornik ptispévkl ze sympozia k 200. Vyroéi narozeni Frantiska Alexandra
Zacha v Brné 24. dubna 2007, Albert, Brno, 2007, str. 11 a 12).

% Dimitrije — Dimo Vujovié: Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Istorijski institut narodne republike
Crne Gore, Titograd, 1962, str. 23

%7 Frantisek Alexandr Zach 1807-2007, Sbornik piispévki ze sympozia k 200. Vyro&i narozeni
FrantiSka Alexandra Zacha v Brné 24. dubna 2007, Albert, Brno, 2007, str. 33 a 34
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Piesto vladnouci kruhy v Srbsku poskytly Cerné Hofe uréitou pomoc a
podnikly jisté kroky za uc¢elem sblizeni a harmonizace spole¢ného usili v boji 0
sjednoceni Srbi. K tomu dochdzelo zejména za vlady knéze Mihaila. Ten kratce
po svém druhém jmenovani na triin vyslal na politickou misi koncem roku 1860
do Cerné Hory Vuka Karadiée. Cilem této mise bylo sblizeni obou srbskych stati.
Zda se, ze v Cetinji byla tato mise chdpana jako uzavieni urcité dohody o
spole¢né akci proti Turecku.

Brzy vsak doslo v Cerné Hofe k rozéarovani ohledné ochoty Srbska
rozhodné bojovat proti Turecku, a to v disledku nasledujici udalosti. Brzy po
odjezdu Vuka Karadiée z Cerné Hory vyslal kniZe Nikola I. v kvétnu 1861 do
Srbska pres turecké uzemi 300 ozbrojenych Cernohorcti. Ukolem té&chto et
ziejm& bylo mimo jiné i dostat do Cerné Hory zbrand ze Srbska. Avsak
v disledku protestu Turecka v Bélehradu a namitkam Rakouska, srbské ufady,
obavajice se obtizi, zadrzely tyto ¢ernohorské Cety na hranicich s umyslem, Ze je
odzbroji a rozmisti v srbském vnitrozemi a poté je vrati beze zbrani pres
Rakousko do Cerné Hory. Cast Cernohorcti proti tomu kladla odpor a pokusila se
probojovat zpét do Cerné Hory, aviak pfi tomto pokusu o navrat vsichni tito
Cernohorci zahynuli. Tato udalost vyvolala v Cetinji velké rozhotféeni, nebot
oficilni predstavitelé Cerné Hory po misi Vuka Karadi¢e otekavali zcela jiny
postup viéi témto vyslanym Cernohorciim. Tato udalost vedla ke zhor$eni vztaht
mezi Srbskem a Cernou Horou. KniZe Nikola I. ziidil Cernohorctim, ktefi takto
zahynuli, v Cetinji pomnik. O tomto pomniku prohlasil, Ze je to pomnik zrady
Srbska viici Cerné Hote.

Srbsky knize Mihailo vSak usiloval o to, aby za podpory Ruska stalo
Srbsko v ¢ele boje za sjednoceni Srb a Jihoslovani. Srbsko tak za jeho vlady
meélo v tomto usili hrat tlohu ,,Piemontu®. Vychazeje z této své koncepce usiloval
0 dobré vztahy s Cernou Horou. V diisledku tohoto usili doslo brzy po krizi ve
vztazich Cerné Hory a Srbska v roce 1861 a 1862 k jejich zlepseni, a to zejména
po navstéveé knézny Darinky v Bélehradé. Vyrazem téchto srbsko-cernohorskych
vztahl bylo 1 to, Ze se kniZze Mihailo stal kmotrem prvého ditéte kniZete Nikoly .
Kromé toho knize Mihailo pomahal knizeti Nikolovi I. finanéné 1 s dodavkami
zbrani a vysilal do Cerné Hory dstojniky a jiné odborniky, aby pomohli
Vv organizovani armady, jejim vycviku atd. Vyslanci ze Srbska vyslani do Cetinje

pfi piilezitosti provadéni kitu potomkl kniZete Nikoly I. dostavali také tikoly vést
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s knizetem Nikolou I. politicka jednani. NejvétSim vyrazem tohoto vzajemného
sblizovani byla dohoda z23. zati 1866. Tato dohoda obsahovala nasledujici
ustanoveni:

Ob¢ strany se zavazuji pracovat na osvobozeni a sjednoceni srbského
naroda a za timto téelem zorganizovat povstani v Turecku. Knize Cerné Hory
ptipoji Cernou Horu k srbskému statu a uzna srbského knizete Mihaila za vladafe.
Knize Cerné Hory si ponechdva postaveni prince vladnouci rodiny a prvé misto
po knézi a prince — dédice trinu. Princi se poskytuje rozpocet 20.000 dinart.
Cernohorsti tfednici se povazuji za srbské a lid Cerné Hory bude pozivat stejnych
prav jako lid srbsky. Bude bran ohled na lid Cerné Hory ohledné stanoveni dani a
Cernohorci nebudou po dobu 25 let povinni slouZit ve stalém vojsku. Pfijiméa se
fad Danila I. Bude se postupovat ve shodé s narody v Turecku. Cernd Hora
vstoupi do valky na Zadost Srbska, které ji pomiize s pfipravami. Knize Cerné
Hory nepodnikne vic¢i Turecku nic, ani s nim nepovede jednani, bez dohody se
Srbskem. V dobé& valky bude knize Cerné Hory konat podle valeénych plani
Srbska.

Ve skutecnosti vSak nebylo k realizaci shora uvedené¢ dohody podniknuto
niceho. Naopak, opét dochazelo ke slovnim stfetim, vzijemnému obvinovani
Zjedné i druhé strany. To nejlépe doklad4 skutecnost, ze v Cerné Hofe i Boce
doslo k rozdifovani prohlaSeni, v nichz byli Cernohorci vyzyvéani, aby svrhli
cernohorského knizete Nikolu I. z trinu, vyhnali ¢ernohorskou dynastii Petrovi¢a
a spojili se se Srbskem pod vladou srbského knizete Mihaila.

Po smrti srbského knizete Mihaila dochazi opét k dalsimu zhorseni srbsko-
¢ernohorskych vztaht, ackoli si oba staty vymeénily fadu dopisi, v nichz se hovori
o pokracovani upifimné a uzké spoluprace atd.

Poté, co kniZe Nikola I. neuspél ve svém usili ziskat srbsky triin, podnikl
fadu opatfeni, aby se Cerna Hora stala ,,Piemontem™ Srbstva. Z tohoto pohledu
byla nejvyznamné;jsi jeho navstéva Petrohradu v roce 1869. Pii té prilezitosti se
mu dostalo od Ruska prislibu stale pravidelné ro¢ni pomoci. Rusko mu také
darovalo Savli srbského krale Milutina, coz bylo chdpano tak, Ze od Ruska ziskava
mandat, aby provedl sjednoceni Srbstva. Takovato ruska a ¢ernohorska politika
silné¢ znepokojovala srbské Mistodrzitelstvi, které v Srbsku vykonavalo vladu po

smrti knizete Mihaila. Mistodrzitelstvi tehdy svalovalo na Rusko vinu za zhorSeni
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srbsko-C¢ernohorskych vztahti a za podporu nerealného a smésného usili knizete
Nikoly I.

Pies neuspéchy ve sblizovani Cerné Hory a Srbska knize Nikola stile
tvrdil, Ze nevede politiku dynastickou, ale narodni. V kvétnu 1870 prohlasil:
»Plisuzuje se mi, Ze koketuji se Strossmayerem, Ruskem a jesté¢ nékym, ze chci,
abych byl kralem srbskym.“. Zaptisaha se, Ze na to nikdy nepomyslel, natozpak,
aby o to usiloval. Tvrdil, Ze jsou to povidacky raznych lichotnika, ktefi si preji,
aby jej znesvafili se srbskou dynastii Obrenovi¢l a Srbskem a prohlasuje, Ze ma
odkaz® otce (Mirka Petrovi¢e-Njegose, ktery byl bratrem &ernohorského knizete
Danila, po némz bezprostiedné vladl praveé knize Nikola I. — pozn. autora) i stryce
(knizete Danila — pozn. autora), aby nikdy neptekazel sjednoceni Srbt a aby byl
prvym vojakem Obrenovi¢t v boji o sjednoceni, proto bude nejStastnéjsi toho
dne, kdy nasadi Mihailovi na hlavu srbskou korunu. Knize Nikola I. své shora
uvedené prohlaseni ¢asto opakoval, avsak vzdy zistal jen u slov.

V srpnu 1870 dorazil do Cetinje srbsky major Lj. Ivanovié¢ s navrhem tajné
vale¢né konvence mezi Srbskem a Cernou Horou. Cernohorsky knize Nikola I.
sustanovenimi konvence nesouhlasil, proto navrhl, aby Bélehrad vyslal své
predstavitele, ktefi by dikladné prozkoumali vSechny problémy vzajemnych
vztahti Cerné Hory a Srbska. Pfi svém pobytu v Cetinji major Ivanovi¢ jednal
s mnohymi pohlavary a zajimal se o jejich vztahy vici Srbsku a jejich pohledim
na srbsko-¢ernohorské vztahy.

V lednu 1871 knize Nikola vyslal do Bélehradu svého delegata vojvodu
Plamenace. Ani tato Plamencova mise vSak nepiinesla vysledky. V dopisu ¢lend
srbského Mistodrzitelstvi kniZeti Nikolovi I. ze dne 1. bfezna 1871 tito na zakladé
jednani s Plamenacem uvadg¢ji: ,, V fad¢é spoleénych povinnosti nas na prvém
misté ¢eka: 1) osvobozeni srbstva; 2) jeho sjednoceni a 3) dynasticka otazka.

Protoze je mimo jakoukoli pochybnost, Ze si Srbsko a Cerna Hora shodng
preji, aby feSily prvni ze shora uvedenych kol spolecné a co nejdiive, o tomto
ukolu nemtize byt riiznych pohledt.

Co se tyCe sjednoceni srbského naroda na Balkanském poloostrove,

vojvoda seznami Vasi svétlost s navrhy, o kterych si myslime, ze by byly pro

% Je znamo, ze Mirko Petrovié Njegos skutecn& prohlagoval: ,, Necht’ je proklet kazdy, kdo sedi,
zatimco nasi bratii vézi v otroctvi“. (Milorad Popovi¢: Crnogorsko pitanje, Plima, Ulcinj, 1998,
str. 33)

35



vewr

pokud by se v Cetinji shledalo, ze Stésti naroda srbského by mohlo byt dosazeno i
bez sjednoceni, nejsme ani vtomto piipadé proti tomu, abychom vyslechli
myslenky a nazory Vasi svétlosti, nebot’ mozny nesouhlas v tomto bodu nas
ve vztahu K tfetimu bodu, ackoli je tento feSen dohodou, ktera byla uzaviena 23.
zaf1 1866 mezi Vasi svétlosti a kniZzetem Mihailem, jsme piesto sdélili vojvodovi,
ze bychom znasi strany souhlasili, aby se feSeni této otdzky ponechalo
budoucnosti, pokud by doslo v bod¢ dvé ke shod¢ ve smyslu sjednoceni a pokud
by VasSe svétlost nepokladala za nutné nadale uznavat platnost této dohody.
Osvobozené a sjednocené Srbstvo necht’ tehdy samo rozhodne, koho sob¢ vybere
za pohlavara zemského.*.

Na konci tohoto dopisu ¢lenové Mistodrzitelstvi znovu trvaji na uzavieni
vale¢né konvence.

Ve své odpovédi ze dne 31. kvétna 1871 knize Nikola opétovné odmitl
valecnou konvenci a zdlraznil potiebu ,,aby se navratila a upevnila bratrska laska
mezi Srbskem a Cernou Horou®, kterd je vazné naruSena, o ¢emZ neustile pise
tisk. ,,Ale Vy — fika knize Nikola I. — jak se mi jevi z mé strany, a prominte, ze
Vam to s bratrskou smélosti 0znamuji, jako byste mij zminény hlavni cil nevzali
V potaz, nybrZ jste si pfali dat mi takovou odpovéd’, v niz predkladate nékteré
body, z nichZ prvy: je pro vSechny jasny; druhy ackoli neni dostate¢né jasny,
pfesto se rozumi, ze sméruje k moznému skute¢nému sjednoceni srbského naroda,
ktery je tézce dosazitelny bez predchoziho pevného duSevniho sjednoceni, o které
nyni musime jak jedni, tak druzi co nejrozhodnéji a nejpevnéji usilovat; a treti se
tyka v podstaté jedné véci, ktera se po katastrofé, ktera se udala se zesnulym
knizetem Mihailem, myslim si, neméla nadale brat v tivahu.*.

I pfes odmitnuti valecné konvence Cernohorskym kniZetem Nikolou I.
srbska strana nadale trvala na jejim uzavieni. To vyjadifovala v korespondenci
vedené mezi ni a kralem Nikolou I. Ten zase trval na rozvoji vzajemnych vztahi a
ptipravé na akci, jakmile se objevi hnuti Srbti v néjaké oblasti Turecka, kdy by se
stanovila konkrétni mira valecné spoluprace. Ani tato korespondence vSak pies
urcitou projevenou vstiicnost neptinesla vysledky.

V disledku nespokojenosti s politikou srbského Mistodrzitelstvi se

v dal§im obdobi vefejnost v Srbsku svym rozpolozenim stale vice piiklanéla
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k cernohorskému Cetinji. K manifestaci této skuteCnosti doslo zejména u
prileZitosti narozeni nastupce knizete Nikoly I. 14 Cervna 1871, kdy z narodniho
shromazdéni v Karlovaci srbsti ndrodni poslanci zaslali kniZeti Nikolovi I.
nasledujici blahoptani:

,Stésti z potomstva tvého je i srbskym §téstim. At Zije tvilj syn. Ty mu,
da-li Buh, v hrdinském odkazu pieda$ svobodu srbskou a piibuzné bratry ze
Siroka od Baru po Karpaty, o ¢eskych hor po Balkan,”. Kolem sta ob¢ani Nového
Sadu ve svém piani knizeti ptali, aby jeho syn byl carem DuSanem a Srbstvo
osvobozeno a sjednoceno.*.

Dalsi velmi vyznamnou udalosti pro prestiz knizete Nikoly I. v Cerné Hote
bylo shromazdéni omladiny v zaii 1871 v Cetinji u prilezitosti kitin
cernohorského naslednika trinu. Tehdy byla zformovéana ,,Spole¢nost pro
sjednoceni a osvobozeni srbské®, kterd ve svém statutu vylozila cile a program jeji
¢innosti. Ve statutu je uvedeno: ,,Srbové ze vSech kraji, nadchnuti pro osvobozeni
a sjednoceni srbskych zemi sestavili Spolecnost, jejimz ukolem je, aby pouzila
vSech moznych prostiedkll, aby se co nejdiive vSechny srbské oblasti osvobodily
od ciziho panstva a sjednotily v jeden stat. V tomto duchu bude konat Spolecnost,
aby spojila ve spole¢né akci vSechnu silu narodni a na zakladech, které odpovidaji
pozadavkim narodniho osvobozeni a sjednoceni.

Spole¢nost bude bojovat v§emi moznymi prostiedky proti kazdému, kdo
by stal v cesté dosazeni tohoto ukolu Spolecnosti. A aby svého ukolu zcela
dosahla, bude Spolecnost dbat, aby v Gsili o rozsifeni vnitiniho svobodného hnuti
Vv kazdé srbské oblasti vyuzila kazdé mozZné prileZitosti. Spolecnost bude usilovat,
aby navazala vztahy ve svazku a spoleCenstvi se vSemi narody, které jsou svou
povahou rovnéz zainteresovani na spole¢ném boji za osvobozeni jako Srbsky
narod.*.

Poté, co SpoleCnost piijala Statut, predala jeden jeho vytisk knizeti
Nikolovi I spole¢né s jednim memorandem, v némz je uvedeno, ,,ze se velké dilo
osvobozeni a sjednoceni naseho naroda nemiize provést bez dohody mezi Cernou
Horou a Srbskem®. V memorandu je zdiraznéno, ze existuji téi prekazky, kvuli
kterym k tomu nedoSlo, a to: 1) otdzka budouci vlady osvobozen¢ho a
sjednocené¢ho naroda, 2) okolnost, ze ani jedna strana by nemohla zapocit

osvobozovaci akci bez druhé strany, 3) otazka spolecné vojenské spravy.
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Otazky dynastie, resp. vlady, budouciho Velkého Srbska nemohla byt
podle Memoranda feSena dohodou mezi obéma dnesSnimi vladami. Podle n¢j bude
moci tuto otdzku rozhodnout sdm sjednoceny a osvobozeny narod ve své prvé
ustavodarné skupsting. Jakakoli jina uprava by byla v nejlepsim piipadé unahlena
a mohla by uskodit nejen narodu samému, ale také jedné i druhé dynastii. Ani
¢innost Spolecnosti vSak nevedla k ndpravé srbsko-Cernohorskych vztaht, ani
Kk revolu¢nimu povstani porobenych Srbi. K tomu velmi pfispéla i politika ¢lent
srbského Mistodrzitelstvi, ktefi se obavali narodnostné-revoluéni ¢innosti
Spolec¢nosti. Kvuli tomu bylo srbské Mistodrzitelstvi ostfe kritizovano U
pokrokovych kruht.

Nejtvrdsi a nejucelengjsi kritiku mistodrzitelské politiky a viibec politiky
srbské burzoazie a monarchie podal Svetozar Markovi¢. Soucasné vypracoval
nejucelenéj§i a nejrevolu¢néjsi program narodné-revolu¢niho boje a narodni
politiky. Ackoli byl Markovi¢ velkym stoupencem srbského osvobozeni a
sjednoceni, byl proti prostému rozSifeni Srbska a vnuceni jeji monarchie a
byrokracie ostatnim srbskym zemim. Kromé& toho si Markovi¢ povsiml jesté jedné
skute¢nosti, a to zejména, Ze v disledku urcitych historickych podminek nastaly u
jednotlivych srbskych zemi podstatné rozdily, se kterymi se pfi sjednoceni musi
poéitat. Zejména to podle n&j platilo pro Cernou Horu, ktera se rozvijela jako stat
a méla své zvlastni statni a narodni aspirace. V souvislosti s tim Markovi¢ tvrdi:
»Svym hospodaiskym a spolecenskym rozvojem svym védomim o samosprave se
Cern4 Hora zcela lisi od Srbska. Hercegovina se jednou svou ¢asti podoba Bosné
a druhou &asti Cerné Hote. Staré Srbsko se opét jednou &asti podoba Srbsku a
druhou taktéz Cerné Hote. Pii takovych rozdilech zajisté neméa smysl ustaviti ve
vSech téchto zemich ,,jednotu kanceléafi* a vést néjaky pandursky policejni ,,stat*
takového systému jako dneSni Srbsko. Mnohem uZzite¢néjsi pro rozvoj a pokrok je
spolkové uspotadani, kde by kazda z téchto tii hlavnich ¢asti srbského naroda
v Turecku méla své samostatné vnitini zfizeni a kde by se samostatné rozvijela.
Srbsko jako rozvinutéjsi ¢ast by nevnucoval své instituce méné rozvinutym
Castem, jakozto by to bylo v jednom statu.”“ Tyto postiehy Markoviée ze 70. let
19. stoleti jesté vice piiléhaly na stav Srbska a Cerné Hory v prvnich desetiletich
20. stoleti., nebot’ samostatny rozvoj Cerné Hory znacn& pokroéil. Ackoli se
malokdy tolik hovofilo o srbském sjednoceni prave tak jako v letech 1870 a 1871,

nebylo ani v tomto obdobi dosazeno né&jakych vyznamnych vysledki.
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Srbsko-¢ernohorské vztahy zistavaly nadale chladnymi. Zména nastala az
vletech 1874 a 1875 vlivem revolu¢niho obdobi a udalosti v Bosné a
Hercegoviné. Tehdy vSak dynastickd otazka ustoupila do pozadi. Alespont tomu
tak bylo v tijnu 1875, kdy srbsky vyslanec Hristi¢ dorazil do Cetinje na jednani
s kniZzetem Nikolou I. Tehdy oba jednali o otdzce Gzemi a rozhraniceni sfér zajmi.
Knize Nikola 1. zvazoval, ze by Cerna Hora ziskala ¢ast Hercegoviny a Srbsko
Bosnu a Staré Srbsko, a trval na tom, aby doslo mezi Cernou Horou a Srbskem
K uzavieni dohody, po které by oba staty okamzité vstoupily do valky. Tato
dohoda vsak rovnéz nebyla uzaviena, nebot’ se Srbsko k okamzitému vstupu do
valky nechtélo zavazat. V inoru 1876 dorazil do Cetinje srbsky general Alimpic,
aby vedl jednani o spojenectvi Cerné Hory a Srbska. Knize Nikola I. viak srbské
navrhy o politick¢ a vale¢né dohod¢ nepftijal, protoze neobsahovaly povinnost
Srbska, Ze po jejim podpisu Srbsko okamZzité vstoupi do valky. AZ poté, co
Turecko zacalo koncentrovat své jednotky vii¢i srbské hranici, a protoze se stalo
knizete Nikoly 1., aby vstoupila do valky ihned po podepsani dohody. Jednani
byla vedena telegraficky, proto byl text dohody, ktera byla podepsana 28. kvétna
1876 v Benatkach, zkracen. V ¢lanku 1. této dohody je pojednano o ucelu dohody
takto: ,,Ob¢é vysoké smluvni strany uzaviraji spojenectvi, jehoz obecnym cilem je
osvobozeni kiestanti a bliz§i a bezprostfedni cil osvobozeni srbského néaroda
v evropském Turecku. Jak je ziejmé, neni v textu této dohody o cilech valky ani
slova o sjednoceni. Na zaklad¢ této dohody pak spojenci vstoupili do valky proti
Turecku 10 dnii po jejim ratifikovani.®

V tzv. velké vychodni krizi (1876-1878) vsak kromé toho, Ze spolecné
vstoupily do valky proti Turecku, nadale nevystupovaly Srbsko a Cerna Hora
spole¢né. Kazdd z téchto zemi bojovala samostatné. Obé zemé nepostupovaly
spole¢n¢ ani pfi prosazovani svych zadjmi na Berlinském kongresu v roce 1878.
Piestoze byly v té dob& poprvé v historii mezi Srbskem a Cernou Horou navazany
vzajemné diplomatické styky se stalym diplomatickym zastoupenim v Cetinji,

oficialni vztahy mezi obéma zemémi nadale nebyly dobré.

% Dimitrije — Dimo Vujovié: Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Istorijski institut narodne republike
Crne Gore, Titograd, 1962, str. 23 - 36
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Také pozdgjsi vztahy Cerné Hory a Srbska ziistavaly pies do¢asné naznaky
uvolnéni napjaté. Byly poznamenany rivalitou a nediivérou. Knize Nikola se vzdy
citil Srbskem ohroZen.

Majovy pievrat v Srbsku roku 1903 znamenal konec nadéji knizete Nikoly
. na uskuteénéni jeho vizi o velké Cerné Hote. Vladnouci dynastie Obrenoviéi
byla sesazena a na kralovsky trin usedl kral Petr Karadordevi¢, vnuk vidce
srbské narodni revoluce’™ (1804 - 1813) a zet’ kniZete Nikoly. Zména na srbském
trinu znamenala i obrat v zahrani¢ni politice Srbska. Namisto dosavadni
vazanosti na Rakousko-Uhersko a jeho pievladajiciho vlivu na zahrani¢ni politiku
dvou poslednich vladaia dynastie Obrenovica se v zahrani¢ni politice kral Petr I.
spoléhal na Rusko. Také vnitini politika v Srbsku doznala zmény. Novy kral a
jeho vlady umoznily rozvoj parlamentni demokracie, kterou realizovalo selské
obyvatelstvo. Tyto zmény se staly vyzvou 1 pro jiné balkanské zemé, nejvétsiho
ohlasu se jim pak dostalo v Cerné Hofe.”* Majovym pfevratem se tak Piemontem
Srbstva stalo samotné Srbsko.

Podle nazoru Jovana Donovice, ktery se pozdéji stal jednim z ptednich
bjelast (tj. stoupencti bezpodmine&ného sjednoceni Cerné Hory se Srbskem)
knize Nikola I. pravé po roce 1903 ,,opustil velké myslenky narodni politiky* a
,,Cerna Hora se mu stala cilem, a ne prostiedkem*, coz se podle svédectvi
DPonovice stalo ¢ernohorské omladiné dtivodem, aby zacala s politikou boje proti
sméfovani a politice kniZete Nikoly I. a vrcholnym pfedstavitelim cernohorského
statu.

Pielom 19. a 20. stoleti s sebou ptinesl dvé novinky. Prvni z nich spocivala
v tom, ze velmoci opustily svou koncepci uzemniho a statniho statusu quo, na
kterém trvaly od Berlinského kongresu, a soucasn¢ zaCaly proklamovat zasadu,
aby se otazky, tykajici se vzniku novych balkanskych statl, feSily na stejném
principu jako v Zapadni Evrop¢, tedy na ,,principu narodnim“. Druhé novum na
Balkané predstavoval intenzivni prunik a ptijimani zapadoevropskych politickych

a statotvornych ideji, filozoficko-politickych modeli a pojeti a obcanské

" viidcem revoluce byl Jifi Petrovi¢ (kolem 1768-1817), kterému Turci dali prezdivku Karadorde,
tj. ,,cerny Jifi“. (Jan Rychlik, D&jiny Srbska, Nakladatelstvi lidové noviny, Praha, 2004, str. 168 a
169)

™ Miomir Dasi¢, Radovi sa medunarodnog nau¢nog skupa: Kralj Nikola - li¢nost, djelo i vrijeme,
Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Podgorica, 1998, str. 49 a 50
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vzd&lanosti.” Z tohoto hlediska byl neobyéejné vyznamny rok 1903, nebot toho
roku se v celém jihoslovanském prostoru dély vyrazné politické zmény, z nichz
nékteré byly pro jednotlivé jihoslovanské narody historicky prilomové. Timto
rokem zacalo na Balkané nejen obdobi velkého nasili, ale také obdobi masového
nacionalismu.” V té dob& probihal zipas za narodnostni osamostatnéni
jednotlivych c¢asti Balkdnu. Na tehdejsim Balkané na ruinach Otomanského
cisafstvi dochazelo k dozravani a vyriistani novych narodnosti.

Paradigma velmoci - jeden narod, jeden stat - které se stalo kritériem pro
preziti stavajicich a vytvareni novych statli, hrozilo ¢ernohorskému lidu, ze pokud
nedospéje v narod, bude asimilovan. To vSe objektivné¢ smérovalo ke zrychleni
¢ernohorského narodniho sebeurdovani. Nové nastald situace na Balkané,
zklamané nadé&je 1 vladafské zkuSenosti proto donutily knizete Nikolu opustit
dosavadni koncepci ¢ernohorské statni otazky a zaménit ji novou koncepci, v niz
jiz Cerna Hora neméla hrét roli pouhého prostedku v procesu sjednoceni Srbi.
Cilem této nové koncepce bylo zajistit trvalost existence statu Cerna Hora.

Knize Nikola si byl dobfe védom vyznamu vztahti Cerné Hory se
Srbskem. VE&del, ze tehdejsi Spatné vztahy jeho zemé se Srbskem mohly mit spolu
se ztratou vedouci tlohy pfi sjednocovani balkanskych narodt pro Cernou Horu
dalekosahlé nasledky. Tyto skutecnosti komplikovaly mezindrodni postaveni
Cerné Hory, oslabovaly jeji postaveni jako nezavislého statu a snizovaly moznost
ziskat spojence k uskutecnéni svych zajmi. Délo se to pravé v piedvecer
,.,obsazovéani tureckého dédictvi na Balkan&*. Ona udélost, jez mohla Cerné Hofe
poskytnout Sanci pro jeji uzemni rozsifeni, které bylo tolik dilezité k zajisténi
jejiho rozvoje, se kvapem blizila. Tato Sance se mohla stat realnou jen za
predpokladu, ze se Cernohorskému statu podaii upevnit své postaveni a posilit
SVOuU moc.

Za této situace se Cerna Hora rozhodla, e bude usilovat o uzavieni
spojenecké smlouvy se Srbskem. Navrh na uzavieni spojenecké smlouvy
predlozila Cerna Hora Srbsku v zafi 1903. Diplomaté obou zemi se shodli, Ze
situace na Balkané¢ je ,,nebezpecna®, ze je potieba smlouvu uzaviit a Ze za timto

ucCelem povedou jednani. Po pratazich si obé zemé v dubnu 1904 navzijem

2 Mijat Sukovié¢, Ustav za KnjaZevinu Crnu Goru od 1905. u svom vremenu, Skupstina republike
Crme Gore, Novinsko javno preduzece ,,Pobjeda’, Podgorica, 2005, str. 28 a 29

® Miomir Dasi¢, Radovi sa medunarodnog nau¢nog skupa: Kralj Nikola - li¢nost, djelo i vrijeme,
Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Podgorica, 1998, str. 49
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vyménily navrhy smluv. Pfedstavy obou zemi o budouci podob¢ takové smlouvy,
uvedené v navrzich, vykazovaly 1 jisté odliSnosti, ty ale 1 podle vyjadieni srbskeé
strany nebyly tak vyznamné, aby znemozZnily smlouvu uzaviit. Nasledovaly
prutahy, béhem nichz doslo k dalSimu zhorSeni vztahti mezi obéma zemémi.™* V
poloving roku 1904 doslo nahle v bélehradském tisku ke skute¢né laviné utokt na
knizete Nikolu. Nékteré texty obsahovaly oteviené vyzvy k zavrazdéni kniZete.
Soucasné¢ s tim zahajila Cernohorskd politickd opozice v Bélehrad€, kterou
ptredstavovala hlavné univerzitni omladina, vefejnou kampan za, jak sami fikali,
,revoluci v Cerné Hore“. Srbska vlada byla vi¢i témto utokim proti
Gernohorskému panovnikovi dosti shovivava.” Pies tyto udélosti jednani o
smlouveé nadale pokracovala az do jejich faktického pieruseni v poloviné roku
1905.”

Vroce 1910 se Cernd Hora stala kralovstvim. Po balkanskych véalkach
(1912-1913) vyjadtila Cerna Hora svou predstavu uspoiadani ve vztahu k Srbsku.
UC¢inila tak v 1914 ve svém navrhu o unii se Srbskem, v némz si mély Srbsko i
Cerna Hora zachovat svou statni a celkovou subjektivitu, zatimco by statni funkce
v péti oblastech, a to vojenské, celni, mezinarodni, finanéni a komunikaéni, byly
vykonavaly v unii. Tento navrh byl ze strany Cerné Hory téhoZ roku oficialng
piedlozen Srbsku po rozpravé v Cernohorské narodni skupiting.”” Do Bélehradu
byl tehdy vyslan Lazar Mijuskovi€. Jeho zakladnim ukolem bylo zjistit moznosti a
pracovat na uzavieni n&jaké dohody nebo unie mezi Cernou Horou a Srbskem.
Mijuskovi¢ zjistoval rozpolozeni lidu, konzultoval s pravnimi odborniky formu
vztahli obou statii a o vSem hovofil s ministerskym predsedou Srbska Pasicem. O
téchto rozhovorech informoval svou vladu a konstatoval, Ze rozpolozeni naroda je
takové, aby se Srbsko s Cernou Horou zcela sjednotily a aby politikové prihlédli
ke vSem okolnostem a drZeli se toho, aby doslo k co nejuzsi shodé€ a sbliZeni, ale
na principu nezavislosti statii a dynastii.”® Tato jednani o unii byla pferusena na
navrh srbského premiéra Nikoly PaSi¢e v okamziku vypuknuti prvni svétové

valky stim, ,,ze budou pokracovat, az se ukonc¢i valecné operace®. Pfi téchto

™ Mijat Sukovi¢, Ustav za KnjaZevinu Crnu Goru od 1905. u svom vremenu, Skupstina republike
Crme Gore, Novinsko javno preduzece ,,Pobjeda‘, Podgorica, 2005, str. 46 a 47

" 7ivko M. Andrijasevi¢, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003,
Centar za iseljenike Crne Gore - Podgorica, Podgorica 2006, str. 249

" Petr Zajic: Po&atky Gistavnosti a parlamentarismu v Cerné Hote, Praha, 2008, str. 26 - 29

" Mijat Sukovié: Podgori¢ka skupstina 1918, Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 111

"8 Dimitrije — Dimo Vujovié: Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Istorijski institut narodne republike
Crne Gore, Titograd, 1962, str. 68
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jednanich bylo dosazeno zasadni dohody, Ze v unii dojde ke sjednoceni
vojenskych, celnich a mezindrodnich statnich funkci. Naopak jednani ohledné
statnich funkci finan¢nich a komunikacnich nebyla dokoncena. Nikola PaSi¢
Vv téchto rozhovorech s legitimitou plné¢ opravnéného predstavitele Srbska vyjadril
své stanovisko, ze dohodou o sjednoceni je potieba ,,garantovat zachovani obou
stath a dynastii“, Ze je dohody o sjednoceni statnich funkci potieba ,,uzavfit
v souladu s narodnimi zajmy, jejich rozvojem a pokrokem®. Tato jednani vSak
byla tajnd a cernohorsky lid se o jejich vysledcich nedovédél ani v osudovych

okamzicich pied Podgorickou skupstinou 1918."

I1. Modely sjednoceni Cerné Hory se Srbskem, resp. s jugoslavskym stitem

Lze konstatovat, e ohledn& sjednoceni Cerné Hory se Srbskem, resp.
s Jugoslavii panovala v ¢ernohorském lidu vSeobecné naprosta shoda. Otazkou,
ktera vsak v dob¢ konani Podgorické skupstiny 1918 rozdélovala dva znesvarené
tabory, byl zptsob sjednoceni. V zasad¢ existovaly dva hlavni modely sjednocenti,
a to bezpodminecné a podminecné.

Uznavany Cernohorsky historik Jago$ Jovanovi¢ ve své knize ,Istrojija
Crne Gore* vydané v roce 1995 vystizné uvadi, ze ptivrzenci bezpodminecného
sjednoceni byli relativné malo pocetni, ale velmi rozhodni a s oporou v srbskych a
nékterych spojeneckych (zejména francouzskych) jednotkach, zatimco jejich
protivnici byli pro to, aby se sjednoceni provedlo takovym zplGsobem, ktery by
Cernohorciim a vSem ostatnim zaru¢il pravo rovnopravného postaveni v nové
vzniklém statu. Podstatu stfetu obou tabor spatfuje v boji mezi Cernohorskou
statni tradici, kterd by se za urcitych podminek smifila se sjednocenim se Srbskem
(tedy skutecné se sjednocenim, nikoli s pfipojenim, na kterém pracovali pfivrzenci

bezpodminecného “sjednoceni”) v jeden stat, na jedné strané¢ a velkosrbskych

o Mijat Sukovi¢: Podgori¢ka skupstina 1918, Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 64; Jedinou zminku o
vefejném pozadavku unie mezi Cernou Horou a Srbskem piedstavuje pozadavek jednoho poslance
Cernohorské narodni skupstiny v inoru 1914. Tento poslanec v této Skupsting hovofil o potiebé
vytvofeni unie Cerné Hory a Srbska a poté zvefejnil sviij pozadavek ve formé letdku, ktery byl
rozsifen po Cerné Hote. Nedostatek znalosti o této skuteénosti rovnéz u stoupencti “podminéného
sjednoceni” zabranil, aby se o tom dovéd¢l i ¢ernohorsky lid.
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snah o bezpodminecné sjednoceni, ve skutecnosti piipojeni Cerné Hory na strané

druhé.®

1. Model bezpodminec¢ného sjednoceni

Tento model prosazovany tzv. bjelasi (ndzev dostali podle toho, ze pfti
volbach do Podgorické skupstiny tiskli své kandidatky na bilych listcich)
znamenal skute¢n& bezpodmine&né sjednoceni Cerné Hory a Srbska bez ohledu na
zpusob, jakym bude proveden. Usilovali o pfipojeni k Srbsku nehledé na
suverenitu Cerné Hory. Patfili mezi né jak monarchisté, ktefi si prali sjednoceni
pod dynastii Karadordévi¢, kterych byla vétsina, tak i republikani. Cilem obou
téchto proudl vsak bylo vytvoreni stdtu na zaklad¢ ideologie tzv. Velkého Srbska,
ktera byla podrobné vySe popsana v této diserta¢ni praci vySe. Mélo se tak jednat
o jednotny (unitarni) stat s ucelenou soustavou statnich organii a jednotnym
pravnim fadem.® Jak je patrné z Rezoluce Podgorické skupitiny 1918, §lo v ramci

tohoto modelu sjednoceni prioritné o sjednoceni se Srbskem.

2. Model podmineéného sjednoceni

Model podmine¢ného sjednoceni byl zastdvan hlavné kradlem Nikolou I. a
jeho stoupenci. Tito tzv. zelenasi (oproti bjelasum tiskli své kandidatky na
zelenych listcich) byli obhajci suverenity Cerné Hory. O historii pFistupu
Gernohorskych predstaviteli k postaveni Cerné Hory ve vztahu k Srbsku bylo
pojednano v této disertacni praci vyse. Po predvalecném usili o vytvoieni unie se
Srbskem, kdy jednani o této unii byla tajna, kral Nikola I. vefejné prezentoval sviij
model sjednoceni, které mélo byt zasadné podmine¢né, nékolikrat v prabéhu roku
1918. Tehdy opakované prezentoval své navrhy sjednoceni jihoslovanskych
narodi a zemi a vyjadfil pfipravenost Cerné Hory ke sjednoceni s nimi. Ke
sjednoceni mé¢lo dojit ve formé federace nebo konfederace s tim, Ze o konkrétni

form¢ sdruzeni stat méla rozhodnout ustavodarna skupstina, kterou mél zvolit lid

8 Serbo Rastoder: Skrivana strana istorije - tom 1, Centralna narodna biblioteka Crne Gore,
“Purde Crnojevi¢” - Cetinje, Istorijski institut Crne Gore - Podgorica, Almanah - Podgorica,
Cetinje-Podgorica, 2005, str. 42, 43

8 vaclav Pavliek a kolektiv, Ustavni pravo a statovéda, 1. dil, Obecna statovéda, Linde Praha
a.s., Praha, 1998, str. 115
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ze vSech oblasti Jugoslavie. Tyto navrhy obsahovaly i prohlaseni krale Nikoly I. o
jeho ochoté ptijmout formu vlady, kterou stanovi zvolend ustavodarna skupstina a
7e se ziekne triinu. ¥

Ani z jinych dostupnych historickych pramenti nelze u zastanct
podminec¢ného sjednoceni, tedy jedné ze shora uvedenych forem slozeného statu,
zjistit jejich vyhranénost vici federaci ¢i konfederaci. PovétSinou jsou tito
oznacovani jako federalisté, pfiCemz takovy federalismus se nevztahuje jen na stat
slozeny ze Srbska a Cerné Hory, ale ma $ir§i jugoslavsky ramec. Navzdory
velkému tipani a traumatiim v politickém Zivoté Cerné Hory mél federalismus
v Cerné Hote dlouhou a vyznamnou kontinuitu. Prvym politickym zastancem
Vv Cernohorském knizectvi, ktery verejn¢ reprezentoval ideu ,,balkanské federace®,
byl ministr kultury Jovan Pavlovi¢. I mezi oponenty knizete Nikoly 1., kteti byli
republikanského zalozeni, byli Cinitelé, ktefi feSeni Cernohorské otazky vidéli
vramei ,,balkanské konfederace*.® O tom sv&d& napf. zprava povéfence pro
Cernou Horu Srba Ivo Paviéeviée, Ze pii své misi v Cerné Hofe (obsah zpravy
z této mise bude v této disertaéni praci podrobné piiblizena nize) v roce 1919
hrabé Salis tvrdil, ze: ,,Je mozné, Ze vSichni nespokojeni (se zpiisobem sjednoceni
se Srbskem — poz. autora) nejsou stoupenci Krale Nikoly, ale vi se, Ze jsou
protivniky dne$ni moci, a Zze si pieji, pokud se tyce sjednoceni, vstoupit do
Jugoslavie na principu rovnosti, tj. na federativni bazi, aby Cerna Hora zachovala
sva prava a individualitu.“®* Po vypuknuti prvni svétové valky vykazovala
cernohorska politika a diplomacie sméfovani k federalistické Jugoslavii. V této
kampani byl obzvlast¢ aktivni Cernohorsky vyslanec ve Spojenych statech
americkych, podle néhoZ mél mit budouci stat tfi federalni jednotky: Cernou
Horu, Srbsko a Chorvatsko.®

Samotny cernohorsky kral Nikola vyjadfil takovy sviij postoj ke vztahu
Cerné Hory a Jugoslavie napt. ve svém ,,Prohlaseni krale Nikoly Jihoslovantim*
ze dne 7. fijna 1918. Zde uvedl nasledujici: “Bratfi, s nejvys§im potéSenim,
radosti a nadSenim dnes slavnostné oznamuji, Ze si pieji, a jsem presvédéen, Ze

stejné prani ma i vSechen mij vérny lid v Cerné Hofe - Ze 1 nase mila Cernd Hora

8 Mijat Sukovi¢: Podgori¢ka skupstina 1918, Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 65

& Milorad Popovi¢: Crnogorsko pitanje, Plima, Ulcinj, 1998, str. 36

8 Serbo Rastoder (redaktor): Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crne Gore, Rim, 1921 - (oficilni
dokumenty zvefejnéné Ministerstvem zahraniénich véci Cerné Hory), str. 223

# Milorad Popovié¢: Crnogorsko pitanje, Plima, Ulcinj, 1998, str. 36
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bude soucasti Jugoslavie, ze Cestné¢ vstoupi do jugoslavského spolecenstvi,
jakozto za n¢j 1 Cestné a do konce bojovala a trpéla. Pteji si, abychom se spolecné
a bratrsky zac¢lenili do jugoslavské konfederace, v niz si kazdy zachova sva prava,
svou viru a ustanoveni a obyceje a v niz nikdo nebude moci vnucovat své
prvenstvi, ale vSichni si budou rovni na $tédré hrudi matky Jugoslavie, a kazdy
bude bratrsky a spole¢né pracovat na jejim rozvoji a velikosti ve spolecenstvi
svobodnych a vzd&lanych narodi.®

Na zakladé¢ shora uvedeného tedy lze shrnout, ze modelem prosazovanym
odpurci bezpodmine¢ného sjednoceni bylo takové ziizeni, které odpovidalo
federaci (spolkovému statu), tedy jedné z forem slozeného statu, a to takovému
svazku statli, kde vedle organt statni moci celého svazku maji jednotlivé ¢lenské
staty vlastni soustavu nejvyssich orgdnd stdtni moci. V takovém uspofadani by
pak stanovila kompetence centrdlnich orgdnii na jedné strané¢ a kompetence
jednotlivych ¢&lenti federace Gstava.®’” Jak je zjevné z piedchozich pokusii o
sblizeni Cerné Hory a Srbska, jisté by v takovém piipadé do kompetence svéfené
témito Cleny federace Ustfednim orgdniim néleZela zahrani¢ni politika, vojenska
organizace a finan¢ni soustava tykajici se celého soustati.

Druhym  moznym  modelem  prosazovanym  Casti  odptrci
bezpodminecného sjednoceni byla takovd forma sloZzeného statu, kterd by
odpovidala konfederaci, tedy spolku statd, vnémz na zakladé mezinarodni
smlouvy dojde ke slouceni nékterych politickych, administrativnich nebo
ekonomickych instituci, na které jednotlivi ¢lenové konfederace prenesou Cast
svych pravomoci.88

S ohledem na shora vyjadiené stanovisko krale Nikoly I. povazuji za
vhodné zduraznit, Zze federace se sice lisi od konfederace tim, ze jeji federalni
ustavou zfizené¢ orgadny maji pravomoc vydavat v mezich své plsobnosti
normativni akty, které jsou bezprostiedné zdvazné pro vSechny subjekty na celém
uzemi federace, kdezto v konfederaci jsou jeji organy i kompetence urceny

mezinarodni smlouvou a jejich akty zavazuji ¢lenské stity a nemaji piimou

8 Serbo Rastoder: Skrivana strana istorije - tom 1, Centralna narodna biblioteka Crne Gore,
“Purde Crnojevi¢” - Cetinje, Istorijski institut Crne Gore - Podgorica, Almanah - Podgorica,
Cetinje-Podgorica, 2005, str. 95

87 Karolina Adamova, Ladislav Kiizkovsky: Zaklady politologie, C.H.BECK, Praha, 2004, str. 62
8 Karolina Adamova, Ladislav Kiizkovsky: Zaklady politologie, C.H.BECK, Praha, 2004, str. 62
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zévaznost na jejich tizemi.®® Z hlediska postoji krale Nikoly 1. vyligenych v této
disertacni praci mam tedy za to, ze krali Nikolovi I. by pro zachovani vétsiho
prostoru pro vykon jeho moci 1épe vyhovoval model konfederace, coZz ostatné
vyplyva zjeho shora uvedeného prohldSeni. Zaroven by se takovym modelem
zachoval prostor Cerné Hory v mezinarodni politice, které se kral Nikola I. vzdy
starostlivé vénoval, nebot’ na rozdil od federace ¢lenové konfederace neztraceji
vlastni samostatnost jako subjekt mezinarodniho prava. Dalsi argument vychazi z
toho, Ze pravomoc konfederativnich organi neni imperativni, nebot jejich
rozhodnuti musi byt schvéleno kvalifikovanou vétSinou smluvnich objektd. To
rovnéZ znamena vét§i prostor pro prosazeni vile Cerné Hory v jiz zminénych
oblastech zahraniéni politiky, obrany a mény.*® Zavér o tom, Ze kral Nikola L. by
byl skute¢né spise pro konfederaci, nez federaci je mozné ucinit rovnéz na zaklade
¢ernohorského predvaleéného navrhu urcité unie se Srbskem, kterd ma blize pravé

ke konfederaci.
I11. Porazka Cerné Hory Rakouskem — Uherskem v prvni svétové valce
1. PFiciny porazky Cerné Hory

Vystiely, které 28. cervence 1914 ukoncily Zivoty arcivévody Frantiska
Ferdinanda d'Este, naslednika rakousko-uherského trunu, a jeho Zeny, zazehly
plamen, ktery se rozsifil ve velky pozar - Prvni svétovou valku.** Cerna Hora se v
této takzvané cervencové krizi 1914 bezpodminecné postavila na stranu Srbska.
Téhoz dne, kdy Rakousko - Uhersko vyhlasilo valku Srbsku, vyhlasil ¢ernohorsky
kral Nikola dekret o mobilizaci a jiz 6. srpna Cerna Hora oficidlng vyhlasila valku
Rakousku - Uhersku. V solidarit¢ se Srbskem a odvolavaje se na rozhodnuti
Cernohorské narodni skupstiny z 1. srpna 1914, vyzval kral Nikola Cernohorce k
boji za narodni osvobozeni srbstvi s jihoslovanstvi.®? Tehdy Srbsku doslova

vzkazal: ,,...V kazdém ptipad¢€ feknéte Pasic¢ovi, ze zlo i dobro Srbska je i nase.

% Vladimir Veverka, Jifi Boguszak, Jifi Capek: zaklady teorie prava a pravni filozifie, CODEX,
Praha, 1996, str. 39
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2002, str. 13
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Jeho osud je i nasim osudem...“. Srbsko mize pocitat s bratrskou a neomezenou
pomoci Cerné Hory, jak v této osudové dobé, tak v jakékoli jiné...«.%

Cerna Hora byla mezi spojeneckymi zemé&mi jedind, ktera nebyla zavazana
ani dohodami ani jakymikoli jinymi klauzulemi, aby vstoupila do valky a ktera
svou soucinnost se spojeneckymi zemémi nepodmiifovala jakymikoli
podminkami, ackoli mohla vyuzit kritické situace, v niz se nachdzelo Srbsko 1914
a 1915 k tomu, aby dostala silné garance a konkrétni nahrady.*

V kritickém okamziku tedy mohla zcela svobodné zachovat svou
neutralitu. Navic rakousko-uhersky vyslanec v Cetinji Oto v ¢ervenci 1914 nabidl
Cerné Hote v piipadé zachovani jeji neutrality hospodaiské, finanéni a tzemni
nahrady, v prvé fadé mésto Skadar. Tato nabidka vSak byla Cernou Horou
oznamena zastupci spojeneckych stati pfitomnym v Cetinji, tj. vyslancim
Francie, Velké Britdnie a Ruska. Od prvych okamziki se Cerna Hora pfidala na
stranu t&chto spojencil. Ze viech spojeneckych statd byla Cerna Hora jedinym
statem, ktery si nestanovil pro svou ucast ve valce jakoukoli podminku, a to ani
Srbsku ani spojeneckym velmocim.®

Cernohorci nevstoupili do valky proti Rakousku-Uhersku s takovym
elanem, se kterym vstupovali do valky proti Turecku, nebot” byli nasledkem
Balkanskych valek 1912-1913 unaveni a vy&erpani.®® Jen pii ,,skadarském
dobrodruzstvi®, jak nazval dobyti Skadaru ve své knize ,,Crnogorski rat (tj.
Cernohorska valka), v druhé balkanské valce v roce 1913 Momir M. Markovi¢,
zemielo kolem 10.000 cernohorskych vojakti a dalsich 2000 nebylo schopno
boje.” Navic Cerna Hora viak vstoupila do valky materidlng a technicky
nepiipravena. Risto Popovi¢, ktery byl ministrem obrany a financi povazoval
prave tuto situaci za davod jistého otaleni vlady a krale Nikoly I. s vyhlasenim

valky Rakousku- Uhersku. %
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Béhem valeénych operaci se Cerna Hora jako spojenec Srbska podiidila
stbskému Vrchnimu veleni. Tak se fakticky ocitl valeény osud Cerné Hory
Vv Srbskych rukou. Pro srbskou vladu se tak oteviela dalSi moZnost, jak se pfiblizit
pozd&jsimu ovladnuti Cerné Hory. O tom svédéi napf. skutednost, Ze se
ernohorsky brigadyr Jovan Beéir, delegat Cerné Hory v srbském Vrchnim veleni
vroce 1914 v fijnu téhoz roku ,,demonstrativné opustil svou funkci kvtli tomu, Ze
na n¢j byl ¢inén natlak, aby se podfidil sméfovani vojska, aby se urychlilo uplné
sjednoceni Cerné Hory a Srbska.“. O tomto smé&fovani svédéi rovnéz skuteénost,
7e Srbsko usilovalo o to, aby pomoc spojencii Cerné Hote sméfovala pies Srbsko,
aby se Cerna Hora stala na Srbsku zavisla a aby se ¢ernohorské vojsko neobjevilo
na Korfu a na Soluiiské fronté jako samostatna vojenska jednotka. %

Pro uplnost si dovoluji pfibliZit charakteristiku cernohorského vojska,
kterému byla v Ustavé pro kralovstvi Cernou Horu z roku 1905 vénovana jeji &ast
Sestd. V uvodnim ustanoveni této &asti Ustavy bylo stanoveno, e kazdy
Gernohorsky statni piislusnik byl povinen slouzit ve vojsku (¢l. 122 Ustavy).
Lhtitu, zptisob vykonu zékladni vojenské sluzby, vynéti z osobni sluzby, jakoz i
to, jaké byly v armadé hodnosti, jak se ziskavaly a pozbyvaly, mél predepsat
zvlagtni zakon (¢l. 123 Ustavy). Organizace armady byla piedepsana zvlastnim
zékonem. Utvary armady mél uréit ernohorsky kral natizenim (¢&l. 124 Ustavy).

Cernohorské vojsko bylo vojskem mili¢niho typu. Jeho organizace byla
zaloZena na kmenov¢ — teritoridlnim zakladé. Ne jen fadovi vojaci, ale 1 velitelé
nizsich hodnosti byli dosazovani na kmenovém zaklad¢é. Pro kazdého statniho
obcana zpusobilého vojenské sluzby trvala vojenskd povinnost od 18 do 62 let
véku — do 53 let pro bojové jednotky a star§i vojaci tvorili tylové jednotky.
Cernohorské vojsko se rozlisovalo dle kvality. Jednotky z kraji osvobozené
Vv balkanskych valkach (1912 — 1913) byly zformovany narychlo a bez vale¢nych
zkuSenosti, nejzakladnéjSiho vojenského vzdélani, soucasné vyzbroje atd. Naproti
tomu jednotky z hranic Cerné Hory do balkanskych valek mély bohatou vale¢nou
tradici, prosSly dvéma predchozimi valkami a hlavné mély patriotismus a
ptipravenost k boji za svobodu své zemé. V pohledu vyuky a znalostni nebylo
cernohorské vojsko viibec pripraveno na moderni valku. Avsak, co se tyce bojové

moréalky, bylo na vysi. V tomto ohledu byli zejména vojaci z hranic Cerné Hory

9 Mijat Sukovi¢: Podgoricka skupstina 1918, Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 52
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do balkanskych valek diky své valecné zkuSenosti a celkové tradici skutecné na
vysi. Cernohorské vojsko vstupovalo do prvni svétové valky sice s vysokou
bojovou moralkou, ale slabou a zastaralou vyzbroji, nebot’ v disledku slabych
finanénich moznosti nedoSlo od konce balkdnskych valek do cervence 1914
k pofizeni novych zbrani a vale¢ného materialu.

Rakousko-Uherska armada uskuteénila celkovy ttok na Cernou Horu 5.
ledna 1916 se tfiaptlkrat vice vojaky a nesrovnatelné¢ lepSim vyzbroji. Sotva
40.000 cernohorskych vojakli bylo postaveno pied nemozny ukol branit frontu
v délce 500 km. Pritom zadosti krale Nikoly I. a ¢ernohorské vlady o pomoc ve
form¢ potravin, vyzbroje a munice ur¢ené spojencim zistaly bez odezvy. V té
dobé jiz Cernohorci ve svém odporu kladeném Rakousko-Uhersku zistali na
balkanském bojisti zcela osamoceni. Piesto v bitvé u Mojkovace, kdy Rakousko-
Uhersko zautocilo dne 6. a 7. ledna 1916 (tj. v dob¢ pravoslavnych Vanoc! - pozn.
autora), dokazali Cernohorci Rakousko-Uherskou armadu zastavit a dokonce
podniknout usp&$ny protiutok. V té dobé se jiz srbska armada, které Cernohorci
zabezpedili ustup pres Cernou Horu, kdyZ ji chranili pfed nepfatelskymi akcemi
na celém jejim uzemi, jiz nachazela v bezpeci albanského primoii mezi Skadarem
a Drac¢i. Rovnéz srbska vlada bezpecné dorazila dne 18. ledna 1918 na Korfu.
Cernohorci viak o¢ekavali hlavni rakousko-uhersky atok, ktery mél byt vedeny na
c¢ernohorsky Lovcéen. Minimalni Cernohorské Sance ilustruji nasledujici udaje.
Pomér vojakti pozemniho vojska ¢inil 6:1 ve prospéch Rakouska-Uherska.
Rakousko-uherské délostielectvo mélo dokonce prevahu 12:1. Rakousko —
Uhersko pti utoku nasadilo 50.000 vojaki a silnou flotilu v Boce Kotorské. Proti
nim stalo 8.000 Cernohorci. ™™

Italska diplomacie byla toho nazoru, ze v piipadé¢ Rakousko-Uherského
titoku na Cernou Horu bude &ernohorsky odpor pouze kratkodoby a slaby. Strasny
stav Cerné Hory dokladaji italské zpravy o jejim stavu na konci roku 1915, které
hovoii o tom, Ze ,,cesty v Cerné Hofe jsou plné mrtvol lidi, kteii zemieli hlady a

v ;o 102
vycerpanim®. 0
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Situaci v Cerné Hofe jestd zhorSovala skutetnost, ze Cernd Hora musela
zabezpecit potraviny pro utedence z Bosny a Hercegoviny, kterych se do Cerné
Hory za celou dobu prvni svétové valky dostalo kolem 40.000. Tento pocet
predstavoval vice nez desetinu obyvatelstva Cerné Hory. Stav &ernohorské
armady, ktery byl diky shora popsanym podminkam jiz tak velmi tézky, se stal
netnosnym v listopadu a prosinci 1915 s ptichodem asi 130.000 srbskych vojaku
a uteCenci.'®

Vale¢ny dopisovatele Ferri Pisana, ktery doprovézel srbskou armédu, ve
své knize Le drame serbe (Cesky: ,,Srbské drama®), vydané v roce 1916 v Patizi,
na strané 104, popisuje situaci Cernohorcti nasledovné: ,,Cernohorci se jedini
z Balkancii ozvali na vyzvu jejich bratrii ze Srbska...Situace vyhlizi beznadéjné. 1
nejodvazngjsi by zavahali. Cernohorci zvolali: "Zde jsme!’. Cernohorci mohli
pravem fici: ‘Nezlstalo ndm niC. Rakouské lod¢ blokuji naSe pobiezi. Nemame
ani chléb, ani naboje a uniformy. Jsme nuceni nase vojaky odivat do starych,
obnosenych uniforem hasic¢li, které nam poslala Francie. Je nas jen nékolik tisic.
Co bychom pro Vas mohli vykonat? ~ Misto toho, aby takto odpovédéli,
piisp&chali na pomoc. Dé&jiny je za to oceni.'®

Ackoli shora uvedeny popis presn¢ vystihoval zoufalou situaci odvaznych
Cernohorctl, jeden z hlavnich partneri Cerné Hory Itdlie S pomoci stale otalela.
Na rozdil od Italie a Britanie méla Francie v umyslu zabranit vystoupeni Cerné
Hory z valky rozhodnymi kroky. Proto natidila zaslani munice a zbrani do Cerné
Hory, to vSe za ucelem zabranéni moznému vyhlaSeni kapitulace ¢i uzavieni
separatniho miru ze strany Cerné Hory. Vedle toho se francouzska vlada zavéazala,
7e spole¢né s Britanii vyplati Cerné Hofe mési¢né 400.000 frankt a dale zasle
pomoci italskych lodi valeény material ze svych skladist v Brindisi.'®® Ze strany
Francie vSak zistalo pouze u zaméru a tato pomoc vsak do Cerné Hory
nedorazila. Kral Nikola se proto VnejtézsSich okamzicich vnitini a

zahrani¢népolitické krize obratil na svého ochrance ruského cara Mikulasi II. Ve

svém telegramu, ktery byl dne 1. ledna 1916 dorucen do Petrohradu, zadal cara o
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pomoc ve form¢ potravin a munice. Sd¢lil, ze Cernohorska armada bude valcit az
do konce a jedin¢ hlad ji mlze pfinutit pferusit operace. Rusko sdélilo
prostiednictvim Itélie Francii a Britanii, Ze kapitulace Cerné Hory otevie cestu
Rakousku - Uhersku do Albanie a zajisti jeho dominanci na Jadranu. Zaroven
podle Ruska mélo byt Cerné Hofe dano jasn& na srozuménou, Ze nesmi uzaviit
separatni mir. V takovém piipad¢ by pfiSla o veskerou podporu a ochranu ze
strany spojencti. Rusko zadalo spojence, aby se pomoc co nejdiive zaslala do
Cerné Hory, nebot’ samo nebylo schopno zaslat pozadovanou pomoc. Tak se
otazka pomoci Cerné Hofe dostala opét na zagatek, tedy do rukou Italie.*®®
Spojenci vSak nadale s vyslanim pomoci otéaleli v pochybach, ze kral
Nikola jiz o uzavieni separatniho miru rozhodl. Nic nepomohla vSechny
ujiStovani krale Nikoly, Ze tomu tak v zddném ptipad€ neni. Spojenci podeziivali
krale Nikolu ztajnych jednani s Némeckem. Mezitim 6. ledna 1918 vypukla
dlouho o&ekavana ofenziva na rakousko-uherskych sil na Cernou Horu, ktera byla
vedena z nékolika sméry, a to ze Sandaku a na Lovéen. O vysledku rakousko-
uherského utoku na Cernou Horu ze Sandaku a o Gernohorském uspéchu v bitvé
v Mojkovaci jsem pojednal vyse. Pro vysledek celé ofenzivy byl nyni rozhodujici
rakousko-uhersky utok na Lovéen a obsazeni jeho opevnénych bod. Bohuzel dne
10. ledna jiz Rakousko-Uhersko zcela ovladlo lovéensky masiv. Cernohorci
nebyli sto mohutnosti této ofenzivy podpoiené ostielovanim Cernohorcti ze
strany rakousko-uherské flotily vzdorovat. Kral Nikola dne 9. ledna zadal
spojeneckou flotilu o pomoc prostiednictvim bombardovani rakousko-uherskych
jednotek, které pravé diky délostielecké podpote své flotily rychle postupovaly
kupiedu. Pomoci mohla jedin¢ italska flotila, ta se vSak nikdy neobjevila. Vlady

spojencu obvinily Italii, ze neucinila nic, aby porazce zabranila a zaslala pomoc.
2. Kapitulace Cerné Hory
V odpolednich hodinach 10. ledna 1916 Lazar Mijuskovi¢ informoval

spojenecké vyslance, ze kral Nikola provedl piehlidku jednotek na Cetinji a byl

zarazen jejich stavem. Proto rozhodl o vyslani vyjednavact, aby jednali o pfimé&fi
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s rakousko-uherskym generalem v NjeguSich. Téhoz dne se dviar, vlada,
zahraniéni vyslanci a Vrchni veleni pfemistilo do Podgorice.'®” Udalosti t&chto
osudovych dnii popsal Cech Frantidek Krystof, ktery v Cerné Hofe piisobil téméf
15 mésici v dobé prvni svétové valky jako dastojnik srbské armady a mél tak
ptistup do hlavniho vrchniho veleni ¢ernohorské armady, které bylo v srbskych
rukou. Podle n& Rakousko- Uherské oddily obsadily Cetinje dne 12. ledna 1918.
Téhoz dne vypravila Cernohorska vlada dva parlamentaie, ktefi veleli 19.
armadnimu sboru, s zddosti uréenou veliteli rakousko-uherské armady, aby
odeslal cis. a kral. vlade tuto depesi:

,Kralovska Cernohorskd vlada prosi cis. a kral. vladu, aby uzaviela mir
s Cernou Horou a aby uréila s delegaty ernohorskymi a vydala potfebné natizeni
o zastaveni nepfatelstvi a také stanovila den 1 hodinu, aby kralovskd vlada mohla
doruditi svému vojsku stejny rozkaz.

Dale prosime, abyste odeslal J. V. cisaii a krali rakousko-uherskému
telegram, ktery Vam ptedaji nasi parlamentati major Ljumovi¢ a porucik Popovi¢.

Soucasné zddame o svoleni, aby parlamentafi sméli vyckdvat u vas na
front€, na Vami uréeném misté, dokud nepiijde odpoveéd’.«.

Podepsani byli: ministersky predseda Mijuskovi¢, ministr spravedlnosti
Radovi¢, ministr vnitra R. Popovi¢ a ministr obrany R. VesSovic.

Text depese sestavené Cernohorskym kralem byla nésledujici:

,»dire, Vase vojsko obsadilo dnes mé sidelni mésto. Cernohorska armada je
nucena zadati cis. a kral. vladu, aby zastavila nepratelstvi a zjednala mir mezi
staty VaSeho Velicenstva a moji zemi. JelikoZz pozadavky §tastné¢ho vitéze by
mohly byt stra$né, obracim se predem na Vas, abyste se zasadil o Cestny mir, tak
aby jej mohla snésti distojnost mého naroda, o némz Vy vzdycky jste mél dobré
smysleni a jehoz jste si vazil. Doufam, ze VaSe milostné a rytifské srdce
nedopusti, abychom doznali pokoteni, které jsem si nezaslouzil.

Nikola*

Dne 13. ledna 1918 piisla z Vidné nasledujici odpovéd’ na ¢ernohorskou
zadost o mir.

,,Krali Nikolovi.

" Dragoljub R Zivojinovié: Italia i Crna Gora 1914-1925, Javno preduzeée, Sluzbeni list SRJ,
Beograd, 1998, str. 180-182
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Jsem velmi spokojen, ze Vase VeliCenstvo projevuje ochotu zanechati
odporu, jenz je nyni bezicelny. Moje hlavni velitelstvi oznamilo jiz Vasemu
Veli¢enstvu podminky, za kterych bychom zastavili nepratelstvi. Na nabidku
¢ernohorské vlady odpovi moje vlada.

Frantisek Josef*.

Podminky pfiméii znély takto:

,Ponévadz kralovska cernohorska vlada nahlizi, Ze dalsi odpor je marny, a
protoze projevila souhlas, aby se zastavilo prolévani krve, cis. a kral. vlada
zanecha nepratelstvi, jakmile budou splnény podminky, které stanovilo hlavni
velitelstvi, a vysle bez pritahti své delegaty na schiizku s delegaty cernohorskymi.

1) Nepratelstvi se prerusi, jakmile budeme ubezpeéeni, Ze chovani
Cernohorcti nevyvola potfebu vojenského zakroku.

2) Rakousko povede dalsi véaleéné operace tizemim Cerné Hory a
Cernohorci mu v tom nebudou piekéazet.

3) Vsichni obyvatelé schopni zbrané, budou internovani, dokud nebude
skonceno jednani o miru.

Veskeré stielivo a zbrané, jeZ se v zemi nachdzeji, budou odvedeny
rakouskému vojsku a to bez rozdilu, jsou-li privatnim ¢i statnim, ¢ernohorskym ¢i
cizim majetkem.

Vsechny pevnustky, zalivy, pfistavy a Zeleznice vydaji se rakouskym
okupaénim oddiliim v Cerné Hofe.

Vojsku, které bude prochazeti Cernou Horou, Gernohorské ufady
poskytnou podporu pii ubytovani, stravovani a dodavani dopravnich prostredka.

4) Rakousti zajatci, kterych se Cernohorci zmocnili, budou odevzdani
rakouskému vojsku.

5) Dokud se neskon¢i jednani o mir mezi obéma vladami, budou
cernohorské tizemi spravovati rakousko-uhersti velitelé, urceni III. armadnim
velitelstvim. Tito si mohou dle vlastniho uvazeni pftibrati ku spolupraci

v e s s o r 7 ox el
ernohorské ufady, které i dale ziistanou na svém mist&.«'%

FrantiSek Krystof: Lovéen — Nastin historie Cernohorské ucasti ve svetové valce, Nakladem
Franti$ka Supky v Hradci Kralové, Hradec Kralové, cca 1926, str. 61

54



V Cerné Hofe zistali tii ministfi a novy nacelnik Vrchniho veleni velitel
divize Janko Vukoti¢.'® Ten pievzal vrchni veleni poté, co dne 14. ledna odesli
z &ernohorské armady vsichni srbiti distojnici.™® Kdyz dosavadni srbsky vrchni
velitel cernohorské armady plukovnik Pesi¢ preddval tuto funkci Janko
Vukoti¢ovi, udajné mu slibil, Ze tfi srbské pluky reorganizované teprve v Cerné
Hote budou branit Skadar a piechod pies feku Bojanu, nebot’ pravé toto misto
bylo jedinym bodem, na kterém by Cernohorskd armada pifi svém Ustupu mohla
bojovat. Poté¢ bylo vyddno nafizeni k ustupu. AvSak mezitim, pravé kdyz
cernohorskd armada nebyla jesté ani na puali cesty, rakousko-uherska armada
dorazila k fece Bojané a bez odporu obsadila pozice zapadné od Skadaru. To
Zznamend, Ze se srbska armada ani nepokusila tyto pozice branit. Tim byl cely
ustup cCernohorské armady odfiznut. Osud cernohorské armady tak byl
zpeée‘[én.111

Za vieobecného zmatku prijalo nékolik ministri, ktefi jesté zastali v Cerné
Hote za souhlasu Janka Vukoti¢e, tehdejsiho vrchniho velitele ¢ernohorské
armady a syna &ernohorského krale Mirka, dne 19. ledna 1916™2 rozhodnuti o
rozpusténi ¢ernohorské armady. Natizeni o slozeni zbrani bylo podepsano dne 25.
ledna 1916.*°

Podle jednoho z nejvyznamnéjSich piedstaviteli nauky mezinarodniho
prava tehdejsi doby Lassa Francis Lawrence Oppenheim jsou kapitulace dohody
mezi brannymi mocemi val¢icich, které ustanovuji podminky vydani pevnosti a
jinych héjenych mist, nebo valecnych lodi nebo oddili vojenskych. Je zde tieba
odliSovat mezi vzdanim se prostym a smluvnim. Jestlize dojde ke sloZeni zbrani a
vzdani se valcici strany, aniz si vyhradi jakékoliv podminky, nejde o kapitulaci,
nebot’ kapitulace je dohoda, kterou se ustanovuji urcit¢ podminky vzdani se.
Oppenheim dale v druhém dilu jeho knihy ,,Mezindrodni pravo®, vénovaném
problematice valky a neutrality uvadi, ze 1 prosté¢ vzdani se, ackoliv to neni

kapitulace, je dohoda, nebot je to Umluva, aby prestalo nepratelstvi, Kterou

199 Serbo Rastoder (redaktor): Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crne Gore, Rim, 1921 -
(oficialni dokumenty zvefejnéné Ministerstvem zahrani¢nich véci Cerné Hory), str. 211

10 Frantigek Krystof: Lovéen — Nastin historie ¢ernohorské ticasti ve svétové valce, Nakladem
Frantika Supky v Hradci Kralové, Hradec Kralové, cca 1926, str. 61

11 Serbo Rastoder (redaktor): Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crne Gore, Rim, 1921 -
(oficialni dokumenty zvefejnéné Ministerstvem zahrani¢nich véci Cerné Hory), str. 143

12 Novica Rakogevié: Crna Gora u prvom svjetskom ratu 1914 - 1918, Podgorica, 1997, str. 198
3 Andrijasevi¢, Zivko M.; Rastoder, Serbo: Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003,
Centar za iseljenike Crne Gore - Podgorica, Podgorica 2006, str. 289
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premozena strana souhlasi, aby jeji sily byly odvedeny do zajeti, a v tom ptipade
ze se vzdava néjaké misto, Ze se vzdava bez odporu drzby a navzijem vitéz
souhlasi, Ze jich usetii.*** Forma kapitulace v dobé kapitulace Cerné Hory nebyla
stanovena zddnou normou mezindrodniho prava. Obycejné se vSak uzavirala
pisemné. Vojensky sbor se vSak mohl vzdat bez zvlastnich podminek vzdani se, tj.
bez kapitulace. Takovy timysl mize byt naznaCen vztycenim bilého praporu na
znameni, ze upousti od vSeho odporu. Kompetenci uzavirat kapitulace jsou nadani
velitelé vojenskych sil, ktefi stoji proti sobg, jak dale uvadi Oppenheim.™

S ohledem na shora uvedené je dle mého nazoru skutecné sporné, zda
doslo v piipadé Cerné Hory v roce 1916 k uzavieni dohody o kapitulaci mezi
Rakouskem-Uherskem a Cernou Horou tim, Ze poté, co byly na vyzvu
¢ernohorského krale Nikoly I. k miru predlozeny ze strany Rakouska-Uherska
podminky takového pfiméti, doSlo faktickym jednanim cernohorského vojska
v souladu s nafizenim o slozeni zbrani dne 25. ledna 1916 ke konkludentnimu
piijeti takovych podminek. Za ¢ernohorskou stranu byl k uzavieni takové dohody
dle ¢l. 7 Ustavy pro Knizectvi Cernou Horu zroku 1905 opravnén jen
ernohorsky kral Nikola 1., a ten se jiz v té dobé na tizemi Cerné Hory nenachéazel
a ani nikoho k uzavieni takové dohody nezmocnil*'®. A skute¢n Rakousko-
Uhersko v ramci jednani o kapitulaci odmitlo nékolik ministrtt ¢ernohorské vlady
a vrchniho velitele Cernohorského vojska jako subjekty, opravnéné dohodu o
kapitulaci uzavfit.

Podle ¢&l. 16 Ustavy pro Knizectvi Cernou Horu z roku 1095 mél v ptipadé
pfechodného pobytu cernohorského krale v zahrani¢i tohoto krale zastoupit
naslednik trtinu, tim vSak byl Nikoliv syn Danilo III. a nikoli syn Mirko, ktery
v Cerné Hoife zistal. Naslednik trinu Danilo III. uprchl se svym otcem do
Francie. S prekazkou na strané naslednika trinu cernohorska ustava pocitala.
V piipadé takové prekazky méla vykonavat kralovskou ustavni moc ministerska
rada, tedy vlada, dle pokyni, které¢ ji mél Cernohorsky kral udélit v mezich
Ustavy. Piitom ernohorsky kral mél dle Ustavy narodu proklamaci ozndmit svij
odjezd ze zemé& a jmenovani svého zastupce. Tak vSak kral Nikola 1. pfi svém

odjezdu ze zem¢ z pochopitelnych divodi neucinil. Z vyse uvedeného je zjevné,

1, F. L. Oppenheim: Mezinarodni pravo, dil. II. valka a neutralita, Orbis, Praha, 1925, str. 291
W F L Oppenheim: Mezinarodni pravo, dil. II. valka a neutralita, Orbis, Praha, 1925, str. 293,
294

118 Novica Rakodevié: Crna Gora u prvom svjetskom ratu 1914 - 1918, Podgorica, 1997, str. 198
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ze se situaci, kdy cernohorsky kral pted okupaci uprchne ze zemé, ¢ernohorska
ustava nepocitala.

Kral jest¢ pred kapitulaci ptesidlil do Skadaru. Cela kralovska rodina
odjela do ciziny. Z kralovské rodiny v zemi ziistal jen princ Mirko.

V této souvislosti nelze opomenout nasledujici skute¢nost, kterd ma
zasadni vyznam z hlediska posouzeni udajné zrady ¢ernohorského krale Nikoly 1.,
jak byla prezentovana kapitulace Cerné Hory v roce 1916 vramci propagandy
Sitené stoupenci bezpodmine¢ného sjednoceni Cerné Hory a Srbska. Dne 14.
ledna 1916 podal srbsky nacelnik §tabu Vrchniho veleni plukovnik Pesi¢ krali
Nikolovi I. zpravu o stavu v ¢ernohorské armad¢. V této zpraveé uvedl, ze vsichni
cernohorsti velitelé na zapadni fronté (Lov¢ensky, Kotorsky a Hercegovsky oddil)
tvrdi, Ze ,,v armadé¢ nastala takova demoralizace, Ze je absolutné nemozny jakykoli
dalsi odpor a boj sneptitelem®. Vzhledem ktomu, Ze armada zlstala bez
délostielectva a munice, vojaci byli hladovi a nebylo vyhlidky na to, Ze by se stav
mohl brzy napravit, piedlozil Pesi¢ krali Nikolovi — nebot’ nejprve nepfitel
nepiijal navrh kralovské vlady o ptiméfi — aby se pozadalo o mir. Podle PeSi¢ova
navrhu méli dvir, kralovskd vladda, zahrani¢ni vyslanectvi a Vrchni velitelstvi
nejpozdéji 15. ledna 1916 ustoupit do Skadaru. Touto zpravou plukovnik Pesi¢
podpotil politiku krale Nikoly I. a jeho vlady vedouci ke kapitulaci.'” Zatimco
kral Nikola I. neitastny opustil Cernou Horu, plukovnik Pegié¢ byl jist& spokojen,
7e se Gernohorska armada jiZ neobjevi jako realna vojenska sila. '8

Kral Nikola I. vsak samotnou dohodu o kapitulaci s Rakouskem —
Uherskem neuzavtel a odjel pies Albanii a Italii do Francie. Nejprve do Lionu a o
mésic pozdé&ji bylo na zaklad¢ souhlasu francouzské vlady sidlo ¢ernohorského
dvora a vlady premisténo do Bordeaux. Brzy kral Nikola a ¢ernohorska vlada

v W

piesidlili z Bordeaux do Neuilly-sur-Seine u Pafize. Tak bylo u¢inéno rovnéz na

zékladé povoleni a souhlasu vlady Francouzské republiky.™

17 Novica Rakogevi¢: Crna Gora u prvom svjetskom ratu 1914 - 1918, Podgorica, 1997, str. 168,
169

118 Serbo Rastoder (redaktor): Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crne Gore, Rim, 1921 -
(oficialni dokumenty zvetejnéné Ministerstvem zahranic¢nich véci Cerné Hory), str. 211

9 Novak Adzié: Posljednji dani kraljevine Crne Gore, Cetinje 1998, str. 19, 20
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3. Okupace Cerné Hory Rakouskem-Uherskem

Normy o okupaci vieobecné uznavané v dobé rakousko — uherské okupace
Cerné Hory byly obsazeny v ustanoveni &lankéi 42 az 56 haagskych Pravidel.
Zasada, kterd byla zakladem téchto norem, byla takova, Ze okupujici nikterak
nenabyval svrchovanost nad izemim pouhou skute¢nosti, ze je okupoval, piece
nad nim ma prozatim vojenskou moc. Tim zabrafnuje legitimnimu suverénovi, aby
svoji pravomoc vykonaval, a pozaduje pro sebe poslusnost obyvatel, ma
spravovati zemi nejen v zajmu svych vojenskych prospéchil, nybrz také alespon
pokud mozno v zajmu veiejného dobra obyvatel. Tehdejsi mezinarodni pravo
davalo okupujicim urcita prava, ale zarovenn mu ukladalo jisté povinnosti.

Nezbytnym prvkem okupace z pohledu tehdejSiho mezinarodniho prava
byl nejen vpad, ale i zmocnéni se nepiatelské zemé za ucelem jejiho drzeni,
v kazdém piipad¢ alesponn docasného. Rozdil mezi pouhym vpadem a okupaci
spocival praveé v tom, Ze okupujici zavede jakousi spravu, ktera pti pouhém vpadu

120 \/ tomto smyslu postupovalo v Cerné Hofe i Rakousko — Uhersko,

absentuje.
kdyz v ni zavedlo vojenskou spravu.

Rakousko-uherskd vojenska sprava byla v Cerné Hofe zavedena bez
jakychkoli ceremonii. Rakousko-uhersti distojnici za doprovodu vojakt
S bajonety dne 3. bfezna 1916 prosté¢ vpadli do obydli ministri a pozadovali
vydéani Gernohorského statniho majetku. Oficialni nazev vojenské spravy v Cerné
Hote znél Vojenské generalni guvernérstvi. Sidlem tohoto guvernérstvi bylo
c¢ernohorské hlavni mésto Cetinje a jeho moc se vztahovala na celé¢ uzemi
cernohorského statu.  Generalni guvernérstvi bylo bezprostfedné podiizeno
rakousko-uherskému Vrchnimu velitelstvi. Generalni guvernér, ktery byl v cele
tohoto Guvernérstvi, mél Sirokd opravnéni jak ve vojenskych, tak v civilnich
zalezitostech. DalSim dilezitym funkcionafem Guvernérstvi byl zemsky civilni
komisaf.*?*

Clanek 42 haagskych Pravidel stanovil, 7¢ za obsazené se povaZuje to

uzemi, které je skutecné pod moci neptatelské armady a ze se takova okupace

tyka pouze uzemi, kde je takova moc zavedena a lze ji uplatiiovat. S ohledem na

200 F.L. Oppenheim: Mezinarodni pravo, dil. II. valka a neutralita, Orbis, Praha, 1925, str. 215 -
216
121 Novica Rakogevi¢: Crna Gora u prvom svjetskom ratu 1914 - 1918, Podgorica, 1997, str. 235
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stav v Cerné Hofe 1ze konstatovat, Ze se jednalo o okupaci skute¢nou (efektivni).
Pro to, aby ur¢ité Uizemi bylo z hlediska mezinarodniho prava povazovano za
okupované, pfitom podle Oppenheima neni rozhodujici, zda kaZdou cast
okupovaného uzemi drzi dostatecny pocet vojakil, aby mohli ihned na misté uvést
Vv platnost okupujici moc statu.'? Celé uzemi je tak povazovano za armadou
skute¢né okupované, je-li na ném ustavena néjaka (vojenska) sprava, a jestlize —
jakmile je tfeba uplatnit pravomoc okupujiciho vojska — mize byt do dotycného
mista poslano v pfiméiené lhité dostatecné vojsko. Podminky se méni podle
zemd, které se to tyka.'?® Situaci v Cerné Hofe okupované Rakousko-Uherskem
Ize v tomto ohledu piirovnat k okupaci svobodného statu Oranského a Jihoafrické
republiky, ktera se stala efektivni r. 1901, tedy néjakou dobu po tom, kdyz doslo
K jejich ptipojeni k Velké Britanii a kdyz se pravidelna valka zvrhla v guerillu.
Skutecnost, ze vSechna mésta a vSechny dopravni trati byly v rukou a ve spravé
britské armady, ze cast obyvatelstva byla internovana v taborech, a nepratelské
vojsko bylo bud’ zajato, nebo rozptyleno v malych skupinach guerilly, a kone¢né,
ze kdykoliv se tyto skupiny pokousely o utok, mohly se britské posily v pfiméfené
dob¢ objevit, dle Oppenheima zcela postacovala uhajit britskou pravomoc nad
rozsahlym tuzemim, agkoli trvalo déle nez rok, nez byl mir kone¢n& zaveden.'?*
Cernou Horu nelze rozlohou samoziejmé srovnavat se shora uvedenymi
rozsdhlymi africkymi Gzemimi, dle mého nazoru jsou vSak obé& situace
srovnatelné co do obtiznosti kontroly Gzemi z hlediska ¢innosti guerillovych
skupin (v Cerné Hote pocetnych komiti, ktefi nakonec téméf samostatné Cernou
Horu osvobodili), a to z divodu ztizené dostupnosti dané ptirodnimi specifiky
hornatého terénu v Cerné Hote, kterd neumoziiovala okamzitou kontrolu kazdé
casti jejiho uzemi. Tato kontrola vSak mohla byt a po dobu rakousko-uherské
okupace skutecn¢ také Casto byvala nastolena v ptiméfené dobé.

Jak dale uvadél Oppenheim ve své knize ,,Mezinarodni pravo*, musel
okupujici zajistit vefejny poradek a bezpecnost, musel respektovat rodinnou cest a

prava, zivot jednotlivcl, soukromy majetek, nabozenské piesvédceni a svobodu.

1221, F. L. Oppenheim: Mezinarodni pravo, dil. II. valka a neutralita, Orbis, Praha, 1925, str. 216
12 Opakem je okupace konstruktivni, tedy jestlize nepfitel prohlasi za obsazené okresy, na které
vlastné nema vliv — napf., obsadi-li pouze hlavni mésto velké provincie, ale prohlasi, Ze tim
obsadil celou provincii, ackoliv nepodnika kroky, aby na ni mél vliv. (L. F. L. Oppenheim:
Mezinarodni pravo, dil. II. valka a neutralita, Orbis, Praha, 1925, str. 217).

4L F. L Oppenheim: Mezinarodni pravo, dil. II. valka a neutralita, Orbis, Praha, 1925, str. 217,
218
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Zasadni vyznam ma ¢lanek 43 haagskych Pravidel: ,,Kdyz legitimni moc skute¢né
ptejde do rukou okupujiciho, ma uciniti v§echny kroky, jez jsou v jeho moci, aby
znovu zavedl a zajistil, pokud mozno, vefejny poradek a bezpecnost, fidice se,
pokud to neni naprosto nemozné, zakony, které v zemi plati“.**® Rakousko-
Uhersko v okupované Cerné Hofe ve vesnicich a méstech zfidilo policejni stanice.
Tato policie méla za ukol udrzovat potfadek, kontrolovat ¢innost obci, ovetovat
udaje poskytnuté kmety a obcemi, v nékterych pripadech méla dokonce pravo
kontrolovat ¢innost ucitelli. Pokud se ty¢e soudnictvi, ptsobily v okupované
Cerné Hote soudy vojenské a civilni. Vojenské soudy soudily podle trestniho
zakoniku Rakouska — Uherska. Tyto soudy mély pravo soudit osoby, které podle
jejich nazoru spachaly néjaky trestny ¢in proti Rakousku-Uhersku v dob¢, kdy se
s nim Cerna Hora nachazela ve vale¢ném stavu. Takto byl souzen diivé&jsi ministr
zahrani¢nich véci ¢i Cernohorsky metropolita.

Podle Oppenheima mohl okupujici vybirat obycejné dané, davky a
poplatky, které umoznila legitimni vlada pro dobro statu. V takovém piipadé je
vSak povinen podle ¢lanku 48 haagskych pravidel vybirat je pokud mozno podle
platnych norem a platného daniového zékladu, nebot’ musi hradit spravni vydani
V obsazeném uzemi podle téze sazby, kterou byla vazana vlada legitimni. 126 Dang
byly vCerné Hofe skutednd vybirdany na zikladé Gernohorskych zikoni a
predpisii. AvSak vroce 1917 byla dait z nemovitosti a dobytka zvySena o 100%.
Natizenim ze srpna 1918 byla dan z nemovitosti, dobytka, vina a rakije opétovné
zvysena, a to 0 200%. Dané¢ byly uzity k uspokojeni vydajii okupacnich spravnich

27 Dale byla v Cerné Hote zavedena rekvizice. Tato byla

organti v Cerné Hore.
v Cerné Hofe pomérné tvrda. Z budovy sidla pe¢ského patriarchy byla dokonce
sejmuta olovéna stiecha, coz vyvolalo protesty samotného delegata rakousko-
uherského ministerstva zahrani¢nich véci pfi Generalnim guvernérstvi v Cerné
Hote Ota, ktery si jako dfivé&j§i rakousko-uhersky vyslanec v Cerné Hote byl
dobte védom reakce tradi¢n& hrdych Cernohorcit. '8

Cernéd Hora rakousko-uherskou okupaci celkové t&Zce trpéla, a to v prvé
fad¢ ekonomicky. Velkym problémem byl rozsifeny nedostatek potravin. Ptipady,

kdy lidé umirali hladem, nebyly vyjimeénymi. K tomu Cernohorci trpéli riiznymi

1251 F. L Oppenheim: Mezinarodni pravo, dil. II. valka a neutralita, Orbis, Praha, 1925, str. 220
261, F. L. Oppenheim: Mezinarodni pravo, dil. IL valka a neutralita, Orbis, Praha, 1925, str. 222
127 Novica Rakogevi¢: Crna Gora u prvom svjetskom ratu 1914 - 1918, Podgorica, 1997, str. 246
128 Novica Rakodevié: Crna Gora u prvom svjetskom ratu 1914 - 1918, Podgorica, 1997, str. 267
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chorobami, které se tehdy po Cerné Hote itily. Celkova situace se jestd vice
zhor$ovala masovymi internacemi Cernohorcti do taborti Rakouska — Uherska,
takZe mnohé statky, i kdyz drobné, zlstaly neobdélany. Navic pfisly roky
neurody. K tomu viemu okupant postupoval viiéi Cernohorcim velmi kruté.
Béznym postupem bylo véznéni, biti, zabijeni obyvatelstva a plenéni jeho
majetku. Do internaénich taborti bylo odvedeno 9.950 Cernohorcii a okolo 15.000
bylo umisténo v taborech pracovnich.'®® Takovy stav nemohl zpo&atku napravit
ani odpor ¢ernohorského lidu ve formé boje ¢ernohorskych komitskych skupin ve
viech oblastech Cerné Hory.’® Jen v cetinjském, podgorickém, kolaginském a
nik§iéském kraji bylo kvili komitské &nnosti zastieleno kolem 500 lidi.*%
S blizicim se koncem valky rostl i pocet téchto komitskych oddila. Tato sila na
sebe véazala velky podet okupaénich vojaki v Cerné Hote. V pritbéhu roku 1918
v Cerné Hote operovalo kolem 800 aktivnich komitd a do konce valky se jejich
pocet jesté ndkolikanasobné zvysil. V srpnu 1918 na tzemi Cerné Hory bylo
40.000 az 45.000 okupacnich vojaki, z nichz bylo 27.000 aktivnich. Takovou

koncentraci vojakil nemél okupant v z4dném jiném uzemi.**

IV. Postaveni Cerné Hory a jeji politické reprezentace v prvni svétové valce

1. Postaveni krale a vlady v exilu

Okupaci Cerné Hory nenabylo Rakousko-Uhersko podle zasady
vyplyvajici z ustanoveni €l. 42 az 56 haagskych Pravidel svrchovanost nad jejim
tizemim. Rakousko-Uhersko v Cerné Hoife pouze prostiednictvim prozatimniho
uplatinovani své vojenské moc zabranovalo legitimnimu suverénovi, aby svoji
pravomoc vykonaval. Nejpodobngjsi situace se shora popsanou situaci v Cerné
Hote bylo postaveni Ceskoslovenské republiky od biezna 1939. Tehdy byla
rovnéz cast jejiho tizemi pfimo okupovana zahrani¢ni armadou. Zasadni rozdil

vsak spocival v tom, ze po okupaci Cerné Hory na jejim Gzemi nevznikl zadny

129 Mijat Sukovi¢: Podgoricka skupstina 1918, Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 70

130 Dimitrije — Dimo Vujovi¢: Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Istorijski institut narodne republike
Crne Gore, Titograd, 1962, str. 331

31 Andrijagevi¢, Zivko M.; Rastoder, Serbo: Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003,
Centar za iseljenike Crne Gore - Podgorica, Podgorica 2006, str. 290

132 Andrijasevi¢, Zivko M.; Rastoder, Serbo: Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003,
Centar za iseljenike Crne Gore - Podgorica, Podgorica 2006, str. 291
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statni utvar. Cerna Hora tak byla ,,pouze” okupovana. Naproti tomu po vytvoieni
Protektoratu Cechy a Morava a vyhlageni samostatného slovenského statu prestala
Ceskoslovenska republika  fakticky existovat. Ceskoslovenska exilova
reprezentace musela velmi usilovat o to, aby dokéazala, Zze Ceskoslovenska
republika pravné nadale existovala. V tomto smyslu neméla ¢ernohorska politicka
reprezentace v exilu v roce 1916 situaci tak t&Zkou. Navic nebyla Cerna Hora
vazana zadnou vnucenou mezinarodni smlouvou, jejiz platnost by musela popirat.

Na druhou stranu méla ¢ernohorska politickd reprezentace velmi ztizenou
situaci ohledné pochyb spojenct o loajalité¢ krale Nikoly I. zejména v disledku
propagandy, ktera tvrdila, Ze kral jednal s nepfitelem a Ze nakonec Cernou Horu a
jeji spojence zradil. Presto, Ze se nakonec ukazala tato propaganda jako
nepravdivd a kral Nikola I. nikdy neucinil jakykoli akt, ktery by byl viici
dohodovym mocnostem neptatelsky, tato obvinovani zasadné ztézovala
cernohorské exilové reprezentaci jeji ¢innost sméfujici k znovuziskani suverenity
Cerné Hory a jeji zajisténi v povaleéném obdobi. Shora uvedena propaganda byla
soudasti diplomatického boje za bezpodminedné sjednoceni Cerné Hory se
Srbskem.

Dle mého nazoru Cerna Hora neuzavirala se spojeneckymi velmocemi
obdobné dohody jako reprezentanti vznikajiciho Ceskoslovenska z toho diivodu,
7e jak kral Nikola 1., tak exilova ernohorska vlada byli presvédéeni, ze Cerné
Hofte, jejiz exilova reprezentace existentniho spojeneckého statu byla ze strany
spojeneckych velmoci uznavana, a Spojenymi staty americkymi, Velkou Britanii i
Francii ji bylo slibeno obnoveni stejné, jako bylo slibeno napt. Belgii ¢i Srbsku.

Nicméné Cerna Hora byla i po jeji okupaci v roce 1916 nadile pravné
uzndvana jako subjekt mezinarodniho prava a meéla vladni organy, které ji
zastupovaly. Cernohorsky kral navic mohl podle ¢l. 75 Ustavy pro Knizectvi
Cernou Horu z roku 1905 v piipadg, Ze by byla bezpe¢nost zemé v ohroZent, at’ jiz
z venci €i zevniti, a Skupstina by nebyla shromazdéna, na navrh ministerské rady
naridit vSe, co bylo potiebné pro ochranu zemské bezpecnosti. Takova narizeni
m¢éla silu zdkona. Zakony vydané takovymto mimofadnym zpiisobem mély byt
skupiting podle téhoz ¢lanku Ustavy oznameny na jejim prvnim shromazdéni.
Ustava dale stanovila, Ze v &ele statnich ufadd stdla Ministerska rada, a to
bezprosttedné pod Knizetem Panovnikem (¢l. 105 Ustavy). Ministerska rada byla

sloZzena z ministrii jmenovanych za jednotlivé obory statni spravy, jednoho z nich
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jmenoval Knize Panovnik podle vlastniho uvazeni jejim predsedou (¢l. 106
Ustavy).

S ohledem na vyse uvedené a s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze podle ¢l.
104 Ustavy ministry jmenoval a odvolaval pravé kral, je mozno konstatovat, Ze
krali nic nebranilo v tom, aby vladu timto zpiisobem zcela obnovil a ,,provadél
vie, co bylo potiebné pro osvobozeni Cerné Hory.

S ohledem na tuto skutecnost usili krdle Nikoly 1., uprchlych ¢Eleni
gernohorské vlady a daldich Cernohorcii sméfovalo pravé k obnové plné
suverenity Cerné Hory. Tito se nejprve soustiedili na rekonstrukci ¢ernohorskych
ustavnich organu statu v exilu. Zanedlouho po jejich piijezdu do Francie tak byla
organizace Cernohorského dvora zcela obnovena. Na kralovské rezidenci byla
vyvéSena dvorskd zastava, na budové vlady pak ¢ernohorské zastava. Kral Nikola
okamzité navstivil Zapadni frontu. Udrzovany byly bézné diplomatické vztahy a
kontakty s fadou zemi. V tuto dobu mély Rusko, Francie a Italie akreditovany u
cernohorského dvora své mimoradné i zplnomocnéné ministry. Velka Britanie a
Srbsko zde mély své chargé d’affaires. Recko zastupoval vyslanec pii francouzské
vladé. Cernohorsky dvir a vlada podnikli mnohé diplomatické aktivity u spojencti
s cilem restaurace nezavislosti a integrity Cerné Hory. Dne 6 (19.) biezna 1916,
tedy jeSt¢ vdobé, kdy se sidlo Cernohorského dvora a vlady nachdzelo
v Bordeaux, pfijal kral Nikola I. vyslance pfi €ernohorském dvoru a s nim jednal o
otizce Cerné Hory. Cernohorsky kral pii tom zdiraznil, Ze je nezbytné pro
budouci obnovu Cerné Hory, aby byla zachovana jeji nezavislost. Rusky vyslanec
v8ak byl vii¢i poZzadavkiim krale Nikoly I. velmi zdrzenlivy. Sdé€lil, ze by pro

vewvr

se Srbskem. 1%

2. Cinnost krile a vlady v exilu

Cinnost kréale Nikoly I. a exilové Gernohorské vlady sméfujici k restauraci
nezavislosti a integrity Cerné Hory naraZela na diplomatickou aktivitu Srbska
usilujici o to, aby tato cinnost cernohorské politické reprezentaci byla

znemoznéna. Jiz od pocatku kapitulace Cerné Hory proto srbska propaganda

133 Novak Adzié: Posljednji dani kraljevine Crne Gore, Cetinje 1998, str. 19, 20
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usilovala o diskreditaci krale Nikoly I. Tehdejsi piredseda ¢ernohorské exilové
vlady Lazar Mijuskovi¢ v reakci na anti¢ernohorskou propagandu ze strany srbské
vlady a dvora, ktera v té dob&é nabyvala na intenzité, napsal podle instrukci krale
Nikoly I. memorandum, které bylo 6. bfezna 1916 predano ruskému vyslanci
¢ernohorského dvora. V textu memoranda, v némz byly formulovany pozadavky
politického a izemniho charakteru, je mimo jiné uvedeno: Nezavislost a politicka
individualnost Cerné Hory museji byt obnoveny.“. Jako piedpoklad k tomu, aby
tento pozadavek mohl byt realizovan, Mijuskovié zdiiraziuje: ,,A aby Cerna Hora
dosahla v jistoté¢ a klidu svého normalniho rozvoje, bylo by taktéz uzitecné, aby
Velmoci jasn¢ a urcité zajistily jeji politickou a teritorialni integritu.. Brzy po
tomto memorandu vsak Mijuskovi¢ova vlada podala demisi, aniz by realizovala
mnohé vytyCené ukoly. 134

Sestavenim nové vlady kral Nikola 1. povétil koncem dubna 1916 Andriju
Radovice, ktery zformoval vladu, ktera pusobila od 29. dubna 1916 - 4. ledna
1917. V srpnu 1916 predlozil Radovi¢ krali Nikolovi |. memorandum, v némz
navrhl sjednoceni Cerné Hory a Srbska takovym zpisobem, Ze by kral Nikola
abdikoval ve prospéch regenta Aleksandra a poté by trin stfidavé dédili muzsti
potomci jedné a druhé dynastie. Podstatou pozadavkl konkretizovanych v tomto
memorandu je, ze Cerna Hora zanikne jako suverénni sttni subjekt.

Kral Nikola s uvedenym navrhem principialné souhlasil, ale trval na tom,
e se o tom rozhodne po navratu do Cerné Hory s tim, e bude v piipadé, Ze narod
bude proti sjednoceni, abdikovat ve prospéch naslednika trinu Danila, kterému by
poté prenechal rozhodnuti o této otdzce. Radovi¢ tiporné€ trval na tom, aby jeho
navrh sjednoceni kral Nikola jako celek piijal. Nespokojen odpovédi a pobizen
srbskou vladou, na jejiz pfemlouvani jeden z ministrii, Janko Spasojevi¢, jiz podal
demisi, tak ucinil dne 4. ledna 1917 rovn&Z Andrija Radovi¢.™®

Ohlédneme-li se za Cinnosti Radovicovy vlady, dosdhla tato hned na
pocatku svého mandatu nékolika dalezitych uspéchti. Tato vlada dosahla pfijeti
krale Nikoly I. a kralovny Mileny u francouzského predsedy vlady Poincarého,

ktery na pocest obou piipravil galavecer v Elysejském palaci. Radovi¢ova vlada

134 Novak Adzi¢: Posljednji dani kraljevine Crne Gore, Cetinje 1998, str. 21 5
135 Serbo Rastoder (redaktor): Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crne Gore, Rim, 1921 -
(oficialni dokumenty zvetejnéné Ministerstvem zahranic¢nich véci Cerné Hory), str. 211
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se zaslouzila o pé&i o &ernohorské uprchliky a formovani Cernohorského
erveného kiize.*

Jesté predtim, v listopadu 1916 vytvotila srbska exilova vlada pfi svém
Ministerstvu zahraniénich véci Cernohorsky oddil, ktery se zabyval vyluéné
problémem Cerné Hory. Kviili tomu si predseda srbské vlady Pasi¢ vyzadal, aby
se na Korfu dostavil Cernohorec Svetozar Tomié, ktery dosud pracoval v Alziru
jako delegat Srbské kralovské vlady. Kdyz se 18. ledna 1917 Tomi¢ dostavil,
pronesl k nému Pai¢ o potieb&é price mezi Cernohorci v exilu, ,ktefi opustili
separatistickou politiku a ptesli do hnuti za sjednoceni®. Pasi¢ tehdy uvedl, Ze se
,nesmi dopustit, aby se unionistické hnuti mezi uprchlymi Cernohorci a témi
V Americe rozvijel vjiném sméru nez vtom, ktery je v souladu s politikou
kralovstvi Srbsko a obecnymi srbskymi zajmy*. Pii té prileZitosti dal Tomicovi
pisemné instrukce, dle nichz m¢l postupovat. Jednalo se ve skutecnosti o program
¢innosti V Cernohorské otazce, ktery Pasi¢ pozdéji zvetejnil ve svém referatu
ministerské radé 15. prosince 1916, ktery tato rada ptijala. Kromé Pasiée referat
podepsali vSichni srbsti ministii, ktefi se tehdy nachazeli na Korfu a poté jej
schvalil i1 naslednik trinu Aleksandar Karadordevi¢ a nasledné i vSichni ministfi,
ktefi se nachazeli v Soluni. V tomto referatu bylo uvedeno, ze vale¢né udalosti
vedly Kk otizce sjednoceni Cerné Hory a Srbska a Ze se tato otdzka stiva
kazdodenni zejména v diisledku jednanim cetinjského dvora, nebot’ by se nestala
tak naléhavou, kdyby se tento dvlir neoddélil od Srbska a spojenct a neucinil by
fatalni chyby. Vyslovné se uvadi, ze ¢ernohorsky dviir zradil Srbstvo a spojence
zadosti o mir a Ze kviili svym separatistickym tendencim vykonal sluzbu neptiteli.
Po tomto uvodu je v referatu uvedeno, ze ,,Takovym svym neocekdvanym a
nevérnym chovanim se Cetinjsky dvir dovedl ke kladeni kazdodenni otazky:
Jestlipak mé politicky smysl, aby Cerna Hora i nadale zistala jako samostatny
srbsky stat, kdyz se celé Srbstvo sjednoti, nebo by bylo lepsi, kdyby se sjednotila

"‘

se svymi rodnymi bratry, se Srbskem?!*. V referatu pak byly stvrzeny nasledujici
zasady, na zakladé kterych bude Srbsko ohledné¢ ¢ernohorské otazky postupovat:
1) Je potieba, aby chovani vii¢i unionistickému hnuti Cernohorcii bylo vlidné;

2) Jestlize lid v Cerné Hofe prohlasi sjednoceni se Srbskem, je srbska vlada

povinna to pfijmout;

138 Novak Adzié: Posljednji dani kraljevine Crne Gore, Cetinje 1998, str. 22
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3) Necht' se proti krali Nikolovi a c¢lenim jeho dynastie nepouZiji nasilné
prostiedky, ale pracuje se na klidném sjednocenti, které by kral Nikola piijal;

4) Necht se krali Nikolovi a jinym ¢lentim jeho rodiny urci apanaz;

5) Necht kral Nikola do smrti uziva titul krale a ¢lenové jeho rodiny tituly princ a
princezna,

6) Apanaz a tituly se jim uznaji za podminky, Ze nikdy nebudou vystupovat proti
jednoté a zajmu srbského naroda;

7) Ve sjednoceném Srbsku si budou v8ichni ob¢ané rovni;

8) Cernohoriti ufednici budou uzivat stejné platy a vydrzovani jako ti ze Srbska;
9) Stejnym zptisobem budou uZzivat i penzi a bude jim vyplacen i penzijni fond;
10) Invalidové jsou rovni srbskym;

11) Jestlize se bude platit odskodnéni po valce, bude se vyplacet vSem.

Srbské vlada tedy vyhlaSovala zradu ¢ernohorského kréle, ¢imzZ proti sobé
popudila velkou ¢ast Cernohorctl, ktefi s tim nesouhlasili. Zarovei se nepokusila
piimo kontaktovat krale Nikolu, nebot’ to by mohlo upevnit jeho pozice a odkryt
pravé PaSic¢ovy plany.

Tomi¢ byl jmenovan $éfem Cernohorského oddilu, v ramci néhoz poté
vyvijel svou ¢innost pod osobnim Pasi¢covym vedenim a dle jeho instrukei. Jiz 9.
prosince 1918 odjel podle Pagi¢ova nafizeni do Italie, Francie a Svycarska, aby se
tam setkal s Cernohorci a seznamil je s &innosti vyvijenou za uéelem sjednocent.
Navstivil Rim, Nice, Marseille, Paiiz a Zenevu. V kazdém z téchto mést Jiz
existovaly dvé protivnické skupiny: jedna pro krale Nikolu I. a druhé proti. Tomi¢
se seSel s kralovymi protivniky a dal jim instrukce pro dalsi ¢innost. Po svém
navratu navrhl opatieni, ktera jsou nezbytna pro dalsi praci na ¢ernohorské otazce
a zdaraznil jako nejpotiebnéjsi vytvofeni né&jakého tustiedniho cernohorského
vyboru.

V pritbéhu listopadu a prosince 1916 podnikla srbskd vlada kroky, aby
doslo k demisi cernohorské exilové vlady a nova vlada nebyla sestavena. V
listopadu 1916 je na Korfu vytvoren dle instrukci srbského premiéra Pasice
Cernohorsky vybor pro narodni sjednoceni.**” Dne 19. anora 1917 doslo v Pafizi
K prvni schiizi kvuli ,,organizovani ¢ernohorského vyboru pro narodni sjednoceni

Cerné Hory a Srbska s ostatnimi jihoslovanskymi zemémi“. Ugastniky byli mimo

37 Dimitrije — Dimo Vujovi¢: Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Istorijski institut narodne republike
Crne Gore, Titograd, 1962, str. 211, 212
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jiné pravé byvali ¢lenové exilové Cernohorské vlady Andrija Radovi¢ a Janko
Spasojevi¢, ktefi se zaroven stali prvnimi ucastniky Vyboru, za jehoz sidlo byla
uréena Zeneva. Ukolem tohoto Vyboru bylo mimo jiné, aby se na v§ech mistech,
kde je to potfebné, zalozily podvybory. Jakmile doslo k vytvoreni Vyboru, Pasi¢
ihned urcil jednu osobu, ktera bude spojkou mezi Vyborem a srbskym vyslancem
a kterd bude sledovat jeho celkovou c¢innost. Nejprve byl vytvoren Vybor a az
poté se pfistoupilo k vypracovani jeho programu a jinych dokumentl. Zahy se
vSak objevily potize pti sestaveni Deklarace tohoto Vyboru. Pasi¢ trval na tom,
aby se hovotilo jen o sjednoceni Srbli a aby se nikde nezminovala Jugoslavie a
Jugoslavci. Na Vyborem ptipraveny navrh Deklarace, v némz bylo uvedeno:
,Sjednoceni Cerné Hory se Srbskem a Jugoslavii“ Pagi¢ srbskému velvyslanci
v Pafizi Vesni¢ovi okamzité kategoricky odpoveédél:“ Neni potieba do deklarace —
prohlaseni - ¢ernohorského vyboru vkladat ani slovo Jugoslavie ani Jugoslavci ani
jakoukoli podminénou formulaci ¢i vétu. Vybor s nami pracuje na sjednoceni
Cerné Hory se Srbskem a na jednoté srbského naroda bez ohledu na ostatni
Jihoslovany. Je potieba Deklaraci piecist a zaslat mi z ni zasadni body ptedtim,
nez bude vytiSténa.“. Zanedlouho PaSi¢ Vesni¢ovi opét nafizuje: ,,Necht
Cernohorsky vybor do Deklarace uzije formulaci: sjednoceni Cerné Hory a Srbska
a ostatnich srbskych zemi.“. Tyto Pasi¢ovy postoje vyjadiené pii vypracovani
programu Cernohorského vyboru jasné ukazuji na skutednost, Ze Pagi¢ myslel
predevsim na sjednoceni Srbl a vytvotreni Velkého Srbska, kdyz trval na tom, aby
se ani nezminovala nazev Jugoslavie a Jugoslavci. 138

Vsechny aktivity Vyboru financovala srbskd vlada. Pro svou praci proti
Cerné Hote a krali Nikolovi 1. Radovi¢ dostal pomoci prostiedniki finanéni
&astku ve vysi 500.000,- frankd. *°

V dubnu 1917 zagal Cernohorsky vybor pro narodni sjednoceni vydavat
list Sjednoceni. V tomto listu byly vydavany ¢lanky, které obvinuji krale Nikolu I.
z kapitulace a ze zrady. Ostfe byly rovnéz napadany tehdy casto se objevujici
texty o federativnim uspotradani budouciho jugoslavského statu. Naopak byl
vtomto listu vénovan Siroky prostor ¢lankim o piisném centralismu. List byl

zasildn do Cerné Hory a rozdé€lovan Cernohorcim kdekoli na svéteé, véetné

138 Dimitrije — Dimo Vujovi¢: Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Istorijski institut narodne republike
Crne Gore, Titograd, 1962, str. 219, 220
139 Novak Adzié: Posljednji dani kraljevine Crne Gore, Cetinje 1998, str. 50
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Spojenych statt americkych, Kanady a Cernohorctim do internaénich tabort. Tisk
a distribuci tohoto listu financovala vlada Srbska. V disledku silné propagandy a
tradi¢niho prosrbského citéni Cernohorcti dochazelo zejména v internaénich
taborech, jinak izolovanych od okolniho svéta k postupnému odklonu od tradi¢ni
vérnosti k dynastii Petrovi¢l - Njegost. O tom svédéi Cetné piiklady uvadéné
uznavanym &ernohorskym pravnim historikem Mijatem Sukoviéem v jeho knize
»Podgoricka skupStina 1918“. Obdobné se situace vyvijela v komitském hnuti
Cernohorctl, které proti rakousko-uherskému okupantovi bojovalo na uzemi Cerné
hory. List Sjednoceni byl rozd€lovan rovnéz mezi piislusniky tohoto hnuti.**
Mocné propagandé financované srbskou vladou nemohla exilova Cernohorska
vlada z Francie jakkoli u¢inn¢ vzdorovat.

Ptes vSechny shora uvedené piekazky kral Nikola 1. nadéle usiloval o
restauraci nezavislosti a integrity Cerné Hory. Sestavenim nové vlady povéfil
brigadyra Mila Matanoviée, a to dekretem ze 4. ledna 1917. Tato nova vlada
neméla dlouhého trvani. K vysledkim jeji Cinnosti patii obnoveni vydavani
oficialniho listu ¢ernohorské vlady ,,Hlasu Cernohorce®, a to od 22. ledna 1917.
Usnesenim vlady ze dne 4. Gnora 1917 byl zformovan Komitét kralovského
Cerveného kiize v Zenevé. Ukolem této organizace bylo udrzovat kontakt
s Cernohorci v internaénich taborech a sCernou Horou. Diky ¢&innosti
Cernohorského Gerveného kiize bylo v tnoru 1917 sbirkami ziskano 100.000
francouzskych frankd, které byly zaslany do Cerné Hory na adresu metropolity
Mitrofana Bana s instrukci, aby je rozdélil lidu.*** Cernohorska vlada usilovala o
napraveni otfesen¢ho postaveni krale Nikoly I. u spojencti a Dohodovych sil.
Svou aktivitu sméfovala i ke zpochybnéni zprav anti¢ernohorské propagandy, ze
Cerna Hora jedna s Usttednimi silami. Vlada 2. kvétna 1917 odpovédéla na jednu
n6tu krale Nikoly 1. Vyjadiila, Ze konkrétni politické kroky v ramci
jithoslovanského sjednoceni je tfeba prvotné ucinit spolecné se srbskou vladou.
Tehdejsi srbska vlada vsak koncepci jihoslovanského sjednoceni chapala jako
realizaci davného programu o vytvoreni velkého Srbska. Naproti tomu kral Nikola
[. memorandum Matanovi¢ovy vlady nepfijal, nebot podle n& neodpovidalo
skute¢nym cernohorskym statnim a narodnim zajmim. V té dobé pfedseda srbské

vlady prostfednictvim svych emisari usiloval, aby brigadyr Matanovi¢ se svymi

10 Mijat Sukovi¢: Podgoricka skupstina 1918, Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 53
I Novak Adzié: Posljednji dani kraljevine Crne Gore, Cetinje 1998, str. 25
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ministry podal demisi. Na tom pevné trval a sliboval Matanovi¢ovi a jeho
ministrim, Ze je srbskd vldda rada pfijme a ze budou pobirat ministerské platy,

142 Matanovi¢ova vlada nakonec demisi

pokud odepiou loajalitu krali Nikolovi.
skute¢né podala a ihned poté se jak Matanovi¢, tak ministii jeho vlady, ocitli na
seznamu plati Cernohorského vyboru pro narodni sjednoceni.143 Clenové tohoto
vyboru pfijimali subvence od srbského Ministerstva zahrani¢nich véci, jehoz
Cernohorsky odbor kazdodenné navstdvovali. Cinnost tohoto Cernohorského
vyboru pro narodni sjednoceni financovaly a i jinymi zpusoby podporovali
francouzska a srbska vlada. VSechna posta z tohoto vyboru byla zasilana pomoci
srbskych diplomatickych kuryrt. Piikazy k uhradé bankam a jiné financ¢ni
transakce byly provadény prostfednictvim srbského velvyslanectvi v Pafizi. Brzy
byly zaloZeny kancelafe Cernohorského vyboru pro narodni sjednoceni v New
Yorku, Zenevé a Rimu. Pracovnici téchto kancelafi byli placeni ze srbského
statniho rozpoctu. Samotny Vybor byl organem srbského ministerstva
zahrani¢nich véci, resp. vlady Srbska, ktery poslusné plnil ukoly touto vladou
Vytyc‘:ené.144

V ¢ele Cernohorského vyboru pro narodni sjednoceni stal Andrija
Radovié¢, o jehoZ pisobeni jako premiéra jedné z exilovych ¢ernohorskych vlad jiz
bylo pojedndno vySe. Na tomto mist¢ bych vSak radd na jeho pifikladu vylicil
typicky zptsob, jakym se z ptivrzenci krale Nikoly stavali jeho protivnici. Pravé
takovy zpiisob byl totiz v Cerné Hofe typickym pro formovani opozice. Na jedné
stran¢ Radovi¢ opravnéné kritizoval cCernohorského panovnika pro jeho
nepotismus, protekcionismus a poslapavani obCanskych svobod. Avsak on sam
diky témto neduhdm nejprve obdrzel statni stipendium a poté dosahl i vysokého
postaveni. Jako tehdejsi ,,vyvoleny* se neboufil proti kvili nedemokratickému
postupu a neprincipidlnimu favorizovani. Pravé naopak, on a jemu podobni byli
panovnikovi vdécni za to, Ze se jedinym podpisem panovnikovym pies noc stali
mocnéj§imi, vazenéjSimi a movitéjSimi nez obycejni lidé. Ani Radovi¢ se
nebouiil, Ze panovnik ,,pfiviel ob& o&i“, kdyz pfisly v chudé Cerné Hofe na fadu
otazky tykajici se jejich novych domu, jejich akcii v ¢ernohorskych bankach a

obchodni zélezitosti, kterymi se zabyvali diky ucasti v systému absolutni moci.

12 Novak Adzié: Posljednji dani kraljevine Crne Gore, Cetinje 1998, str. 28

3 Dimitrije — Dimo Vujovi¢: Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Istorijski institut narodne republike
Crne Gore, Titograd, 1962, str. 167

144 Novak Adzié: Posljednji dani kraljevine Crne Gore, Cetinje 1998, str. 29
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Odpor ,,vybranych“ zacal teprve tehdy, kdyz dosahli n¢jaké vazenosti, kdyz se
usadili v ramci tehdejsi Cernohorské ,,dekretem stanovené elity a kdyz se stali
nezavislymi na statnim platu. Sviij odpor proti panovnikovi objastiovali vy$simi
politickymi principy a nespokojenosti kviili projeviim absolutismu. Ve skutecnosti
se jednalo o urazenou jeSitnost, nebot’ se jim zdalo, Ze je mocna ruka panovnika
nepozvedla do vySe, kterd odpovidd jejich ,,zasluham™ a schopnostem.
AndrijaSevi¢ ktery shora uvedenou situaci vystizné vylicil ve své knize ,,Nacija
s greSskom™ (Cesky: ,,Narod s chybou®), ji zaroven trefn¢ vystihl ve svém tvrzeni,
Ze urazena jesitnost je ,,rodné misto* Cernohorské opozice. Kral Nikola témér
nem¢l politického protivnika, ktery by nejprve nebyl jeho obdivovatelem, ktery
smyslel stejn€¢ jako panovnik. Témeér vSechny své protivniky kral Nikola sam
politicky stvofil a protézoval. Je zvlastni, ze v dob&, kdy zacal piechod téchto
protivnikli do tabora, ktery zvitézil v roce 1918, nikoho nenapadlo poloZit t¢mto
protivnikim dotaz: Jak jste mohli pokorn¢ a bezvyhradné slouzit takovému
vladati? Pravé Radovi¢ je jeden z nejtypictéjsich predstaviteli cernohorské
mizérie. Pochazel z pastevecké rodiny, kterou kral Nikola povznesl az do Senatu.
Jako mladik obdrZel jiZ zminéné statni stipendium pro studium v zahrani¢i. Po
navratu ze studii dostal vysoké ufednické misto na Ministerstvu obrany. Poté se
stal marSalem Dvora, ¢lenem Statni rady, ministrem a predsedou Cernohorské
vlady. Byl rovnéz predsedou exilové vlady. Ale na pocatku roku 1917 se ptidal na
stranu Srbska. Od Nikoly Pasi¢e, tehdejsiho srbského predsedy vlady, obdrzel
milion franki pro vedeni politické kampan¢ proti krali Nikolovi. Byl v Cele tzv.
,,Cernohorského vyboru pro narodni sjednoceni®, ktery byl nastrojem srbské vlady
pro napadani krale Nikoly a zruSeni Cernohorského statu. A jen neckolik let
predtim, nez si vybral Pasi¢e za mecenaSe, Radovi¢ sliboval ve svém dopisu
vérnost a oddanost krali Nikolovi pfisahajice pfi tom na Boha a ¢ernohorskymi
svétci. Zaroven velmi emotivné proklel vSechny, ktefi by zradili ¢ernohorského
panovnika.'*

Po padu Matanovicovy vlady povéril kral Nikola I. dekretem ze dne 29.
kvétna 1917 novou exilovou vladu v Cele s Evgenijem Popovi¢em, ktery byl
dlouholetym &ernohorskym konzulem v Rimé&. Tato vlada docilila, aby byl na

Balkanské konferenci v Pafizi konané od 25. Cervence 1917 ptitomen rovnéz

145 Zivko M. Andrijasevi¢: Nacija s gre§kom, Purde Crnojevié, Cetinje, 2004, str. 83-86
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cernohorsky zastupce. Tim byl sam Evgenije Popovi¢, ktery na tomto
shromazdéni prezentoval pficiny, kvili kterym cernohorska arméada neuspéla, aby
ustoupila podobné jako armada srbské. Predlozil rovnéz pozadavek, aby spojenci
poskytli potfebné prostiedky pro organizaci cernohorské armady a garance
existence cCernohorského statu. Popovi¢ova vlada dale aktivné usilovala o
vytvofeni ¢ernohorské armady v exilu. K tomu vsak doslo az po prvni svétové
valce.1*

Novym silnym tderem vii¢i snahdm krale Nikoly I. a ¢ernohorské exilové
vlady byla Korfskéa deklarace.

Korfska deklarace ptijata na Korfské konferenci (7.- 20. srpna 1917) byla
dle uznavaného jugoslavského pravnika Zivojina Peri¢e™’ pokladana ze strany
vyjednavaci srbské vlady jen za né&jaky akt privatnich osob, a to emigrantl
Z jugoslavskych oblasti Rakouska — Uherska, respektive akt jednotlivct, ktefi
nemohli byt pokladani za mezinarodni piedstavitele narodd tSchto oblasti.
Stejného nazoru je i Mijat Sukovié, ktery uvadi, Ze vypracovani a pfijeti Korfské
deklarace bylo organizovano statné — politickou elitou Srbska. Pfitom
vypracovani a pfijeti se délo bez jakékoli ucasti predstaviteli statu Cernd Hora.
Ackoli byl jeji obsah vénovan Gprave statnich vztahti na jihoslovanském prostoru,
Cerna Hora a Gernohorsky nirod nebyla Gi¢astnikem, ktery by rozhodoval o svém
osudu.'*

Stimto Pericovym a Sukoviéovym stanoviskem lze dle mého nazoru
souhlasit. V prvnim ¢lanku Korfské deklarace je uvedeno: ,,Stat Srba, Chorvati a
Slovincl bude svobodnym a nezavislym kralovstvim... Tento stat bude Ustavni
monarchii s dynastii Karadordevi¢i v Cele ...“. Jak priléhavé uvadi diivejsi
cernohorsky poslanec Jovo Popovi¢, tyto dvé véty nazorné ukazuji, jak malo se

braly ohledy na svobodnou viili lidu na to, aby on sam urcil svou budoucnost.

Tvirci tohoto projektu bez jakéhokoli mandatu jednoduSe vnucuji néjaké

8 Novak Adzié: Posljednji dani kraljevine Crne Gore, Cetinje 1998, str. 29, 30

YT profesor Zivojin M. Peri¢ (1868 — 1953) byl vyznamnym védcem, ktery spoluvytvaiel vrchol
védeckého zivota na Pravnické fakult€é v Bélehradé mezi dvéma svétovymi valkami. Napsal pies
tisic odbornych praci v srbském, francouzském, némeckém a italském jazyce, z nichz &etné byly
prelozeny do anglického, Spanélského, ruského, Ceského, japonského a dalSich jazyku. Jako
znamenity a svétové uznavany znalec mezinarodniho prava byl profesorem Haagské akademie,
prednasel na pravnickych fakultach v Paiizi, Lionu a Bruselu. (Zivojin M. Peri¢: Crna Gora u
jugoslavenskoj federaciji, Podgorica 1999, str. 31)

148 7ivojin M. Peri¢: Crna Gora u jugoslavenskoj federaciji, Podgorica 1999, str. 12

9 Mijat Sukovi¢: Podgoricka skupstina 1918, Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 52
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sjednoceni narodim, které jest¢ mezi sebou bojuji, a to vice nez rok piedtim, nez
byly tyto narody schopny svobodné vyjadtit svou vuli. Nuti jim formu monarchie
a predem urcuji této monarchii vladare.*

Cernohorska exilova vlada se citila byt velmi poskozena tim, Ze nebyla
pfizvana k ucasti a jednanim s Jugoslavskym vyborem. Ve stejnou dobu vlada
zahdjila silnou kampan proti Korfské deklaraci, pficemz obviniovala srbskou vladu
za utok na suverenitu Cerné Hory. V souvislosti s Korfskou deklaraci a deklaraci
Cernohorského vyboru pro narodni sjednoceni, kterou byla ptijata Korfska
deklarace, ¢ernohorska vlada vydala komuniké, kterym takové aktivity odsoudila
jako nepiatelské.*™

K viditelnym tuspéchim krale Nikoly I. bylo =zalozeni c¢ernohorské
ambasady ve Spojenych statech americkych. Poté, co Spojené staty americké
udglily akreditaci pro ¢ernohorského vyslance ve Washingtonu, byl touto funkci
povéien dekretem krale Nikoly I. ze dne 19. cervence 1918 general Ante
Gvozdenovié. ™

Naopak dalsi ptekazku v tusili krale Nikoly I. a ¢ernohorské exilové vlady
predstavovala Zenevska konference uskuteénéna od 6. do 9. listopadu 1918. Na
této konferenci probéhla jednani o problému jihoslovanského sjednoceni mezi
predstaviteli srbské vlady, Jugoslavské narodni rady, Jugoslavského vyboru a
nékterych dal§ich organizaci. Cerna Hora vsak na této konferenci nebyla
zastoupena. Cernohorské delegaci vedené ministrem Milem Vujoviéem se sice
podafilo navazat kontakt s jednotlivymi ucastniky konference, napt. Narodni rady
ze Zahtebu, ale to nemohlo zabranit tomu, aby diky natlaku srbského premiéra
Pasi¢e Zenevska konference piijala rozhodnuti vyznamné z hlediska svobody a
statnosti Cerné Hory, kdyZ povazovala Cernou Horu ,,za soudast stitu Srbu,
Chorvatii a Slovinci®, &mz v rozporu s Ustavou pro Knizectvi Cernou Hora
zroku 1905 a zadkony Cermné Hory uznala Pagicovo stanovisko vidi

N . ., 153
¢ernohorskému statu.

%0 Jovo Popovié: Pogled na crnogorsko pitanje, Kr. Cr. Drzavna §tamparija, Nej kod Pariza, 1919,
str. 20

I Dimitrije — Dimo Vujovi¢: Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Istorijski institut narodne republike
Crne Gore, Titograd, 1962, str. 170

52 Novak Adzié: Posljednji dani kraljevine Crne Gore, Cetinje 1998, str. 35

153 Novak Adzié: Posljednji dani kraljevine Crne Gore, Cetinje 1998, str. 35, 36
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3. Pokus o obnovu ¢ernohorského vojska na Soluriské fronté

Cernd Hora fakticky kapitulovala, adkoli akt o této udalosti nebyl nikdy
podepsdn. Duvody kapitulace se staly predmétem politického a
propagandistického zictovani s vedenim cernohorského statu. V ramci tohoto
zactovani vSak nikdo nepolozil otazku: Bylo vibec moZno od nejmensi
spojenecké armady, kterd byla na celém balkanském bojisti ponechdna sama bez
pomoci spojencl, rozmisténé na fronté v délce 500 km, obkli¢ené z nékolika
stran, oCekavat, Ze zastavi armadu, kterou nemohla zastavit ani armada dvacetkrat
vét§i nez Cernohorska? Jaky byl rozdil v osudu Cerné Hory a Srbska? Byl pouze
V tom, Ze se Srbsku podafilo na spojenecké tizemi evakuovat rovnéz vyznamny dil
své armady a ze disponovalo 150.000 vojaky? Tyto zneklidiujici otazky si
pravem kladl historik Rastoder*. Lze jen souhlasit s jeho tvrzenim, Ze pravé tato
skute¢nost odehrala znaénou Glohu v dal§im osudovém vyvoji obou stati. >

Z tohoto pohledu méa mimotadny vyznam tsili Cernohorcii iastnit se na
stran¢ spojencti valky, a to konkrétné¢ na Soluiiské fronté. Pres rozklad, ktery
v Cerné Hofe nastal po kapitulaci,™® se presto podafila evakuace uréitého po&tu
ufednikt a obCant na Korfu a do Italie. Pocet evakuovanych se odhaduje od 1700
do 2000 Cernohorctl. Ti Eernohoriti ob&ané, ktefi zistali na Korfu, byli umisténi
do zvlastniho vojenského tabora a byla jim ze strany Francie poskytnuta stejna
pomoc jako ob&antiim Srbska. Aviak Srbsko za¢alo u t&chto Cernohorcii rozvijet
kampan za ucelem jejich piestupu do srbské armady. Obsahem této kampané meélo
byt liceni o budoucim Velkém Srbsku, vyli¢eni ernohorského krale Nikoly 1.
jako zradce srbské a spojenecké zalezitosti, ktery je tidajné za tyto pieciny trestan
ze strany spojenci a internovan ve Francii, a rovnéz, ze Cernohorska vlada

neexistuje a Ze se tito Cernohorci provini, pokud nepiejdou do fad srbského

154 Serbo Rastoder je jednim z nejvyznamngjsich soucasnych Gernohorskych historiki. Je
profesorem na Filozofické fakulté v Niksici a Pravnické fakulté v Podgorici. Zakladnim
predmétem jeho védeckého zajmu jsou d&jiny Cerné Hory 19. a 20. stoleti, d&jiny Jugoslavie a
Evropy 20. stoleti a teoreticko-metodologické problémy historické védy. Jako autor a spoluautor
vydal mnoho védeckych monografii a vice nez 100 vedéckych piispévki. (Serbo Rastoder:
Skrivana strana istorije - tom 1, Centralna narodna biblioteka Crne Gore, “Purde Crnojevi¢” -
Cetinje, Istorijski institut Crne Gore - Podgorica, Almanah - Podgorica, Cetinje-Podgorica, 2005,
zaver knihy)

155 Andrijagevi¢, Zivko M.; Rastoder, Serbo: Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003,
Centar za iseljenike Crne Gore - Podgorica, Podgorica 2006, str. 289

% Ivo Jovicevié: O ljudima i dogadajima: sjeéanja jednog federaliste, Obod, Cetinje, 1995, str.
102
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vojska. Cast Cernohorcti skutedné této propagandé podlehla. KdyZ se o tomto
tabore na Korfu kral Nikola I. dovédél, vyslal profesora Dragutina Matanovice,
aby vojsku rozdélil finanéni pomoc, vyftidil krdlovy pozdravy a dementoval
informace, které Sitila srbska propaganda.

Cernohorsti dobrovolnici se rozhodli vstoupit do francouzské armady.
Dokonce jim bylo povoleno nosit typické cCernohorské cepice. Tak byla
organizovana jednotka — batalion s péti Cetami Citajici pres 1000 vojakut. Tito
mezi sebou zvolili velitele a zaclenili se pod francouzskou zastavu a veleni.
Velitelem batalionu byl francouzsky major Rive a doslo k pfemisténi bataliénu do
Soluné, kde okamzité navazali kontakt s Cernohorskym delegaitem Nikem
Hajdukovicem, ktery ptredpokladal, Ze bude na Solunské front¢ zalozen
gernohorsky oddil. Cernohorsky batalion se ucastnil operaci na Solufiské fronté.
Dustojnici dostavali kromé francouzského 1 cCernohorsky plat. Pocet
cernohorskych vojaka v dusledku dobrovolnikt stale rostl. Tito odmitli nabidku,
aby se zapsali do srbské armady. Po neuspésné srbské agitaci veleni srbské
armady byl v dasledku dalSich intrik cernohorsky batalion pies nesouhlas
Cernohorcti piejmenovan na Bosensky dobrovolnicky batalion, ackoli zde bylo
pouze 7 dobrovolnikli z Bosny. V disledku tohoto pfejmenovani batalion odmitl
poslusnost, kviili cemuz byli ¢ernohorsti vojaci umisténi do tdbora blizko Soluné a
odzbrojeni. Nasledné byl batalion dopraven na Korsiku a v pevnosti v Marseille
bylo uvéznéno 15 distojniku a poddistojnikii. Budouci jadro ¢ernohorské armady
tak bylo intrikami srbskych vojenskych a diplomatickych ptredstavitelti rozpusténo
a internovano.

Historik Dimitrije-Dimo Vujovi¢ pfi studiu této problematiky dospél
k zavéru, ze se Cernohorska exilova vlada Andrije Radovice, tedy jednoho
Z pfednich stoupencli bezpodminecného sjednoceni, nijak zvlast’ neusilovala o
vytvoreni Cernohorské armady v zahrani¢i a ze do t¢ doby spadd podminka
spojencu, Ze subvence poskytované z jejich strany této cernohorské vladé nesmi
byt pouzity na organizaci Gernohorské armady. ™’

Kral Nikola I. v zati 1916 podnikl oficialni ndvstévu Italie. Ta mu slibila
rozsahlou pomoc, zejména pii formovani néjaké vojenské jednotky. Po navratu

zItdlie byla vyhlaSena mobilizace viech Cernohorcti v zahrani¢i. Avsak ke

157 Serbo Rastoder: Crna Gora u egzilu:
http://www.montenegrina.net/pages/pagesl/istorija/cg_izmedju_1_i_2_svj_rata/cg_u_egzilu.htm
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zformovani Cernohorské uprchlické armady v Italii nakonec dosSlo az po prvé

svétové vélce v pribshu roku 191918

V. Postaveni Cerné Hory a jeji politicka reprezentace na konci prvni svétové

valky

1. Postaveni krale a vlady

S blizicim se koncem valky rostla aktivita jak stoupencu, tak protivnikia
bezpodmineéného sjednoceni Cerné Hory se Srbskem. To se projevilo i na
zvysené aktivité obou taborti na diplomatickém poli.

Jeden zradikalnich srbskych vidci a pozdé€jsi prvni ptfedseda vlady
Kralovstvi Srbl, Chorvatl a Slovincl Stojan Proti¢ adresoval srbskému vyslanci u
francouzské vlady Milenkovi Vesniéi depesi, v niz bylo uvedeno: ,,Zadam, abyste
uinil kroky u francouzské vlady, aby nam byly vaci Cerné Hofe a Albanii
ponechany co nejvice volné ruce a aby nam pii této Cinnosti, ktera je vice
politicka nez vojenska, co nejvice pomohl general Louis Franchet d'Espérey:
general Vasié¢, ktery veli expedici do Cerné Hory, necht’ je podiizen nasemu
Vrchnimu veleni.. Srbska vlada piisné dbala na to, aby své plany vici Cerné
Hofe udrzela v maximalni tajnosti. V tomto smyslu se na Ministerstvo obrany
Srbska obratil 1 Stojan Proti¢ v zati 1918, kdy doslova uvedl: ,,Je potfeba nasi akci
viici Cerné Hofe udrzet v co nejvétsi tajnosti, a to i pfed samymi Cernohorci,
pokud to bude mozné.* 159

Béhem fijna 1918 skute¢né vydala francouzska vlada a general Louis
Franchet d'Esperey, ktery byl velitelem Vychodni armady, v reakci na neustalé
pozadavky krale Nikoly a exilové vlady, aby jim byl umoznén navrat do Cerné
Hory nebo do Albanie, né€kolik rozhodnuti, jez méla pro dalsi vyvoj udalosti
zasadni vyznam. Francouzska vlada tehdy odmitla zadost exilové vlady o
vytvoreni ¢ernohorského oddilu a jeho zapojeni na balkanském bojisti a Georges
Clemenceau, ktery byl predsedou francouzské vlady a ministrem obrany, a
Stephen Pichon, ministr zahranici, rozhodli, Ze se krali Nikolovi a exilové vladé

zabrafiuje navrat do Cerné Hory nebo Albanie. Tato rozhodnuti byla odiivodnéna

158 Novak Adzi¢: Posljednji dani kraljevine Crne Gore, Cetinje 1998, str. 23
%9 Novak Adzié: Posljednji dani kraljevine Crne Gore, Cetinje 1998, str. 43, 44
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tim, Ze velka vétsina obyvatelstva Cerné Hory byla pro sjednoceni se Srbskem a
moznym piekdzenim valeCnym operacim. Tito predstavitelé Francie zaujali
stanovisko, Ze kral Nikola byl legitimni vladaf, jehoZ jménem budou francouzské
jednotky spravovat zemi do pfijeti konecného rozhodnuti o jejim osudu. Misto
toho, aby spojenecké jednotky osvobodily Cernou Horu a zabranily, aby v ni
vznikly wvnitini konflikty, vSak Srbsku pienechaly odpovédnost za vojenské
operace v zemi. Kviili tomu Pichon odmitl Zidost krale Nikoly I., aby Cernou
Horu osvobodily a obsadily vyluéné francouzské jednotky. Zaroven upozornil, Ze
takové rozhodnuti je potieba pienechat generalu Louisi Franchetu d'Espéreyovi.
Soucasné slibil, ze francouzské jednotky budou respektovat legalni organy moci,
jejichz jménem budou pfijata vSechna vyznamna rozhodnuti. Britska vlada s timto
francouzskym planem souhlasila.

Kral Nikola a exilovd vldda byli rozhodné proti shora uvedenému
francouzskému planu, nebot’ byli pfesvédceni, Zze vyhovoval zamérim srbské
vlady a Vrchniho veleni. Jejich namitky vSak zlstaly bez odezvy. Kdyz kral
Nikola pozadoval, aby srbské jednotky nevstoupily na tizemi Cerné Hory, general
Louis Franchet d'Esperey jeho pozadavek odmitl. Casem francouzsky tlak na
krale Nikolu I. a exilovou vladu jesté zesilil. Kdyz 20. fijna 1918 kral Nikola
oznamil umysl odjet do Itdlie a odtud do Cerné Hory, francouzsky vyslanec na
gernohorském dvote sdélil dr. Pero Socu, ktery byl tehdej$im ministrem zahraniéi
v ¢ernohorské exilové vladé, Ze francouzska vlada prestane vyplacet mésicni
subvence a zakdze Banque de France, aby povolila splatné ptikazy ¢ernohorské
vlady, pokud neposkytne pevné zaruky, Ze neopusti Francii. Cernohorska exilova
vlada v Neuilly-sur-Seine sice pochopila pravy vyznam téchto vyhrizek, avsak
nezistalo ji nic jiného, nez se smifit se svym stavem. Tato udalost vSak dala
ernohorskému suverénu diivod k tvrzeni, Ze se nachazi ve francouzském zajeti.*®

V této souvislosti neni bez zajimavosti samotny obsah mirovych podminek,
které francouzsti vyslanci piredali rakouskému vyslanci 22. srpna 1917. V téchto
podminkach je v ustanoveni tykajicim se Srbska doslovné uvedeno: ,,Srbsko. —

Srbsko se vrati do hranic, jaké mélo koncem &ervence 1914. Uzemné bude

% Dragoljub R Zivojinovié: Kraj Kraljevine Crne Gore, Javno preduzeée, Sluzbeni list SRJ,
Beograd, 2002, str. 13, 14
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sjednoceno s Cernou Horou. Bude mu dén jeden piistav na Jadranu.“.*** V notd
zaslané francouzskymi vyslanci rakouskému vyslanci z22. srpna 1917 navic
Francie nabizela Rakousku tpravy jeho hranic s Cernou Horou. Doslovy je zde
uvedeno: ,,Upravy hranic jsou mozné mezi Rakouskem a Cernou Horou.«. 2
Takova skutecnost jisté dlivodnost obav krale Nikoly I. dokladala.

Duvodnost shora uvedenych obav krale Nikoly I. dale potvrzuji rovnéz
instrukce, které dne 8. fijna 1918 vydalo Vrchni veleni srbské armady veliteli
srbskych Skadarskych jednotek, znichz jsou zfejmé zikladni ukoly jemu
podiizenych jednotek. Cerné Hory se tykaly nasledujici instrukce:

1) Ukolem skadarskych jednotek je:

a) rychlou akci z Metohije co nejdiive vyhnat vSechny nepiatelské
elementy, které by se jesté nachazely v Cerné Hofe a na prvém mist& ovladnout
Skadar;

b) seskupit Cernohorské brance a znich zformovat jednotky, které by
rozsifily odstranovani celého ¢ernohorského uzemi od nepratel;

c) piatelskym zptisobem pomoci &leniim Cernohorského vyboru a samym
Cernohorctim, ktefi pracuji na sjednoceni Srbska a Cerné Hory, bez jakékoli
natlaku srbskych jednotek;

2) Prostiedky, které se davaji veliteli k dispozici:

a) Cernohorskému vyboru, do kterého vstoupi novi ¢lenové Hlavniho
vyboru. Odmeéna tohoto vyboru je uvedena v uctu 30.995;

b) Cernohorsti diistojnici, Gfednici v armadg, ktefi budou vyslani ze srbské
armady. Tito budou pod vedenim Cernohorského vyboru pracovat na vojenskych
a politickych otazkach v Cerné Hote.

3) Jednani s Cernohorci. - Pokud by se nahodou objevily n&jaké
Gernohorské jednotky vysazené ze zahraniéi nebo zformované v Cerné Hote, je
potieba vSemi silami usilovat, aby s nimi byly zachovany dobré vztahy a aby se
postupovalo ve shodé s nimi. Pro jednani s t¢mito ¢ernohorskymi jednotkami je
potieba pouzit &leny Cernohorského vyboru a vyjasnéni naich stanovisek. Pokud

by ptesto kladly tyto jednotky odpor, je potieba se vyhnout jakémukoli

161 Serbo Rastoder (redaktor): Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crne Gore, Rim, 1921 -
(oficialni dokumenty zvefejnéné Ministerstvem zahraniénich véci Cerné Hory), str. 98-99
162 Serbo Rastoder (redaktor): Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crne Gore, Rim, 1921 -
(oficialni dokumenty zvefejnéné Ministerstvem zahraniénich véci Cerné Hory), str. 97-98
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ozbrojenému sporu. Vzajemny stiet srbskych a ¢ernohorskych jednotek se nesmi
pfihodit.

Vedle shora uvedené instrukce vSak existovala i tajna nafizeni, ktera ze
strany Srbska obdrzeli Svetozar Tomié, Janko Spasojevi¢, Petar Kosovi¢ a
stoupenci bezpodminedného sjednoceni pisobici v Cerné Hote. Rovnéz sam
velitel Skadarskych jednotek plukovnik Dragan Milutinovi¢ dostal zcela jiné
instrukce. On sam ve svych zapiscich poznamenava, e pred odchodem do Cerné
Hory pftijal srbsky regent Aleksandar a fekl mu: ,Je Vam zajisténa funkce
generala, nebot’ jste si to zaslouzil jiz diive. P¥i praci v Cerné Hofe neméjte
mékkého srdce, krali Nikolovi je potieba zakazat navrat do Cerné Hory za kazdou
cenu, i kdyby bylo nutno pouzit krajnich prostredkii!®®

Vymluvny je rovnéZ pozadavek S. Tomice Ministerstvu zahrani¢nich véci
Srbska, aby se zakézal navrat krale Nikoly do Cerné Hory. O tomto Tomicové
pozadavku informuje Jovanovi¢ v telegramu zaslaném ze Soluné 31. fijna 1918 a
prijatém na Korfu 1. listopadu 1918. Tomi¢ zde vyslovné oznamuje: ,,Zabraniti
piijezdu krale Nikoly a jeho synii do Cerné Hory do 20. listopadu 1918 znamena,
ze sjednoceni je dokondno. Bez otiesti je to potieba ucinit pomoci Francouzi
jakkoli. Francouziim objasnit, Ze je v zemi vyjimecny stav a ze Nikolav piijezd do
ni je nebezpecny.“ Jovanovic¢lv telegram s timto textem obdrzelo Ministerstvu
zahrani¢nich véci Srbska dne 01. listopadu 1918."** Tento telegram je uloZen v

. .. o < 165
archivu Ministerstva zahrani¢nich véci Srbska.

2. Cinnost krile a vlady

Poté, co nebyl Gernohorskému dvoru a vladé umoznén navrat do Cerné
Hory, sousttedilo se jejich usili o obnovu Cerné Hory a zachovani jeji nezavislosti
na vedeni akci za timto ucelem pfimo v Patfizi. V tomto svém usili byli jiz dfive
podpoieni ze strany Spojenych statti americkych, tak Velké Britanie a dokonce se
jim dostalo prislibt i ze strany Francie.

O Umyslu restaurovat Cernou Horu prezident Spojenych statd vyslovné

informoval pfimo ¢ernohorského krale Nikolu v telegramu ze dne 4. Cervence

183 Dimitrije — Dimo Vujovi¢: Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Istorijski institut narodne republike
Crne Gore, Titograd, 1962, str. 305-307

164 Jovan R. Bojovi¢: Podgoricka skupstina 1918, dokumenta, De&je Novine, 1989, str. 9

165 Mijat Sukovié: Podgoricka skupstina 1918, Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 69
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1918. V ném je uvedeno, ,,ze konecnym vitézstvim, které piijde, budou zajisténa a
pfijata integrita a prava Cerné Hory*. Pfedseda Komise pro zahrani¢ni zaleZitosti
v Senatu USA, Henri Lodge, ve svém proslovu pii zahdjeni mirové konference to
potvrdil, kdyz uvedl: “Uvedené garance obsahuji restauraci Belgie, vraceni
Alsaska a Lotrinska Francii, vytvofeni jihoslovanského stdtu a nezavislych stati
Cechoslovaka, bezpecnost Recka, konstituovani Albanie a Cerné Hory a
restaurace Rumunska..

Rovnéz premiér Velké Britanie ve svém prohldseni ze dne 20. ledna 1918
zastaval stejny postoj, kdyz uvedl: ,Belgie, Srbsko a Cernd Hora musi byt
restaurovany a znovu obnoveny. A Lloyd George 7. listopadu 1917 prohlasil:
,.Den restaurace Belgie, Srbska a Cerné Hory bude taktéz dnem svobody pro cely
SVEt™.

Mirové podminky, které se schvalenim parlamentu 5. cervna 1917
oznamila vlada Francie, rovnéz potvrzuji, ze se zabezpeci ,restaurace Belgie,
Srbska a Cerné Hory s nihradami, na které maji pravo*.'®

Thned poté, co 11. listopadu 1918 skoncila prvni svétova valka, usilovali
kral Nikola I. a exilova ¢ernohorska vlada o to, aby vlady spojeneckych velmoci
presvédiili o nezbytnosti ucasti predstavitelit Cerné Hory na pfipravované Mirové
konferenci. Spoléhali ptitom na to, ze velké shromazdéni bude mit pochopeni pro
jejich zadosti a ze bude spravedlivé viici vSem, a to jak vuci velkym, tak malym
zemim. Doufali, Ze bude Cerna Hora obnovend a odskodnéna stejné jako Belgie a
Srbsko. Pocitali ptitom s podporou Spojenych stati americkych a Italie. Toto usili
v8ak stézoval rozkol v samotné exilové vladé. Predseda exilové vlady a ministr
zahrani¢i Evgenije Popovi¢ provedl rozhodné kroky, aby upozornil na pozadavky
Cerné Hory, a poZadal o G¢ast Gernohorskych delegati na rozhovorech o piiméfi s
Rakousko-Uherskem. To vSak francouzska a britska delegace 1. listopadu 1918
odmitly. V reakci na toto odmitnuti zaslal vladam Francie a Velké Britanie nétu, v
niz je zadal o ucasti na rozhovorech o ptipravé predbéznych ustanoveni mirovych
dohod. Vyjadril presvédCeni, Ze bude jejimu piedstaviteli zaslano pozvani a
upozornil, Ze na posledni konferenci ve Versailles nepadla o Cerné Hofe ani
zminka. Tehdy se neptitomnost jejich delegatli objasnovala skutecnosti, Ze neméla

armadu. Popovi¢ vsak pripomenul, ze se Cernd Hora tcastnila valky, a ze jeji

166 Mijat Sukovié: Podgoricka skupstina 1918, Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 22, 23
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obcané bojovali ve francouzské a kanadské armad¢ jako dobrovolnici. Dale uvedl,
7e Cerna Hora téZ byla dilezitym &initelem ve Stfedozemi, o coZ rovnéz opiral
jeji pravo na ucast na rozhovorech o valenych otazkach. Popovi¢ déle vyjadril
presvédéeni, ze vlada USA zabezpeci ucast na konferenci svému loajalnimu
vale¢nému spojenci.167 Jist¢ by bylo nespravedlivé, pokud spojeneckd zemé
nebyla pfipusténa k vySe uvedenym rozhovorim jen proto, ze podlehla
mocnéj§imu nepriteli. Tim status spojenecké zem¢ nemohla ztratit. AvSak
prezentace Cerné Hory, jednoho z nejmensich stiedozemnich stati jako
vyznamného faktoru byla znacné ptfehnand. Spojené stity pozadavek piehlédli.
Velka Britanie se proti nému neuhradila, avSak hlavni problém vidé€la v tom, ze
Cerna Hora je v podstaté kral Nikola.*®®

Jesté pted novou Popovicovou intervenci doSlo k nedorozuménim v
exilové vladé a osudovym udalostem v Cerné Hote. Po Podgorické skupsting
1918 Popovié podal rezignaci a odcestoval do Rima. Tak v rozhodujicich
okamzicich ziistala cernohorska vlada bez predsedy a do vytvofeni nové vlady
zajistovali zaleZitosti spadajici do jeho kompetence Hajdukovié, Vujovi¢ a So¢.
Tito nadéle usilovali, aby Cerna Hora byla tcastnikem pfipravované mirové
konference.

Ptichod Jovana S. Plamenace, v dobé probihajicitho tzv. Véanocniho
povstani, do ¢ela exilové vlady bylo impulsem pro ¢etné akce a iniciativy u
mirové konference a delegaci velmoci.

Plamenac pozadoval, aby se S pfedstaviteli exilové vlady jednalo jako se
spojenci Vv prvni svétové valce a vitézi nad Centralnimi mocnostmi. Tyto
pozadavky vsak delegace a vlady velmoci odmitly. Plamenciv ambicidzni
program obnovy Cerné Hory a jejiho tzemniho rozsifeni na okolni oblasti,
agresivita, prehnana ostrost a kriticnost vic¢i postojim a politice velmoci, se
ukazaly byt nevhodnymi a kontraproduktivni. Plamencovy dlouhé, ostfe ladéné
néty a chovani odradily vSechny delegace a jeho samotného ucinily osobou, které

se vSichni vyhybali. Prijeti Radou deseti, ackoli bylo ocekavano s velkymi

" Dragoljub R Zivojinovié: Kraj Kraljevine Crne Gore, Javno preduzece, Sluzbeni list SRJ,
Beograd, 2002, str. 113, 114
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nadé&jemi, neptineslo ocekavany vysledek. To bylo také vse, co Plamenac dokazal

ve vztahu k delegacim velmoci.'®®

3. Pokus 0 obnovu ¢ernohorského vojska v exilu

V nété Cernohorské vlady z 10. ledna 1921 jako odpovédi na noétu
francouzské vlady z 20. prosince 1920 Jovan Plamenac jako pfedseda vlady a
ministr zahrani¢nich véci Cerné Hory uvedl, ze Cerna Hora Vv prib&hu prvni
svétové valky pro vitézstvi Francie a jejich spojenct obétovala 50% své armady a
tietinu svého obyvatelstva. To, jak dale uvadi, pfiznala i vlada Srbska ve svém
memorandu adresovaném Mirové konferenci s ndzvem ,,Vojenské usili Srbi,
Chorvatii a Slovincii ve valce 1914-1918* (strana 16). Cerna Hora tuto ob&t
polozila dobrovolné€, nebot’ se ze své viile dobrovolné ptidala 7. srpna 1914 na
stranu Francie a jejich spojenct, kdyz vyhlasila valku tstfednim mocnostem. To
uznal i jeho excelence Poincaré osobné¢ ve svém slavnostnim projevu
uskutecnéném v Cervnu 1918 u pfilezitosti predani zastavy ceskoslovenské
legii.*"™

Pravé vznik cCeskoslovenské armady znamenal vyznamnou oporu pro
Masarykovo usili 0 vznik samostatného &eskoslovenského statu. Ceskoslovenské
legie, jak se armada nazyvala, dosdhly na konci valky poctu 128.000 muzi a po
piiméii v Hali¢i dokonce 182.000 muzi.'"* Ceskoslovenska brannd moc se sice
jednotné zkonstituovala az po bojich na Slovensku a v Mad’arsku az na zdkladé
rozkazu prezidenta republiky z prosince 1919.'"2 Ze samotnych vysledkii t&chto
boji je vSak ziejmé, ze tato armada byla jiz v jejich pribehu dostatecné silna
odrazit madarskou armadu a prosadit Ceskoslovenskou stitni moc i1 na
slovenském tizemi. Vojaky této armady se stali vojaci ,,revolucnich® zahrani¢nich
sborti (Legii), pfislusnici rakousko-uherské armady a utvary domobrany,
vybudované z ¢eskych a slovenskych zajatct v Italii. K budovani ¢eskoslovenské

armady vyrazn¢ prispivali piislusnici francouzské vojenské mise, ktefi byli

1% Dragoljub R Zivojinovié: Kraj Kraljevine Crne Gore, Javno preduzece, Sluzbeni list SRJ,
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dosazeni do rozhodujicich velitelskych funkci a ktefi také spolu s prislusniky
italské vojenské mise pusobili pii bojich ceskoslovenské armady na slovenském
izemi.'"
Podobné vyznamna podpora ¢ernohorské armady krali Nikolovi I. v jeho
Gsili o obnovu samostatné Cerné Hory chybéla. Castecné také pro chovani jejich
spojenci. Ackoli mélo byt z Cernohorcti bojujicich na Solufiské fronté a
Cernohorcii pobyvajicich v Americe vytvofeno nové vojsko Cerné Hory, nebyly
tomu spojenecké mocnosti naklonény. O tom svédéi i to, ze Cernohorci, ktefi byli
z davodt shora uvedenych (po srbskych intrikach byli pfejmenovani na Bosensky
batalion, ackoli mezi zhruba 1000 Cernohorci bylo pouze 7 vojakt z Bosny, proti
Semuz Cernohorci dirazné protestovali) internovani na Korsice, spolu
s némeckymi zajatci, byli nuceni nosit inicidly P.G., tj. oznaceni vale¢nych
zajatcl, ackoli néktefi z nich byli vyznamenani francouzskymi fady! Ba co vice,
podminkou osvobozeni téchto Cernohorskych vojakii bylo to, aby vstoupili do
srbské armady.*™ To vie za situace, kdy byli vrcholni predstavitelé Cerné Hory
v exilu spojeneckymi velmocemi uznavani a vSechny tyto velmoci mély v takto
reprezentované Cerné Hote sva diplomaticka zastoupeni.

Po nezdaru Vanocniho povstani, o0 némz bude podrobnéji pojednano nize,
a prijezdu uprchlych povstalci se zintensivnila snaha o obnovu cernohorské
armady v emigraci, respektive vojenskych jednotek krale Nikoly a emigrantské
vlady, kterd by slouzily jednak jako prostiedek politického tlaku na spojence a
jednak pro mozny vpad do Cerné Hory. Nejprve byly umistény ve Ferrari, pozdéji
byly pfemistény do Kave (vesnice asi 40 km od Rima). Nakonec na zikladé
dohody cernohorského dvora a italské vlady bylo nafizeno, aby se vsichni
cernohorsti vojaci koncentrovali v Gaeti. Velitelstvi se nazyvalo ,,Velitelstvi
gernohorskych vojaki v Italii“. Vedle Cernohorcti, ktefi uprchli z Cerné Hory po
Vanocnim povstani, byly tyto jednotky doplnény z dobrovolnikl ze zahrani¢i. S
ohledem na zvySujici se pocet vojaki byla jejich ¢ast umisténa z Gaeti do Formia.
Konvenci podepsanou Rimé dne 30. dubna 1919 mezi italskou a Gernohorskou

vladou byly upraveny otazky vydrzovani Cernohorské armady. Na zdkladé¢ této
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konvence Italové zabezpeCovali vSechny potiebné prostiedky na vydrzovani
Sernohorské armady v Italii. Dilezitym bodem mezi Cernou Horou a Italii
Medova, ktera se stala vstupni branou pro ty, ktefi témet kazdodenné prchali z
Cerné Hory. V pribéhu roku 1920 se pocet ,,&ernohorské armady* pohyboval
mezi 1222 v lednu a 1512 v prosinci. Osud této armady vSak zavisel na vztahu
Italie k ,,Cernohorské otazce. Koncem roku 1920 zacali Italové zakazovat vstup
Cernohorcti do Italie. Stalo se tak v disledku Rapalské dohody z téhoZ roku. V
poloviné roku 1921 prestala italskd vlada vydrzovat cernohorskou armadu.
Postoje Jovana Plamenace, ktery trval na zachovani této armady a italské vlady,
ktera chtéla tuto armadu zlikvidovat, vedly ke sporim a zatykéni. Tento stav
skoncil teprve koncem roku 1921, kdy byla uzaviena dohoda, ktera predpokladala
materidlni ndhradu za demobilizaci. Veskerd pomoc tém, ktefi byli
demobilizovéani z Cernohorské armady a zdrzovali se v Italii, byla pferusena 15.
srpna 1922. Nastup Mussoliniho vlady znamenal pro posledni Cernohorce,
zdrzujici se v Italii, zacatek persekuci.”

Tento pokus o obnovu cEernohorského vojska vsak nebyl pokusem
jedinym. Jak jiz bylo zminéno, o obnovu ¢ernohorského vojska usilovala jiz vlada
Evgenije Popovice. Stalo se tak jiz v pribéhu roku 1917 a 1918, kdy byly vedeny
ostré diplomatické boje mezi cernohorskou a srbskou vladou o cernohorské
dobrovolniky jak v Americe, tak v Evropé. Vlada Evgenije Popovice v Cervenci
1917 u prilezitosti konference v Pafizi, na které byly projednavany balkanské
otazky, pozadovala od spojenct, aby ji zabezpecili prostfedky potfebné pro
organizaci ¢ernohorského vojska. Francouzska vlada poté urcila jedno misto na
jihu Francie pro soustiedéni a nabor cernohorského vojska. Za velitele
cernohorského vojska byl ur¢en syn Cernohorského krale Nikoly I. knize Petar,
ktery byl vyslan na =zapadni frontu, aby se zdokonalil ve vojenskych
dovednostech. Do francouzské cizinecké legie byl za ucelem vycviku zaslan
velitel Niko Jovicevi¢, zatimco 20 cernohorskych vojakii bylo vyslano do
pilotnich kursti. Rovnéz bylo dohodnuto, ze zajatci z Korsiky, kterych bylo 846,
se stanou soucasti budouciho ¢ernohorského vojska. V tomto smyslu byla rovnéz

rozvijena kampan v Americe. Diky pozd¢jsimu vyvoji vztahu Francie k tzv.

175 Serbo Rastoder: Skrivana strana istorije - tom 1, Centralna narodna biblioteka Crne Gore,
“Purde Crnojevi¢” - Cetinje, Istorijski institut Crne Gore - Podgorica, Almanah - Podgorica,
Cetinje-Podgorica, 2005, str. 50, 51
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cernohorské otdzce a jejimu piiklonu na stranu Srbska z obnovy cernohorského

vojska ve Francii seslo.

VI. Osvobozeni Cerné Hory

Podle Oppenheima okupace konci, kdyz valcici neptitel z izemi odtdhne,
nebo je odtamtud vypuzen.*”®  Pravé ktomu situace na podzim roku 1918
sméfovala. Vyvoj udalosti na soluiiské front¢ a jeji prilom byl signdlem pro
zesilenou aktivitu komit v Cerné Hote. Vypukla ozbrojena povstani a brzy tsilim
povstalcti a komiti byla od rakousko-uherské okupace osvobozena celd Cerna
Hora. Tak byla 30. zati 1918 osvobozena Andrijevica, nasledujiciho dne Berane,
do 23. fijna Plav, Gusinje, RoZaje, Bjelo Polje a Kolasin, 20. fijna 1918 Niksi¢ a o
dva dny pozdé&ji 22. fijna 1918 jednotky Rakouska - Uherska opustily i

177 s . 5
Tim rakousko-uherska okupace Cerné Hory

cernohorské hlavni mésto Cetinje.
skoncila.

Cerna hora v prvni svétové valce ztratila 20.000 vojaka, ¢ili kolem 10%
veskerého obyvatelstva (pokud mame na mysli hranice Cerné Hory pied
balkanskymi valkami), resp. 40% vSech mobilizovanych vojakt. Témét 15.000
Cernohorcti proglo tabory v Rakousku, Madarsku a Albanii. Materialni $kody a
ztraty Cerné Hory v prvni svétové vélce jsou ocefiovany na 723 miliond franki,
jak ¢inil pozadavek na valecné odSkodnéni vzneseny na Mirové konferenci
v Pafizi.’™® Zkusenost porazky a okupace v roce 1916 byla pro Cernohorce, ktefi
na tradované neporazitelnosti zakladali svou vyjime€nost mezi Balkanci, silné
traumatizujici. K takovym udalostem v historii Cerné Hory nedoslo po staleti a
v kolektivni paméti Cernohorcti dokonce nikdy.'"

Jedna delegace sestavena se zastanci PaSicovy politiky v ¢ele s Gavrilem
Dozi¢em, dorazila 21. fijna 1918 do Podgorice a pozvala srbskou armadu, aby
vstoupila do jiz osvobozeného Cetinje a zavedla v ném tad a klid. S touto delegaci

dorazil do Cetinje srbsky major Nikoli¢ s ¢etou vojaka. Brzy (25. fijna 1918) do

81, F. L. Oppenheim: Mezinarodni pravo, dil. II. valka a neutralita, Orbis, Praha, 1925, str. 218
Y7 Andrijasevi¢, Zivko M.; Rastoder, Serbo: Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003,
Centar za iseljenike Crne Gore - Podgorica, Podgorica 2006, str. 293

178 Andrijasevi¢, Zivko M.; Rastoder, Serbo: Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003,
Centar za iseljenike Crne Gore - Podgorica, Podgorica 2006, str. 294

7 Frantigek Sistek: Cerna Hora, Libri, Praha, 2007, str 67
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Cetinje dorazily i dalsi srbské jednotky s podplukovnikem Simovi¢em s cilem,
aby v ném ustavily organy. Tehdy i omladina, zalozena vyrazné propasic¢evsky,
Casto vydavala prohlaseni, v nichz zdlraznovala, Ze musi nevyhnutelné dojit do
unifikace Cerné Hory a Srbska. S omladinou nejuzeji spolupracoval podplukovnik
Simovi¢. Z jeho iniciativy byli do VIladniho domu v Cetinji sezvani obcané
Cetinje. Zde jim dosti hrubym zptisobem, pomlouvajice Cernou Horu a boje
Cernohorctl, piedlozil plan sjednoceni Cerné Hory a Srbska. Po jeho vykladu
ob¢ané Cerné Hory jasné pochopili, Ze se nejedna o sjednoceni dvou statti na
zaklad¢ rovnopravnosti, ale o obycejné pfipojeni ve prospéch srbské dynastie a
velkosrbské politiky. Podplukovnik Simovi¢ osobné jmenoval za mistniho velitele
v Cetinji vojvodu Steva Vukoti¢e a za jeho pomocnika srbského majora Milana
Atanasijevice. Na schlizi ve vladnim domu zalozil tzv. Narodni vybor, ktery
tvorili mimo jiné Gavrilo Dozi¢, Spasoje Pileti¢ a Milan Atanasijevi¢. Tento tzv.
Narodni vybor zvefejnil 8. listopadu 1918 proklamaci narodu. Jako preventivni
krok zddraznil naléhavou potiebu ,,sjednoceni Cerné Hory a Srbska“. Narodni
vybor zakladdal rovnéZ ozbrojené omladinské oddily, které mély za ukol nasilné
potlacit jakykoli odpor proti rozhodnutim, které ptijali stoupenci srbské vlady a
dvora.*®

Velitel srbskych jednotek v Cetinji major Nikoli¢ vydal hned 23. fijna
1918 nafizeni oznacené pofadovym Ccislem 1., které zn€lo nekompromisné: “K
provedeni nafizeni vrchniho veleni srbské armady, dle jejihoz rozkazu
jugoslavské jednotky v Cerné Hofe vstupuji jako nositel potadku, klidu a
spravedlnosti v obecném z4jmu, natizuji nasledujici:
1) Zakazuji noSeni zbrani a munice vSem tém, ktefi nejsou ode mé, a mych
organi, k noseni téchto opravnéni.
2) Jakekoli sttileni a dovadeéni se zakazuji;
3) Vychéazeni z doma a volny pohyb na ulicich a cestach po 7 hodiné vecerni
zakazuji az do 5 hodiny ranni
4) Ustanovenym organiim moci musi byt prokazovana bezpodminecna poslusnost
5) Kazdé naruSeni pofadku a klidu, at' plenénim ¢i vyruSovanim pokojnych

obcant ¢i jakymkoli druhym zplsobem, nejptisnéji zakazuji

180 Novak Adzié: Posljednji dani kraljevine Crne Gore, Cetinje 1998, str. 57,58
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6) Vsichni ti, ktefi by méli jakoukoli zadost ¢i pozadavek, necht se obrati na
vojenské veleni mésta, které sidli v budové vedeni obce mésta.
Kazdy, kdo se prohiesi proti fadu, pofadku a zdkoniim, bude okamzité zatCen a
ptedan soudu k souzeni.

Velitel mésta

Svetolik Nikoli¢

Major*.

Toto nafizeni bylo, zejména co se ty¢e omezeni pohybu, mezi tradi¢né hrdymi
Cernohorci uvyklymi na zcela svobodny pohyb mnohymi z nich brino jako
urazka a ozivilo vzpominky na nedavnou minulost rakousko-uherské okupace.

O uloze srbské armady v Cerné Hofe svédéi depese, kterou adresoval
nadelnik $tabu Vrchniho veleni vojvoda Zivojin Misi¢ veliteli Jadranskych
jednotek generalu Milutinoviéi 19. listopadu 1918, ve které uvadi: ,,Pokracujte co
nejenergictdji a viemi prostiedky, aby byla na tizemi Cerné Hory, kterou nase
armada okupovala, potlacena jakakoli agitace, at’ by piisla od kohokoli. Pro to
jsou vam k dispozici jakékoli prostiedky, kterymi mizete disponovat bez
jakychkoli pfekeiiek.181 Na zéklad¢ natizeni srbského Vrchniho veleni z 25. fijna
1918 bylo rozpusténo a odzbrojeno pét batalioni samoorganizovanych
vojenskych jednotek a natizenim z 12. listopadu 1918 srbsky general Milutinovi¢
rozpustil 1 ¢ernohorské komitské Cety. Rozpusténi vojska a obzvlasté komitskych
Get prineslo mezi Cernohorci rozhof¢eni. P¥i rozpusténi dochazelo k incidentim, a
to obzvlast¢ u jednotlivych komitskych cet, u kterych dochazelo k zabiti

n&kterych jejich viddea. '

VII. Okupace spojeneckymi vojsky

Drtiva vétSina  Cernohorského uzemi byla osvobozena samotnymi
domacimi ¢ernohorskymi ozbrojenymi oddily v priabéhu fijna 1918 jesté predtim,
nez na jeji izemi dorazila spojenecka vojska. Teprve koncem fijna 1918 dorazil
do Cerné Hory jeden batalion srbské armady, ktery pomohl &ernohorskym

povstalcim a komitim osvobodit Podgoricu. Cerna Hora tedy byla osvobozena

181 Novak Adzié: Posljednji dani kraljevine Crne Gore, Cetinje 1998, str. 57
182 Andrijasevi¢, Zivko M.; Rastoder, Serbo: Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003,
Centar za iseljenike Crne Gore - Podgorica, Podgorica 2006, str. 294
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diky bojim samych Cernohorci, kteti zformovali nékolik bataliond povstalecké
armady, avSak srbska vldda a Vrchni veleni si pospisili s jejich rozpusténim s tim,
ze udajn€é nemohli byt adekvatné zdsobovani. Ve skutecnosti si srbska vlada a
Vrchni veleni neptali, aby nekolik ¢ernohorskych batalionil ziistalo organizovano
a ozbrojeno, nebot’ nebyly spolehlivou oporou pro jejich politiku v Cerné Hore. *

Pies shora zjevnou samostatnost samotnych Cernohorcti pii osvobozeni
Cerné Hory byla tato zemé& podle ustanoveni Pfiméii s Rakouskem - Uherskem
zatazena mezi zemé, které budou okupovany. Z tohoto diivodu se v ni nachézely
jednotky vSech spojeneckych statd, tj. Francie, Itdlie, USA, Velké Britanie a
Srbska. Konkrétné ji mély okupovat armada Francie, Velké Britanie, Italie,
Spojenych stati americkych a Srbska. Doslo ke ziizeni velitelstvi spojenecké
armady v Kotoru, v jehoz cele byl francouzsky general Venela a pozdé&ji general
Taon. Tomuto veleni mély byt podfizeny vSechny jednotky, které okupovaly
Cernou Horu, véetnd jednotek srbskych. Sprava byla podtizena Veleni Vychodni
armady, jejiz sidlo bylo v Istanbulu, v jehoz veleni byl rovnéz francouzsky
general Louis Franchet d'Esperey. Nejpocetnéj$i mezi spojeneckymi jednotkami
byly jednotky srbské, které byly rozmistény v centru Cerné Hory. Byt byly
vSechny spojenecké jednotky podfizeny spojeneckému veleni, jednaly tyto
jednotky dle politiky a instrukei svych narodnich vlad. Tak ovliviiovaly vnitini
zalezitosti Cerné Hory. Pied vstupem do Cerné Hory ziskaly srbské jednotky od
francouzského veleni svobodu konani v misi s cilem sjednotit Cernou Horu se
Srbskem. Naopak snahou jednotek italskych bylo podpofit protivniky
bezpodmine&ného sjednoceni a stoupence &ernohorského krale Nikoly 1.8

V tomto ohledu se s ni nepostupovalo jako se spojeneckou zemi, ackoli ji
takovy status byl pfiznan skutecnosti, ze vlady velmoci mély své vyslance u
¢ernohorského dvora a finanéné podporovaly vladate, vladu, uprchliky a zajatce.
S Cernou Horou se tedy nakladalo jako s neptatelskou, porazenou zemi. Jednalo
se o zvlastni anomalii, ve které spojenecké jednotky okupovaly teritorium

. r v 1
,spojenecké* zems. &
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Nékteii autofi jako Laki¢ nesouhlasi s tim, e Cerna Hora byla srbskym
vojskem okupovana. Napt. Laki¢ pfitom vychazi ztoho, Ze okupace je docasny
stav a zadnou z forem okupace nelze objektivné aplikovat na stav v Cerné Hoie
v roce 1918, kdy doslo k ptichodu a pobytu spojeneckych jednotek, mezi kterymi
byly i jugoslavské, resp. srbské jednotky. Dale tvrdi, ze izemi se pokladd za
okupované, kdyz se skutecné nachazi pod moci neptatelské armady a kdyz je moc
zékonné vlady prerusena a ze Cernou Horu v prvé svétové vélce spojenci nikdy
nepovazovali za nepratelskou, a Ze za nepratelskou nelze povazovat ani
spojenecké armady v Cerné Hofe, a tedy ani armadu srbskou, ktera zde byla
rozmisténa na zakladé rozhodnuti Mezispojenecké komise po prolomeni Soluiiské
fronty. Veleni téchto spojeneckych jednotek v Cerné Hore skonéilo 01. srpna
1919. Na zaklad¢ toho, ze se jednalo o spojeneckou a nikoli okupantskou armadu,
pak Laki¢ ¢ini zavér, ze se nemohlo jednat o okupaci, a Ze se jednalo o vale¢nou

186 C et i , 1 S
Neni vsak jasné, skym meéli spojenci vV Cerné Hote

spolupraci a pomoc.
spolupracovat, kdyz vsamotné Cerné Hofe neexistovaly po odzbrojeni a
rozpusténi, které provedla srbskd armada, c¢ernohorské ozbrojené oddily. Rovnéz
krali Nikolovi I. a &ernohorské exilové vladé nebyl umoznén navrat do Cerné
Hory. Natizeni spojeneckych armad rovnéz nebyla vyddvdna jménem krale
Nikoly 1., jak bylo Francii pfed okupaci Cerné Hory spojeneckymi armadami

slibovano.

186 Zoran Laki¢: Stvaranje jugoslovenske drzave 1918. godine - Crnogorska istoriografija o
ujedinjenju 1918. godine, Naucna knjiga, Beograd, 1989, str. 479
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E/ Podgoricka skupstina 1918

|. PFipravy Skupstiny

Jesté¢ vdobé, kdy se statni organy Srbska nachazely v emigraci,
propracovavaly teorii, jakym efektivnim zplisobem by mohli realizovat davny
projekt obsazeni Cerné Hory a podmanéni Cernohorcii. Srbska vlada v téchto
svych planech pocitala s podporou nékterych diivéjsich cernohorskych politiki,
disidenti a oponentid krale Nikoly I. Néktefi z nich se obraceli k srbskému
premiérovi Pasi¢i s riznymi navrhy, jakym zptsobem je potieba provést piipojeni
Cerné Hory k Srbsku. Pasi¢ prosazoval, aby doslo k okupaci Cerné Hory a
detronizaci dynastie Petrovi¢u co nejrychleji a nejefektivnéji. V tomto duchu se
nesl i plan srbské politické elity v bieznu 1918, podle né¢hoz mélo dojit k
vyzbrojeni jedné zvlastni vojenské expedice, kterd méla byt vyslana do Cerné
Hory. Tato moznost vSak odpadla poté, co s ni nesouhlasilo srbské Vrchni veleni.
Zahy vsak ohledné plana vici Cerné Hote doslo mezi srbskou vladou a Vrchnim
velenim k uplnému sjednoceni postoji. Proto se v zafi 1918 Pasi¢ k tomuto
problému jasné vyjadfil: ,,Neztracejte cas a méjte na zieteli, Ze je potieba co
nejrychleji piipravit oddil slozeny z Cernohorci, ktefi jsou na nasi fronté, a ptidat
knému jeden sloZeny zJugoslavcd, aby pronikli do Cerné Hory a vyvolali
povstani lidu, vyhnali slabé oddily Rakusanti a Mad’arti a vyhlasili sjednoceni
Srbska s Cernou Horou a zvolili prozatimni spravu.“.*®’

Dne 17. #ijna 1918 odcestoval pozd&jsi ¢len Prozatimniho Usttedniho
vykonného vyboru pro sjednoceni Srbska a Cerné Hory Janko Spasojevié ze
Skoplje pres Pec¢, aby 21. fijna 1918 dorazil do Andrijevice. Zde 23. fijna 1918
pronesl pted shromazdénym lidem proslov, ktery byl dle jeho ndzoru velmi dobie
pfijat. Na shromazdéni verejné prohlésil, ze dosavadni kral ¢ernohorsky zradil
cernohorskou narodni véc a v nejkriti¢téjsSim okamziku nechal zemi na milost a
nemilost nepftiteli, s kterym do té doby paktoval, vedl tajna jednani, ptipravoval
zradu a katastrofu zemé; Ze na posledni chvili sdm uprchl s cernohorskymi
spojenci, zanechajic svého syna knizete Mirka, aby dale pokracoval v jednanich

s ¢ernohorskymi neprateli; ze za vSechno zlo, muka a nestésti, které Cernohorci

187 Novak Adzié: Posljednji dani kraljevine Crne Gore, Cetinje 1998, str. 41, 42
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kamarila. Dale zdiiraznil vyznam svobody, kterou Cernohorctim donesla srbska a
jihoslovanskd armada, v jejichz fadiach rovnéz statetné¢ bojovalo mnoho
Cernohorcti, jakoz i armady mocnych spojencli. Zejména hovofil o vyznamu
sjednoceni Cerné Hory a Srbska a viibec o sjednoceni trojjmenného naroda Srbi,
Chorvatii a Slovinci v jeden jediny stat.*®

Po Spasojevi¢i hovotili Tomi¢, Kosovié, a jesté mnoho omladinct a jinych
obcanu. Podle Spasojevice lid s nadSenim pfijimal jejich proslovy a jednohlasné
pozadoval sjednoceni Cerné Hory se Srbskem, respektive s Jugoslavii. Naziti, tj.
24. tijna se zastupci kmene Vasojevi¢t shromazdili v Andrijevici a ve jménu lidu
adresovali jednu vyzvu ostatnim ¢ernohorskym kmenim, kterou podepsali také
predstavitelé okresti Peésko- Pakovického a Bjelopolského.™® Janko Spasojevié
pti té prilezitosti obdrzel na zakladé nafizeni od srbského premiéra Pasice ¢astku
200.000 Dinart, ktera byla zaslana z Pafize prostfednictvim Stojana Proti¢e na
ucely propagandy. Pasi¢ pii té prilezitosti uvedl: ,,Z pijcky tfi sta tisic frank,
ktera byla schvalena pro pomoc lidu a ufednikiim z Cerné Hory, prosim, dejte
k dispozici Janku Spasojevici potfebnou sumu, a jestli to bude nutné, tak muze byt
pro to upotiebena celd tato pijcka. Bylo by rovnéz vhodné, aby se tam poslalo co
nejvice potravin a ostatnich poteb diive nez to ucini nékdo jiny.*. Jak uvadi sdm
velitel srbskych Jadranskych jednotek rozmisténych v Cerné Hore, ktery se stal
¢lenem komise kontrolujici vynaloZeni téchto financ¢nich prostfedkii, nebylo
Vv fijnu 1918 po 200.000 Dinarech poskytnutych Spasojevi¢i ,,ani vidu ani slechu®.
Spasojevi¢ vSe rozdal svému kmenu Vasoj eviéim. %

Clenové Ustiedniho vyboru provaddli vyménu diive jmenovanych
ufednikii jako nespolehlivych a jmenovali na c¢elni mista své stoupence. O
jmenovéani novych ufednikii v Cerné Hote podal Svetozar Tomié zpravu naéelniku
stabu srbského Vrchniho veleni vojvodovi Zivojinu Migi¢i: ,,Ve smyslu
obdrzenych instrukci byli za stafeSiny okresti a srezli jmenovani nasi lidé a

- 101
stoupenci‘. S

188 Janko Spasojevi¢: Crna Gora i Srbija : kako je izvrseno njihovo ujedinjenje, Imprimerie de
L'art, Patiz, 1919, str. 22-23
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Dne 25. fijna 1918 byl v Andrijevici zaloZen Prozatimni Ustiedni vykonny
vybor pro sjednoceni Srbska a Cerné Hory, do kterého vstoupili kromé Janka
Spasojeviée i Svetozar Tomié, Petar Kosovié, Miloslav Raigevié. ™

Velmi vymluvné jsou profily téchto jeho 4 ¢lend, kteti vstoupili (kromé
Rai¢eviée) na tizemi Cerné Hory spolu se srbskou armadou jako zvlastni agenti,
ktefi méli ve spolupraci s armadou a podle instrukci srbské vlady ustavovat mistni
organy, ridit propagandu a pfipravovat co nejrychlejsi sjednoceni se Srbskem.

Prvnim z nich byl profesor Tomi¢, ktery pied rokem 1916 ptsobil jako
delegat srbské vlady v Alziru a vedl Cernohorské oddéleni pii srbském
ministerstvu zahraniéi, které bylo zformovano v listopadu 1916 na ostrové Korfu,
kde sidlila srbska exilova vlada. Tento ufad systematicky pracoval na pfipojeni
Cerné Hory k Srbsku, propagaci této myslenky a na propagandistické kampani
proti ¢ernohorské exilové reprezentaci.

Janko Spasojevi¢ byl od 29. dubna 1916 do 4. ledna 1917 ministrem vnitra
¢ernohorské exilové vlady ve Francii. Jiz tehdy vSak byl v kontaktu se srbskou
vladou a mnohdy jednal pfimo podle instrukci premiéra PaSice. Poté se stal
jednim z vidéich ¢&leni Cernohorského vyboru pro narodni sjednocent,
zalozeného v Patizi 4. biezna 1917. Tento organ, oficialné vystupujici jako spolek
Cernohorcii usilujicich o co nejtésné&j$i a nejrychlejsi spojeni se Srbskem, byl
zaloZen na PaSi¢tv podnét. Jeho ¢innost, propaganda a program byly financovany
a formulovany srbskou vladou.

Jiz pted Spasojevicem a Tomi¢em dorazil do Pec¢e Petar Kosovi¢, ¢len
soluiiského Cernohorského vyboru. Svetozar Tomié byl na schiizi srbské vlady
15. fijna 1918 jmenovan povéfencem pro politické otazky v Cerné Hofe a jako
takovy mél realizovat konkrétni kroky sméfujici k pripojeni Cerné Hory k Srbsku.
VSsichni ¢lenové vyboru byli vybrani na zakladé konzultaci Tomice se srbskym
premiérem Nikolou PaSic¢em.

Tomi¢ a Kosovi¢ byli srbskymi statnimi ptislusniky. Spasojevi¢ a Raicevic¢
meli  Cernohorské obcanstvi, oba vSak patfili k dlouholetym piizniveim
bezpodmineéného spojeni se Srbskem. Jak jiz bylo zminéno vySe, kromé
Rai¢eviée vstoupili vsichni ¢&lenové Ustfedniho vykonného vyboru na

cernohorskou ptidu az se srbskou armadou.

192 Janko Spasojevi¢: Crna Gora i Srbija : kako je izvrseno njihovo ujedinjenje, Imprimerie de
L'art, Pafiz, 1919, str. 27
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Raicevi¢, o kterém Tomi¢ v telegramu srbské vladé z pocatku listopadu
prohlasil, ze je to "ve vSem na§ Clovek", na sebe upozornil, kdyz jako nacelnik
beranského okruhu 23. fijna 1918 sezval vefejné shromazdéni do Berane
a pozadoval na ném, aby se beransky okruh okamzité ptipojil k Srbsku. Stejné
myslenky propagoval i v andrijevickém okruhu.

Ustiedni vykonny vybor byl expoziturou srbské vlady v Cerné Hofe a
pracoval zcela podle jejich direktiv. Jeho pFislusnici byli do Cerné Hory vyslani a
ve svych funkcich stvrzeni na zakladé instrukce prince-regenta Aleksandra a
predevsim premiéra Pagi¢e. Clenové vyboru nevstoupili do kontaktu se zadnymi
Gernohorskymi politickymi & statnimi organy nebo skupinami v Cerné Hote ani v
emigraci. Jeho vzniku, jednani a pozdéjsich rozhodnuti se neucastnili zadné dalsi

subjekty ani jednotlivei z Cerné Hory. '

I1. Volby do Skupstiny

Dne 23. fijna 1918 vydal Prozatimni ustfedni vykonny vybor Pravidla pro
volby Cernohorské Velké Narodni skupitiny.

V preambuli téchto Pravidel se uvadi, ze vale¢né udalosti, které se Stastné
obratily pro Cernohorce i jejich spojence vytvofily moznost srbskému,
chorvatskému a slovinskému néarodu, aby svobodné¢ pfijal rozhodnuti o budoucim
statnim zfizeni. A ptedtim, neZ srbska a spojenecka armada vstoupila do Cerné
Hory, jednotlivé srbské a jihoslovanské oblasti svrhly neptatelské jatmo a
pozadovaly sjednoceni vSech Srbli, Chorvati a Slovincii v jeden svobodny a
nezavisly stat, pro ktery Ustavu vypracuje Velkd narodni skupitina ve
vseobecnych a piimych volbach v celé zemi. V preambuli téchto pravidel je dale
uvedeno, Ze Prozatimni Ustfedni vykonny vybor pro sjednoceni Srbska a Cerné
Hory pracuje na tom, aby se davné pfani Eernohorského lidu - sjednoceni Cerné
Hory a Srbska - dokonalo, a aby bylo okamzité poté s ostatnimi srbskymi a
jihoslovanskymi zemémi provedeno sjednoceni vSech Srbti, Chorvati a Slovinct
v jednom staté. Aby se nejsir$im lidovym masam umoznila ucast na této dulezité

narodni zéleZitosti, rozhodl Prozatimni Ustiedni vykonny vybor na své schiizi ¢.

19 Frantisek Sistek: Podgoricka skupstina — legitimizace pfipojeni Cerné Hory k Srbsku v roce
1918, http://www.volny.cz/zrno/czech/historie_a.html
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32, ze se 6. listopadu 1918 budou konat volby narodnich poslanci do Velké
narodni skupstiny v celé Cerné Hote. Zvoleni narodni poslanci se sejdou 11.
listopadu 1918 v Podgorici, aby rozhodli o budoucim statné-pravnim postaveni
Cerné Hory a zvolili staly Narodni vykonny vybor, ktery bude realizovat
rozhodnuti Skupstiny.

Samotna pravidla pro volby Cernohorské Velké Narodni skupstiny byla
stanovena nasledovné. Kazdd Kapetanije ve staré Cerné Hote méla volit dva
narodni poslance a kazdy Srez v novych krajich mél volit poslance tfi. Obce, které
mély méné nez 5000 obyvatel, jmenovité: Cetinje, Bar, Ulcinj, Kolasin, Berane a
Bijelo Polje, mély volit jednoho narodniho poslance. Obce, které mély vice nez
5000 obyvatel, jmenovité: Podgorica, Niksi¢, Plevlje, Pe¢ a Pakovica, mély volit
dva narodni poslance.

Volby narodnich poslancti mély byt podle pravidel provedeny vefejnym a
nepiimym hlasovanim timto zpisobem: Kapetanije m¢la pti vefejnych volbach
volit deset povéiencil, Srezy patnact povéirenct a obce, podle toho, zda mély méné
nebo vice nez 5000 obyvatel pét, resp. deset povéfenci. Konani voleb bylo
stanoveno na 4. listopadu 1918. Povéfenci z daného obvodu se méli shromazdit 6.
listopadu 1918 ve svém obvodu a na vSeobecném zasedani pii hlasovani, které
probihalo podle jmen, zvolit poslance pro cely obvod.

Zplnomocnéni méli zmocnénciim vydavat kapetani, resp. srezovi nacéelnici
a predsedové obci, vedle nichz méli uvést sviij podpis rovnéz kapetansti, resp.
srezovi pisafi a obecni sekretafi. Zplnomocnéni narodnim poslancim mély
vydavat obvodni vybory slozené ze tfi Clenl, a to: nacelnika obvodu, resp.
oblastniho spravce, piedsedy obvodniho soudu a predsedy obce, Vniz mél
doty¢ny obvod sidlo.

Zapeceténé protokoly o volbé povéfencl, jakoz i o volbé ndrodnich
poslanct, mély byt doruéeny Velké narodni skupsting s ozna¢enim na obalu, zda
se jedna o protokol o volb¢ povéience ¢i narodniho poslance.

Za narodniho poslance mohl zvolen kazdy obc¢an, ktery dosahl véku 25 let
a nebyl odsouzen za bezectné ¢iny. Pravo a povinnost volit povéfence a narodni
poslance mél kazdy obc¢an, ktery dosahl véku 21 let a nebyl odsouzen za bezectné

¢iny.
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Vsechna obvodni nacelnictva, resp. oblastni spravy, méla postupovat tak,
aby se ve vSem podle shora uvedeného provedla volba narodnich poslancti do
Velké narodni skupstiny.

Pro srovnani uvadim, Ze podle ¢l. 37 Ustavy pro knizectvi Cernou Horu
z roku 1905 se Cerna Hora délila na oblasti (pét), oblasti na kapetanije (56) a ty na
obce. Tak bylo podle Ustavy voleno celkové 76 poslancti. 56 poslanci volily
kapetanije, kazda po jednom. Celkem 6 poslanct volily obce a 14 poslanct ur¢il
sam vladaf. Virilnim poslancem se tak stal: metropolita ¢ernohorsky, arcibiskup
barsky a Primas srbsky, mufti cernohorsky, predseda a ¢lenové Statni rady,
predseda Velkého soudu, piedseda Hlavni statni kontroly a tfi brigadyti, které mél
Knize panovnik jmenovat podle &l. 45 Ustavy. Velka narodni skupstina nebyla
Ustavou upravena. Taktéz Ustava neupravovala ani zménu Gernohorské dynastie.
Podle jednoho zvlastniho nafizeni byly nové pfipojené oblasti po valkach v letech
1912 — 1913 z hlediska administrativy rozdéleny na oblasti (4) a oblasti na srezy.
Tyto nové pripojené oblasti v§ak nemély pravo volby poslanct, proto volby v roce
1914 probé&hly bez Gicasti téchto novych oblasti.

Pravidla pro volby Cernohorské Velké Narodni skuptiny pocitala

s Velkou narodni skupstinou, kterd méla Siroce umoznit obcaniim piijmout ucast
na statnich zalezitostech a tim i urcit svou budoucnost. Tato Pravidla jiz
neobsahovala urovani virilnich poslancti a vSechna prava prenesla na lid. Jak jiz
bylo naznaceno, podle novych pravidel piijali Gicast rovnopravné rovnéz nové
oblasti.**!
Podle shora uvedenych Pravidel mély kapetanije ve Staré Cerné Hofe volit
kazda po dvou poslancich (112) a srezy, protoze byly vétsi nez kapetanije, po
ttech poslancich (48). Obce, které meély pocet obyvatel vétsi, nez 5000 volily
jednoho poslance a ty, které mély vice nez 5000 obyvatel, volily poslance dva
(16). Celkovy pocet poslanct mél byt 176.1%

Podle Spasojevice byly volby zcela svobodné v nejsirSim slova smyslu.
Omezeni podle n¢j neexistovala absolutné Zadna ani pro voli¢e ani pro poslance.

Aktivni a pasivni volebni pravo méli ti ¢ernohorsti ob¢ané, kteti nebyli odsouzeni

19 Janko Spasojevi¢: Crna Gora i Srbija : kako je izvrseno njihovo ujedinjenje, Imprimerie de
L'art, Pafiz, 1919, str. 27-31
1% Janko Spasojevi¢: Crna Gora i Srbija : kako je izvrseno njihovo ujedinjenje, Imprimerie de
L'art, Pafiz, 1919, str. 31, 32
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za bezectné Ciny. Pasivni volebni pravo mél obcan, ktery dosahl véku 25 let.
Neexistoval majetkovy census ani jakakoli dalsi omezeni.'*®

Pfi podrobngjsim studiu t&chto Pravidel pro volby do Cernohorské Velké
Narodni skupstiny je vSak ziejmé, ze jimi bylo ve skuteCnosti stanoveno, Ze se
volby provedou bez seznami volicl, bez jakékoli kontroly identity voli¢i a bez
povinnosti provéteni, zda tito skute¢né maji pravo hlasovat v daném volebnim
obvodu. Rovnéz Pravidly nebylo urc¢eno, kdo vyda platny seznam kandidati a
jaké nalezitosti musi tato listina ke své platnosti spliovat. Taktéz nebyla
stanovena povinnost urcit volebni vybor, ktery povede hlasovani a zajisti
organizaci voleb. Dale nebylo urceno kolik procent piitomnych z celkového poctu
volicl na uzemi, na kterém se volby konaji, musi ziskat kandidat na povétence,
aby ziskal mandat, respektive, kolik procent hlast povéfencii musi ziskat kandidat
na poslance, aby ziskal mandat poslance. Shora uvedené skutecnosti jsou
vV rozporu s predvalecnym Zakonem o volbach narodnich poslancii, v némz bylo
imperativné stanoveno, ze pravo hlasovat na volbach maji pouze ti, ktefi jsou
zapsani v seznamech volic¢i. Ten musi byt uzavien, ovéfen a predan nejpozdeji 8
dnti pfed volbami kapetanskému a v malych méstech obecnimu soudu. V den
voleb se mé¢l podle Zakona o volbach narodnich poslanci seznam volica predat
volebnimu vyboru (¢l. 6 — 21 Zakona o volbach narodnich poslancti). Organizaci
hlasovani a zajisténim celé organizace voleb byl povéfen volebni vybor, ktery mél
byt volen 6 dnii prede dnem voleb (¢l. 33 Zakona o volbach narodnich poslanct).
Za zvoleného poslance byl povazovan ten, ktery ziskal absolutni vétSinu
odevzdanych hlasi (¢l. 51 Zékona o volbach narodnich poslanct). Zvolenému
kandidatu mél dat volebni vybor zplnomocnéni, ze byl zvolen za narodniho
poslance (&l. 52 Zakona o volbach narodnich poslanci).*®’

Navzdory vsem shora uvedenym nedostatkim byla Pravidla pro volby
Cernohorské Velké Narodni skupstiny zaslana Oblastnim nadelnictviim, resp.
Oblastnim spravam, které ihned zacaly s pifipravami voleb. Podle Spasojevice
odjel 26. fijna 1918 Raicevi¢, Kosovi¢ a Tomi¢ do Berane, aby tam zaridili vse,

co bylo potiebné pro volby, aby se nazitti opét vratili do Andrijevice.®

1% Janko Spasojevi¢: Crna Gora i Srbija : kako je izvrseno njihovo ujedinjenje, Imprimerie de
L'art, Patiz, 1919, str. 32

197 Mijat Sukovié¢: Podgoricka skupstina 1918, Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 60

198 Janko Spasojevi¢: Crna Gora i Srbija : kako je izvrseno njihovo ujedinjenje, Imprimerie de
L'art, Pariz, 1919, str. 32
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Prozatimni ustfedni vykonny vybor vyhlasil volby a zvetejnil Pravidla pro
volby Cernohorské Velké Narodni skupstiny dne 27. #jna 1918 v Berane a
rozeslal je oblastnim nacelnikim v Cerné Hofe, s pokynem, aby podle nich
postupovali, aby doslo k organizaci voleb v kapetanijich, malych méstech a
srezech. To znamend, ze do uskutecnéni voleb povétencii uplynulo nanejvys 7
dnti. V samotném Cetinji to vSak byla jen 3 dny. To svéd¢i o tom, Ze tyto volby
byly provedeny mimofadné rychle. V Cetinji doSlo navic k tomu, Ze volby
povéienct a poslancti nebyly zvefejnény v uréenych dnech. Namisto 4. listopadu
1918 byli povéienci voleni 6. listopadu 1918 a namisto 6. listopadu 1918 byli
poslanci voleni 8. listopadu 1918. Zménu dne konani voleb urcili ti, kteti svolali
shromazdéni, respektive ,,vSeobecné schlize poveéfenci®, a nikoli né¢jaky nadfizeny
orge’ln.lg9
Dne 27. fijna 1918 se ¢lenové Ustiedniho vykonného vyboru pro
siednoceni Srbska a Cerné Hory vydali do Kolaginu, kde byli podle Spasojevice
srde¢né piijati. Podle n¢j byli udajné rovnéz pifitomni témét vSichni piedaci
kolaSinské oblasti.

Nazitii, 28. fijna 1918, se uskute¢nilo vefejné shromazdéni, na kterém byla
pfectena vyzva kmene Vasojevici. Tohoto shroméazdéni se kromé Tomice a
podepsanych vasojeviéskych predakii ucastnilo i nékolik omladinci. Vyzva
Vasojevi¢l obsahovala vyjadifeni jejich vile sjednoceni se Srbskem. Ackoli
néktefi ¢lenové tohoto kmene patfili k pfednim osobnostem ¢ernohorského statu,
diky vzdalenosti izemi kmene Vasojevi¢t od hlavniho mésta Cetinje, kdy méli
blize do Srbska, a jejich pozdnimu zaclenéni do ¢ernohorského statu, se u tohoto
Kmene projevovaly odstfedivé tendence. O této problematice, ktera patiila ke
slabinam cernohorského statu, bylo podrobnéji pojednano v této disertacni praci
vyse.

Vramci postupujicich predvolebnich ptiprav odjel Ustiedni vykonny
vybor pro sjednoceni Srbska a Cerné Hory do Podgorice, kde se podle
Spasojevice rovnéz setkal se srdenym piijetim. Vybor se i zde ucastnil nékolika
vetejnych shromazdéni, na kterych byla pocetnd ucast lidu.

Podle Spasojevice se i zde obCané vyjadfovali v podobném duchu jako ti

v Andrijevici a Kolasinu a souhlasné odsoudili byvalého kréale, kamarilu a jeho

199 Mijat Sukovié: Podgoricka skupstina 1918, Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 60, 61
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nejblizsi spolupracovniky za jejich zradu, kterou uskutecnili viici jejich zemi, a
jednohlasné pozadovali uplné sjednoceni Cerné Hory se Srbskem a svrzeni krale-
zrddce a jeho dynastie z tréinu. 2%

Kral Nikola I. byl predaky prosazujicimi bezpodmine¢né sjednoceni Cerné
Hory a Srbska vseobecné prezentovan jako zradce a odpurce sjednoceni.
Pozoruhodné vsak je, ze neexistuje jediny udaj, ze by na kterémkoli z téchto
shromazdéni agitujici ¢lenové Prozatimniho Ustiedniho vyboru pro sjednoceni
Srbska a Cerné Hory zminili dosavadni oficialni statni i politické iniciativy vzeslé
z Cerné Hory. Tyto iniciativy obsahovaly jiny zptisob sjednoceni Cerné Hory a
Srbska, a to sjednoceni ve formé& unie se zachovanim nejen subjektivity, ale i
statnosti Cerné Hory a Srbska. Nebylo jakkoli zminéno ani o tom, pro¢ by
koncepce ,,bezpodmine¢ného sjednoceni“ méla mit pfednost pred dfivéjSimi a
tehdy stale existujicimi jinymi alternativami. Nebylo zminéno ani to, ze byla
vedena jiz zminéna piedvaleéna jednani o unii mezi Cernou Horou a Srbskem,
ktera byla ukoncena z iniciativy srbského premiéra Nikoly Pasi¢e. To vse
navzdory tomu, e Svetozar Tomié jako vedouci Cernohorského oddéleni pfi
Ministerstvu zahrani¢nich véci a jako povérenec Vlady Srbska pro politické
otazky v Cerné Hote, musel byt se vSemi t&mito alarmujicimi skute¢nostmi

obeznamen.?®*

Namisto toho byl ¢ernohorskému lidu podsouvan separatismus a
udajnd zrada krale Nikoly I. a ¢ernohorské vlady.

Dne 31. fijna 1918 Tomi¢ a Kosovi¢ odjeli do svého rodného mésta
Niksic¢e a 1. listopadu 1918 odjeli spolu s Rai¢eviéem do Cetinje.

Na uzsich shroméazdénich byla pred¢itana Pravidla pro volby Cernohorské
Velké Narodni skupstiny a ihned zapocaly pfipravy na volby narodnich poslanci.

Omladina i obc¢ané byli podle Spasojevice velmi nadseni. Podle n&j bylo
potfeba mnoho snahy, aby se zdrzeli toho, aby si nevylévali hnév na zradce a ty,
ktefi byli agenty a §piony rakouskymi za doby okupace Cerné Hory. Jak dale
uvadi Spasojevi¢, nedoslo k vefejnému lyncovani pozdéjsiho ministerského
predsedy exilové vlady Jovana Plamenace, ktery se snazil vefejné promluvit na

jednom vefejném shromazdéni, jediné diky osobni intervenci mistniho velitele

srbské posadky v Podgorici.

2% janko Spasojevi¢: Crna Gora i Srbija : kako je izvrseno njihovo ujedinjenje, Imprimerie de
L'art, Pafiz, 1919, str. 32-36
201 Mijat Sukovi¢: Podgoricka skupstina 1918, Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 64
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Dne 2. listopadu 1918 Spasojevié¢ s Raicevi¢em odjel do Baru. Cestou na
Vir se m¢lo presvédcit, ze lid je siln€ znepokojen a boufii se proti italské posadce,
ktera se zde nachézela a nerozumi, tomu pro¢ je zde tato posadka umisténa. Jiz
udajné doslo k jednomu konfliktu, kdyz se italska posadka pokusila odstranit
srbskou vlajku z obecnich a jinych statnich budov, a nahradit ji vlajkami
drivejsiho krale Nikoly. Italové ustoupili, ale lid se s pritomnosti italské posadky
nesmifil a nadale pozadoval jeji okamzity odchod. Raicevi¢ a Spasojevi¢ udajné
nabédali lid k trpélivosti, dokud neprobéhnou volby do Velké narodni skupstiny a
dokud tato nepfijme své rozhodnuti.?*

Neoficialng se viak ohlednd stavu v Cerné Hofe objevovaly i jiné zpravy.
Janko Spasojevi¢ dne 25. fijna informuje ptimo Nikolu Pagice, Ze ve staré Cerné
Hofe (tj. oblasti v okoli Cetinje — pozn. autora) je pocitovana aktivita stoupenct
krale Nikoly. Krom¢ toho pozadoval spésné, letecky, milion frankd, aby byla akce
Gsp&sna.“.® Skute¢nost, ze piedstavitelé Cernohorského vyboru rozd&lovali
penize vazenym osobnostem a tak zabezpecili jejich podporu, potvrzuje i historik
Dragoljub R. Zivojinovié ve své knize Italie a Cernd Hora 1914-1925.%

Pro dokreslené¢ skutecné situace pfed volbami a tlaku na odptrce
bezpodmineéného sjednoceni uvadim jeden z piipadd. Vypsani voleb bylo
provazeno prohlaSenim tzv. Organizované cetinjské omladiny, ktera patfila ke
stoupencim bezpodminecného sjednoceni. V tomto prohlaSeni je uvedeno:
,,Cernohorci, ten, ktery by byl proti sjednoceni srbského naroda, ten je zradce, to
neni Srb, ale vyvrhel. Toho narod zaslapne jako Cerva, ktery kazi zemi, kudy
projde.“.205

Aktivity stoupencti krale Nikoly I. byly kromé& Cetinje zaznamenany
V druhém nejvétsim Cernohorském meésté NiksSi¢i, do kterého stoupenci krale
Nikoly 1. nevpustily ani byvalého piedsedu ¢ernohorské vlady a nyni Celniho
predstavitele a realizatora bezpodmineného sjednoceni Srbska a Cerné Hory
Andriju Radovi¢e a vyhnaly jej. O podobné situaci svédcily i zpravy z Kotoru.

Dne 29. fijna 1918 bylo ve zpravé Jugoslavského oddilu (ktery vSak byl de facto

292 Janko Spasojevi¢: Crna Gora i Srbija : kako je izvreno njihovo ujedinjenje, Imprimerie de
L'art, Patiz, 1919, str. 32-36

293 Dimitrije — Dimo Vujovi¢: Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Istorijski institut narodne republike
Crne Gore, Titograd, 1962, str. 314

2 Dragoljub R Zivojinovié: Kraj Kraljevine Crne Gore, Javno preduzeée, Sluzbeni list SRJ,
Beograd, 2002, str.287

205 Mijat Sukovié: Podgoricka skupstina 1918, Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 62
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srbsky) 0 stavu v Cetinji zdiraznéno, Ze by pokud by se kral Nikola I. objevil
v Cetinji, vyvolala by jeho ptitomnost bratrovrazedny boj. Z tohoto divodu bylo
udajné potieba u spojencii pracovat na tom, aby se krali Nikolovi I. nedovolil
navrat do Cerné Hory. V tomto smyslu byla instruovana i srbskd armada. Pokud
by se piece jen kral Nikola I. v Cerné Hote objevil, mél si velitel posadky vyzadat
instrukce od jmenovanych stafeSini. Do doby nez obdrzi instrukci, mél krali
Nikolovi 1. vjeho dali cesté Cernou Horou zabranit. Pravé kvili obavam
z ptijezdu Sernohorského krale delegat srbské vlady, respektive Ustfedni vykonny
vybor spéchal, aby se néjakym zplisobem, autoritativnéji nez prostiednictvim
jednotlivych mistnich shromazdéni, vyhlasilo sjednoceni Cerné Hory, a aby tak
byl postaven pred hotovou véc kral Nikola I., jeho stoupenci i eventudlni
protektofi. Proto rozhodl, Ze svold n&akou skupitinu pro celou Cernou Horu,
ktera by takové sjednoceni vyhlasila. Zasedani skupstiny se mélo konat 11.
listopadu 1918 dle starého kalendafe v Podgorici, ktera nebyla za tim ucelem
zvolena nahodné. Piirozengjsi by bylo, kdyby se takova skupstina konala
v Cetinji, které bylo hlavnim méstem Cerné Hory. Pravé v Cetinji viak byli
stoupenci krale Nikoly I. nejsilnéjsi a nejaktivnéjsi, organizatofi se proto zdrahali,
aby se v takovém prostiedi skupstina konala.?*

Celkové rozpolozeni Cernohorcli vyplyvéa z knihy ,,Sjednotitelé Srbska a
Cerné Hory“ Jovana Cetkovi¢e, vyslance Ustiedniho vykonného vyboru
v Ljesanské nahiji. Ten uvadi, Ze ndkde byli Cernohorci pro bezpodminecné
sjednoceni za cenu jakychkoli obéti, nékde mlceli a n¢kde oteviené vystupovali
proti. Nejvétsi dil podle n€j mlcel a nerozhodné ¢ekal, jak se situace vyvine. Dale
poznamenal, ze protivnici bezpodminecného sjednoceni nebyli organizovani. Do
toho néktefi obcané S$itili ,,fantastické historky” o mozné republice, coz podle
Cetkovice predstavovalo jen dal3i obtiz vedle viech ostatnich. Za takové nejasné
situace podle n¢&j zvitézila rozhodnost a ,,jednota omladiny*, ktera si jiz v prvnich
dnech za své stanovila heslo ,,sjednoceni nebo smrt*, 2%

Jesté pred samotnym konanim Podgorické skupstiny 1918 dne 29. fijna

1918 general Milutinovi¢ pozadal o posileni srbské armady: ,,Je bezpodminecné

2°Dimitrije — Dimo Vujovi¢: Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Istorijski institut narodne republike
Crne Gore, Titograd, 1962, str. 316
27 Mijat Sukovi¢: Podgoricka skupitina 1918, Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 68
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potifebné do tad Jadranskych jednotek vclenit jeste¢ dva bataliony pésaka a jednu
a7 dvé baterie*.?®

Na zéklad¢ natfizeni ndcelnika srbského Vrchniho armadniho veleni
vojvody Zivojina Misiée byl zabranén navrat Cernohorcii z internadnich a
pracovnich tabort, dokud Podgorické skupstina 1918 neskon¢i. Neni zndmo, kolik
z ptivodné 9.950 Cernohorctl, ktefi byli umisténi v internaénich taborech, a kolik
z pivodné 15.000 Cernohorcti umisténych v pracovnich taborech bylo takto
zadrzeno. Tyto pocty pochdzeji zkonce dubna 1918, kdy mezi internovanymi
bylo 17 generali a 709 dustojnikid. Lze fici, ze se jednalo pfevazné o vzdélané
osoby. Kromé generald a distojnikd Slo i o profesory, ucitele a duchovni. Urcity
pocet mél i védomosti a zkuSenosti z funkci ve statnich organech. Vétsina téchto
osobnosti byla autoritou ve svém Sirokém okoli nebo dokonce v celé Cerné

Hore.?®

Takto bylo prostfednictvim vrchniho vojenského veleni srbské armady,
tedy nikoli jen prostiednictvim veleni a jednotek na tzemi Cerné Hory, zabranén
navrat do Cerné Hory internovanym Cernohorcim — vysoce postavenym
vojenskym &initeléim, inteligenci a duchovnim.?™°

Volby povéfenct a poté narodnich poslanct do Podgorické skupstiny 1918
byly vyhlaseny podle planu jejich organizatord. Tak velitel Jadranskych jednotek
general Milutinovi¢ ve své zpravé Vrchnimu velitelstvi z 8. listopadu 1918 jesté
pted vyhlasenim vysledki voleb v Cetinji mohl hlasit: ,,Lze fici, ze uspéch je
zabezpeden.«.*!

Zvoleno bylo 165 poslanci. Nyni jiz jen bylo nutno pfijmout dopiedu
ptipravené rozhodnuti. Pfitom s ohledem na slozeni poslanci nebylo obavy, ze by
tato rozhodnuti nebyla piijata. A tak jiz 4. listopadu 1918 vyslanec srbské vlady
Janko Spasojevi¢ hlasil ministerskému piedsedovi Srbska Pasi¢i: ,,Dne 11.
listopadu zasedne v Podgorici Velka narodni skupstina, ktera schvali sjednoceni

se Srbskem. .22

28 Novak Adzi¢: Posljednji dani kraljevine Crne Gore, Cetinje 1998, str. 64

209 Mijat Sukovi¢: Podgori¢ka skupstina 1918, Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 70, 71

19 Niko Martinovié: Crna Gora, Biografski zapisi II, Luga slobode I trajanja,
http://www.montenegrina.net/pages/pagesl/istorija/cg_izmedju_1 i 2 svj_rata/podgoricka_skupst
ina_n_martinovic.htm

21 Dimitrije — Dimo Vujovié: Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Istorijski institut narodne republike
Crne Gore, Titograd, 1962, str. 323

212 Dimitrije — Dimo Vujovi¢: Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Istorijski institut narodne republike
Crne Gore, Titograd, 1962, str. 323
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Dne 10. listopadu velitel Jadranskych jednotek hlasil Vrchnimu veleni:
»Zitra 11. tohoto mésice se sejde zde v Podgorici Narodni skupstina, kterd ma
proklamovat Sjednoceni Cerné Hory se Srbskem. Tuto véc lze povaZovat za zcela
jistou. Avsak je potfeba, aby rozhodnuti Cernohorské narodni skupstiny o
Sjednoceni bylo ze strany nasi (tj. srbské — pozn. autora) vlady ihned pfijato a
sankcionovano a aby organy v Cerné Hofe byly ihned organizovany podle
ustanoveni nasich (tj. srbskych — pozn. autora) zakonti. Na rychlosti, se kterou se
tato rozhodnuti pfijmou, a tento akt provede, zavisi prub¢h dalsich udalosti.”.

Skupstina se sesla 11. listopadu 1918 v Podgorici. Schiize zacala v 9 hod.
v budové Monopolu tabaku. Zasedani trvalo do 16. listopadu 1918. Béhem té
doby se uskuteénily dvé predbdzné a pét fadnych schiizi. Cinnost Skupstiny ve
dnech 11. a 12. listopadu 1918 se nesla v duchu riznych skupstinskych
formalnich zaleZitosti jako byly napt. verifikace mandatd, volby funkci ve
snémovn¢, prisahy apod. Na prvni fadné schizi, ktera se konala 12. listopadu
1918, byl zvolen vybor c¢itajici 20 poslancii, jehoz tkolem mélo byt vyhotoveni
Rezoluce Skupstiny. Ale Rezoluce byla jiz v tu dobu vyhotovena a tomuto vyboru
pouze predana. Tato Rezoluce byla vytvorena po dohodé¢ s velitelem Jadranskych
jednotek, jejichz sidlo tehdy bylo v Podgorici. Proto mohl tento velitel jesté pied
vyhlasenim Rezoluce, respektive pfed rozhodnutim Podgorické skupstiny hlasit
Vrchnimu veleni nasledujici:

,,Zakladni myslenkou Rezoluce bude zbaveni krale Nikoly a jeho dynastie
cernohorského triinu a prohlaseni sjednoceni se Srbskem v jeden nedélitelny
celek. Protivnici ndvrhu neexistuji, ale objevuje se myslenka, ze Srbsko a Cerna
Hora vstoupi do spolecného statu jako samostatné staty. Ale tato myslenka nema
ve skupstiné ani piivrZzencl ani obranci. Je velmi pravdépodobné, Ze nebude
vznesena.”*®

Zajimavé je, Ze voleb do Velké ndrodni skupStiny nezacastnili
nejvyznamnéjsi ¢lenové prosrbského ,,omladinského” hnuti Marko Dakovi¢,
Jovan Ponovié¢ a Todor BoZovi¢, nebot’ jim nebyl umoznén vstup do Cerné Hory
z obavy, ze by svou autoritou mohli mit vliv na rozhodnuti, ze by o form¢ vlady

rozhodla az Ustavodarna skupstina, coz se stfetdvalo se snahou radikalti o piijeti

23 Dimitrije — Dimo Vujovi¢: Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Istorijski institut narodne republike
Crne Gore, Titograd, 1962, str. 324
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dynastie Karadordevi¢u, ktefi pocitali s tim, Ze pokud tuto dynastii pfijmou
Cernohorci, kteii méli svou vlastni vice nez dvé stoleti, tak srbskou dynastii
Karadordeci¢ch mnohem lehceji v Jugoslavii pfijmou ty jihoslovanské narody,
které vlastni dynastie neméli. Shora uvedena rivalita pochazela z toho, Ze zatimco
skupina kolem Marka Dakovice, jejiz clenové pozd¢ji tvorili Demokratickou a
Republikanskou stranu a Svaz zeméd¢€lct, nahlizela na sjednoceni v kontextu
stfetu Cernohorské univerzitni omladiny s rezimem krale Nikoly, kruhy kolem
srbské Radikalni strany na cely proces pohlizely v SirSim kontextu sjednoceni
,»stbského naroda“ dle zaméri srbského predsedy vlady Nikoly Pasi¢e a jinych s

nim spojenych predaki.?*

I11. Rezoluce Skupstiny

Na druhé tadné schizi Podgorické skupstiny 1918 konané dne 13.
listopadu 1918 byla navrzena Rezoluce jednohlasné piijata. Tato Rezoluce zni
nasledovné:

»Rezoluce Velké narodni skupStiny srbského naroda v Cerné Hofe,

pFijata na schizi 13. listopadu 1918 v Podgorici

Na zikladé¢ vyznamné zdsady: sebeurCeni narodi, které piijal a
proklamoval jako podminku budouciho svétového miru apostol lidstva, prezident
Spojenych Severo-Americkych Statd p. Wilson - a pfijaly jej nase velké
spojenkyné a pritelkyné Anglie, Francie a Itidlie - Velka narodni skupstina,
srbského naroda v Cerné Hofe, zvolena svobodnou vili narodni a shromazdéna v
Podgorici 11. listopadu tohoto roku, aby rozhodla v otazce své zemé¢, prohlasuje:

1. Srbsky narod v Cerné Hofe je jedné krve, jazyka a zajmi, jedné viry a
obyceje s narodem, ktery Zije v Srbsku a jinych srbskych oblastech; spole¢na jim
je minulost, kterou se t&si, spolecné idealy, spole¢ni narodni hrdinové, spole¢né
utrpeni, spolecné vse to, co jeden narod ¢ini narodem.

Kdyz se ve stfedovéku vytvarel srbsky stat pod dynastii slavnych

Nemanjict, stal se ihned na pocatku jeho vzniku srbsky narod v hranicich dnes$ni

214 Serbo Rastoder: Skrivana strana istorije - tom 1, Centralna narodna biblioteka Crne Gore,
“Purde Crnojevi¢” - Cetinje, Istorijski institut Crne Gore - Podgorica, Almanah - Podgorica,
Cetinje-Podgorica, 2005, str. 28
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Cerné Hory jeji soucasti a po dobu jeho trvani (kolem 200 let) v ném hral
dilezitou roli.

Pred najezdem Turki tento nas stat padl a srbsky narod upadl v otroctvi. V
dobé otroceni narod podnikl zoufalé¢ pokusy, aby se zbavil otroctvi. Né&kolikrat
kvtli tomu byla vyhldsena narodni povstani, kterd byla utopena v krvi. V tom usili
stal srbsky narod v Cerné Hote v &ele a uspél prvy, aby ve svych skalach zalozil
hnizdo svobody a zbavil se otroctvi. Od té doby byly jeho usilim a idealy:
osvobozeni a sjednoceni celého srbského kmene. To bylo jeho staletym snem.

Pocéatkem XIX stoleti povstanou Srbi v Srbsku pod rytiiskym Karadordem,
osvobozuji se tureckého jafma a davaji zaklad dneSnimu Srbsku. Od té doby
Srbové v Srbsku a Srbové v Cerné Hote pracuji vzdy spoleéné na spoleéném
idedlu: osvobozeni a sjednoceni srbského naroda. Vedeny jsou kvili tomuto
idedlu osvobozenecké valky, prolito mofe srbské krve, vZdy spolecné. Ale Gspéch
je pokazdé jen maly: Turecko bylo jesté stale tak mocné, aby samo zmafilo nase
osvobozend a sjednoceni, a vedle toho mélo v této zalezitosti upiimného
pomocnika, staletého nepfitele naseho naroda, zaketné Rakousko-Uhersko, které
v naSem uspéchu vzdy spatfovalo svlij neuspéch, v naSem Stésti své nestésti, v
nasi jednot¢ svij rozpad.

Na Berlinském kongresu, po krvavé valce, kterou vedly Srbsko a Cerna
Hora, podporované bratrskym Ruskem, za osvobozeni a Sjednoceni svych
soukmenovcu, Rakousko-Uhersko uspélo, aby jim zmafilo a odebralo vSechny
plody tohoto boje, aby sobé& uchvatilo dvé klasické srbské oblasti Bosnu a
Hercegovinu, ve kterych téz tireskla prva puska za osvobozeni, a aby mezi
Srbskem a Cernou Horou, v Novopazarském Sandaku, obydlenou souvislou
masou srbského zivlu, ziistane i nadale turecka moc, a vedle ni rakouské posadky,
aby Rakousko a Turecko spole¢né hlidaly, aby se Srbsko a Cerna Hora
nesjednotily, aby znemoznily i jakykoli pokus o takové sjednoceni.

Balkanska valka meéla rovnéz za cil: osvobozeni a sjednoceni srbstvi.
Srbsko a Cerna Hora jako dvé sestry vstoupily spoleéné do valky, prolily dosti
krve a dosahly znaénych tspéchu: velka ¢ast naseho naroda byla osvobozena od
turecké moci a pfipojena k Srbsku a Cerné Hote. Nyni jiz neexistoval onen pas (t].
Novopazarsky Sandak — pozn. autora), ktery je dosud rozdéloval a narod velmi
usiloval o uskutecnéni své myslenky: sjednoceni, ale tomu stanuly do cesty

dynastické zajmy a nas$ stalety nepfitel Rakousko-Uhersko, které bylo rozhodnuto,
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aby 1 mefem zabranilo naSemu sjednoceni. Proto nas napadlo a tim vyvolalo
sv€tovou valku, kdyz jako vymluvu pro tuto valku pouzilo zabiti rakousko-
uherského naslednika trinu v Sarajevu. Cela nas narod vi, Ze by nas Rakousko-
Uhersko napadlo, i kdyby toho zabiti nebylo a Ze se na to napadeni jesté predtim,
nez doslo k zabiti, urychlené ptipravovalo.

2. Ekonomické zajmy Cerné Hory jsou neoddélitelné vazany na Srbsko a
dalsi srbské oblasti. Odd¢€lena od nich a pii tom podle samotného charakteru pidy
nejchudsim krajem mozna na celém svété, by neméla jakychkoli podminek pro
samostatny zivot, byla by pfedem odsouzena k smrti. Nam je dobfe znamo, jak
bylo i do rakousko-uherského otroctvi Zit v Cerné Hore t&7ké a Ze velka ast nasi
pracovni sily odesla do Ameriky, aby tam téZkou praci vyd¢lala na nejsussi chléb,
ktery pak zasilala svym blizkym domil. Po této vélce, ve které nepfritel vyplenil a
vzal nasemu ndrodu vSe krom¢ holé duse, zanechal jej bez ¢ehokoli, se existence
Cerné Hory jako samostatného statu stala je§té vice nemozna.

Tedy taktéz ekonomické zajmy srbského naroda v Cerné Hote imperativné
zadaji sjednoceni s bratry v Srbsku a v naSich dal$ich krajich.

3. Politické zajmy vyzaduji sjednoceni taktéz. Jaky by méla politicky
vyznam jedna malé, slaba, chudd Cerna Hora vedle velké sjednocené Jugoslavie,
myslime, Ze neni potfebné zvlaste zdliraziovat.

Tedy vSechny uvedené divody vyslovné hovoii, ze jedind spasa naseho
naroda je ve sjednoceni. Sjednoceni nebo smrt, je dnes obecnym zvolanim, které
se rozléha po celé nasi zemi: Sjednoceni zada veskery srbsky narod v Cerné Hote.
Sjednoceni si nepieje a nechce jediné dosavadni Cernohorskd dynastie. Ona se
domniva, Ze sjednoceni se prici jejim zajmim a ty byly stale prednéjsi nez zajmy
celého naseho naroda.

Byly pokusy o to, aby se 1 ona sklonila, aby v této velké otdzce narodni
budoucnosti vysla vstiic ptani svého naroda, bylo ji predkladano, ze by ji tuto
obét’ narod bohaté¢ nahradil, ale nepomohlo to. Soucasny predstavitel té dynastie
Kral Nikola je nejvyraznéjsim predstavitelem krutého absolutismu. Po celou dobu
jeho dlouhé vlady pro n¢j, jakoz i pro Louise XIV., platilo dogma, z které¢ho nikdy
neustoupil, vyjadiené ve zndmé véte: Letat - ¢ est moi! - Stat sem ja!*.

| Kkapitulace Cerné Hory, kterou byly poskvrnény po staleti slavné
vznesené (Cernohorské — pozn. autora) zbrané, je jeho dilo. Vydal svij lid proti

jeho vuli do otroctvi horsiho a ostudnéjsiho nez bylo otroctvi turecké a konal tak,
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aby krom¢& néj tomuto otroctvi nikdo neunikl. Neznajic, kdo bude vitézem v této
velké valce, zanechal v otroctvi i jednoho svého syna, aby pomoci né&j udrzoval
vztahy s Ustfednimi mocnostmi a tim se pojistil v ptipadé jejich vitézstvi, a sam
unikl, u¢inic se mucednikem, kterého - jak sdim vyslovné prohlasoval — cely narod
opustil, vzdal se nepfiteli, avSak on jediny vérny spojenctim, uspé€l a uprchl! To by
se mu hodilo v ptipadé vitdzstvi nasich spojencti nad Ustiednimi mocnostmi.
Avsak u nas se dobte vi, ze on tuto valku nikdy nevedl upfimné, o cemz existuje
dostate¢né dikazi.

Kdyz i po okupaci mezi Cernohorci v zemi i mimo ni pokraovalo hnuti za
osvobozeni a sjednoceni, Rakousko-Uherské urady proti tomu rozhodné
vystoupily, vefejn¢ agitovaly za Krale Nikolu, rozsSifovaly a dodavaly listy, které
na jeho naklady vychazely ve Francii a Svycarsku, tedy viemi prostiedky
pracovaly pro separatismus Cerné Hory a zijmy Krale Nikoly.
historie pamatuje, zatim co byli muceni, zabijeni, véSeni a zostuzovani vSemi
moznymi zpusoby, jaké jen jeden perfidni a zkazeny stat mohl vymyslet, Kral zil
pohodlné v PatfiZzi. On nikdy neucinil nic, aby naSemu mucednickému ndrodu
uleh¢il osud. On nikdy na vetejnosti nezvedl hlas a neprotestoval proti nelidskému
postupu a vyhlazovani, které Rakousko-Uhersko v nasi zemi provadélo. Zjevné si
daval pozor, aby neupadl v nemilost svému priteli Rakousko-Uhersku, aby tim
néco osobn¢ neztratil, zatimco na narod nepomyslel a nebral na né¢j ohledy.

Na zakladé vieho uvedeného se Srbska velka narodni skupstina v Cerné
Hote, jako vérny tlumocnik viile celého srbského ndroda v ni, vérna historickym
tradicim a odkazim svych predku, ktefi za né po staleti hrdinsky bojovali, se
jednohlasn€ a s hlasovanim jednotlivé podle jmen usnasi, ze:

1) Kral Nikola 1. Petrovic Njego§ a jeho dynastie jsou svrzeni
z ¢ernohorského triinu

2) Cerna Hora se s bratrskym Srbskem sjednoti v jeden stat pod vladou
dynastie Karadjordjevi¢i a takto sjednoceny vstoupi do spole¢né vlasti naseho
trojjmenného naroda Srbl, Chorvatti a Slovinct

3) Bude zvolen péti¢lenny vykonny narodni vybor, ktery bude mit v rukou

moc, dokud sjednoceni Srbska a Cerné Hory nebude dovedeno do konce
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4) O rozhodnuti skupitiny bude informovan byvaly kral Cerné Hory
Nikola I. Petrovi¢, vlada Srbského kralovstvi, pratelské spojenecké staty a
véechny neutralni zemé&.“*

Pfedsednictvo Skupstiny ihned po vyhlaSeni zdsadni Rezoluce ze dne 13.
listopadu 1918 informovalo o rozhodnutich srbského krale Petra 1. Karadordevice,
predsedu srbské narodni skupstiny, vladu Kréalovstvi Srbsko, vSechna oblastni
nacelnictvi, arcibiskupa barského a muftiho ¢ernohorskych muslimi. V telegrafu
stbské vladé se mimo jiné uvadi: ,,Pfedsednictvo je tlumocnikem ptani celé
narodni skupstiny, kdyz zdda vladu Kralovstvi Srbska, aby podnikla nutnd a
rychld opatfeni, aby se toto rozhodnuti pfeménilo v Cin. Nepfitel, ktery se snazi
prekazit toto velké narodni dilo, nesedi s rukama v kliné a nase usili musi byt
znacné, rychlé a spole¢né, aby se dilo zachovalo®.

Dne 14. listopadu se konala III. fadnd schize SkupStiny s timto
programem: 1) volba Vykonného narodniho vyboru, ktery bude spravovat Cernou
Horu, dokud se sjednoceni nedokonc¢i a nesankcionuje, 2) volba osmnacti¢lenné
delegace, kterd odcestuje do Bélehradu a predé srbské vladé Rezoluci Podgorické
skupstiny.

Po delsi diskusi ohledné voleb ¢lentt Vykonného ndrodniho vyboru doslo
k samotné volb¢é na I'V. fadné schiizi, ktera se uskutecnila dne 15. listopadu 1918.
Za cCleny byli zvoleni: vojvoda Stevo Vukoti¢, Marko Dakovi¢, Risto Jojic,
Spasoje Pileti¢c a Lazar Damjanovi¢. U piileZitosti této volby nebyl, Marko
Dakovi¢ ptitomen, nebot’ se do volby jesté nevratil ze zajeti.

Na posledni fadné, V. fadné schizi, ktera se uskutecnila 16. listopadu, se
vedla rozprava o programu ¢innosti Vykonného narodniho vyboru. Kromé toho
byla na dennim programu konference s delegaci, ktera bude vyslana do Bélehradu,
a instrukce, které by méla dostat a nakonec i otdzky majetku krale Nikoly.
V ramci vykladu programu ¢innosti Vykonného narodniho vyboru jeho ¢len Lazar
Damjanovié prohlasil: ,, Ten na§ ¢in (tj. sjednoceni Cerné Hory a Srbska — pozn.
autora) bude brzy pfijat ze strany Srbska a tehdy, bratfi, se staneme soucasti
Srbska se stejnymi vefejnymi pravy a vefejnymi povinnostmi‘. Ddle Damjanovi¢
predstavil ve shora uvedeném duchu zakladni politické zasady Vyboru a navrhl

nasledujici program:

1% Jovan R. Bojovié: Podgoricka skupstina 1918, dokumenta, De&je Novine, 1989, str. 185-189
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, 1) Obnoveni verejného poradku kvili zabezpeceni bezpecnosti osob a
majetku a Uplného odstranéni bezvladi. Za timto Gcelem Zddame od
Skupstiny zplnomocnéni, abychom mohli stanovit, pfemistit a
suspendovat tfedniky do ufadu ...
2) Vytvofeni organizace policejni, soudni a vojenské organtl.
3) Organizace samospravnych organti.
4) Obnoveni komunikaci a dopravnich prostiedkti a rychlé pomoci
pfi obzivé lidu.
5) Prozatimni financovani a vytvofeni penéZznich prostfedkli pro
dosazeni cilti vyzadanych novymi pomery.
6) Obnoveni verejného a soukromého vzdélani podle moznosti.
7) Provedeni Rezoluce Velké narodni skupstiny o sjednoceni Cerné
Hory se Srbskem pod vladou krale Petra I. Karadordevice.
8) Obnova uiedniho listu.
9) Prid€leni deseti narodnich poslancti Vykonnému vyboru.*
Ackoli byl shora uvedeny program nekonkrétni, byl v tomto znéni po rozpravé
ptijat.?

Dne 18. listopadu 1918 Svetozar Tomi¢ podal zpravu o ucinénych
rozhodnutich Cernohorskému oddéleni v Bélehradu. Poté navrhl, aby se
proklamace sjednoceni co nejdiive piijala a aby se podnikla ekonomickd opatieni,
kterd by méla pozitivni ohlas. Zvolend osmnacti¢lenna delegace odjela do
Bélehradu a regentu Aleksandrovi predala rozhodnuti Podgorické skupstiny, do
jejichz pfijeti ze strany Srbska mél zéleZitosti v Cerné Hofe spravovat Vykonny
narodni vybor, jako prozatimni organ statni moci. Na zakladé¢ pozadavku
Bélehradu se Podgoricka skupstina jesté dvakrat. V prvnim ptipadé€, aby zvolila
12 vyslanct do narodniho zastupitelstva v Bélehrad¢é. Kromé toho jednala jesté o
n&jakych jinych zalezitostech. V dubnu 1919 bylo z Bélehradu opét pozadano,
aby se konala jesté jedna ,,formalni schiize™ Skupstiny, na které Vykonny narodni
vybor pifeda moc povéfenci vlady v Bélehradé. Schiize Skupstiny se konala 20.
dubna 1919. Doslo k pfijeti rezoluce, v niz byla zdiraznéna historicka uloha,
kterou odehrala Velka narodni skupstina, a byla pochvalena ¢innost Vykonného

vyboru, jehoz funkce piebral povéfenec vlady z Bélehradu Ivo Pavicevi¢. Na

218 Dimitrije — Dimo Vujovi¢: Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Istorijski institut narodne republike
Crne Gore, Titograd, 1962, str. 325-327
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konci rezoluce bylo zdiraznéno, Ze je timto historicka role Skupstiny splnéna a Ze
je aktem predani moci vlddnimu povéfenci provedeno definitivni a uplné
sjednoceni Cerné Hory a Kralovstvim Srbi, Chorvatii a Slovincii. Poté byla Velka

, ; " wrxmn 217
narodni skupstina rozpusténa.

27 Dimitrije — Dimo Vujovi¢: Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Istorijski institut narodne republike
Crne Gore, Titograd, 1962, str. 329, 330
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F/ Nasledky Podgorické skupStiny 1918

I. ,,Vanoc¢ni povstani*

Cernohorci ptivodné v dobé osvobozeni od rakousko-uherské okupace
ptivitali jugoslavské, respektive srbské jednotky snadSenim a vSeobecné byli
naladéni pro sjednoceni. Zahy, zejména po Podgorické skupstiné 1918 se
rozpolozeni Cernohorcti méni. Nadseni u ¢asti Cernohorcti vysttidalo rozéarovani,
které se vyustilo V ozbrojené povstani proti stavu, ktery pfinesly rozhodnuti
Podgorické skupstiny 1918. Jednalo se 0 tzv. Vano¢ni povstani. Zasadnim
ditvodem tohoto povstani byl zptisob, jakym bylo sjednoceni provedeno, a postup
nositell nové moci. K tomuto hlavnimu davodu pfistoupily jesté hospodaiské
pom¢éry, agitace Italie a stoupenct krale Nikoly I., osobni ambice a nespokojenost
jednotlivetl atd. Veskeré faktory navic pusobily v celkovém vieni povalecné
Evropy. V Cerné Hofe vyustily tyto faktory v reakci na Podgorickou skupstinu
1918 prave timto zpisobem.

Z textu preambule Rezoluce je zfejmé, ze sama Rezoluce je odivodnéna
kromé historickych, a politickych diivodii i ditvody ekonomickymi.*®

Ze strany srbskych dastojnikii a ¢lendt Prozatimniho Ustiedniho
vykonného vyboru, kteii ptisli do Cerné Hory téméi zcela osvobozené mistnimi
komitskymi oddily, bylo obyvatelstvu slibovano i zlepSeni hospodatské situace.
Takové sliby byly uzce spojeny s prosazovanim bezpodmineéného sjednoceni
Srbska a Cerné Hory. K hospodaiskému zlep3eni vsak stdle nedochizelo a sliby se
ukézaly prazdnymi. Hladovi, nazi a bosi — takovymi zistavali Cernohorci i
nadale. Nemocni ziistavali stale bez 16kt a 1ékatt. Utednici, dichodci a invalidové
bez pomoci. O tézké hospodaiské situaci sv€d¢i 1 zprava samotného srbského
velitele Jadranskych jednotek z 15. listopadu 1918, v niZ je mimo jiné uvedeno:
,...Lid je nadSen sjednocenim se Srbskem pravé proto, Zze o¢ekava velkou pomoc
ve shora popsaném smyslu (tj. bezplatné rozdavani téch nejzakladné&jsich potravin
a obleCeni — pozn. autora) a neuspokojit tyto potieby by znamenalo velké
roz¢arovani ve vSech vrstvach obyvatelstva.”. S témito byly spojeny naléhavé

pozadavky na zaslani potravin a odévl od vlady Kréalovstvi Srbska. Vykonny

218 Dimitrije — Dimo Vujovi¢: Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Istorijski institut narodne republike
Crne Gore, Titograd, 1962, str. 324-325
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narodni vybor pokladal tuto situaci za velké nebezpeci pro faktickou realizaci
rozhodnuti. Proto kromé potravin zadal 1 zbrané.

Nespokojeni se zplisobem sjednoceni schvaleného Podgorickou skupstinou
1918 wvyhlasili zelenasi, ktefi byli protivniky bezpodmine¢ného sjednocent,
povstani s imyslem zabranit legalizaci politiky ,,hotové véci® a s pfanim, aby byla
s Cernohorskym problémem obezndmena mezindrodni vefejnost v piedvecer
konani Mirové konference. Pfipravy na povstani byly intenzivni po névratu
gernohorskych piedakll ze zajateckych tabori, kteii byli na cesté do Cerné Hory
zadrZeni (zejména Vv Sarajevu — pozn. autora), dokud nedoslo k pfijeti Rezoluce
Podgorické skupstiny 1918.

Cilem povstani, tak jak jej vyty¢il jeho duchovni viidce Jovan Plamenac,
byla ,,Obnova Cerné Hory se viemi jejimi suverénnimi znaky a poté nasledujici
rozhodnuti niroda podle platné &ernohorské Ustavy a  parlamentnich
podminek«.?®

Jak jiz bylo naznaceno, hrala vyznamnou roli Vv pfipravach povstalct
Kk Vano¢nimu povstani i Italie, ktera slibovala povstalcdm pomoc véetné
ozbrojen¢ho vystoupeni. Povstalci na ziklad¢ vSestrannych piislibll Italie pfi
planovani povstani pocitali s finan¢ni, politickou, materidlni a vojenskou pomoci
Italie a ¢ernohorské exilové vlady v Pafizi. Nutno fici, Ze svou roli sehrala mezi
povstalci i jesitnost a naivita.?*

Pocatek povstani byl planovan na 21. prosince 1918 a odhaduje se, Ze se
jej ztcastnilo nejméné 4000 lidi ozbrojenych prevazné osobnimi zbranémi. Tento
polet povazuje za stiizlivy odhad i historik Rastoder.””? Sami povstaledti vdei
v okoli Rijeke Crnojevica tvrdili, ze se povstani ucastnilo 35.000 lidi, zatimco
,»Glas Crnogorca®, ktery byl oficidlnim listem cernohorské vlady, vcetné té
exilové, uvadi ve svém vydani z 14. ledna 1919 pocet povstalci kolem 20.000

lidi. Vjedné italské zpravé je uvedeno rovnéz, kolik povstalcti okupovalo

jednotliva Cernohorska mésta: Cetinje — kolem 4.000, Niksi¢ — kolem 7.000,

29 Serbo Rastoder (redaktor): Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crne Gore, Rim, 1921 -
(oficialni dokumenty zvefejnéné Ministerstvem zahraniénich véci Cerné Hory), str. 207

20 Dragoljub R Zivojinovié: Italia i Crna Gora 1914-1925, Javno preduzeée, Sluzbeni list SRJ,
Beograd, 1998, str. 307

221 Dragoljub R Zivojinovié: Italia i Crna Gora 1914-1925, Javno preduzeée, Sluzbeni list SRJ,
Beograd, 1998, str. 319

222 Serbo Rastoder (redaktor): Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crne Gore, Rim, 1921 -
(oficialni dokumenty zvefejnéné Ministerstvem zahraniénich véci Cerné Hory), str. 207
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Podgoricu — kolem 7.500, Virpazar — kolem 5.000 a Rijeku Crnojeviéa kolem
1.000 povstalct. V jiné zpravé italské prameny zmifiuji pocet 15.000 povstalcii. %2

Jiz 21. prosince 1918 byla povstalci obklicena mésta: Cetinje, Rijeka
Crnojeviéa, Virpazar. Povstalci se shromazd'ovali i okolo NikSic¢e, ktery byl
druhym nejvétsim méstem Cerné Hory. Veliteli spojeneckych sil, francouzskému
generalu Venelovi a Vykonnému narodnimu vyboru povstalci dne 22. prosince
1918 piedali pozadavky, které ve jménu Povstaleckého vyboru, ktery se nachazel
v Bajicich, podepsal kapetan Krsto Popovi¢.?*

V tomto prohlaseni bylo uvedeno: ,,Skupstina uskute¢néna v Podgorici dne
11. listopadu 1918 byla svoldna proti Gistavnim ustanovenim nasi zem¢ a navic
proti vili absolutni vétSiny naseho naroda, coz bylo diivodem, aby se - proti vili
rozhodnuti skupStiny, jejimz jste Vy vykonnym organem - pozvedlo vSeobecné
hnuti a povstani v Cerné Hofe.

Jiz uplynuly dva dny, kdy se hlavni mésto Cetinje nachazi v obkli¢eni
n¢kolika tisic povstalcl, ktefi netrpélivé ocekavaji, ze co nejdiive vniknou do
hlavniho mésta Cetinje a svym piichodem obnovi stav, ktery diistojné odpovida
¢ernohorskému jménu v budoucim staté Jugoslavie.

Aby se zamezilo prolévani bratrské krve, ... uznali podepsani ¢lenové
povstaleckého vyboru za vhodné, aby Vykonnému vyboru adresovali vyraz vile
cernohorského ndroda v nasledujicim Programu:

1. Jsme vsichni jednotni v tom, aby Cerna Hora vstoupila rovnopravné s
ostatnimi zemémi do jednoho velkého Jugoslavského statu bez jakychkoli
vnitinich politickych hranic, - o formé vlady necht’ pravoplatné rozhodne fadné
zvolené ustavodarné shromazdéni vSech Jihoslovand, ¢emuz se srde¢né
podiidime.

2. Ptedbézné pozadujeme, aby néjaky narodni soud nalezl viniky vSech
udalosti, které¢ pohanily naSe zbrané a teprve tehdy rozhodné pfistoupime k
tomuto velkému Jugoslavskému spolecenstvi, jehoz byli nasi predci nejstarsimi a

nejveérnéj$imi zastanci,

%28 Niko Martinovi¢: Crna Gora, Biografski zapisi I, Luga slobode I trajanja,
http://www.montenegrina.net/pages/pagesl/istorija/cg_izmedju_1 i 2 svj rata/podgoricka_skupst
ina_n_martinovic.htm

24 Serbo Rastoder (redaktor): Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crne Gore, Rim, 1921 -
(oficialni dokumenty zvefejnéné Ministerstvem zahraniénich véci Cerné Hory), str. 207
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3. Pozadujeme anulaci rozhodnuti skupstiny v Podgorici a nové svobodné
volby pro Cernou Horu, jejiz zastupci budou pravoplatné rozhodovat o viech
nasich nyngjsich domacich zaleZitostech a do¢asné zastupovat Cernou Horu doma
1v zahranici; ...*.

Dale Krsto Popovi¢ v Prohlaseni uvedl, ze pro vykonéani shora uvedené¢ho
programu a prevzeti vSech statnich kompetenci povstalecké jednotky zitra (v
ned¢li) 23. prosince vstoupi do hlavniho mésta Cetinje. Zaroven vyzval, aby
armada v Cetinji nevyvolala proliti bratrské krve a ze v takovém ptipad¢ by za n¢j
byli odpovédni c¢lenové Vykonného narodniho vyboru v Cetinji. Ze strany
povstalct dal Cestné slovo, Ze jak zivoty, tak majetek bude Setien, kromé ptipadi,
kdy budou povstalci napadeni.’®®

Ke stfetu doslo 24. prosince 1918, kdyz se povstalci skute¢né pokusili
vstoupit do hlavniho mésta Cetinje. V bojich okolo Cetinje zahynulo 16 stoupenct
bezpodminecného sjednoceni, zatimco 63 bylo ranéno. V témze stietu zahynulo
26 protivnikii  bezpodmine¢ného sjednoceni. Pfi bojich vystupoval v roli
prostiednika general Venel, ktery stanovil podminky obou strandm konfliktu. Ani
jedna ze stran je vSak zcela nerespektovala. Poté, co se povstalcim nepodafilo
vstoupit do Cetinje, se povstalci stahli. Cast z nich uprchla do lest, ¢ast se vratila
domt, zatimco dal$i ¢ast uprchla do Boky Kotorské a Baru, odkud je italsti vojaci
prepravili do Medovy, kde se nachazel sbérny tabor pro Cernohorce a poté do
Italie. Pfed samym vypuknutim povstani dne 22. prosince 1918 duchovni vidce
Vano¢niho povstani Jovan Plamenac opustil na pozvani krale Nikoly Cernou
Horu. Ptes Italii pfijel do Francie, kde byl dekretem krale Nikoly dne 4. tnora
1919 jmenovén ptredsedou Eernohorské vlady.??

Diivodem neuspéchu povstani byla pfedevsim slaba organizovanost a s tim
souvisejici nejednota organizatori a nerozhodnost. Kromé tohoto byli povstalci
velmi slabg& vyzbrojeni.?*’

V souvislosti s Vano¢nim povstanim je Casto zminovana otazka ucasti

Italii na tomto povstani. Touto problematikou se podrobné zabyval Zivojinovi¢

225 Serbo Rastoder: Skrivana strana istorije - tom 1, Centralna narodna biblioteka Crne Gore,
“Purde Crnojevi¢” - Cetinje, Istorijski institut Crne Gore - Podgorica, Almanah - Podgorica,
Cetinje-Podgorica, 2005, str. 124, 125

26 Serbo Rastoder (redaktor): Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crne Gore, Rim, 1921 -
(oficialni dokumenty zvefejnéné Ministerstvem zahraniénich véci Cerné Hory), str. 208

227 Dimitrije — Dimo Vujovi¢: Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Istorijski institut narodne republike
Crne Gore, Titograd, 1962, str. 367, 368
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v knize ,Italija i Crna Gora 1914-1925“ (Cesky: ,,Italie a Cerna Hora 1914-1925%).
Podle jeho zjisténi sice italdti agenti v Cerné Hofe o piipravé povstani pod
vedenim Plamenace vé&déli, ale Itdlie byla ohledné pomoci tomuto povstani
nerozhodna, ac¢koli pomoc povstani povazovala za uzite¢nou k prosazeni italskych
zajmi v Cerné Hote, pokud by bylo povstani Gisp&sné. Stejné tak Jovan Plamenac
neobdrzel ohledné povstani reakci na jeho pozadavek o pomoc ze dne 14. prosince
1918 ani od krale Nikoly I. ani od ¢ernohorské exilové vlady. Nakonec Plamenac
zitstal bez jakékoli potfebné podpory.””® Premiér italské vlady Vittorio Emanuele
Orlando se nakonec k jakékoli pomoci Italie jiz probihajicimu Vano¢nimu
povstani vyjadiil jasné. Italie se podle n& nesméla jakymkoli zpisobem v
predveder Mirové konference do poskytnuti pomoci povstaleckému hnuti v Cerné
Hofte zaplést. Italsky ministr zahrani¢i Sidney Sonnino vsak nevylouc¢il moznost,
ze Italie poskytne podporu pozdé€ji za néjakych vhodnéjsich okolnosti. S ohledem
na shora uvedené skute¢nosti se Sonnino rozhodl, Ze se zdrzi jakéhokoli vetejnych
prohlaseni ohledné Vanocniho povstani a pfijimani povstaleckych vyslanct.
Ditkazem toho je i odmitnuti Jova Popovice, piedvalecného cernohorského
poslance, po jeho piijezdu do Rima. Popovi¢ v jednom z hlavnich italskych
deniki 3. ledna 1919 popsal stav v Cerné Hofe, srbskou okupaci a ilegalni
rezoluce prijaté v Podgorici. Vyjadiil litost nad tim, Ze velmoci a prezident
Wilson nesplnili své sliby a ze ponechali Cernou Horu na milost Srbsku. V dopisu
Soninu se predstavil jako vyslanec vétiny obyvatelstva v Cerné Hofte, které si
ptalo, aby seznamil velmoci s postupy srbské moci v této zemi. Zadal pfijeti, aby
objasnil stav a poméry v Cerné Hote. Sonino si viak na okraj dopisu poznamenal:
,Nyni jej neni mozno ptijmout.” Ponechal tedy otevienou moznost, aby k pfijeti
doslo. Takovy postoj Italie pravé v dob¢ probihajiciho povstani znamenal, ze
povstani bylo odsouzeno k netispéchu. %%

Savo Vuleti¢, diivejsi ministr v cernohorskych vladach krale Nikoly I. a po
prvni svétové valce jeden z &elnich piedstavitela Cernohorské strany, k uloze

Italie ve Vanoc¢nim povstani ve 20. letech 20. stoleti uvadi, ze “se dnes vi, ze Italie

?28 Dragoljub R Zivojinovié: Italia i Crna Gora 1914-1925, Javno preduzeée, Sluzbeni list SRJ,
Beograd, 1998, str. 305, 306
2 Dragoljub R Zivojinovié: Italia i Crna Gora 1914-1925, Javno preduzeée, Sluzbeni list SRJ,
Beograd, 1998, str. 311, 312
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pouze pozdéji vyuzivala toto hnuti (tj. vzboufené zelenase) a z ného vzniklou
emigraci Cernohorcii pro své politické ugely...”.*°

Vano¢ni povstani tedy sice bylo potlaceno, ale nebyla potlacena

nespokojenost s novymi poméry a rovnéz ani nova vlada neziskala zpét svou
ztracenou autoritu. O tom sv&d¢i i sdéleni srbského velitele Jadranskych jednotek,
které uvedl na konci své obsirné zpravy, v niz popisoval udalosti a boje tykajici se
Vanoc¢niho povstani, v niz uvadi nasledujici:

,»1. Nespokojenost se Srbskem — obecnd, nebot’ vSechny nadgje: jak
politické tak hospodaiské, zlstaly nenaplnény.

2. Vykonny narodni vybor nespravné chape situaci a neprokazuje
dostatek taktu pro spravu této zem¢. Kvili tomu nema autoritu a
organy, které zfizuje, nemaji jakykoli vyznam. Nema jakychkoli
prostiedktl na administrativu ani zpusobilost, aby zavedl a organizoval
fad. Proti nému stoji dokonce i1 rozhotfceni protivnici starého
rezimu...Pokud se toto co nejrychleji nesrovna a pokud se ponecha
toto dosavadni provizorium, které neuspokojuje absolutné¢ nikoho,
idea o sjednoceni se Srbskem se bezpochyby stane otazkou.*.?*

Ackoli bylo Vanoc¢ni povstani potlaceno, zanechalo znatelné nasledky a

dockalo se zivych ohlasii jak v samotné Cerné Hofe, tak v zahraniéi, a zpisobila
srbské politice v Cerné Hofe mnoho $kod. Organizatofi povstani dosahli jednoho
ze svych cili, kvili kterym povstani vyhlasili., a to obratit pozornost spojencti na

MV

udalosti v Cerné Hote. Srbiti zastupci v PafiZi tuto skute¢nost &asto zmifiovali.
Taktéz $éf srbské vojenské mise pii Mirové konferenci prohlasil: ,, Udalost
v Cerné Hof'e nim velmi uskodila, zejména u Ameri¢and. Zptsobila, Ze v&ii tomu,
7e Cernohorci s nami nechtéji a Ze je chceme podrobit silou.. Shora uvedené je
ziejmé 1 z toho, Ze se sama Konference témito udalostmi zabyvala. Na zakladé
iniciativy prezidenta Spojenych statli americkych Wilsona bylo od ¢ernohorského
krale Nikoly I. vyZzadano, aby Cernohorce vyzval, aby pozastavili dal3i ozbrojeny

boj. Kral Nikola I. Zadosti vyhovél a Cernohorcim prostiednictvim svého

ptibuzného vojvody Boza Petrovi¢e adresoval nasledujici vyzvu:

230 Serbo Rastoder: Skrivana strana istorije - tom 1, Centralna narodna biblioteka Crne Gore,
“Purde Crnojevi¢” - Cetinje, Istorijski institut Crne Gore - Podgorica, Almanah - Podgorica,
Cetinje-Podgorica, 2005, str. 27

31 Dimitrije — Dimo Vujovi¢: Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Istorijski institut narodne republike
Crne Gore, Titograd, 1962, str. 367
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,,Mému drahému lidu,

Prosim Vas, zistainte poklidné ve svych domovech. Neodporujte se zbrani
cetam, jejichz cilem je uchvatit moc v nasi zemi.

Ze strany nejvysSich predstaviteli Spojeneckych statl jsem obdrzel
nejvyssi ujisténi, ze bude ve velmi kratké 1hité ¢ernohorskému lidu poskytnuta
vhodna pfilezitost, aby se svobodné vyjadtil o tom, kdo mu bude v budoucnu
vladnout.

Z mé strany, vojvodo, ndrodu sd¢l, ze se jeho rozhodnuti dobrovolné
podiidim.*

Jaky vyznam Mirova konference prikladala této vyzvé, nejlépe sveédci
skutecnost, Ze tato vyzva byla redigovana samotnou Konferenci. K tomu oficialni
list Cernohorské exilové vlady uvedl: ,,Toto sdéleni schvalila Mirova konference
v Pafizi a dala své zplnomocnéni, aby se zaslalo do Cerné Hory.“.

Tato vyzva krale Nikoly L. byla do Cerné Hory dorugena v dobé, kdy bylo
povstani jiz potlaceno, nebot Konference vyzvu schvalila 8. ledna 1919 a
odeslana byla 9. ledna 1919, kdy byla sdélena ¢ernohorskému lidu. AvSak vyzva
nem¢éla na uklidnéni nevoli ¢ernohorského lidu velky vliv. Nespokojenost byla i
nadale zna¢na, proto lidé opét zacali utikat do lest a napadat bjelase (tj. stoupence
bezpodmineéného sjednoceni) a jugoslavskou, respektive srbskou, armadu
v Cerné Hofe.”

Odpor proti bezpodmine¢nému sjednoceni tak trval i po neaspéchu
Vano¢niho povstani. Reakci na tento odpor byly akce stoupencl
bezpodminecného sjednoceni podporované srbskou armadou.

Organizované vojenské akce proti protivnikim bezpodminecného
sjednoceni byly vedeny v Rovcich (tj. v tzv. Brdech — odlehlé oblasti vzdalené od
tzv. Staré Cerné Hory a jejiho centra Cetinje — pozn. autora) od fijna 1919 s
pterusenimi do fijna 1921. Posledni povstalci z této oblasti (bratfi Rados§ a Drago
Bulatoviéi) byli zlikvidovani az v bfeznu 1929. V prosinci 1919 bylo potlaceno
povstani v Kuéich (tj. rovnéz v tzv. Brdech — pozn. autora), kterou vedli major
Vojin Lazovi¢, Krsto Ivanovié, Vaso Cejovi¢ a Spaso Paviéevié. Boje v Katunské
nahiji, tedy v okoli byvalého hlavniho mésta Cetinje, byly stalé a trvaly do roku

1924. Nejvétsi organizovand vojenskd akce proti povstalcim byla vedena v

232 Dimitrije — Dimo Vujovi¢: Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Istorijski institut narodne republike
Crne Gore, Titograd, 1962, str. 369, 370
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prosinci 1919 do unora 1920. Tehdy byla Zetska divizni oblast (ktera pokryvala
Cernou Horu), rozdélena na 14 mensich oblasti, operativnich zén, ze kterych
soucasné zacalo pronasledovani povstalct, internovani a zatykéani ¢lenu jejich
rodin, téch, ktefi povstalce piechovavali a vSech téch, ktefi piimo ¢i
zprostiedkované pomahali povstaleckému hnuti. Celkové bylo pii této akci zabito
22 povstalct, zatceno 599, jakoz 1 138 zbéhlych vojakil z niksi¢ského batalionu,
resp. 757 o0sob. Zna¢nych vysledku v likvidaci povstalct bylo dosaZeno i koncem
1923, kdy bylo zabito 10 a zat¢eno 13 povstalct. Stovky lidi byly uvéznény, z
nichz ¢ast byla amnestovana dekretem krale Aleksandra roku 1925. Stovky lidi
byly odsouzeny a 59 povstalct bylo v prosinci 1926 odsouzeno k trestim odnéti
svobody od 10 do 20 let. Vedle toho byl do konce roku 1925 velky pocet ve
vyhnanstvi za hranicemi Cerné Hory.”

Vaznost situace v Cerné Hofe a bezohlednost v potladeni odporu
stoupenci podmine¢ného sjednoceni popisuje Kniha, kterou ¢ernohorska exilova
vlada vydala v Rimé roku 1921. Zvlastni kapitola je vénovana svédectvi o utrpeni
celého kmene Rovcl (respektive bratrstev Bulatovict a Vlahovi¢i). Ve zpravé
predlozené exilové vladé Ivanem Bulatovicem — komandirem (tj. voj. velitelem —
pozn. autora), Bozem Bulatovi¢em-poru¢ikem, M. Bulatovicem-zemédélcem a R.
Bulatovicem — zemédélcem, se uvadi: ,,Kdyz ¢ernohorsky lid v prosinci 1918
pozvedl své zbrang, aby branil prava své zemé a zabranil jeji nasilnému pfipojeni
k Srbsku, Rovci se pfimo ucastnili v povstani...V prubéhu roku 1918 nas srbské
tfady z Kolasinu n&kolikrat vyzvaly, abychom uznali nasilnou anexi Cerné Hory,
a slozili ptisahu na vérnost krali Srbska. Vzdy jsme to odmitli prohlaSujice, Ze
otazka Cerné Hory je$td neni rozhodnuta Mirovou konferenci ani ¢ernohorskym
lidem.

V Cervenci 1919 Srbové wvyslali proti nasemu kmeni dva bataliony
s délostielectvem, aby silou zlomili na§ odpor. Na tento oddil jsme pockali na
hote Lukavici a bojem jej odrazili k Niksi¢i.

13. listopadu 1919 Srbové vyslali proti nam deset batalionti pod velenim
plukovnika Dusana Besarabi¢e s n¢kolika bateriemi dél (pod velenim Borivoje
Roksandi¢e) s 24 kulomety a pfes sto samopaly. ...Nemilosrdné bombardovani

vesnic, zabijeni Zen a déti ...

23 Serbo Rastoder (redaktor): Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crne Gore, Rim, 1921 -
(oficialni dokumenty zvefejnéné Ministerstvem zahrani¢nich véci Cerné Hory), str. 209
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Zimu jsme stravili na horach v nejvétsi bidé a nedostatku a ve 2-3 metrech
sn€¢hu. Mnozi z nas bud’ zemfieli zimou, nebo jim odpadly prsty na rukou a nohou
a v takovém stavu se vratili a vzdali Srblm, kteti je okamzité uvéznili.

V bieznu 1920 jsme se opé&t vratili do naseho kmene. Mezitim vSak Srbové
26. birezna 1920 vyslali oddil z nékolika bataliond, ktery tentokrat dostal rozkaz,
aby se radikaln¢ a konecné vyporadal. ... 1. 30 Zen a divek bylo znésilnéno nebo
se ztratily...2. Do Kolasinu bylo odvle¢eno a uvéznéno 420 Zen ...5. Vyhotelo
nam 45 domt...“ Dokument dale pokracuje vyctem jednotlivych ptipadi nestésti,
nacez dale pokracuje nasledovné.

, 111 Toky otroctvi pod Rakouskem-Uherskem byly strasné a ponizujici,
zejména pro nas narod, ktery zil vééné ve svobod¢. Ale otroctvi pod Rakouskem —
Uherskem je dnes v ocich celého cernohorského naroda jen jedna piijemna
vzpominka oproti jiz 20 mésicim otrodeni pod Srbskem, pro které Cernd Hora
vstoupila dobrovolné do valky, spasila roku 1915 jeho armadu a sebe obétovala.

Nakladani s Cernou Horou a jejim narodem je ostudou pro XX. stoleti, je
ostudou pro civilizaci, 1 pro vlady spojeneckych Velkych sil, zejména téch, pod
jejich velenim a s jejichZ zavazky a garancemi vstoupila srbskd armada do Cerné
Hory vlistopadu 1918 za podminky respektovani suverenity cernohorského
naroda, jeho svobody a jejich tstavnich instituci.

V tmyslu, aby se vylicil zoufaly stav Cernohorského naroda, zejména
svého kraje, podepsani pied Sesti dny ptisli do Italie z Cerné Hory, nebot’ jim bylo
potfeba 3 tydni, aby pies hory Cerné Hory a Albanie dogli do piistavu v Medové,
kde se nachazi italska posédka.“.234

Casem se i nejvyznamnéj§i bojovnici za bezpodmineéné piipojeni
cernohorského tizemi k Srbsku vyjadrili o skutecném charakteru sjednoceni a
Vano¢nim povstani. Toto hodnoceni lze jisté v plném rozsahu pouzit 1 na
represalie nasledujici po Vano¢nim povstani. V tomto smyslu je exemplarnim
hodnoceni ob¢anského politika a disledného stoupence unitarni Jugoslavie Marka
Dakovice, ktery jiz byl v této disertacni praci nékolikrat zminén vyse: ,,...dnes i
déti vidi, ze na ohnistich ¢ernohorskych domut shoiela mordlni jednota Srbl a

Cernohorctl, ktera pred statni jednotou existovala po staleti.“. Jiz zminény velitel

%4 Niko Martinovi¢: Crna Gora, Biografski zapisi I, Luga slobode I trajanja,
http://www.montenegrina.net/pages/pagesl/istorija/cg_izmedju_1 i 2 svj_rata/podgoricka_skupst
ina_n_martinovic.htm
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Sandackého vojska, které donutilo rakousko — uherské vojaky u Mojkovace
v lednu 1916 k docasnému ustupu a pozdé&jsi Vrchni velitel ¢ernohorského vojska,
ktery tuto funkci pfevzal od srbského Vrchniho veleni, Cernohorec Janko Vukotié
o tehdejSim srbském teroru prohlésil, ze bylo srovnatelné s ndsilim pachanym
jednotkami Saracéni Numan-pase Cupriliée v Cerné Hofe v roce 17147

Popisujice stav v Cerné Hofe po sjednoceni, Sekula Drljevi¢ ve své
brozute ,,Centralizam ili federalizam® (Cesky: ,,Centralismus nebo federalismus®)
vydané v roce 1926 tvrdil, Ze ,jen samotnych domi v Cerné Hote shotelo kolem
5000, a kolik bylo zabito dobytka a zniceno jiného majetku, to nelze ptesné fici...
Vedle toho se ve vesnicich ubytovala armada na ucet venkovant. Armadé se
musely odevzdavat nejen potraviny, ale i platy distojnikim.“ Navic byl v Cerné
Hofte po sjednoceni ¢asto zjevné uplatiiovan systém kolektivniho trestu bez ohledu
na skute¢ného vinika.?*

O tom, Ze stiet stoupencii a protivnikl bezpodmineéného sjednoceni Cerné
Hory a Srbska mél katastrofalni nasledky, svédci i skutecnost, ze pocet uprchlych,
internovanych, uvéznénych, odsouzenych a zahynulych Cernohorcti dosahuje
kolem 5.000.%*" Z nékterych vojensky &innych uprchlikii se zacala v Italii
formovat cernohorska exilovd armada, o cemz bude v této disertacni praci

pojednédno nize.

Il. Odezva Podgorické skupStiny 1918 na meziniarodnim poli

Cernohorska exilova reprezentace i po vyhlaseni Rezoluce Podgorické
skupstiny 1918 nadale usilovala, aby Cerna Hora byla udastnikem piipravované
mirové konference.

Pohledy spojencii na jeji ucast se vSak liSily. Zatimco prvotni navrh
francouzské vlady upravujici proceduralni zaleZitosti konference s Cernou Horou
jako ucastnikem pocital, Spojené staty jeji ucastenstvi odmitly.

Jako divod uvadély Spojené staty skutecnost, ze Cerna Hora koncem roku

vystoupila z valky a nyni ji lze udajné¢ pokladat za soucdast Srbska, resp.

2% Mijat Sukovi¢: Podgoricka skupstina 1918, Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 7

236 Serbo Rastoder: Skrivana strana istorije - tom 1, Centralna narodna biblioteka Crne Gore,
“Purde Crnojevi¢” - Cetinje, Istorijski institut Crne Gore - Podgorica, Almanah - Podgorica,
Cetinje-Podgorica, 2005, str. 20

27 Andrijasevi¢, Zivko M.; Rastoder, Serbo: Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003,
Centar za iseljenike Crne Gore - Podgorica, Podgorica 2006, str. 314
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Jugoslavie. Z tohoto diivode je potieba, nez se n¢které otazky vyjasni, za zastupce
jiznich Slovand pokladat Srbsko. To se dle Ameri¢anti vztahovalo i na Cernou
Horu. Z téchto divoda v navrhu budouci mirové dohody a vyctu jejich signatait
pravni experti americké komise Cernou Horu nezminili. To sami zd@vodnili
skutecnosti, ze bude pravdépodobné piipojena k Srbsku, tj. k Jugoslavii. AvSak
zaroven pripustili moznost, ze Ize tento postoj prehodnotit, pokud dojde ke zméné
politickych okolnosti v Cerné Hofe.

Dne 5. ledna 1919 francouzska vlada zaslala predstavitelim spojeneckych
velmoci tajné memorandum o zptisobu ¢innosti mirové konference. V prvé ¢asti
se pojednavalo o poctu delegatl velmoci, nové uznanych statii, neutralnich zemi,
jakoZ i téch zemi, které se teprve nachazeji v procesu svého vzniku. Cerna Hora
nebyla zminéna v Zadné z téchto kategorii. To bylo zdivodnéno skutecnosti, Ze
Podgoricka skupstina 1918 prijala rozhodnuti o jejim sjednoceni s Kralovstvim
Srbii, Chorvatli a Slovinct. Na jiném misté v memorandu byla Cerna Hora
zminéna jako soucast tohoto Kralovstvi. Toto memorandum udélilo Kralovstvi
Srbsku tii delegaty.?®®

Britské velvyslanectvi v Patfizi postoj Francie vyjadieny v memorandu
povazovala za nepfijatelny, a to z nékolika divodl. Jednak to piedstavovalo
prejudikovani otazky, zda je Cerna Hora nezavislou zemi & nikoli, a rovnéz
nebyla britska vlada pfipravena piijmout rozhodnuti Podgorické skupstiny jako
,.hotovou véc“ a tim Cernou Horu vymazat ze seznamu nezavislych statd.

Pfi schiizi Rady Deseti konané 12. ledna 1919, na které se mimo jiné
jednalo o Cerné Hofe a tidasti jejich predstavitelti na ¢innosti mirové konference,
kde shora uvedené francouzské memorandum slouzilo jako podklad k jednanim,
byly zminény véaleéné zasluhy Recka a Srbska, které se ucastnily valky a utrpély
znaéné lidské a materialni ztraty. Jak Recko, tak Srbsko mé&lo mit na mirové
konferenci 3 zastupce. Namitkou francouzského zastupce bylo, Ze tyto staty nelze
srovnavat s témi, které se neucastnily valeCnych operaci nebo pouze pierusily
diplomatické vztahy s Ustfednimi mocnostmi. To vedlo italského zastupce k
otevieni rozpravy o tom, zda bude mit Cerna Hora jednoho nebo dva zastupce.

Zarovet viibec nepredpokladal, Ze by Cerna Hora nebyla na konferenci pfizvana.

%% Dragoljub R Zivojinovié: Kraj Kraljevine Crne Gore, Javno preduzeée, Sluzbeni list SRJ,
Beograd, 2002, str. 114 - 117
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S ohledem na Rezoluci Podgorické skupstiny 1918 a jeji odmitnuti kralem
Nikolou z divodu jeji nezdkonnosti, zastavala francouzska vlada stanovisko, aby
rozhodnuti o postaveni Cerné Hory piinesla mirova konference. Prezident
Spojenych stati Wilson vsak proti takovému stanovisku ostie vystoupil. Prohlasil,
7e akce v Cerné Hofe, tj. tzv. Vanoéni povstani, byla namifena proti Srbsku a jeji
vlade, proto by kroky dle shora uvedeného stanoviska byla u¢inény v rozporu s
principem prava na sebeurceni. Podle n¢j Srbsko nemélo pravo vyslat jednotky do
Cerné Hory. Udalosti v Cerné Hoie jej pak pfivedly k tomu, aby odmitl srbské
pozadavky a prosazoval, aby Cernd Hora byla na mirové konferenci zastoupena
svym zastupcem. Velkd Britanie s tim nesouhlasila a pozadovala vyslechnout
stanoviska Cernohorskych predstaviteli. Wilson ke svému stanovisku dodal, ze
neni jasné, kdo stanovi Cernohorské delegaty. Vychazel ptfitom z toho, ze se vlada
v Cerné Hote nachazela v srbskych rukou, proto nebyla zpisobila vyjadiit k
zastoupeni Cerné Hory jiné stanovisko. Na druhé strané bylo podle néj jasné, Ze
stanovisko krale Nikoly je pouze jeho osobni. V ramci jednani Rady Deseti padly
rovnéz navrhy, 7e by Cernd Hora mohla mit dva zistupce, a to jednoho
jmenovaného cernohorskym kralem a druhého jeho protivniky. Po takovém
italském navrhu pfigel britsky navrh, aby byla Cerna Hora v ramci mirové
konference zatazena do kategorie zemi, které se teprve nachdzeji v procesu svého
vzniku. Poté byl predloZzen francouzsky navrh, aby byl vybér zastupct Cerné
Hory spojen s otazkou zastoupeni jugosldvského statu. Prezident Wilson vsak
namital, ze Cernd Hora je stitem star§im nez Srbsko a Ze by mohla ziistat mimo
jugoslavsky stat. Proto bylo podle n¢j nutné pfijmout jen zasadni rozhodnuti, Ze
Cerna Hora ma na konferenci svého delegita. Itdlie podporovala stanovisko
prezidenta Wilsona a navrhla, aby vyslal nékoho, kdo zjisti stav v Cerné Hofe.

Dne 13. ledna 1919 v ,,Planu ptedbéznych jednani mezi spojeneckymi
ministry“ nebyla Cerna Hora jako samostatny stat zminéna. Byla ozna¢ena jako
zem§ ,,ve zvla§tni situaci®. To znamenalo jeji izolaci.”®

Na schtizi Rady Deseti konané dne 15. ledna 1919 byla opét projednavana
otizka zastupci Cerné Hory na mirové konferenci. Pfi té piilezitosti bylo
rozhodnuto, ze bude zastoupena jednim delegatem s tim, Ze kritéria pro jeho vybér

nebudou urcena do té doby, dokud se neobjasni politickd situace v zemi. S timto

% Dragoljub R Zivojinovié: Kraj Kraljevine Crne Gore, Javno preduzeée, Sluzbeni list SRJ,
Beograd, 2002, str. 118 - 120
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rozhodnutim se exilova vlada a kral Nikola seznamili prostfednictvim tisténého
bulletinu. Rozhodnuti vSak bylo formulovano tak neurcité, ze nebylo ziejmé, o
kterou Cernou Horu se jedna, zda o tu, kterou piedstavuje kral Nikola a neillska
vlada ¢i o tu kterou predstavuji zastanci Podgorické skupstiny 1918. Proto se na
prezidenta Wilsona obratil pfimo kral Nikola svym dopisem, v némz mu sd¢lil, ze
je teSenim rozladén. Pfipomenul, ze v souladu se zdkonem pfipadd pravo
reprezentovat Cernou Horu jejimu vladaii a vlads, kterd byla za svou &innost
odpovédna Narodni skupsting (v ¢l. 108 Ustavy pro Knizectvi Cernou Horu z
roku 1905 bylo uvedeno, Ze ministfi jsou odpovédni Knizeti Panovnikovi i
Narodni skupsting za své ¢iny, vykonavané v ufadé, v ¢l. 86 a 85 Ustavy pak bylo
predepsano, ze Skupstina ma pravo sama vyzvat ministry Ci stanovené povéfence
k podani potfebného vysvétleni, coz jsou povinni ucinit, a Ze je VIdda kdykoli
povinna dat vyborim na jejich pozadavky potiebné vysvétleni. - pozn. autora).
nelegalni, protoze s ni Ustava pro Knizectvi Cernou Horu z roku 1905 nepogitala.
V souladu s Ustavou mohla podle krale Nikoly stanovit zastupce na mirové
konferenci pouze vlada. V tomto smyslu kral rozhodnuti Rady Deseti z 15. ledna
1919 pokladal za akt, ktery dal neillské vladé pravo na zastupovani Cerné Hora na
mirové konferenci. Tvrdil, Ze postaveni Cerné Hory za valky bylo stejné jako
postaveni Belgie. Prezident Wilson odpovédél, Ze je pfipraven vénovat nezbytnou
pozornost fedeni problému Cerné Hory spoleéné s ostatnimi delegacemi.

Dne 17. ledna 1919 zaslal So¢, ktery tehdy po rezignaci piedsedy
cernohorské exilové vlady Popovice zajiStoval spolu s Hajdukovi¢em, Vujovicem
zalezitosti spadajici do kompetence predsedy vlady, nétu vladam velmoci, v niz
upozornil, ze neptitomnost cernohorského delegata zptisobi nové nepokoje v
zemi, Ze jsou kral Nikola a neillska vlada jedini zakonni pfedstavitelé a ze se diky
soutasnému stavu Cernd Hora ocitla v postaveni zemi, které se nezicastnily
valky. Nakonec Soé upozornil, Ze nezada nic jiného, neZ spravedlnost pro Cernou
Horu, jakoz i, aby jeji vlada ihned dostala pozvanku, aby se tcastnila mirové
konference, kterd bude zitra.?*

Dne 18. ledna 1919 doslo k slavnostnimu zahajeni mirové konference.

Pozvanku na ni vSak neobdrzela ani exilovd vlada, ani zastupci Podgorické

0 Dragoljub R Zivojinovié: Kraj Kraljevine Crne Gore, Javno preduzeée, Sluzbeni list SRJ,
Beograd, 2002, str. 121, 122
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skupstiny, ktefi vystupovali ve jménu stoupenci bezpodminecného sjednoceni
Cerné Hory se Srbskem. Konferenci zahajil a udast zkontroloval jeji predseda
Poincaré. Celkové se konference i¢astnilo 60 stati Evropy, Asie a Ameriky. Zidle
s napisem ,,Monténegro* vsak zlstala prazdna jak na slavnostni, tak na dalSich
schiizich Mirové konference. V pravidlech ¢innosti Konference, které byly piijaty
téhoz dne, byly staty rozdéleny do ¢tyt skupin: val¢ici zemé, zemé se zvlastnimi
zdjmy, zemé, které prerusily diplomatické vztahy s Ustfednimi mocnostmi, a
neutralni zem&. Cerna Hora nebyla zatazena v zadné z t&chto skupin. 2

Céste¢né objasnéni, pro¢ byl Spojenymi staty a Velkou Britanii pfijat
navrh Georgese Clemenceaua na odmitnuti pozadavku krale Nikoly a neillské
vlady o zastoupeni Cerné Hory na mirové konferenci, podal britsky diplomat
Harald Nicolson. Ten v odpovédi na dotaz lorda Wellse, ktery se tykal zastoupeni
Cerné Hory na konferenci, uvedl, ze do zacatku prosince 1918 prevladalo mezi
Ameri¢any a Brity presvédleni, Ze si vétdina obyvatel Cerné Hory piala
sjednoceni se Srbskem. Proto po Podgorické skupstiné 1918 bylo udajné
pfirozené, Ze delegace Srbska reprezentuje Cernou Horu, jakoz i ostatni
jihoslovanské narody na mirové konferenci. AvSak kratce pred pocatkem zahajeni
mirové konference pfisly zpravy, ze srbské jednotky vystupovaly nasilnicky a ze
rozhodnuti pfijatd v Podgorici nepfedstavovaly svobodné vyjadieni viile naroda.
To tidajné vyvolalo reakci a privedlo prezidenta Wilsona k tomu, aby podpotil
navrh o ucasti delegata neillské vlady na mirové konferenci. Nicolson kone¢né
rozhodnuti Wilsona a Lloyda George o pfijeti Clemenceauova navrhu piipisoval
¢asové tisni a lenosti anglosaskych delegaci, ktera jim zabranila v tom, aby zjistily
skute¢né rozpolozeni obyvatel. Lordu Wellsi nebylo takové vysvétleni jasné, ale
rozhodl, Ze néco ,,upece” s ministerstvem financi. Je zfejmé, ze Nicolsonova slova
odkryly stav a velkou krizi velmoci v jejich vtazich k malym statm.

V reakci na nepfitomnost Cerné Hory zaslal &len Gernohorské exilové
vlady So¢ nékolik nét adresovanych velmocim. V té z 22. ledna 1919 si stéZoval,
7e jedté pred nékolika mésici prezident Poincaré zminil jako Géastnika valky. Soé
vyjadiil presvédceni, Ze Cernohorskd vldda ni¢im nevyvolala zl¢é rozpoloZeni

Francie. Tyto noty zistaly bez odezvy.

1 Dragoljub R Zivojinovié: Kraj Kraljevine Crne Gore, Javno preduzeée, Sluzbeni list SRJ,
Beograd, 2002, str. 123
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Noétou z 23. ledna 1919 obvinil So¢ srbskou vladu kvili teroru, ktery
provadéla v Cerné Hote a ktery se pfeménil v bratrovrazednou valku. Soé namital,
7e vysledky mise, kterou do Cerné Hory zamysleli vyslat velmoci, nebudou
objektivni, nebot’ srbskd vlada utaji teror opatfenimi své armady rozmisténé v
Cerné Hofe a komise tak vyslechne jen vybrané svédky, stoupence
bezpodminecného sjednoceni. Strach z teroru a represi tak podle n€j znemoZni
zjistit pravy stav v Cerné Hofe. Namisto navitévy komise Soé navrhoval, aby
srbské jednotky a ufednici opustily Cernou Horu a zemi necht’ okupuji spojenecké
oddily a povoli se navrat krali Nikolovi, vladé a uteCenclim a necht’ se s nimi vrati
i vyslanci akreditovani u Gernohorského dvora. Ani tato néta nebyla vyslysena.?*?

Séfem prvi spojenecké mise vyslané do Cerné Hory okamZité po
Vano¢nim povstani byl velitel spojeneckych vojsk pro Vychod Louis Franchet
d'Esperey. Jeho zprava méla zvlastni vyznam pro diplomatické kruhy, které se
zabyvaly ¢ernohorskou otazkou. Tato mise trvala 3 dny (od 27. do 30. ledna 1919)
a jeden z Celnych stoupencti bezpodmine¢ného sjednoceni Andrija Radovi¢ k ni
uvedl, e Louis Franchet d'Esperey zjistil ze: “1. Armada v Cerné Hofe je
jugoslavska, a ne srbska. V celé zemi neni pfitomno vice nez 500 vojaki, ktefi se
nevmésSovali do voleb. 2. Volby byly svobodné i sohledem na to, ze 500
jugoslavskych vojakii nemohlo vnutit viili ozbrojenym Cernohorctim, kterych je
padesat tisic. 3. Volby byly provedeny svobodnéjsim zptisobem, nez tomu bylo za
vlady diivgjsiho krale. 4. Cernohorci jsou pro sjednoceni a nepieji si navrat
diivéjsiho krale, kterého pokladaji za zradce zemé. 5. Povstani vyvolalo nékolik
agentt drivéjsiho kréle, kteti, podporovani italskymi agenty, uspéli, aby svedli
zbidacené lidi. 6. V zemi vladne poradek a obvinéni budou souzeni ptislusSnymi
soudy.« 2

Piiblizné ve stejnou dobu, kdy v Cerné Hofe pobyvala mise Louise
Francheta d'Espereye, vydalo americké velvyslanectvi v Rim& pokyn kapitanu
Jamesu Brucemu, vojenskému vyslanci velvyslanectvi, a Rollandu Triu,
osobnimu sekretdfi ambasadora, aby odcestovali do Cerné Hory, zjistili stav a

zpracovali zpravu, ktera bude piedlozena prezidentu USA Wilsonovi. Jejich

2 Dragoljub R Zivojinovié: Kraj Kraljevine Crne Gore, Javno preduzeée, Sluzbeni list SRJ,
Beograd, 2002, str. 124

#3 Serbo Rastoder (redaktor): Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crne Gore, Rim, 1921 -
(oficialni dokumenty zvefejnéné Ministerstvem zahraniénich véci Cerné Hory), str. 217, 219, 220

123



zprava sestavena po Sestitydennim pobytu v Cerné Hofe byla svymi zavéry a
obsahem protikladna zpravé d'Espereyeho tiidenni mise, ale neméla vliv na
zménu vztahl spojencii vici cernohorské otdzce. Tato zprava byla na rozdil od
zpravy d'Espereyeho mise vypracovana po setkanich a rozhovorech jak se
stoupenci bezpodmine¢ného sjednoceni, tak s jejich protivniky. Zavér této zpravy
byl jednoznaény: ,,Cerna Hora byla nésilné anektovana ze strany Srbska®.

Cernohorska vlada v exilu i kral Nikola I. pfes shora uvedenou zpravu
d'Espereyeho mise ocekavala, ze se v souladu se stanoviskem z 13. ledna 1919,
kdy bylo v predvecer Mirové konference rozhodnuto o tom, Zze: ,,Cernou Horu
bude zastupovat jeden delegat; co se pak tyce toho, jak bude tento delegat urcen,
tato otazka bude rozhodnuta az, kdyz se vyjasni politicka situace v zemi®,
konec¢né zaplni prazdnd Zidle snéapisem ,,Monténegro®“. Plna ocekavani byla
cernohorska exilova reprezentace hlavné po slibech, které obdrzel kral Nikola 1.
na zacatku ledna 1919 v souvislosti s pozadavkem, aby svou shora uvedenou
vyzvou rozmluvil Cernohorcim Vanoéni povstani. Jak jsem jiz uvedl, tuto vyzvu
redigovala samotnd Mirova konference. Podle t&chto slibii méla byt Cernohorctim
poskytnuta prilezitost, aby se svobodné vyjadfili k otdzce budoucnosti svého statu.
Avsak Vrchni rada velmoci pfistoupila pouze na to, ze vyslechla 5. inora 1919
gernohorskou delegaci, kterou tvofili Jovan Plamenac, dr. Pero Soé¢ a general Anto
Gvozdenovié.?**

Velmi zajimava skuteénost z hlediska sjednoceni Cerné Hory a Srbska je
popsana v deklaraci Jovana Plamenace srbskému krali Aleksandru Karadordevici
ze dne 31. ledna 1925. Zde je uvedeno, ze v bieznu 1920 ptijel Aleksandar coby
regent do Pafize, aby se dohodl s ¢ernohorskym kralem Nikolou a s ¢ernohorskou
vladou za tucelem uzavieni n¢jaké smlouvy o sjednoceni mezi obéma
Kralovstvimi. Jménem Cerné Hory vedl Plamenac jednani ve funkci tehdejsiho
ministerského predsedy.”® Nic blizsiho vsak Vv Plamencové deklaraci ke
stanoviskiim obou vladaiti na stav sjednoceni a vysledkim jejich jednani neni
uvedeno.

Co se ty¢e nejobjektivngjsiho popisu stavu v Cerné Hofte, jsem presvédéen,

ze takovy popis byl podan ve zpravé hrabéte Salise, tehdejsiho britského vyslance

#4 Serbo Rastoder (redaktor): Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crmne Gore, Rim, 1921 -
(oﬁvciélni dokumenty zvefejnéné Ministerstvem zahrani¢nich véci Cerné Hory), str. 221
#5 Serbo Rastoder: Janusovo lice istorije, Vijesti, Podgorica, 2000, str. 142
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ve Vatikanu. Hrabé& Salis byl rovnéz byvalym vyslancem pti vladé Cerné Hory do
jeji kapitulace vroce 1916 a diky tomu i vybornym znalcem poméri v Cerné
Hote. V té se po svém piijezdu v kvétnu 1919 zdrZel n€kolik mésich (od kvétna
do zafi 1919). Na zakladé svych zjisténi ucinénych pii tomto pobytu vypracoval
obsirnou zpravu, kterd vyvolala ¢etné diskuse v diplomatickych a politickych
kruzich, a to pfesto, ze nikdy nebyla oficidlné zvefejnéna. O Salisoveé piijezdu
predstavitelé nového rezimu v Cerné Hofe védéli a snaZili se na n&j pii jeho
pobytu dohlizet. Salis vSak tento rezim pfiliS nerespektoval a pouzival pfi
zjisStovani skute¢ného stavu nejriiznéjsich zptisob. Takto se napf. pii navstéve
nikSi¢ského vézeni vydaval za lékafe, aby mohl rozmlouvat suvéznénymi
povstalci. Pozd€jsi ministersky predseda prvni vlady Kralovstvi Srba, Chorvatti a
Slovinct, jenz se ujal funkce 20. prosince 1918, Stojan Proti¢ oznamil delegaci
v Patizi, ze ze ,,spolehlivych zdroji ziskal informaci, Ze zprdva hrabéte Salise
Vv zavéreéné analyze hlasa: Cernohorci necht&ji slyset o synech krale Nikoly, ale je
hodn¢ téch, ktefi by radi vidéli krale Nikolu na trinu také ve federaci
sJugoslavii“. Na zaklad¢ zpravy hrabéte Salise se rozohnila v britském
parlamentu ostra debata, v niz poslanec McNeill pozadoval, aby se tato Salisova
zprava zveiejnila, tvrdice, Ze ,srbské jednotky pachaji na lidu v Cerné Hote
nasili“. Pfi té prilezitosti tehdejsi srbsky pfedseda vlady Nikola Pasi¢ pozadoval
od Andrije Radovice, aby okamzit¢ zorganizoval, aby se ¢ernohorsti poslanci
obratili na britsky parlament s depesi, ve které uvedou, e je lid Cerné Hory obéti
intrik krale Nikoly I. a Ze uplny mir v Cerné Hofe nastane, aZ ji opusti italské
jednotky. Nasledovala opét debata v britském parlamentu ohledné zvefejnéni
Salisovy zpravy. Britska vlada vSak Salisovu zpravu odmitla zverejnit.
Vysledkem debaty nakonec bylo, 7e¢ se do Cerné Hory vysle nova mise V
ptedvecer parlamentnich voleb, které se mély konat v listopadu 1920. Tato mise
dorazila do Cerné Hory 26. listopadu 1920 a podala zpravu, podle které byly tyto
volby svobodné.

Jak jsem jiz uvedl, povazuji za nejpravdivéjsi zachyceni stavu v Cerné
Hofte praveé zpravu britského hrabéte Salise. K tomuto zavéru mé vede jeho dobré
orientace Vv problematice tykajici se Cerné Hory ziskand v rdmci vykonu jeho
funkce britského vyslance pii vladé Cerné Hory, délka pobytu pfi zjistovani stavu
vroce 1919, zplsob zjistovani a podrobného zpracovani zjisténych informaci.

Proto povazuji zejména z hlediska hodnoceni legality a legitimity Podgorické
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skupstiny 1918 za nevyhnutelné vychazet rovnéz ztéto zpravy, jejiz zavéry
uvadim, jak nasleduje:

,,1. Cerna Hora je nyni okupovana ze strany mocné sily srbskych jednotek,
o kterych se oficialné tvrdi, Ze ¢itaji jednu divizi. Jejich pocet mohl kolisat, ale
Vv poslednich tfech mésicich se jisté zvysil. Vedle SrbG v Baru existuje jeden
italsky batalion s mensimi jednotkami v Ulcinju a Virpazaru kvali ochrané
zeleznice, ktera je italskd. Kromé srbského generdla, ktery tvrdi, Ze je hlavni moci,
existuje civilni guvernér, jedna ufedni osoba z Bélehradu, zatimco na hlavnich
postech spravy byli Cernohorci zaménéni Srby. Vlada vychazi z &isté vojenské
sily.

2. Srbska vlada byla naposled v dubnu vyzvana, aby stdhla své jednotky.
Odmitla tak ucinit, tvrdic, ze je Cerna Hora narodnim tzemim. Tvrzeni, Ze je
Cerna Hora &asti Srbska, je zaloZzeno na innosti Skupstiny zasedajici v Podgorici
v listopadu 1918, zvolené ihned po rakouské evakuaci, ktera rozhodla o unii mezi
dvéma zemémi. Z toho vychdzi otazky: zda-li je tato Skupstina ustavena legalné a
zda-li je Gestnym zastupcem lidu Cerné Hory.

3. Ani Vjednom smyslu volby nebyly legalni. Neni sporu o tom, Ze
Skupstina nebyla zakonna a ze nebyla svolana ze strany jakékoli ptislusné nebo
piijaté moci. Nekonala se v souladu s platnym zdkonem, ale pomoci systému
nepiimych voleb, které byly nezndmé, a vyvolaly pochybnosti. Volby byly
uskute¢nény a Skupstina rozhodla pod bajonety srbskych jednotek, za nimiz staly
bandy nezikonnych komiti. Anexe Cerné Hory, deklarovany cil srbské vlady,
byla otazkou, o které bylo potifeba rozhodnout; v takovych podminkach musely
protesty, které pozadovaly nestranné jednani srbskych jednotek, nevyhnutelné
zapadnout. Z protestl, které se objevily Ize zvlast¢ vyzdvihnout: Krajni spéch,
v némz volby prob&hly. Dale, ze podstatny pocet viid¢ich osob byl mimo zemi,
véetné poloviny ¢lent fadné ustavni skupstiny. Mnohym témto osobam bylo v
navratu do zem¢ umyslné branéno. Touha po jakékoli zaruce realizace rozhodnuti
Skupstiny, tedy inkorporaci Cerné Hory do Srbska, oproti svobodné unii
sJugoslavii, byla volicim jasné¢ dana na srozuménou. Mnohacetné udajné
neregulérnosti. Rozhodnuti Skupstiny jsou ze strany Srbska deklarovany jako
jednotné a 1udajné predstavuji jednotnou wvili naroda. NejpresvédCivejSim
diikazem o tom, Ze pravda byla pravé opacnd, pfedstavuje skutecnost, ze ve velmi

kratkém case po zasedani Skupstiny doslo k mocnému povstani, které by, pokud
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by nebylo pomoci srbské armady a podpory Francie, svrhlo pfechodnou vladu,
kterou Skupstina urcila.

4. Unie Cerné Hory s né&akou vétsi stitni organizaci se jevi nutnosti.
Absolutng samostatna Cerna Hora v jejich dosavadnich hranicich nemfize byt
sob&sta¢na. Cernohorci a ¢ernohorska vlada v minulosti zamysleli uspokojit své
potieby anexi stale vétstho a vétstho Uzemi, obyvaného nespokojenym
obyvatelstvem, hlavné Albanci. V tomto planu byla Cerna Hora podporovéna
prateli ze zahrani¢i. Nezodpovédné pokusy realizovat tyto ambice pod plastém
valky, dovedly Starou Cernou Horu na okraj propasti, pokud ne do definitivniho
zaniku. Volba, jak to vypada, se zazila na absorpci v Kralovstvi Srbsko pod
srbskou dynastii nebo vstup do svobodného jugoslavského statu za urcitych
podminek. Cas a trp&livost na strané siln&j§i zem& mohly uginit absorpci (Cerné
Hory) ze strany Srbska pfijatelnou. Ale piehnand honba a bezskrupuldzni
pouzivani balkanskych metod kompromitovaly toto feSeni, které se nyni stietlo
srozhodnym odporem ze strany velké Casti obyvatelstva, mozna vyznamné
vétsiny. Odpor roste snadéjemi — které nemohly byt uskuteénény, dokud
existovalo Rakousko-Uhersko — ze je nyni svobodny jugoslavsky stat mozny.
Z4dna strana ani skupina neni proti unii se svobodnou Jugoslavii. V tomto jsou
vyjadieni lidrii opozice proti inkorporaci (Cerné Hory) Srbsku kategorické. Oni si
preji, jak tvrdi, vstoupit do jugoslavského statu, ale jako Cernd Hora, a ne jako
prefektura Srbska, jako svobodni Cernohorci v souladu s tradicemi a minulosti
jejich zemé a ne jako poddani Bé¢lehradu; chtéji do néj vstoupit na stejné urovni
jako Slovinci, Chorvati a samotni Srbové. Jsem presvédcen, ze pravé takového
nazoru je Jovan Plamenac, piedseda cernohorské vlady v Neuilly. Sam kral
Nikola patii k nejhlasitéjsim zastancim takové unie. Avsak i kdyby se chtél proti
ni postavit, jist¢ by nemohl. Rozdil mezi témito dvéma koncepcemi vypada asi
znaéné jednoduse, ale, zejména v tisku, byl zamlzen, dokud bylo v Cerné Hoie
nadSeni pro jugoslavskou unii vyuzivano Bélehradem V zajmu jeji anexe. Jestli je
mozno zalozit takovy stat jako je svobodny jugoslavsky stat, je otazkou daleko
$irsi nez otazka v uzkém ramci Cerné Hory. Jednou z prekazek takové unii, mozna
1 prekazkou fatdlni, byla politika ,,Velkého Srbska“, kterd vzeSla z Bélehradu.
Mocnosti pravdépodobné pokladaji feSeni, jako toto posledni, zaloZené na
vojenské moci Srbska — jediném organizovaném prvku, ktery by po ruce - za

nejjednodussi, ackoli (je toto FeSeni — pozn. autora) daleko od feSeni trvalého a
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otevie dvefe praveé tém vnéjSim intrikam, ve vztahu k nimzZ se ma za to, Ze je (toto
feSeni) tak zaddouci, aby je eliminovalo.

5. Vézeni jsou plnd. Lidfi opozice dneSniho rezimu se nachdzeji v ptisné
vazbé nebo na uteku. Jejich stoupenci, pokud s nimi nejsou rovnéz ve vazbg, jsou
uprchli v horach, zatimco jejich domy jsou vystavené niceni ze strany band a
Omladiny ozbrojené ze strany uUfadii. Zemé se brzy stane druhou Makedonii. O
svobodném vyjadfovani nemuze byt feci.

6. Usilujic o normalizaci situace, pokladdm za nemozné odhlédnout od
skute¢nosti, ze, at’ uz spravné nebo nespravné, Mocnosti, na zdkladé své vlastni
svobodné ville, od roku 1916 uznaly Vladu v Neuilly jako legalni vladu Cerné
Hory, a nemohou nyni, s povinnym zachovanim dobré viile a konzistentnosti,
pokracovat tak, ze ji budou ignorovat. Rozhodnuti Podgorické skupstiny, ilegalni
a neregulérni, jim nedavaji platny zaklad, k jakémukoli podobnému c¢inu. Ktera ze
dvou (vlad) predstavuje vétsSinu cernohorského lidu, se mize konecn¢ ukazat ve
svobodnych volbach. Hodné toho, co se dé&je, napovida tomu, ze v zadném
ptipadé neni jasné, Ze stoupenci anexe Cerné Hote k Srbsku zvitézili.

7. Protivniky inkorporace do Srbska nebyli jen stoupenci krale Nikoly.
Byli jimi i ti, ktefi se neidentifikovali s kontinuitou dynastie. Jejich pozadavkem
bylo zachovéani Cerné Hory jako zvlastni jednotky v jakémkoli seskupeni Jiznich
Slovanii. Cerna Hora je dle jejich nazoru daleko star$i neZ jeji dynastie. Podle
nich na dynastii existence Cerné Hory nezavisi. V soucasné dobé obé frakce, zda
se, ponechaly stranou své rozdily, a spojily se pied spole¢nym nepiitelem. Bylo
by nedbalé pokusit se ohodnotit jejich relativni silu. Kral Nikola diky chybam
z minulosti ztratil prestiz a jeho synové ji nemaji. Ale on je jesté stale legédlni
suverén. Dnesni rezim je hluboce nenavidén a jeho (kralova) prava jsou silnym
Cinitelem v odporu proti nému; jeho navrat, jen kdyby ukon¢il srbskou okupaci a
terorismus Omladiny, by nyni mohl byt popularnéjsi nez pred Sesti mésici.«. %

Udaje obsazené ve zpravé hrabdte Salise potvrzuji stovky dochovanych
historickych pramenti. O tom svéd¢i napi. rozsahla ¢tyidilna sbirka historickych
pramentt vydana v roce 1997 pod nazvem ,Skrivana strana istorije” (Cesky:
,,Skryta strana historie*), kterou sestavil jeden z ptednich ¢ernohorskych historikt

profesor Serbo Rastoder, Vniz je obsaZeno 1759 vojenskych, policejnich a

#8 Serbo Rastoder (redaktor): Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crne Gore, Rim, 1921 -
(oficialni dokumenty zvetejnéné Ministerstvem zahrani¢nich véci Cerné Hory), str. 223 - 226
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politickych zprav a jinych dokumentii vzniklych z nejvétsi ¢asti Cinnosti organt
tehdejsich moci.?’

Tento historik rovnéz studoval divody pfistupu Francie, ktera
v rozhodujicich okamzicich stila pti Srbsku, a kterd méla na rozhodnuti bloku
spojeneckych velmoci v tzv. ¢ernohorské otdzce rozhodujici vliv. Podle néj byl
zasadnim divodem shora uvedeného pfistupu Francie francouzsky kapital
investovany v Srbsku a jeho dluhy vuci Francii. V tomto smyslu je zarazejici
skutecnost, ze francouzsky kapitdl vlozeny v Turecku v predchazejicich 100
letech €inil kolem 3 miliard franki, zatimco v Srbsku v ptedchéazejicich 30 letech
jen v avérech (tj. bez investic) ¢inil vlozeny francouzsky kapital sumu kolem 1
miliardy frankd. Hlavni strategicky cil Srbska - pfistup k mofi - vytyCeny jiz
Garasaninovym Nacertanjem byl silné¢ podporovan jak Velkou Britanii, tak
predevsim pravé Francii. Pravé Francie vedena logikou svych hospodatskych a
politickych zajma podle Rastodera obétovala Cernou Horu, ktera z hlediska téchto
kritérii méla pro Francii nejmensi cenu.?*

Svou noétou z 18. listopadu 1920 cernohorskéd exilova vlada pozadovala
prijeti Cerné Hory u Spole¢nosti narodil. Timto pozadavkem &ernohorska vlada
chtéla docilit alesponi toho, aby vyvolala o cernohorské otazce pifinejmenSim
rozpravu, nebot byla pfesvédcena, ze Spolecnost narodd neni jen pouhym
prostiedkem v rukou jednotlivych vitézi, jak si stézoval prezident spojenych stat
Wilson, ale areopagem obrancti prava a mezinarodni moralky, pied kterym bude
povoleno vyslechnout hlas kohokoli, stejn¢ jako hlas téch mocnych. Konkrétné
V této noté podepsané Jovanem Plamenace jako predsedou Ministerské rady a
ministrem zahrani¢nich véci Cerné Hory bylo uvedeno nasledujici: ,,...Tuto
zadost by nebylo nutno vtomto okamziku podavat ... kdyby velmoci
neupiednostnily nasilné pfipojeni Cerné Hory k Srbsku a kdyby ctily pravo, které
m¢él jeji narod, a to pravo pouzit ochranu zakont, které vladnou civilizovanému
svétu.

Cerna Hora jisté stale je§té vzdor viemu usili, které je vynakladano, aby
byla zbavena své pravniho subjektivity, mize vystupovat ve Spolecnosti naroda

jako suverénni, nezavisly stat, ktery reprezentuje zakonny kral, vlada, kteti jsou

#7 yiz. Serbo Rastoder: Skrivana strana istorije, Crnogorska buna i odmetnicki pokret 1918 —
1929, Dokumenti, I-1V, Bar, 1997

#8 Serbo Rastoder (redaktor): Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crne Gore, Rim, 1921 -
(oficialni dokumenty zvefejnéné Ministerstvem zahraniénich véci Cerné Hory), str. 227, 228
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stale uznani v mezinarodnich vztazich. Jeji suverenita a nezavislost ziistanou
Z hlediska mezinarodniho prava navzdy nedotknuty, jak je zfejmé z dokumenta
zvefejnénych v memorandu Gernohorské vlady pod nazvem Cerna Hora pied
Spolec¢nosti narodi (kapitola V. a VI.), které Kralovska vlada méla Cest predlozit
vysokému Shromazdéni svou nétou z 16. listopadu 1920.

Na druhé strané, okupace tizemi Kralovstvi Cernd Hora ze strany srbskych
jednotek, vykonana proti viili ¢ernohorského naroda a ktera trva jiz vice nez dva
roky, nikterak nesnizuje postaveni Cerné Hory z hlediska mezinarodniho prava.
Zde jsou pro to dikazy:

V dobé piiméii, Jeho velidenstvo kral a Vlada Cerné Hory byli zadrZeni ve
Francii ze strany vlady Republiky, ktera konala ve jménu vsech velmoci, coz
zabranilo obnové cCernohorského stitu. Ve stejnou dobu Vlada Francouzské
republiky, prostiednictvim Jeho excelence p. Pichona, ministra zahrani¢nich véci,
a Jeho excelence p. Poincarého, prezidenta Republiky, konajice opétovné ve
jménu vSech spojeneckych velmoci garantovala Jeho veli¢enstvu krali Cerné
Hory, jejich dopisy ze 4. a 24. listopadu 1918 respektovani suverenity a tstavnich
instituci spojeneckého statu Cerné Hory ze strany spojeneckych jednotek (véetnd
jednotek srbskych), které se nachazeji pod velenim generala Louise Francheta
d'Espereye. Vedle vySe uvedenych dokumentti odkazuji na kapitolu III.
Gernohorského memoranda s nazvem ,,Cerna Hora pied Spoleénosti narodi*, kde
jsou uvedeny ostatni dokumenty, které potvrzuji stejné garance.

Vzdor vSem témto garancim mezindrodniho charakteru, kterd je zaruCena
cti vSech velkych spojencii Cerné Hory, srbské jednotky, které se predstavovaly
jako osvobozenecké, pod velenim francouzského generdla Venela, zjevné
porusujici slavnostni zavazky francouzské vlady a proti jakékoli zasad¢ loajality a
cti, prohlasily nasilnou anexi Cerné Hory. (viz. rovnéz kapitolu III memoranda
,,Cerna Hora pred Spoledenstvim narodi*).

Jako odpoveéd’ na takové brutalni poruseni prava ¢ernohorského lidu, tento
pozvedl zbran proti svému utlacovateli. Jeho odpor trva bez pieruseni dodnes.

Kromé toho, nasilné piipojeni Cerné Hory k Srbsku bylo zruseno
rozhodnutim Nejvyssi rady z 13. ledna 1919 a jinymi akty Mirové konference,

zminénymi v kapitole V. memoranda ,,Cerna Hora pied Spoledenstvim narodi.
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Avsak srbské jednotky se nachazeji v Cerné Hofe ve stejném postaveni,
Vv jakém se nachdzely rakousko-uherské jednotky v dobé okupace v nasi zemi i
v Srbsku, a némecké jednotky v Belgii a v severnich oblastech Francie.

Proto je potieba, aby se velmoci zalozily o to, aby srbské jednotky opustily
Cernou Horu, pokud si pfeji, aby Gestn& splnily své nejslavnostnéjsi zdvazky.

Kralovska vldda ani na okamzik nepochybuje, Zze tato evakuace bude
nafizena, tim spiSe, ze se nachazime v dobé&, kdy Nejvyssi rada, aby potrestala
nasili v Belgii, tento zlo¢in kvalifikovala jako nejvétsi poruseni mezinarodni
moralky a nedotknutelné autority dohod.

Vzhledem ktomu, nic nebrani piijeti Kralovstvi Cerné Hory ve
Spolecnosti naroda. ..«

Odpovédi na shora uvedenou noétu Jovana Plamenace z 18. listopadu 1920,
ktery byl tehdejSim predsedou Ministerské rady a ministrem zahrani¢nich véci
Cerné Hory, byla zprava Paula Mantouxe (francouzského delegata), feditele
Politické sekce Generdlniho sekretariatu Spolecnosti narodidi, adresovana
V. komisi SpoleCnosti, z25. listopadu 1920: ,,Otazka dnesSni existence
nezavislého statu Cerna Hora nikdy nebylo rozhodnuta. Na Mirové konferenci
vroce 1919 Cerna Hora byla zapsina na seznamu statd, které by se mély ucastnit
jednani, ale nikdo nebyl uznan jako zpGsobily, aby ji zastupoval.

Pan Plamenac, podepsany v piilozeném dopisu, zastupuje krale Cerné
Hory, ktery je v exilu. Cernohorské skupgtina svolana 1918, vyhlésila jeho svrzeni
z trinu a sjednoceni s jugoslavskym statem. Pravdou je, Ze platnost tohoto
rozhodnuti, jakoz i samotného mandatu Skupstiny, je spornd, nebot’ Skupstina
byla zvolena, jak tvrdi jeji protivnici, pod tlakem Srbii a byla obklopena srbskymi
bajonety. Pravdou je, Ze se nerozd€lena opozice vyjadiila proti bezpodminecnému
ptipojeni k jugoslavskému statu. AvSak neni mozno zvazit silu a posoudit
upfimnost vyjadienych nazorti jedné nebo druhé strany, a v ocich Jihoslovant, se
Cerna Hora stala soucasti Kralovstvi Srbai, Chorvati a Slovinctl. Bez prejudice
této otazky se mi jevi z diivodu opatrnosti za spravné, aby Cerna Hora nebyla
ptijata do Spolecnosti, na zadost jedné, prinejmensim zpochybnované vlady, kterad

dnes pobyva v zahrani&i.«**

#9 Serbo Rastoder (redaktor): Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crne Gore, Rim, 1921 -
(oficialni dokumenty zvetejnéné Ministerstvem zahranic¢nich véci Cerné Hory), str. 189 -192
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Pozoruhodné na tomto vyjadieni francouzského delegata je mimo jiné jiz
shora zminéna skutecnost, ze se tehdy cernohorska exilova vldda nachazela de
facto ve francouzském zajeti. Stalo se tak poté, co ji francouzsky vyslanec na
cernohorském dvofe v reakci na ozndmeni krale Nikoly I., ktery avizoval svij
odjezd z Francie do Cerné Hory, pohrozil tim, Ze ji francouzska vlada piestane
vyplacet subvence a zakaze Banque de France schvalovat splatné piikazy k uhradé
pozadované ¢ernohorskou vladou.

Tato skutecnost byla jen jednim zfady dikazi, ze francouzska vlada
vyuzivala vSech prostfedkd — politickych, vojenskych i diplomatickych — aby
podpotila politiku sjednoceni Srbska a Cerné Hory. >

Odpovéd’ Kralovské ¢ernohorské vlady na shora uvedenou zpravu Paula
Mantouxe z25. listopadu 1920 byla zaslana 15. tGnora 1921 generalnimu
tajemniku Spole¢nosti naroda. V této odpovédi nejprve Jovan Plamenac jako
predseda Ministerské rady a ministr zahrani¢nich véci Cerné Hory zdtiraznil, Ze
z fady argumentt, které uvedl p. feditel Politické sekce Mantoux vyplyva hlavni
mySlenka, ze Cernohorska otdzka spadd do kompetence mezinarodniho soudu, na
ktery ¢eka rozhodnuti této otazky, které je nepochopitelné zdrzovano.

Plamenac shrnul obsah Mantouxovy zpravy do jednotlivych boda,
viici nimz uvedl své argumenty.

1. Proti prvému Mantouxoveé tvrzeni, Ze otdzka tehdejsi existence
nezavislého statu Cerna Hora nebyla nikdy rozhodnuta, Plamenac namita, Ze by
bylo, kdyby vsak bylo pfesné, obzalobou, nebo pfinejmensim, pokaranim
velmoci, které se ucastnily na Mirové konferenci. Avsak, existence cernohorského
statu nebyla nikdy vystavena pochybam pied datem sepsani noty Mantouxe,
nebot’ velmoci v té dobé mély své diplomatické zastupce u Kralovské cernohorské
vlady. Ale at je jaky je, tento Mantouxiiv argument, spadd tato otdzka do
kompetence nového svétového soudu — Spole¢nosti narodi.

Pro doplnéni shora uvedenych tvrzeni si v této disertacni praci dovoluji
uvést ¢asovy prehled, kdy doslo k ukonéeni diplomatickych vztahtt s Cernou
Horou, a to nejen ze strany tehdejSich velmoci. Je pfitom zjevné, ze k tomuto
ukonceni nedoslo v dobé ptfed Mantouxovou zpravou. Je pravdou, ze 1ze pokladat

za sporné, kdy prerusilo své diplomatické vztahy s Cernou Horou Rusko. Podle

0 Dragoljub R Zivojinovié: Kraj Kraljevine Crne Gore, Javno preduzeée, Sluzbeni list SRJ,
Beograd, 2002, str. 14
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nekterych historik se tak stalo n¢kdy v prubéhu roku 1920, podle jinych az v
roce 1921. Okamzik, kdy sCernou Horou pierusily diplomatické vztahy
rozhodujici velmoci té doby, tedy Francie, Velka Britanii, Itilie a Spojené staty
americké, je vSak nepochybny. Francie pierusila své diplomatické vztahy

s Cernou Horou 20. prosince 19202

K pteruseni diplomatickych vztaht
s Cernou Horou doslo ze strany Velké Britanie az 17. biezna 1921. Italie tak
ucinila dokonce az n¢kdy v pruibéhu roku 1922. VIdda Spojenych stat
americkych piijala rozhodnuti o pferuseni diplomatickych vztahti s Cernou Horou
21. ledna 1921.

Podle jednoho nazoru doslo k pieruseni diplomatickych vztahi Cerné
Hory a Srbska 4. prosince 1918, kdy do Bélehradu dorazila delegace tzv.
Podgorické skupstiny v Cele s metropolitou pe¢skym dr Gavrilem Dozi¢em
sumyslem regentu Aleksandru Karadordevi¢i predat rezoluci tzv. Podgorické
skupstiny. Podle druhého nazoru k tomu doslo az 15. prosince 1922 odvolanim
Tihomira Popoviée z funkce srbského chargé d’affaires u Dvora krale Nikoly.
Tohoto dne tento akreditovany srbsky zastupce u ¢ernohorského Dvora v Neuilly-
sur-Seine ptredal jménem vlady, v jejimz cele byl radikal Stojan Proti¢, nétu, ve
které je uvedeno, ze funkce srbského zastupce povazuji za ukoncené tim, ze se 4.
prosince 1918 sjednoceni mezi Cernou Horou a Srbskem stalo skute¢nosti.

Dopliuji, ze ve Spanélsku zastaval generalni konzul Kralovstvi Cerna
Hora svij ufad aZ do roku 1921.2%

2. Druhé konstatovani uvedené v Mantouxove zpravé, které se vztahuje na
nepfitomnost Cerné Hory na Mirové konferenci, piedstavuje podle Plamenace
rovnéz obzalobu velmoci. Podle Plamenace i sém Mantoux uznavéa, 7e Cerna
Hora byla zapsana na seznamu statd, které se mely ucastnit na jednanich. A
dozajista, Nejvysi rada spojencii rozhodla v lednu 1919, Ze: ,,Cernou Horu bude
zastupovat jeden delegat, avSak ptedpisy, které se vztahuji na jmenovani tohoto
delegata, budou stanoveny, teprve tehdy, kdyz bude politicka situace této zemé
vyjasnéna®, jak dale uvadi Plamenac.

Netcast Cerné Hory tedy podle Plamenace nevyplyva ze skute¢nosti, Ze

,nikdo nebyl uznan jako zpisobily, aby zastupoval Cernou Horu®, ale pravé

%2 Novak Adzi¢: Poslanstva u Crnoj Gori, Informator, Cetinje, 2002, str. 11, 15, 19, 22, 40, 44, 48,
49
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z predem vydaného rozhodnuti nékterych clenid, aby se cernohorska otazka
nevyjasnila nejen v pribéhu trvani Mirové konference, ale, pokud mozno, nikdy.
Podle Plamenace je lehko pochopitelné, ze Nejvyssi rada mohla, kdyby chtéla, od
zacatku roku 1919 zjistit skute¢né myslenky ¢ernohorského naroda a takto presné
poznat situaci, ktera by jist¢ byla ku prospéchu pfijeti né&jakého delegata
Kralovskeé ¢ernohorské vlady na Mirové konferenci.

3. Tieti Mantouxiv vyrok, tj. e nyn&j§i piedseda Vlady Cerné Hory
nereprezentuje zemi, je podle Plamenace ve zjevném rozporu se ¢lankem 75
Ustavy pro Knizectvi Cernou Horu z roku 1905, ktery stanovi, Ze v piipadé, Ze je
jednomu ze zdkonodarnych Ciniteld — Koruné nebo Skupstiné — vyS$i moci
zabranéno, aby vykonaval svou funkci, druhy z cCiniteld vykon této funkce
pravoplatné pfevezme. Pravé tento piipad se objevil v dob¢ valky. ProtoZze nebylo
mozno, aby se v zahranici vytvofilo potfebné ,,kvorum* ¢ernohorskych poslancii
kvali neptatelské invazi, kral Cerné Hory byl pfinucen, aby prevzal uréité funkce
poslanecké Skupstiny. Takovy stav véci byl ostatné uznan jako zakonny ze strany
vsech spojeneckych velmoci.

Invaze srbskych jednotek do Cerné Hory po invazi rakouské, predstavuje
dle ndzoru Mantouxe nezdkonny akt, nebot’ ten uznava, ze soufasna otdzka
nezavislosti této zemé& ¢ekd na rozhodnuti velmoci. Podle Plamenace lze tedy
lehce dospét k zavéru, Ze nic nezménilo stav, ktery vytvotili rakousti okupanti.
Velmoci by tedy mély poklddat prdvni a mezindrodni postaveni nyn¢jsi
cernohorské vlady za stejné jako tomu bylo v dobé rakouskouherské okupace.
Tim se rozumi 1 uznani nynéjsi vlady jako jediného a zdkonného reprezentanta
Kréalovstvi Cerné Hory.

Totozny piipad ostatn¢ podle Plamenace nastal i v pfipadé Belgie v dobé
valky, kdy ani Skupstina ani Senat nedosahly potfebné , kvorum®. Belgicky kral
po celou dobu trvani neptatelstvi vykondval troji funkci: SkupStiny, Senatu a
Koruny. Velmoci uznaly tehdejsi belgickou vladu jako zakonnou a suverenita
Belgie nebyla nikdy zpochybiiovana.

Argument, na ktery zatim poukazuje Mantoux a ktery by byl neptiznivy
pro spravedlivy pozadavek cCernohorské vlady, tj. Ze se kral Nikola nachazi ,,ve
vyhnanstvi“, neodpovida podle Plamenace skute¢nému stavu véci; ani nesveédci
tezi, kterou se ndta Mantouxe coby feditele Politické sekce snazi obhajit. Podle

Plamenace je ziejmé, 7e kral Cerné Hory nyni pobyva v exilu, ne vsak proto, Ze
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by byl ve skute¢ném vyhnanstvi, ale proto, Ze vlada Republiky (Francie — pozn.
autora) vnutila krali Nikolovi I. uréity druh internace coby $éfu jednoho statu,
ktery v dobé& valky a pied spole¢nym nepfitelem uprchl do Francie v pfesvédcenti,
ze tam najde pfirozenou pohostinnost. Toto internovani krale Nikoly I. jiz ostatné
neni tajemstvim pro nikoho a pro Mantouxe dokonce jest¢ méné nez pro kohokoli
jiného, nebot feditel Politické sekce musi byt s cernohorskou otdzkou, jakozto
spolupracovnik Mirové konference v Patizi, detailné seznamen.

Za takovych podminek vynuceny pobyt Cernohorského krale Nikoly I.
v zahrani¢i podle Plamenace nijak neméni jeho ustavni a mezinarodni postaveni,
vyjma do té¢ miry, do jaké by moc a liboviile velmoci chtéla, aby vzdor
spravedinosti takovy stav vykladala ku prospéchu jejich planu anexe a
vykofistovani. Jediny organ, ktery by podle Plamenace mél pravo zbavit krale
Nikoly trinu, by byla ¢ernohorské Skupstina. AvsSak ta to neudélala. Ona sama
byla zruSena ze strany srbského vojska a nahrazena proslulou ,,Skupstinou®,
kterou Mantoux zminil ve své zprave, ktera je uvedena shora.

Skute¢na hodnota ,,Skupstiny* neni podle Plamenace jen diskutabilni
proto, ze to ,tvrdi jeji protivnici®, ona je dokonce nicotna, a to podle nazoru
samotné Mirové konference a vlad spojeneckych velmoci. Ostatné, nelegalnost
tohoto shromazdéni placenych srbskych agentl je podle Plamenace dostatecné
dokazana v publikaci ,,Cerna Hora pred Spoleénosti narodi“ a dokumentu ,,Cerna
Hora pfed Konferenci miru. Mozna by nebylo nadbytecné zdiraznit, ze feCena
»Skupstina® nevyhlasila ,,sjednoceni s jugoslavskym statem* jak tvrdi Mantoux,
ale ve skute¢nosti sjednoceni Cerné Hory se Srbskem v jeden jediny stat pod
dynastii Karadordevi¢, jak je skute¢né uvedeno v samotné Rezoluci Podgorické
skupstiny z 26. listopadu 1918.

Podle Plamenace tedy tento argument pii jeho pravdivém vykladu taktéz
potvrzuje opravnénost pozadavki oficialni Cerné Hory a obraci se proti tém, ktefi
by si prali v ném nalézt ospravedInéni pro nespravedlivé jednani vici tomuto
loajalnimu a vérnému spojenci. Podle Plamenace také sim Mantoux castecné
uznava spravnost teze Kralovské Cernohorské vlady tvrdic: ,,Ze je pravda, ze se
jedna nerozdélena opozice vyjadiila proti bezpodmine¢nému piipojeni
K jugoslavskému statu®.

Nasledujici konstatovani Mantouxe, ze se Cerna Hora stala ,,v o¢ich

Jugoslavel soucasti Kralovstvi Srbu, Chorvati a Slovinci®, v sob&é podle
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Plamenace neobsahuje nic, co by mohlo poslouzit jako argument pro Spole¢nost
narodu.

A kone¢né, posledni argument Mantouxe, Ze je dnesni Cernd Hora
,prinejmensim zpochybniovana“ podle Plamenace obsahuje micky i cenné uznani
legalnosti fecené¢ vlady, jejiz legalita je ve skuteCnosti zpochybniovana shora
uvedenymi faktory, jejichz mezinarodnépravni hodnota, jak Plamenac uvadi vyse,
nemuize byt absolutné brana v tivahu.

Podle Plamenace je nuceny pobyt ¢ernohorské vlady v zahranici taktéz
diikazem, Ze velmoci dopustily, Ze uzurpatofi svobody Cerné Hory konaji
svobodn€, mozna pravné s cilem, aby bylo ,,nemozno zvazit silu a posoudit
upfimnost vyjadienych nazora jedné nebo druhé strany*, jak ve své shora uvedené
zprave konstatuje Mantoux.

S ohledem na shora uvedené, na zakladé¢ svého prava, presvédcena o
nejlepSich umyslech Spolecnosti narodi, tak Cernohorska vlada prostiednictvim
Plamenace rozhodn¢€ protestovala proti tichému odmitani jejiho pfijeti,
zaloZzenému na informacich, které vyvraceji skute¢nosti, a proti nepochopitelnému
vahani ohledné toho, aby se strasna mezindrodni nespravedlnost spachana vici
Cerné Hote dostala na denni rozvrh posledniho zasedani Spoleénosti narodi, aby
se objasnil jeden zlo&in, které je obecn& znam.?*® Takto tedy znéla Plamencova
argumentace proti Mantouxoveé noté.

Jak jiz bylo shora uvedeno, pterusila Francie své diplomatické vztahy
sCernou Horou 20. prosince 1920. Stalo se tak noétou francouzského
mimofadného vyslance a zplnomocnéného ministra Francouzské republiky u
¢ernohorského krale Nikoly I., v niz bylo tomuto sdéleno, ze: ,,...poté, co byly
v Jugoslavii uskuteCnény volby do tustavodarného shromazdéni, a obyvatelstvo
Cerné Hory se vyjadiilo, nelze jiz pochybovat o jeho pfani, aby zistalo
sjednoceno s jinym srbskym obyvatelstvem v Kralovstvi Srbu, Chorvati a
Slovinct, jehoz existenci Francie oficialn¢ uznala. Vlada Francouzské republiky
tedy shleddva, Ze nyni jiz bylo pfipojeni Cerné Hory k uvedenému Kralovstvi
hotovou véci. Za takovych podminek, vlada Francouzské republiky nevidi divod,
aby pokracovala v udrzovani diplomatickych vztahti s kralem Nikolou a ztoho

divodu rozhodla, Ze zrusi Vyslanectvi Francie v Cerné Hofe...*.

%3 Serbo Rastoder (redaktor): Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crne Gore, Rim, 1921 -
(oficialni dokumenty zvetejnéné Ministerstvem zahrani¢nich véci Cerné Hory), str. 192-197
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Francie tak misi francouzského mimotadného vyslance a zplnomocnéného
ministra Francouzské republiky u cernohorského krale Nikoly I. prohlasila za
ukoncenou. Soucasné Francie prohlasila, Ze diplomatickd povaha jiz nebude
uznana chargé d’affaires, jehoz Cernohorska vlada akreditovala u francouzské
vlady.?

Odpovédi na shora uvedenou nétu oznamujici preruseni diplomatickych
vztahll ze strany Francie byla nota Jovana Plamenace ve funkci piedsedy
Ministerské rady a ministra zahrani¢nich véci Cerné Hory z 10. ledna 1921. V této
not¢ Plamenac vyjadiil prekvapeni nad tim, Ze ,,vlada Republiky vefejné a
vyslovné schvalila zlo&in, ktery Srbsko spachalo vii¢i Cerné Hote“ a oznadil
rozhodnuti francouzské vlady za ,nejvetsi poruseni mezinarodni moralky a
nedotknutelné autority dohod®. Jako dilkaz této skute¢nosti uvedl vycet zavazki
vlady Francouzské republiky vii¢i Cerné Hote, které byly mezinarodni povahy.?*

Podle Plamenace se jednalo jednak o Londynskou dohodu z roku 1915,
ktera garantovala nejen budouci existenci Cerné Hory, ale dokonce pocitala
s izemnimi nahradami, které by Cerné Hofe pfipadly na udet Rakouska-Uherska,
a vraceni Skadaru s okolim, ktery byl Cerné Hofe odebran mezinarodnim
natlakem prosazenym ze strany roku 1913 ze strany Rakouska-Uherska.

Dale Plamenac poukédzal na podminky miru ptedlozené prezidentovi
Wilsonovi v jejich spole¢né né6té z10. ledna 1917 a piijaté ze strany
francouzského parlamentu, jimiz byla garantovana obnova Cerné Hory stejnym
zpusobem jako Belgie a Srbska. Tyto podminky byly opétovné potvrzeny 16.
srpna 1919 v odpovédi spojeneckych a prfidruzenych sil na namitky némecké
delegace k mirovym podminkam.

Argumentem Plamenace bylo i rozhodnuti Nejvyssi rady Mirové
konference z 13. ledna 1919, kterym bylo Cerné Hofe pfiznano pravo, aby byla na
Konferenci representovana jednim delegadtem. Toto rozhodnuti podle Plamenace

velmi imlicitn€ potvrdila existenci Cerné Hory jako suverénniho a nezavislého

statu, ackoli b&lehradska vlada jiz prohlasila jeji nasilné ptipojeni k Srbsku.

%4 Serbo Rastoder (redaktor): Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crne Gore, Rim, 1921 -
(oficialni dokumenty zvefejnéné Ministerstvem zahraniénich véci Cerné Hory), str. 11-12
%5 Serbo Rastoder (redaktor): Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crne Gore, Rim, 1921 -
(oficialni dokumenty zveifejnéné Ministerstvem zahraniénich véci Cerné Hory), str. 13-14
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Francie byla podle Plamenace vici Cerné Hofe zavazana i slibem
u¢inénym Nejvyssi radou dne 9. ledna 1919, podle kterého méla byt
»cernohorskému narodu poskytnuta dobra piilezitost, aby se svobodné vyjadtil o
politické formé¢ své budouci spravy”. Tento slib, ktery mél za cil presvédcit
cernohorsky narod, aby prerusil boj proti srbské okupac¢ni armadé, byl
c¢ernohorskému narodu sdélen téhoz dne ve zpravée, kterou francouzska vlada
predala francouzskému generalovi Louisi Franchetu d'Espereyovi, ktery se tehdy
nachazel v Cerné Hote.

Mezi dal§i zdvazky Francie viéi Cerné Hote, které mély mezinarodni
povahu, patiilo podle Plamenace sdé€leni, které si vlada Francouzské republiky
dovolila zaslat vladé Cerné Hory dne 22. fijna 1918 v okamziku, kdy zakézala
krali Nikolovi I. a &ernohorské exilové vlddé a navrat do Cerné Hory, a tim
zabréanila obnoveni Gernohorského statu. Pii té prileZitosti se Francie Cerné Hote
zavazala, ze okupacni spojenecké jednotky (véetné srbskych), které po piiméii
vstoupi do Cerné Hory, budou respektovat suverenitu zemé a ,citéni
obyvatelstva“ a 7e viechna nafizeni v Cerné Hote, kterd zde budou vydavéna ze
strany spojeneckych sil, budou vydavana ve jménu krale Nikoly I., jak to ostatné
predvidala Ustava pro Knizectvi Cernou Horu z roku 1905.

A koneéné, podle Plamenace byly zdvazky Francie vici Cerné Hore, které
mély mezinarodni povahu, obsazeny v dopisech Stephena-Jean-Marie Pichona,
tehdejSiho ministra zahrani¢nich véci Francouzské republiky, ze 4. listopadu
1918, a Raymonda Poincarého, tehdejSiho prezidenta Francouzské republiky,
z 24. listopadu 1918 adresovanych krali Cerné Hory Nikolovi I. V téchto dopisech
francouzska vlada garantovala jménem svym a jménem ostatnich velmoci, ze
spojenecké jednotky, které obsadily Cernou Horu (véetné srbskych) budou
respektovat suverenitu zemé a jeji ustavni instituce. Tyto zivazky potvrdil
Poincaré ve svém dopisu krali Cerné Hory ze dne 19. listopadu 1919, ktery
spolupodepsal Georges Clemenceau. S ohledem na to <¢ernohorska vlada
prostiednictvi Plamenace zdlraziovala, ze ackoli to francouzska vlada dobie vi,
spojenecka armada, v tomto piipad¢ srbska v tu dobu (1918) jiz pod velenim
francouzskych generald Louise Francheta d'Espereye a Venela, vzdor témto
vyslovnym zavazkim, brutalné znigila suverenitu Cerné Hory a vyhlasila jeji
nasilné ptipojeni k Srbsku. Plamenac k tomu dale poznamenal, Ze rozhodnutim

Nejvyssi rady Mirové konference z 13. ledna 1919, kterym bylo Cerné Hoie
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priznano pravo, aby byla na Konferenci representovana jednim delegatem, bylo
toto nasilné piipojeni Cerné Hory k Srbsku zruseno. Aviak navzdory tomu srbska
vlada v Cerné Hofe vydavala viechny akty, jejichz vydavani spadd do vyluéné
kompetence Ustavnich organli suverénni zemé a nikoli okupaéni moci, jako tomu
bylo v piipadé srbskych jednotek a uiadii v Cerné Hofe. Mezi tyto svévolné a
nelegalni akty Srbska ndlezely i volby z 28. listopadu 1920, které francouzska
vlada pojala jako zaminku pro uznani prosté anexe Cerné Hory ze strany Srbska a
neexistenci tohoto spojeneckého statu.

Z vyse uvedenych divodid cCernohorskd vlada odmitla uvétit, ze shora
uvedené¢ dokumenty obsahujici zdvazky mezinarodniho charakteru, mohou pro
Francii predstavovat jen obycejny ,car papiru“, nebot by to byl rekord
vV nedodrzovani konvenci a znamenalo by to mezinarodni zloc¢in, ktery Nejvyssi
rada Mirové konference Vjiném piipadé oznacila jako ,,nejvétsi poruseni
mezinarodni moréalky a svévolné zruSeni prava na sebeurdeni naroda.«.?®

Vysledek voleb do tustavodarné skupstiny Kralovstvi Srbu, Chorvati a
Slovinci, které se konaly dne 28. listopadu 1920, navic nemohly byt svobodnym
vyjadienim ville Cernohorcii. To doklada napi. skuteénost, Ze pii téchto volbach
neexistovaly seznamy kandidati, kteti byli proti anexi. Tyto seznamy nebyly
povoleny. Navic ztéchto voleb byli vylouceni vSichni ti, ktefi se nachazeli ve
vézeni (mezi nimi bylo kolem 200 vazenych Cernohorcil), protoze pozvedli
zbran& proti srbskym okupantiim, a koneé¢né i ti, kteii z Cerné Hory uprchli do
zahrani&i.?>’

Plamencova aktivita nepatfila k jedinym projeviim cernohorské exilové
reprezentace na diplomatickém poli. K diplomatické aktivit¢ Cernohorské exilové
reprezentace nalezelo i zakladani velkého poctu konzulati a procernohorskych
organizaci jak v Evropé, tak v zamofi. Diky tomu €ernohorské diplomaticka sit’ po
roce 1918 v zajmu obrany nezavislosti dosahla nejvétsiho rozsahu. Nepocetny
vladni a diplomaticky aparat dokazal v tézkych finan¢nich podminkéach vyvinout
takika nadlidské tusili. Nakonec vSak Cernohorsti exulanti postoje spojeneckych

velmoci prece jen zménit nedokazali.?*®

%6 Serbo Rastoder (redaktor): Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crne Gore, Rim, 1921 -
(oficialni dokumenty zvefejnéné Ministerstvem zahraniénich véci Cerné Hory), str. 16-18

%7 Serbo Rastoder (redaktor): Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crne Gore, Rim, 1921 -
(oficialni dokumenty zvefejnéné Ministerstvem zahraniénich véci Cerné Hory), str. 20-21

28 Frantisek Sistek: Cerna Hora, Libri, Praha, 2007, str. 75-76
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Velkou ranu pro cernohorské suverenistické emigranty znamenala smrt
ernohorského kréle Nikoly I. v Cap d’Antibes dne 1. biezna 1921.%° Smrt tohoto
krale, ktery po Sedesati letech vlady cernohorskou nezdvislost piimo
personifikoval, tak vyznamné& piispéla k rozkladu exilovych struktur.”® Aktivity
cernohorské exilové vlady a diplomacie vSak pokracovaly jesté nékolik let. 2"

Posledni pokus o pfijeti ve Spolecnosti narodd ucinil po predchozich
nékolika netspéSnych pokusech cernohorské exilové vlddy pravé komitét
ernohorskych uprchliki v roce 1924.2%? Ani tento pokus viak s ohledem na shora

uvedené skuteCnosti a stanoviska spojeneckych velmoci vSak nemohl skoncit

uspéchem.

I11. Postaveni Cerné Hory v Kralovstvi Srbii, Chorvati a Slovincii

V centralizovaném statu Kralovstvi Srbti, Chorvatii a Slovinct byla Cerna
Hora zbavena svého nazvu a jeji diivéjsi izemi spolu s nékterymi sousednimi
oblastmi (¢asti pfimoti s Dubrovnikem, znaénou ¢asti Hercegoviny a nejveétsi ¢asti
Metohije),”®® bylo oznageno jako Zetska banovina.

Oppenheim ve své knize Mezindrodni pravo, dil. II. valka a neutralita,
kmeny, jez do té doby byly pod panstvim Rakouska-Uherska, ¢imz byl vytvoren
stat Srbii, Chorvatt a Slovincd, a souéasné tvrdi, Ze existence Cerné Hory jako
samostatného statu je stale pochybna.?*

Ceskoslovensko byla jako novy jugoslavsky stat unitarnim stitem s jednim
Seskoslovenskym narodem. Oficialni pojeti vztahu mezi Cechy a Slovaky je
s pojetim vztahu Cernohorcii s ostatnimi narody v Jugoslavii, zejména se Srby,
obtizné srovnivat, nebot Cernohorci jako narod v Jugoslavii oficialng

neexistovali. Jak je uvedeno vySe, bylo na né nahlizeno jako na Srby. Mnohem

9 Frantisek Sistek: Junaci, horalé a lenosi - Obraz Cerné Hory a Cernohorcti v Geské spolecnosti,
1830 — 2006, Historicky ustav, Praha 2011, str. 187
20 Frantisek Sistek: Cerna Hora, Libri, Praha, 2007, str. 76
%1 prantisek Sistek: Junaci, horalé a lenosi - Obraz Cerné Hory a Cernohorcti v &eské spole&nosti,
1830 — 2006, Historicky ustav, Praha 2011, str. 187
%2 Serbo Rastoder (redaktor): Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crne Gore, Rim, 1921 -
(oficialni dokumenty zvefejnéné Ministerstvem zahraniénich véci Cerné Hory), str. 234

® Dugan T. Batakovi¢, Ujedinjenje Crne Gore I Srbije: Od snova predaka do ko$mara
savremenika, http://www.rastko.rs/rastko-cg/povijest/dbatakovic-ujedinjenje.html
%41, F. L. Oppenheim: Mezinarodni pravo, dil. II. valka a neutralita, Orbis, Praha, 1925, str. 3
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bliz§i by bylo srovnani cechoslovakismu (jako politické ¢i kulturnépolitické
koncepce, kterd vychazi z ptedstavy o existenci ¢eskoslovenského naroda, ktery je
slozen z Cechti, hovoficich ¢eskym jazykem, a Slovaki, hovoticich slovenskym
jazykem) s myslenkou ,,trojjmenného naroda“ (tj. Srbd, Chorvati a Slovinci),
resp. myslenkou jugoslavstvi. Na druhou stranu samotnd myslenka srbstvi
Vv pojeti velkosrbském, které se nakonec prosadilo i realizaci Rezoluci Podgorickeé
skupstiny 1918 a prosazovani myslenky ¢echoslovakismu vedly k nespokojenosti
s témito myslenkami jak u Cernohorcti a ostatnich nesrbskych narodii, tak u
Slovakt. Pfitom myslenka cechoslovakismu neusilovala v zadném piipadé o
potladeni narodni svébytnosti Cechii a Slovaki, ¢imZ se zasadné odliSovala od
agresivni myslenky srbstvi v pojeti velkosrbském. Presto se v disledku pocetni,
politické a kulturni pfevahy Cechil spolu s necitlivym piistupem nékterych
predstaviteli ceské politiky a kultury vii¢i odliSnym tradicim a soucasnym
podminkam zivota na Slovensku tato pifevaha negativné promitala do vzajemnych
vztahti obou narodd. Cechoslovakismus na Slovensku nejprve vyvolal pocit
nespokojenosti, poté uvedl v Zivot autonomistické hnuti, které nakonec pierostlo

a7 vtendence k separatismu.’®®

Odrazem srbstvi v pojeti velkosrbském
realizovaném v Cerné Hofe od konce roku 1918 byla narodni emancipaci
Cernohorcti urychlena neprozietelné tvrdym potladenim &ernohorské politicko-
kulturni individuality, o kterém bylo pojednano vysSe. Narodni védomi
Cernohorcti plné dozravalo, podobné jako Makedoncti a bosenskych Muslimi, aZ
po vzniku jugoslavského statu po druhé svétové valce.?® Toto uzravani viak
nemélo vliv na vztah Cernohorcii k Jugoslavii, ke které tradién& Cernohorci velmi
tihli. Politickym odrazem téchto cernohorskych tendenci bylo organizované
politické hnuti federalistického sméfovani, které se v Cerné Hoie objevilo jako
¢ast jugoslavského federalistického bloku, ktery byl obzvlasté silny v Chorvatsku.
Vidovdanskou tstavou byl vroce 1921 omezen extrémni centralismus
s paradigmatickou syntagmou o ,.trojjmenném narodu“. Ustava vsak navzdory
umyslu jejich tvirct vyvolala hlubokou krizi a nedivéru mezi jugoslavskymi

narody a nejvetsi nesrbské nacionalni strany piesly do opozice. Tyto udalosti

vedly nakonec k tomu, Ze 6. ledna 1929 kral Aleksandar Karadordevic¢ tuto tstavu

%5 Kolektiv autorti: Ceské a Ceskoslovenské dé¢jiny od roku 1790 do soucasnosti II, Praha, 1991,
str. 66
%6 Frantisek Sistek: Cerna Hora, Libri, Praha, 2007, str 70
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zrus$il, rozpustil Skupstinu, zakazal ¢innost politickych stran a zavedl osobni

diktaturu.?’

%7 Milorad Popovié: Crnogorsko pitanje, Plima, Ulcinj, 1998, str. 37
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G/ Legitimita a legalita Podgorické skupstiny 1918

V ramci hodnoceni nasledkii Podgorické skupstiny 1918 povazuji za
nezbytné nutné zvlast’ provefit otazku jeji legitimity, tj. jeji ospravedlnéni vysSimi
principy zejména metapravnimi. Pro posouzeni Podgorické skupstiny 1918 z
hlediska jeji legitimity nebude rozhodujici pouze hledisko procedurdlni, ale
rovnéz hledisko hodnotové.”®® V ramci tohoto hodnoceni je dle mého nazoru
vhodné posoudit legitimitu Podgorické skupstiny 1918 z hlediska kritérii tfi
legitimaénich zdroju, kterymi je vile lidu, hodnotova orientace vychazejici ze

svobody a rovnosti a z principu legality.?*®

I. Viile lidu, svoboda a rovnost

Nejprve bych rad pojednal o legitimac¢nim zdroji Podgorické skupstiny
1918 ve formée vile lidu, svobody a rovnosti.

Podle uceni o suverenité¢ lidu je pfirozenym pravem lidu svoji moci
ustavujici (konstitutivni — pouvoir constituant) vytvofit stat, stejné jako S nim
disponovat. Statni moc pak ma povahu moci ustavené (konstituované — povoir
constituté), prostfednictvim které se moc lidu realizuje. Lid tak predstavuje
legitima&ni zakladnu organizace statu a od n&j odvozené statni moci.?”

Cerna Hora kapitulovala jako suverénni stat. Organickou soucasti statni
suverenity je Uzemni svrchovanost statu, kterd se kryje suplatiovanim veskeré
statni moci na uréitém uzemi.?’* Jak vyplyva ze zasady, kterd byla zakladem
norem obsazenych v ustanoveni ¢lankd 42 az 56 haagskych Pravidel, nenabylo
Rakousko-Uhersko a nasledn& ani spojenci Cerné Hory nenabyli svrchovanost
nad uzemim Cerné Hory pouhou skuteénosti, Ze jej okupovaly, i kdyz nad nim
mély prozatim vojenskou moc. Tim pouze docCasné zabranili legitimnimu

suverénovi, aby svoji pravomoc vykonaval. Po skonCeni okupace ji tak mohl

28 yaclav Pavlicek a kolektiv, Ustavni pravo a statovéda, 1. dil, Obecna statovéda, Linde Praha
a.s., Praha, 1998, str. 19

%9 Jaroslav Grinc: Pravo pro politology, Grada Publishing, a.s., Praha, 2010, str. 68

219 yaclav Pavlicek a kolektiv, Ustavni pravo a statovéda, 1. dil, Obecna statovéda, Linde Praha
a.s., Praha, 1998, str. 182, 183

21 yclav Pavlicek a kolektiv, Ustavni pravo a statovéda, 1. dil, Obecna statovéda, Linde Praha
a.s., Praha, 1998, str. 72
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suverén opétovné¢ vykonavat. Dale bych se rad vénoval otdzce, kdo byl timto
suverénem v Cerné Hofe.

Cerna Hora jiz nebyla absolutni monarchii, nebot’ roku 1905 kréal Nikola .
daroval jejimu lidu ustavu. Cernohorsky kral sice nadéle zakladal ospravedinéni
své moci na bozim fadu, jak bylo ziejmé z preambule Ustavy pro KniZectvi
Cernou Horu z roku 1905, ale nebyl jiz jedinym ,,legitimnim suverénem* v Cerné
Hofe, byt pravé on podle ustanoveni ¢l. 7 této Ustavy zastupoval zemi ve viech
vztazich s cizimi staty.

Z hlediska pravni suverenity byl tehdy ,legitimnim suverénem‘ jednak
cernohorsky kral Nikola I. a jednak cernohorska Narodni skupstina, nebot’ podle
ustanoveni ¢l. 3 Ustavy pro Knizectvi Cernou Horu zroku 1905 vykonaval
cernohorsky kral zakonodarnou moc s Narodni skupStinou. Legitimnim
suverénem z hlediska koersivni (donucovaci) suverenity neboli nejvyssi
donucovaci moci byla ¢ernohorska armada, poptipadé ozbrojené sily. Podle ¢l. 5
Ustavy pro KniZectvi Cernou Horu zroku 1905 byl vrchnim velitelem viech
zemskych sil Cernohorsky kral. Lze vsak konstatovat, ze statnim organem,
prostfednictvim néhoz dochazelo v Cerné Hofe k vyjadieni vile lidu byla
skupstina.

Dle mého nazoru mohla byt vile lidu v tak zasadni otdzce jako je zénik
jeho vlastniho statu vyjadiena v tehdejsi Cerné Hofe V podstaté dvéma zptisoby, a
to prostiednictvim procedury, kterou upravovala Ustava pro KniZectvi Cernou
Horu z roku 1905 v jejim ¢l. 36, tedy dohodou krale s Narodni skupstinou, nebo
vyjadienim zasadniho nesouhlasu lidu s danym systémem cestou revoluce.

Z pohledu legitimity zmén, které piinesla Podgoricka skupstina 1918 bych
z hlediska mozného legitimac¢niho zdroje nejprve rad posoudil jeji povahu
z hlediska prava obcani na revoluci. V ramci toho si dovoluji tvrzeni Milorada
Popovice, Ze se V piipadé sjednoceni Cerné Hory a Srbska v roce 1918 o revoluci
nejednalo (podle n& v Cerné Hote v dobé konani Podgorické skupstiny
neexistovala strana nebo spoleCenska tfida, ktera by mohla nebo chtéla zménit
spolecensky fad), s nimZz v zdsad€¢ souhlasim, pfiblizit a upfesnit. Podle mého
nazoru totiz v Cerné Hofe existovala strana, ktera chtéla zménit spoleensky fad,
avsak v disledku celkové nerozvinutosti Cerné Hory tuto zménu tehdy sama, bez

zahrani¢i intervence, nebyla schopna provést.
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Nicméné Podgoricka skupstina 1918 byla ze strany stoupenct
bezpodmineéného sjednoceni Cerné Hory se Srbskem bez ohledu na shora
uvedenou skute€nost prezentovana jako vysledek revoluce. Tedy dochazelo k jeji
legitimizaci pravem obcanti na revoluci. Takto ji pojimé i jeden z organizatord
Podgorické skupstiny 1918 Svetozar Tomi¢ ve své knize ,,Desetogodis$njica Srbije
i Crne Gore“ (Gesky: ,,Desetileti Srbska a Cerné Hory“) vydané v roce 1929
v Bélehradu, v niz uvadi, Ze po vstupu srbské armady do Cerné Hory ,,stél cely
narod za unionisty“. Nepfimo pak hodnoti sjednoceni de facto jako revoluéni ¢in,
kdyz na adresu protivnikii bezpodmine¢ného sjednoceni uvadi: ,,...lidé kolem
krale Nikoly a stoupenci samostatné Cerné Hory, podporovani zahraniénimi
agenty, vyhlasili kontrarevoluci, aby zrusili rozhodnuti Vel. Nar. Skupstiny...«.%"?
Je pfirozené, zZe se legitimita revolucionaii zaloZzena na pravu obc¢anil na odpor a
legitimita pozadavku téch, ktefi usiluji o restauraci pfedchozich potadka, opird o
protikladné principy. Dle mého nazoru se viak v piipadé Cerné Hory v roce 1918
nejednalo o revoluci skute¢nou, ale jen zdanlivou, fasadni, ktera méla dodat
procesu, ktery vyustil Podgorickou skupstinou 1918, legitimitu. Tomu nasvédcuje
skute¢nost, ze zatimco na konci roku 1915 byli Cernohorci oddani krali Nikolovi
L., doslo v dusledku masivni propagandy vsestranné podporované srbskou vladou
k piiklonu uréité skupiny obyvatelstva k bezpodmineénému sjednoceni Cerné
Hory se Srbskem. Stalo se tak v dtisledku nerozhodnosti vétSiny obyvatelstva, pti
niz rozhodla jednota a rozhodnost stoupencii bezpodminecného sjednoceni a
naopak nejednota a nerozhodnost odptircti bezpodmineéného sjednoceni.

Absence revoluéniho prvku v Cerné Hofe ve smyslu spontanniho
vyjadieni pro bezpodmineéné sjednoceni Cerné Hory a Srbska je patrna pii
srovnani s revoluéni povahou vzniku Ceskoslovenska, kdy v roce 28. fijna 1918
spontanni manifestace prazského obyvatelstva, vyvolana zpravami z Vidné o
piijeti podminek pfiméti stanovenych vit€éznymi staty, donutila vedeni Nérodniho
vyboru jednat. Pfedstavitelé Narodniho vyboru tehdy nabadali k zachovani klidu a
poradku, zdiraznovali, ze Narodni vybor provede vSechna potiebna opatieni.

Zastupy obyvatelstva na prazskych ulicich a postupné v dalSich méstech a

212 Serbo Rastoder: Skrivana strana istorije - tom 1, Centralna narodna biblioteka Crne Gore,
“Purde Crnojevi¢” - Cetinje, Istorijski institut Crne Gore - Podgorica, Almanah - Podgorica,
Cetinje-Podgorica, 2005, str. 25

145



vesnicich tehdy vyhlagovaly Ceskoslovenskou republiku.?”® Takové vyjadfovani
revoluéni spontaneity v hlavnim mésté Cerné Hory, kde na poradek dohlizela
srbska armada, neptipadalo v ivahu. Navic Cetinje - ¢ernohorské hlavni mésto a
tradi¢ni sidlo krale - bylo jednim z center odpiirci bezpodmine¢ného sjednoceni
Cerné Hory se Srbskem. O pfisnych podminkach okupace Cerné Hory, ktera po
porazce Rakouska-Uherska opétovné nastala, svéd¢i mimo jiné 1 nafizeni
stbského velitele mésta Cetinje z 23. fijna 1918 oznacené pofadovym Ccislem 1.,
jehoz obsah je v této disertacni praci pfiblizen vySe. V zasadé tak byly umoznény
jen vefejné akce stoupencli bezpodmineéného sjednoceni Cerné Hory a Srbska
organizované podle direktiv srbské vlady.

Nicméné jisty zarodek mozné revoluce byl dle mého nazoru v Cerné Hote
pfitomen v podob¢ silného pnuti a polarizace ¢ernohorské spolecnosti vzniklé po
vydani Ustavy pro Knizectvi Cernd Hora zroku 1905. Tehdy vznikly v
cernohorské Narodni skupstiné dva tabory, jejichz nesmifitelnost byla stale
zietelnéjsi. Na jedné strang stali klubasi, ktefi knizete Nikolu a jeho politiku ostie
kritizovali a odsuzovali. Podle jejich nazoru méla politika v Cerné Hofe sméfovat
k zajiSténi ,,z&jmi Srbstva®, nasledovat politiku Srbska a upeviiovat ,,srbskou
identitu Cerné Hory“. Jiné postoje povazovali za ,separatizmus®. Piislusnici
opacného tabora - pravasi - nebyli, co se tyce kritiky knizete Nikoly a rezimu,
nikdy jednotni. Pevné jednota v této skupiné poslancli naopak panovala ohledné
nesouhlasu s usilim podiidit politiku Cerné Hory politice Srbska. Pravasi
zdiiraziovali, ze je Cernd Hora prastarym stitem - nezavislym a mezinarodng&
uznanym a Ze ma pravo na to, aby vedla nezavislou politiku, pfi které bude bran
zietel také na zajmy, které jsou Srbsku a Cerné Hoie spole¢né. Neshody kolem
cernohorské statni otazky postupné silily, az od konce ledna 1907 vyustily v ostré
spory. Tehdejsi poslanec dr. Lazar Tomanovi¢ popisoval, Ze tato dvé poslanecka
seskupeni byla ,,dvéma pocetn¢ rovnymi tabory*, které byly ,,tak rozvzteklené, ze
dochazelo ke stfetim na ulici“. Podle n¢j tak mohlo jediné slovo vést k proliti
krve. Poznamku o znesvarenosti, ktera tehdy panovala mezi klubasi a pravasi,

nalezneme 1 v Memodrech Sima Popovice a svéd¢i o ni 1 zminka ve

23 Karel Maly a kol.: D&jiny Geského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha, 1997, str.
270
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Stenografickych zdznamech o ¢innosti Skupstiny.?’* Takové nesmifitelnost obou
tabori objektivné znemozilovala normalni fungovani parlamentarismu pii jeho
uvadéni v Zivot a spoutavala jeho rozvinuti do pln& demokratické podoby. "

Ideovym zdrojem klubasi byli pfislusnici omladiny, ktefi studovali v
Bélehradu. Nékolik z nich (16), ktefi se sami oznadili jako “Cernohorska
univerzitni omladina®, vydalo poté, co se dovédéli, o tom, ze byl vyhotoven navrh
Ustavy pro Knizectvi Cernd Hora z roku 1905 a Ze byl koncem #ijna piedan
knizeti Nikolovi, v reakci na tuto skutecnost v Bélehradé 21. listopadu 1905
ProhlaSeni oznatené jako Re& &ernohorské univerzitni omladiny. Tuto fed
omladina zvetejnila v bélehradském tisku a ihned ve forme letakl zacala rozdavat
obéanim Cerné Hory.?”® Zdravé pochopeni narodnich z4jmi v novém Zivotd
Cerné Hory mélo podle omladiny zptsobit, e vSechny separatistické tendence,
antagonismus a provincidlni zajmy, pokud by se stfetavaly se skutecnymi
potiebami srbského naroda, budou muset ustoupit pfed myslenkou svobody a
sjednoceni Srbi.2”” V této Reéi dale odsuzovali nedostate¢nou miru politickych a
spolecenskych svobod, ktera udajné¢ neodpovidala skutecné zajmim lidu a
lidskym pravam. Tato ,,programova deklarace”, jak Re¢ sami omladinci nazyvali,
obsahovala myslenku ,,0 svobodé¢ a sjednoceni srbského naroda“. Omladina
vystupovala s heslem: proti separatizmu a pro jednotu. Tomuto idealu zistala
vérna v pribéhu celé svoji ¢innosti, az do sjednoceni Cerné Hory a Srbska v roce
191877

Z celého znéni Reéi bylo ziejmé, Ze se studenti museli domnivat, ze jim
Srbsko oproti Cerné Hoie poskytuje vice svobod a je demokrati¢téjsi. Dle mého
nazoru pravé tato jejich prezentace stavu v Srbsku spolu se silné prosrbskou
politikou zdGvodinovanou rovnéz vseobecnym srbskym pokrokem a jeho
hospodaiskou moci, kdy by bez sjednoceni Cerné Hory s nim, jak bylo
prohlagovano zejména v obdobi Podgorické skupstiny, Cernd Hora nemohla

hospodaisky obstat, byla moznym budoucim zdrojem prava obcanti na revoluci.

214 petr Zajic: Pocatky Ustavnosti a parlamentarismu v Cerné Hote, Praha, 2008, str. 109

2® Mijat Sukovi¢, Zbornik radova sa okruglog stola istorijskog instituta, Parlamentarizam u Crnoj
Gori Istorijski korijeni i razvoj, Istorijski institut Crne Gore, Podgorica, 1999, str. 206

27% Mijat Sukovi¢, Ustav za KnjaZevinu Crnu Goru od 1905. u svom vremenu, Skupstina republike
Crme Gore, Novinsko javno preduzece ,,Pobjeda‘, Podgorica, 2005, str. 89 a 90

7 Jovan Ponovi¢, Ustavne i politicke borbe u Crnoj Gori 1905 - 1910, Izdavacka knjizara Koste
J. Mihailovi¢a, Beograd, 1939, str. 54

"8 Jovan Ponovi¢, Ustavne i politicke borbe u Crnoj Gori 1905 - 1910, Izdavacka knjizara Koste
J. Mihailovi¢a, Beograd, 1939, str. 54
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Kral se svymi stoupenci byl tehdy omladinou a klubasi povazovan za zasadni
prekazku svobodného rozvoje Cerné Hory. K uréité ventilaci téchto nazord doslo
pravé  po vydani Ustavy vroce 1905  prostiednictvim  &innosti
cernohorské Narodni skupstiny. AvSak, jak je zfejmé ze shora uvedenych
vzpominek soucasnikd, i zde byly spory mezi klubasi a pravasi vyhroceny az do
krajnosti. SkuteCnosti vSak zustava, ze v té dobé jesté silné tradicionalisticka a
nezrald Cernohorskd spolecnost pouze na zakladé svého vnitiniho vyvoje v roce
1918 nedospéla do stavu, kdy by legitimitu moci krale Nikoly I. opirajici se jak o
legitimitu teokratickou, tak o jeho legitimitu tradi¢ni i charismatickou, chtéla
nahradit novym spolecenskym fadem.

Avsak domnénky nékterych ¢ernohorskych studentii a dalsich Cernohorcii
zijicich v Bélehradé, ze pravé Srbsko je vyrazné svobodnéj§im a demokratic¢téjs$im
statem nez Cernd Hora, a silného prosrbského citéni klubasi a jejich stoupenct
vedouciho ke stietim s pravasi a politické polarizaci v Cerné Hofe vyuzilo
Srbsko. To se podporou a podnécovanim radikalné prosrbské opozice snazilo
usmérnit jeji C¢innost ve prospéch svych nacionalnich cili, mezi néZz patiila
eliminace &ernohorského vlivu vregionu a vyhledové i pohlceni Cerné Hory
srbskym statem.?”® Je jasné, ze vsichni Cernohorci byli pro sjednoceni se
Srbskem. Je rovnéz ziejmé, Ze tyto tendence Cernohorcii byly v povaleéné
atmosfére celkového vycerpani jesté zesilené. Nikdo jim ale na shromazdéni
nevysvétlil a shora uvedeni ¢lenové Prozatimniho Ustiedniho vykonného vyboru
pro sjednoceni Srbska a Cerné Hory jiZ viibec ne (alespoii o tom nejsou zdznamy),
jakym zplsobem by se tak mélo stat. Dokonce samotni poslanci Podgorické
skupstiny 1918 schvalili text Rezoluce, aniz by méli moznost pfedem se s nim
seznamit. O tom sveéd¢i zaznam z II. schiize Podgorické skupstiny, kterda se
uskute€nila pouhy jeden den od ustaveni vyboru, ktery mél navrh Rezoluce této
skupstiny vyhotovit. Samotny ndvrh Rezoluce na této schiizi konané dne 13.
listopadu 1918 procetl zpravodaj vyboru, ktery ji vyhotovil. Nebylo vSak dostatek
vytiskll pro vSechny poslance, proto se v pisemné podobé mohla s textem navrhu
seznamit jen menS$ina poslanct. Kdyz se poslanec Jago$ VeSovi¢ namital: ,,Na
zaklad¢é ¢eho ma byt Rezoluce ptijata? Myslim si, ze je potieba, aby si poslanci

vymeénili své nazory, a na zdklad¢ toho se poté Rezoluce piijme.“, dostalo se mu

9 Frantisek Sistek: Cerna Hora, Libri, Praha, 2007, str 62
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od poslance — metropolity Dozice této odpovédi: ,,M¢ piekvapuje dotaz Vesovice,
kdyz vi, ze rozhodnuti vypracoval vybor, ktery ktomu byl ustanoven
Skupstinou...“. Ten vSak, jak jiz bylo zminéno, byl ustaven pouhy den pied
kondnim této schiize Skupstiny. Nasledn¢ jeden z ¢leni tohoto vyboru piecetl text
Rezoluce. Zaveér tohoto ¢teni byl doprovazen aplausem a zp&vem srbské hymny
ve stoje. To ptredsedajici Dozi¢ komentoval tak, ze ,,aplaus je dikazem, Ze je
Rezoluce piijata“. Takto byl nakonec text navrhu Rezoluce bez rozpravy ohledné
jednotlivych bodt navrhu Rezoluce, kterou pozadovali nékteti poslanci, tak
dokonce bez hlasovani jednotlivé podle jmen, jak pozadoval piedsedajici Dozi¢,
podepsan.?®

Jsem presvédCen, ze na zakladé¢ vSech shora uvedenych skutec¢nosti lze
ulinit zaver, ze Podgoricka skupstina 1918 nebyla vysledkem revoluce, kterd by
odstranila stary systém.

Pro uplnost dopliuji, Ze jak v Cerné Hofe, tak v Srbsku zakladal kral
ospravedinéni své moci na bozim fadu, pfi¢emz v obou zemich byl omezen
ustavou. Tedy tato skutecnost neméla z hlediska rozhodnuti cernohorského lidu o
sjednoceni Cerné Hory se Srbskem podmineéném (zachovani statnosti Cerné
Hory) & bezpodmineéném (pouhé piipojeni Cerné Hory), kdyZ postaveni
skupstiny, coby reprezentanta naroda, bylo v zasadé stejné. Vezmeme-li v tivahu
tuto skuteénost a to, ze v Cerné Hofe byla reprezentantem naroda od vyhlaseni

8 mohl dle

Ustavy pro knizectvi Cernou Horu z roku 1905 Nérodni skupgtina?
mého nazoru Cernohorsky lid vyjadiit svou vili ve volbach do této Skupstiny,
jejimuz rozhodnuti ohledné sjednoceni se Srbskem by se na zékladé€ svého slibu
cernohorsky kral Nikola I. podfidil. Samoziejmée to vSe za predpokladu, ze i
v dob& po prvni svétové valce byla nadale v platnosti Ustava pro KniZectvi
Cernou Horu z roku 1905.

Vzhledem k tomu, Ze shora uvedené feseni nebylo realizovano, kdyz doslo
k idajnému vyjadieni skutecné vile lidu prostfednictvim Podgorické skupstiny
jako jeho reprezentativniho organu, rad bych se v dal§im pojednani soustiedil na

jeho legitimitu prostfednictvim legitimacniho fetézce. Tato otdzka uzce souvisi se

svobodou vyjadieni viile tohoto cernohorského lidu.

280 Mijat Sukovié: Podgoricka skupstina 1918, Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 82
281 Ljiljana Joki¢, Ustav za Knjazevinu Crnu Goru, Pravni fakultet Podgorica, Podgorica, 2005, str.
108
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Vychazime-li z Preambule této Rezoluce, je nepochybné, Zze Podgoricka
skupstina 1918 byla prezentovana jako svobodné vyjadieni Cernohorcil, jako
vyjadieni jejich prava na sebeurceni. Odkaz na zasadu sebeurceni narodl a na
prezidenta Wilsona, ktery ji prosazoval, je hned v iivodu Rezoluce. Jak jsem jiz
vyse uvedl, Rezoluce neni vysledkem revoluce. Svobodnd vile ¢ernohorského
lidu by vSak, odhlédneme-li nyni od legality takového procesu, mohla byt
vyjadiena prostfednictvim svobodnych voleb. Takové vyjadieni prava
cernohorského naroda na sebeurceni by rovnéZz mohlo znamenat legitimitu
Podgorické skupstiny jako zastupitelského sboru tohoto naroda.

Z tohoto pohledu je velmi dilezitd povaha a prub¢h voleb do této Velké
narodni skupstiny. Po prostudovani materiali vénujicich se této problematice 1ze
uginit zavér, Ze tyto volby nebyly svobodnym vyjadienim prava Cernohorcii na
sebeurceni. O tom svéd¢i Cetné udalosti, které tyto volby provazely, k nimz patii

«“282 'y tomto prohlaseni tito

napi. ,,Prohlaseni 250 opravnénych volici Cetinje
voli¢i uvedli, ze rozpisem Nacelnictva oblasti cetinjské ze dne 1. listopadu 1918
byly nafizeny volby narodnich povéfenci a poslanci do Velké narodni
skupstiny... Nasledkem neuplnosti a nejasnosti tohoto rozpisu a po piedchozi
poradé n¢kolika obcant a za souhlasu nacelnika oblasti Obecni sprava obcanim
zvefejnila: Kdo ma pravo volby povétfenct; ze volba povéfenct bude probihat
podle volebniho seznamu, ktery bude vyvésen u Obecni spravy 5. listopadu 1918.
Dne 5. listopadu 1918 vsak Nacelnictvo rozhodlo, ze volba povéfenci bude
probihat na vefejném shromazdéni a nikoli hlasovanim.“. VSechny protesty
obcanu, ze je takovy zpusob volby povéfencl a poslanci neprakticky, protoze
nelze kontrolovat, zda jsou vsichni ptitomni ve shromazdéni opravnéni volici a Ze
nelze s jistotou zjistit, zda byla vyjadiena vile vétsiny, zistaly bez odezvy. Volby
byly nafizeny na 6. listopadu 1918. Tohoto dne se po zahajeni shromazdéni ujal
slova kandidat odpurct bezpodminec¢ného sjednoceni na povéience Risto Popovié
a jménem volicl, ktefi sepsali shora uvedené Prohlaseni, uvedl: ,,Jsme pro
Jugoslavii. Formu té nasi velké a spolecné Jugoslavie uréi Jugoslavska
ustavodarna SkupStina sloZzena z vile ndroda vybranych predstaviteli vSech

jugoslavskych oblasti. Jsme pro to, aby do Jugoslavie vstoupila Cerna Hora a

%2 orig. nazev: Proglas 250 punopravni glasaca Cetinja (Mijat Sukovié: Podgoricka skupstina
1918, Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 66)
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Srbsko bratrsky ruku v ruce a rovnopravng.“. Poté, co Popovi¢ ptednesl program,
pozéadal, aby ze shromazdéni byli vylouceni vSichni, ktefi se podle zminéného
rozpisu jako neopravnéni nemohli Gcastnit voleb povéfenci pro obec Cetinje,
nebot’ takovych zde byl velky pocet. Volebni predsednictvo vSak tento pozadavek
odmitlo. V Prohldseni se dale uvadi, Ze to, co podepsani obéané pozaduji, je aby
mohli jako svobodni a rovnopravni ob¢ané svobodné a jednotlivé podle jmen
hlasovat, coz jim neni, pod nejriznéj$imi vymluvami, dovoleno. Tito obcané
pozadovali, aby se pred hlasovanim vzdalili vSechny déti, vSichni nezletili, aby
odesli vsichni, ktefi nejsou obcany Cetinje, aby se vzdalili vSichni zahrani¢ni
obcané, aby byli - v souladu s nafizenim oblastniho nacelnika - vylouceni vSichni
ti, ktefi byli odsouzeni za necestné Ciny. Teprve po splnéni vySe uvedenych
pozadavku chtéli podepsani ob¢ané piistoupit k hlasovani. V opaéném piipadé tito
obcané pohrozili opuSténim volebni mistnosti s tim, Ze ty, kteti budou pfes jejich
nepiitomnost zvoleni, nebudou povaZovat za své zastupce.’®®

V zavéru Prohlaseni 250-ti opravnénych voli¢u Cetinje, které bylo dne 21.
listopadu 1918 zaslano Podgorické skupsting, bylo uvedeno, ze na shromazdéni
Vv Cetinji ,,bylo pfitomno a hlas odevzdalo velké mnozstvi neopravnénych osob®,
procez byli ,,nespravné zvoleni povéerenci pro mésto Cetinje®, a v disledku toho
,budou nepravoplatné a nespravné zvoleni také narodni poslanci za mésto
Cetinje*. V zapisu zII. predbézné schiize Podgorické skupstiny 1918, na které
byla provedena verifikace mandati, uskute¢néné 12. listopadu 1918, je uvedeno,
ze Skupstina k Protestu neptfihlédla, a to z divodu, ktery uvedl predsedajici
cetinjského shromazdéni a budouci patriarcha Srbské pravoslavné cirkve Gavrilo
Dozi¢, ktery byl zaroven jednim ze stoupenct unionistii. Ten uvedl, Ze stézovatelé
,opustili shromazdéni, (protoze) byli mensSinou®, ktera na shromazdéni nemohla
uskutecnit své umysly. Dle Dozi¢e stézovatelé neodpovédéli na jeho vyzvu, aby
»ukdzali osoby, které vsile nemély voli€ské pravo“. DoZi¢ proto jako
predsedajici ,,nedovolil, aby se n¢kdo ze shromazdéni vzdalil“. Své vyroky
ukoncil vétou, ktera poukazuje na skuteCnou atmosféru a zainteresovanost, kdy
pronesl: ,,Panstvo, mensina nikde nevytvarela pravidla pro vétSinu. Byli jsme ve

veétSin€.“. V zdpisu ze schiize SkupStiny neni zapsano, Ze by nékdo zpochybnil

28 Serbo Rastoder: Skrivana strana istorije - tom 1, Centralna narodna biblioteka Crne Gore,
“Purde Crnojevi¢” - Cetinje, Istorijski institut Crne Gore - Podgorica, Almanah - Podgorica,
Cetinje-Podgorica, 2005, str. 100,101
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vyroky stézovatelii. Cela véc byla v zapisu ,,vyfeSena“ konstatovanim, ze na
shromazdéni voli¢l vétsina z nich hlasovala pro kandidaty, ktefi byli zvoleni za
povéfence.284

Podle E. Berga je pojem legitimita odvozen od latinského slova lex, to
znamena, ze ma normativni povahu a odkazuje k tomu, co ma byt. Je-li néco
legitimniho, znamena to, Ze je néjakym zptisobem spole¢nosti piijimano. E. Berg.
vsak spravné¢ uvadi, ze ,ne kazdy“ druh apercepce konstituuje legitimitu.
Legitimnimi se konkrétni politické struktury, vztahy a procesy stavaji teprve, kdyz
jsou pfijimany z hlediska moralky jako spravné. Akceptace néceho ze strachu
nebo né&jakych sobeckych pfic¢in ¢i jinych nemoralnich divodi neni zdrojem
legitimity a vytvaf nanejvys fikci.?®® Z tohoto pohledu je zaraZejici skute¢nost,
ze text Rezoluce nakonec podepsali i poslanci, ktefi byli ostfe proti stanovisku, Ze
aplaus byl dikazem, ze Rezoluce byla pfijata, a ktefi pozadovali, aby jim byl
predlozen text, aby si jej mohli precist a vyjadiit se k nému teprve po rozprave, a
to rozpravé 0 jeji podstaté i 0 jednotlivostech. U téchto poslanci neni jasné, pro¢
nakonec text Rezoluce podepsali, kdyz v zaznamech ze Skupstiny neexistuje
zminka, ze by jejich pozadavky byla jakkoli uspokojeny. To vyvolava
pochybnosti o svobodé jejich rozhodovani. Sukovié ve své knize ,,Podgoricka
skupstina 1918 naznacuje, Ze moznym vysvétlenim je pfitomnost ozbrojenych
osob, které ve Skupstiné dohlizely, aby ncktefi poslanci svymi projevy
,heodbocili z linie unionismu®. AvSak podle néj samotného se jedna pouze o
uvahy zalozené na udajném liceni okolnosti kolem Skupstiny anonymnimi
pamétniky, tak, jak bylo po desetileti tradovano. Pfitomnost ozbrojenych osob ve
Skupsting tak neni doloZena.?®

Na tomto misté¢ pokladam z hlediska legality a legitimity Podgorické
skupstiny 1918, resp. jejich stupné, za uziteCné srovnat predpisy upravujici
volebni proceduru a samotny prabéh voleb, respektive ziizeni a slozeni
zdkonodarnych organd, a to jak Cerné Hote v obdobi 1905-1914, resp. 1918, tak
Vv nové zalozeném Ceskoslovensku.

Ohledné pravni upravy a skutecného pribchu voleb do cernohorské

Narodni skupstiny v letech 1905 — 1914 si dovoluji odkazat na mou rigor6zni

284 Mijat Sukovié¢: Podgoricka skupstina 1918, Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 67

2 Karolina Adamova, Ladislav Kiizkovsky: Zaklady politologie, C.H.BECK, Praha, 2004, str.
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286 Mijat Sukovié: Podgoricka skupstina 1918, Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 82
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praci s nazvem Pocatky ustavnosti a parlamentarismu v Cerné Hoie®®, kde je o
této problematice podrobné pojednano.

Pro srovnani bych rad uvedl, Ze podle ¢l. 6 volebniho zakona z roku 1905
méli ¢ernohorsti obcané aktivni volebni pravo od 21 let v€ku. Za narodniho
poslance tehdy mohl byt podle &l. 53 Ustavy pro Knizectvi Cernou Horu zvolen
ten ¢ernohorsky statni piislusnik, ktery: dosahl 30 let véku a stale pobyval v Cerné
Hofte, vyjimaje ty, ktefi by se v zahrani¢i zdrzovali za icelem obstardvani statnich
zalezitosti; pozival vSechna obcanska prava a platil statu na danich nejméné 15
korun ro¢né. Majetkovy census v Pravidlech pro volby do Podgorické skupstiny
1918 neni obsazen. V Pravidlech pro volby do Podgorické skupstiny 1918 byl
snizen vek pro pasivni volebni pravo na 25 let, pficemz jedinou podminkou bylo,
ze obcan nebyl odsouzen za bezectné Ciny. Dalsi rozdil spocival v tom, ze
novelizaci volebniho zékona zroku 1905 novelou z 9. Unora 1910 byl opustén
princip tajného hlasovani. Zasada vetfejného hlasovani, kterou piivodné stanovil
volebni zakon v roce 1905 a k némuz se volebni zakon v roce 1910 vratil, byla
obsazena i v Pravidlech pro volby do Podgorické skupstiny 1918. Navic byly
volby do Podgorické skupstiny 1918 na rozdil od vSech pfedchozich voleb od
vydani prvni cernohorské ustavy vroce 1905, nepfimé. Zasada verejného
hlasovani se tak uplatnila jak pfi volbé povéfencl, tak pii volbé poslanct
Podgorické skupstiny 1918.2%

Srovname-li priibéh voleb, které se v Cerné Hoie konaly v letech 1905 —
1914 s priibéhem voleb do Podgorické skupstiny v roce 1918 z hlediska moznosti
volice svobodné vyjadrit svou viili, tedy na jedné strané z hlediska $ife aktivniho
volebniho prava daného piedepsanymi volebnimi pravidly a na druhé strané
Z hlediska vérnosti odrazu viile tohoto volice ve Skupstiné (vychazeje pfi tom
nejen z predepsanych volebnich pravidel, ale rovnéz ze skute¢ného prabéhu
voleb), je mozno zhlediska takto zkoumané legitimizace prostfednictvim
volebniho procesu oznacit Podgorickou skupstinu 1918 jako nejmén¢ legitimni ve
srovnani se skupstinami vzniklymi v Cerné Hofe zvoleb prob&hlych ve

zkoumaném obdobi, nebot’ mira, v jaké odrazeli skutecnou vuli lidu byla, niZzsi.

%7 petr Zajic: Pocatky Gstavnosti a parlamentarismu v Cerné Hofe, Praha, 2008

%8 Gavro Perazi¢: Paralele izmedu izbornih sistema za crnogorsku Narodnu skupitinu i
Podgoricku skupstinu sa stanovista pravne nauke in Zbornik radova sa okruglog stola istorijskog
instituta, Parlamentarizam u Crnoj Gori Istorijski korijeni i razvoj, Istorijski institut Crne Gore,
Podgorica, 1999, str.183
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Na prubéhu voleb konanych do Podgorické skupstiny 1918 je alarmujici,
7e se volby v nékterych oblastech Cerné Hory ani nekonaly. Ve zpravé
Verifikacniho vyboru a v zépisu z II. pfedbézné schiize Podgorické skupstiny je
doslova uvedeno: Volby se nekonaly v kapetanijich — Ulcinjské, Krajinské,
Bojanské (Vladimir). Hrabé John Francis Charles, ktery jako oficidlni vyslanec
Velké Britanie piijel do Cerné Hory za¢atkem kvétna 1919 s ukolem, aby “zjistil,
nakolik je to mozné, okolnosti, za kterych se konaly cernohorské volby v
listopadu 19187, ve zpravé zaslané vladé Velké Britanie 21. srpna 19109,
konstatuje, ze zjistil, ze od vypsani voleb do hlasovani uplynuly mimoiadné
kratké lhuty a “diky nedostatku telefonti a jinych forem komunikace nékteré obce
ani nevedély, Ze se volby konaly, dokud nebylo vSe hotovo.”. Navic poslanci
zvoleni v Plevljanském a Beranském okrese se podle rozhodnuti Podgorické
skupStiny 1918 v procesu verifikace mandati v této Skupstiné stali zistupci
obyvatel celé Bjelopolské oblasti, ackoli se zadny z obyvatel této oblasti na jejich
volb¢é neucastnil. Obdobné se poslanci, které zvolili povéfenci v Andrijevici,
podle shora uvedeného rozhodnuti Podgorické skupstiny 1918, stali v této
Skupsting taktéz zastupci obcant Plavsko-Gusinjského srezu, ackoli se povéienci
zvoleni v tomto srezu volby téchto poslanci neucastnili. Neexistovala
dokumentace, na zaklad¢ které by bylo mozno zjistit, kolik voli¢l se Gcastnilo na
jednotlivych  shroméazdénich, kolik voli€h se rozhodlo pro koncepci
bezpodmine¢ného sjednoceni a kolik bylo proti ni. Kvili nedostatku podkladi
neni mozno ani zjistit, kolik voli¢t z Cerné Hory se skuteéné ucastnilo na volbé
povéfenci, kolik povéfenci bylo zvoleno a kolik se jich ucastnilo na volbé

o 289
poslanct.

Veskeré tyto skute¢nosti dle mého nazoru dostatecné vypovidaji o
tom, ze samotnymi volbami do Podgorické skupstiny 1918 nemohlo dojit
k legitimizaci této skupstiny.

Pokud se tyCe svobody, jako dalSiho zlegitimacnich zdroji, rdd bych
uvedl nasledujici.

Vétsina Cernohorcii se citila i v dob&, kdy Cerna Hora byla absolutni
monarchii, svobodna. Cernohorci se citili byt svobodni zejména Vv porovnani s

ostatnimi jihoslovanskymi narody pod nadvladou Turecka, popt. Rakouska-

Uherska. Az pozdéji, zejména po vydani prvni ¢ernohorské ustavy v roce 1905, se

289 Mijat Sukovié: Podgoricka skupstina 1918, Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 68, 69
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zaCalo zejména mezi Cernohorskou omladinou hovofit o politickych pravech.
Myslenky demokracie pfichdzely vétSinou ze zahranici a v zaostalé a stale dosti
izolované zemi nachazely zprvu jen sporadické ohlasy, coz se zacinalo ménit
v obdobi politickych boji po vydani prvni cernohorské tustavy, tj. zejména
v letech 1905-1910. Kdykoli viak Cernohorci nabyli pocitu, ze o tuto svobodu
prichdzeji, ihned mobilizovali své sily. Jak jiz bylo v této praci uvedeno v radmci
kapitoly vénované &ernohorstvi, Ize vzhledem k tomu, Ze Cerna Hora byla po
staleti de facto v permanentnim ozbrojeném boji za svobodu Cernohorcii, zejména
ve form¢ odporu proti ,,tureckému okupantovi®, fici, Ze valéeni za svobodu bylo
zivotnim projevem cernohorské spole¢nosti.

Avsak pravé valéenim od roku 1912 do srbské okupace Cerné Hory doslo
K totalnimu vycerpani Eernohorského valeéného potencialu. Podle Markoviée
Cernd Hora ve dvou balkanskych valkach ztratila pies 13.000 lidi. V prvni
svétové valce ztratila jesté kolem 20.000 lidi. Srbska okupace znamenala pro
Cernou Horu kolem 6.000 zabitych a ranénych. Veskeré ztraty se tak v Cerné
Hofe rovnaly celkovému podtu vojaki jeji armady. >

Dle mého nazoru si vétsina zbidaéenych Cernohorcii v dob& povaleéného
nadseni doprovdzeného hluboce zakofenénym cCernohorskym srbstvim, ktefi
zaroven touzili po zajisténi své existence a konecné i po hospodaiské spase,
slibované jim i v preambuli Rezoluce Podgorické skupstiny 1918, cestou
vytvotreni vétsiho statniho celku (bez rozliSovani unitarniho ¢i sloZzeného statu),
zcela neuvédomovala hrozbu ztraty své identity jejim rozpuSténim v srbstvi
definovaném srbskou vlddou na zikladé¢ GaraSaninova Nacertanje. Tato hrozba
vSak zacinala rychle dostavat konkrétni obrysy diky necitlivému pfistupu srbské
okupaéni armady. Tehdy si Cernohorci zadali uvédomovat, Ze piichazeji o tom
nejcenngjsi, za co po staleti bojovali, co bylo v jejich myslich vetknuto jesté
silngji nez srbstvi, o svobodu. Reakci na hrozbu ztraty svobody byl v ptedchozich
d&jinach Cerné Hory vzdy tuhy odpor proti hrozbé ciziho utlaku, a to nejprve
tureckého, poté rakousko-uherského a nyni srbského.

Tuto skutecnost potvrzuji i1 slova jednoho z protivnikti bezpodmine¢ného
sjednoceni generala Radomira VeSovice. Ten v ramci soudniho jednani konaného

dne 14. unora 1921 v ramci fizeni vedenému proti nému jako jednomu z Celnich

20 Momir M. Markovié: Crnogorski rat: Ogled o &etiristogodisnjem crnogorskom ratu, Pobjeda,
Podgorica, 2007, str. 293
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vadct tzv. Vanoc¢niho povstani v Bélehrad¢ prohlasil: ,,Mi kolegové ministii a ja
jsme nemohli dovolit, aby ¢ernohorské vojsko platilo svou svobodou svobodu
kohokoli jiného, dokonce ani rodného bratra, ale o tom necht’ soudi d&jiny.*.?*

Cernohorci dilem osobni a tradované zkusenosti, dilem statni ideologie
vedle cernohorstvi pfijali za vlastni i myslenku srbstvi. Je zjevné, ze i kdyz zjistili,
ze v dobé Podgorické skupstiny 1918 prichazi mnohdy dokonce o obcanské
svobody, nebyli schopni béhem nékolika malo tydnt zcela zménit své mysleni a
plné mobilizovat veskeré své sily pravé na boj se svymi ,,rodnymi bratry* — Srby.
Nicméné zména postoje Cernohorcti byla zjevna. O tom svédéi jejich odpor jak
ozbrojeny v podobé Vanocniho povstani a ozbrojenych stietli, tak odpor na poli
politickém, o cemz svédci Vysledky voleb v roce 1920.

Jasny ditkaz o vieobecné nesvobodé a utlaku Cernohorcii v novém rezimu
podala ve své zpravé jak mise vedend kapitanem Jamesem Brucem, kterd byla
vyslana do Cerné Hory americkym velvyslanectvim v Rimé, tak zejména zprava
hrabéte Salise.

Na zaklad¢é posouzeni dal§iho z legitimacénich zdroju, tj. svobody, ¢i jeji
miry, nedosahovala Podgoricka skupstina 1918 a rezim, ktery stvofila, miry
legitimity rezimu piedvaleéné Cerné Hory po vydani Ustavy pro KniZectvi
Cernou Horu z roku 1905.

Dalsi zlegitimacnich zdroji je i1 rovnost. Piimo v textu prohlaSeni
Vykonného narodniho vyboru ze dne 1. prosince 1918, ktery byl ustaven
Podgorickou skupstinou 1918 dne 27. listopadu a jehoz tkolem bylo provést
v Cerné Hote rozhodnuti této Skupstiny, je uvedeno, Ze Rozhodnuti Podgorické
skupstiny 1918 je ,,tvrdé jako skala, kterd se mize narusit nebo zniéit jen skrze
krev*“ a ze odpadne jak ,,Cernohorstvi®, tak ,,§umadinstvi“,292 tedy citéni obyvatel
jedné z oblasti Srbska. Timto dal Vybor jasné najevo, ze tizemi Cerné Hory po
Podgorickeé skupstiné 1918, které vsak jiz oznaceno jako Zetska banovina nemélo
na Cernou Horu upominat ani svym nazvem, a jeho obyvatele, ktefi se od
samotnych obyvatel Srbska zna¢n¢ lisili, bezohledn¢ ztotoznil se srbskym tzemim
a jeho obyvateli bez jakéhokoli respektu k cernohorskému charakteru a déjindm.

Lze tedy konstatovat, Ze Cernohorci byli srovnavani s obyvateli jedné z oblasti

1 Serbo Rastoder: Crna Gora u egzilu:
http://www.montenegrina.net/pages/pagesl/istorija/cg_izmedju_1_i_2_svj_rata/cg_u_egzilu.htm
292 Mijat Sukovi¢: Podgoricka skupstina 1918, Pobjeda, Podgorica, 2006, str.10
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Srbska a jako takovi jako narod nerovni se Srby. To znamena, ze ani z hlediska
vyznamu pro rovnost Cernohorcti se Srby (kdyZ na jiné pojeti rovnosti
Cernohorcii neméla Podgoricka skupstina 1918 vliv) jako jednoho z legitimaénich

zdrojii Podgorické skupstiny 1918 nemiizeme ucinit zaver o jeji legitimité.

Il. Legalita

Jako dal$i ze shora uvedenych legitimacnich zdrojii bych chtél provéfit
legalitu Podgorické skupstiny 1918. Obecné je legalita, tj. zdkonnost, zaloZena na
dodrzovani zakont, bez ohledu na jejich obsah. Legalita vyzaduje, aby zakladni
spoleCenské vztahy byly statem upraveny a vSechny subjekty ve staté byly

podiizeny zakontim.?*®

Zakladnim kritériem, podle néhoz je tfeba posuzovat
Podgorickou skupstinu 1918, je tedy to, zda doSlo k uplatnéni zédkonnosti
V procesu tvorby prava, v daném piipad¢ tedy zejména Rezoluci ptijatych
Podgorickou skupstinou 1918, ale i pravidel pro volby do této Skupstiny. Zaroven
je vsak zhlediska legality nutno, aby byla zdkonnost uplatnéna i v procesu
realizace prava, tedy pii provadéni jednotlivych Rezoluci Skupstiny. Z tohoto
pohledu je nutno zodpovédét otazku, zda byla v dobé voleb do Podgorické
skupstiny 1918 v platnosti Ustava pro KniZectvi Cernou Horu z roku 1905, a
pokud ano, zda byla pravidla pro volby Skupstiny vydana v souladu s touto
Ustavou ¢ nikoli.

Z hlediska ¢ernohorského tstavniho prava je casto kladena otazka ohledné
legality anexe Cerné Hory. Piipad anexe celého statu, ktery nastal v ptipadé Cerné
Hory, je z hlediska mezinarodniho prava ptipadem tzv. debellatio. Existuji dva
zpusoby debellatio. Prvni zptsob je jednostranny, kdy za pouziti sily dojde
k anexi jednoho statu ze strany néjakého jiného statu. Druhym zplsobem je
suverénni rozhodnuti samotného dotéené¢ho statu. Podle profesora Perice jde
neomezenost statni suverenity tak daleko, Ze stat miize sam sebe i znic¢it. Pokud
by totiZ statu nenalezelo toto pravo, nebyla by statni suverenita neomezena. To,
ktera moc je ve staté kompetentni, aby souhlasila s ptipojenim (se zanikem statu),
je upraveno ustavou. Piestoze ustavy predvidaji pouze moznost castecného

postoupeni statniho tizemi, lze podle Perie vyvodit, Ze se to vztahuje i na

293 yaclav Pavlicek a kolektiv, Ustavni pravo a statovéda, 1. dil, Obecna statovéda, Linde Praha
a.s., Praha, 1998, str. 19
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debellatio. Cerna Hora spolu se svymi spojenci vysla z prvni svétové valky jako
vitéz. Na zékladé této skuteCnosti se vstup Cerné Hory do Jugosldvie mohl
vykonat pouze druhym ze shora uvedenych zpusobt debellatio. To znamena, ze
Cerna Hora mohla ztratit svou mezinrodni individualitu pouze na zakladé
suverénniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze Cerna Hora byla tehdy jesté stile
nezavislym a suverénnim staitem se svou Ustavou z 6. prosince 1905 a svym
Vladatem (Kralem Nikolou I.), byla takové rozhodnuti oprdvnéna pfijmout jen
zakonodarnd moc, kterou predstavovala Narodni Skupstina a Vladatf. V tomto
piipadé byl jiz vyse uvedeny &l. 36 uvedené Ustavy kategoricky: ,,Statni Gizemi
Knizectvi Cerné Hory nemiiZze byt rozdéleno ani zcizeno. Jeho hranice nemohou
byt zmensSeny ani pozménény bez dohody Knizete Panovnika s Narodni

skupstinou (¢l. 36 ['Jstavy294

). Kromé& zakonodarné moci tedy nebyl nikdo jiny
opravnén dokonce ani k tomu, aby hranice statni moci zmensil ¢i sménil. Tim
méné mohl nékdo, kdo nebyl zikonodarcem, zcizit celé izemi Cerné Hory, tj.
pripojit (anektovat) k néjakému jinému statu, tedy to nemohla ucinit ani Velka
Skupstina Podgoricka, ktera neméla zadnou oporu v Ustavé pro Knizectvi Cernou
Horu z roku 1905, jejiz Ustava byla v dobg, kdy byla tato Skupstina vytvoiena a
kdy zasedala, v plné platnosti, nebot’ rovnéz sam stat Cernd Hora jesté stale
existoval jako pravné nezavisly a suverénni mezindrodni subjekt. Vzhledem
k tomu neni rozhodnuti Velké Podgorické Skupstiny o ptipojeni Cerné Hory
Srbsku ustavné ani pravné vyznamné. Z hlediska prava se tedy jednd o nicotny
akt.”® S ohledem na vy3e uvedené se stala Cerna Hora sou&asti Jugoslavie nikoli
zpisobem, ktery predepisovalo jeji tehdejsi a neustdle platné pozitivni
(Cernohorské) pravo. Naopak, podle Perice se Cerna Hora stala soudasti
Jugoslavie pouze jednostrannou viili Srbska a jejich valecnych spojenci, tedy
jejich faktickou moci. Podle n¢j se tedy jednalo o prvni ze shora uvedenych
pfipadii debellatio, tj. debellatio podrobenim (la conquete, Eroberung), a to ke
skod¢ nikoli jednoho neptatelského a porazeného statu, ale ke Skodé jednoho ze
svych valeénych spojenci. V piipadé Cerné Hory se tedy jednalo o vitézstvi, které
skoncilo zanikem vitéze. Tato mezinarodni udalost se stala v souladu s vili

spojenci Srbska (i spojencii Cerné Hory), a to vzhledem k tomu, Ze u ptileZitosti

29 Ustav za Knjazevinu Crnu Goru, Fotokopijsko izdanije, Novinsko izdavacka ustanova sluzbeni
list Republike Crne Gore, Podgorica 1999
2% Zivojin M. Peri¢: Crna Gora u jugoslavenskoj federaciji, Podgorica 1999, str. 7, 8, 9
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uzavieni Mirovych dohod (z roku 1919-1920), kterymi byla ukoncena prvni
svétova valka, byl uznan vSemi valeCnymi stranami rovnéz novy stat Kralovstvi
Srbh, Chorvatii a Slovinctl s jeho hranicemi (nebot’ pro uznani jiz byly splnény
vSechny podminky, zejména existovaly vSechny tfi prvky potiebné, aby stat
z pohledu mezinarodniho prdva mohl existovat: Uzemi, obyvatelstvo a
organizovana statni moc, které se obyvatelstvo podridilo a ktera zajistila fad a mir
na dotéeném tGzemi), a to véetnd jiz veelenéné Cerné Hory. Jinymi slovy toto
vélenéni, které bylo ¢inem jednoho mensiho spojence (tj. Srbska), ziskalo svou
sankci a jiné vetsi mocnosti, tj. ¢lenové Dohody a vitézové, i zde, jakoz v jinych
ustanovenich shora uvedenych Mirovych dohod, vnutili svou viili. Podle Perice se
zde jedna o jeden z prikladi, ze ve vztazich mezi staty (mezistatni vztahy je podle
Perice vyraz presnéj$§i nez mezinarodni vztahy, nebot’ vSechny stity nejsou
narodné homogenni) neexistuje Zadny jiny ani vyS$si regulativ nez je fyzicka
(elementarni) sila, ktera spo¢iva v ozbrojené (vojenské) sile. Z toho pohledu podle
Peri¢e neni mezinarodni pravo pravem, ale jedna se v zasad¢ o soubor norem vice
teoretického vyznamu bez onoho hlavniho charakteru pozitivniho prava, tj. bez
pravni sankce.*®

V porovnani s Cernou Horou byla z hlediska zpiisobu formovani nového
jihoslovanského statu situace diivéjsich rakousko-uherskych oblastech, které se
staly jeho soucasti, zcela jind. Od okamziku, kdy rakousko-uherskéd statni moc
prestala byt moci ve smyslu mezinarodniho prava, respektive od doby, kdy jiz
nebyla vSeobecné uznana na dosavadnim statnim uzemi a tedy nemohla déle
udrzet obyvatelstvo v poslusnosti, tj. zajistit klid a fad, tedy od tohoto okamziku
jiz neexiStoval stat Rakousko-Uhersko a jednotlivé oblasti nabyly postaveni
svobodnych a nezavislych zemi, které se staly pany svého pravniho osudu a
mohly suverénné o tomto osudu rozhodnout. Se zanikem rakousko-uherské statni
suverénni moci zaniklo rovnéz pozitivni pravo, a to nejen vefejné, ale i soukromé.
Toto pravo mélo byt teprve stanoveno vuli obyvatelstva jednotlivych oblasti.
Zanikly rovnéz samy autonomni oblasti, jako bylo Chorvatsko (i Slavonie) a
Bosna a Hercegovina, nebot’ jejich pravni autonomie méla svij pravni podklad
Vv suverenité statu Rakousko-Uhersko a se zdnikem této suverenity zanikl i jejich

status jako polosuverénnich statl,, takze se mohly samy prohlasit suverénnimi

2% 7ivojin M. Peri¢: Crna Gora u jugoslavenskoj federaciji, Podgorica 1999, str. 10,11

159



staty bez poruSeni prava kohokoli. V souladu stim rovnéz rozhodnuti piijata
jednotlivymi jugoslavskymi zemémi po rozpadu statu Rakousko — Uhersko, Ze se
Srbskem vytvofi jeden novy stat, nepredstavuji Zadny nelegalni akt, nebot’ tehdy
nad nimi nebylo zadného ustavniho zdkona ani obyceje. Timto zpisobem a ni¢im
pravné nevazany byly tyto oblasti sto, aby feSily svou politickou a pravni
budoucnost, pficemz mohly zcela svobodné — coz také ucinily — rozhodnout i o
tom, ze s kralovstvim Srbsko vytvoii jeden spolecny stat, at' jednotny ¢i
federaci.”®” Obdobna situace nastala dle mého nazoru i pi vzniku
Ceskoslovenska, které na rozdil od Cerné Hory pied prvni svétovou vélkou
rovnéz nebylo samostatnym stitem a bylo jako napf. Chorvatsko soucasti
Rakouska-Uherska.

Peri¢ ptitom ve svych shora uvedenych uvahdch vychézi ze skutec¢nosti,
ze 1. prosince 1918 byl stvofen novy jugoslavsky stat fakticky, tj. materidlni silou,
a e byl uznan Mirovymi dohodami (1919 — 1920). Dale vychazi z toho, e Cerna
Hora existovala i pted vznikem Kralovstvi Srbd, Chorvatd a Slovinci jako
nezavisly a suverénni stat a ze Mirové dohody potvrdily jen vznik nového statu a
ptijaly jej jako mezinarodné — pravni subjekt, nezabyvajice se otazkou jeho
vnitfniho zfizeni, tj. zda-li Jugosladvie bude statem jednotnym nebo sloZzenym.
Timto zptisobem podle Perice Mirové dohody ponechaly novému statu, aby si
sam upravil pravni postaveni do té doby stale suverénni Cerné Hory. Dohody
sankcionovaly materialni skute¢nost, Ze 1. prosince 1918 Ccinitel (zejména
materialni sila, tj. srbskd armada), ktery stvofil novy stat, do tohoto statu vnesl
taktéz diivéjsi stat Cernou Horu, nefesic jaky status dostane Cerna Hora v novém
jugoslavském staté, coz platilo i o jihoslovanskych oblastech v diivéjsim
Rakousku-Uhersku.

Casto zmiflované revoluéni pravo, o nemz jsem v souvislosti
s Podgorickou skupstinou 1918 pojednal vySe, Peri¢ rovnéz odmitd. Jako
stoupenec Skoly pravniho normativismu vsak sviij nesouhlas vyjadiuje nejen
pravé ve vztahu k Podgorické skupstingé 1918, ale jiz v obecné rovin¢ s tim, Ze
pravnici nemohou a nesmi brat revoluci v uvahu jako pravni termin, nebot’
pravnik miize rozliSovat jen mezi legalnim a nelegalnim. Tvrdi, Ze pfijmout

princip revoluce by se rovnalo pftijeti teorie tispéchu, kde hlavnim je zmocnit se

297 Zivojin M. Peri¢: Crna Gora u jugoslavenskoj federaciji, Podgorica 1999, str. 11, 12
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vlady, byt nasilim, tj. nelegalni cestou. To by znamenalo negaci prava a na ném
organizované spolecnosti, tj. negaci statu, ktery se identifikuje s pravem. Tvrdi, ze
stat je pravo a pravo je stat. Podle Peri¢e vyplyva skuteCnost, ze Deklarace
Podgorické skupstiny 1918 neni pravné platna, a to zejména z pohledu
vnitrostatniho prava, dostate¢né jasné z toho, ze i po 1. prosinci 1918, kdy vznikl
jugoslavsky stat, byly naddle vyslovné ucinné vSechny platné zakony
Z jednotlivych oblasti statu, dokud nebudou nahrazeny novymi jugoslavskymi
zakony, tj. az do jejich sjednoceni. Tim zptisobem zlstaly vSechny dosavadni
teritoridlni zdkonodarné oblasti tj. Srbsko (s c¢astmi Bulharska, které byly
anektovany Neuillskou dohodou z 27. listopadu 1919), Vojvodina, Bosha a
Hercegovina, Chorvatsko a Slavonie, Cernad Hora, Dalmacie a Slovinsko. To
znamena, Ze zistaly i¢inné rovnéz Gstavni zakony, zejména v Srbsku Ustava z 5.
Gervna 1903 a Ustava Cerné Hory z 6. prosince 1905, samoziejmé do té miry, do
jaké neodporovaly pravnimu fadu nového statu. A pravé v Cernohorské ustave
byla stvrzena jednota a nedé€litelnost izemi statu, pficemz jedinym zptsobem
zmény hranic statu byla dohoda KniZete se Skupstinou (&l. 37 Ustavy). To
vyluCovalo jakykoli legdlni charakter Rezoluce Podgorické skupstiny 1918 o
anexi Cerné Hory Srbskem. Tim, Ze Bélehradsky pakt ponechaval v Gi¢innosti
gernohorskou ustavu, nemohl dit wginnost Rezoluci, resp. anexi Cerné Hory
Srbskem, které byly zjevnym poruSenim c&ernohorské tUstavy. Peri¢ ztoho
vyvozuje, 7¢ Cerna Hora byla od samého pocatku soucasti Jugoslavie, a nikoli
Srbska.?%®

Svilij nesouhlas s Peri¢em ohledné pravni neplatnosti Rezoluce Podgorické
skupstiny 1918 vyjadiil jeden z tehdejSich predakii Cernohorské omladiny a
pravnik Nikola Ponovi¢ ve svém piispévku nazvaném ,,Kroz knjige i dogadaje-iz
skore politicke proslosti (Cesky: ,,Skrz knihy a udélosti - z nedavné politické
minulosti®). Zde Ponovi¢ uvadi, ze Peri¢ dospél ke svym zavérim jednak na
zékladé skuteénosti, ze Cerna Hora vysla z valky jako vitéz spolend se spojenci,
a jednak z toho, ze Ustava pro KniZzectvi Cernou Horu z roku 1905 byla v dobg
zasedani a Rezoluce Skupstiny ucinna, a proto pfijatd rozhodnuti jsou zcela
neplatné a nicotné, protoZe nejsou v souladu s ¢l. 36 Ustavy pro Knizectvi Cernou

Horu zroku 1905. Ponovi¢ poklada Pericovo stanovisko ohledné vitézného

2% 7ivojin M. Peri¢: Crna Gora u jugoslavenskoj federaciji, Podgorica 1999, str. 13-15, 17
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postaveni Cerné Hory za piesné pouze vrozsahu, kterda se vztahuje
k ¢ernohorskému lidu, nebot’ pouze u néj nedoslo k pieruseni boji. Individualni
zb&hnuti k povstalcim a boje mensich oddili s okupanty v priubéhu celého obdobi
okupace neprestaly. V tomto smyslu ¢ernohorsky lid vySel z prvni svétové valky
jako vitéz spolu se spojenci. To se vSak dle Ponovi¢e nevztahovalo na oficialni
predstavitele Cerné Hory. Ti vrozporu svali lidu a vali vyznamnéjich
politickych ¢ernohorskych Cinitelti prostfednictvim svych vyslancii Jova Popovice
a Jovana Matanovice, ktefi byli povéfenymi ministry, a majora Lompara, uzavieli
jménem Cerné Hory v lednu 1916 s Rakouskem-Uherskem piiméii. Z rakouské
strany toto piimé&fi podepsali jeho eminence Oto a generalstabni plukovnik Oskar
Slamecka. Hlavni ustanoveni tohoto pfiméfi byly nasledujici: 1) necht’ se zbrané
umisti do tfi hlavnich skladist' v zemi a takto stfezi do uzavieni miru, 2) necht
vSichni lidi zpasobili bojovat zistanou ve svych domovech, 3) necht’ se ponechaji
pouze pohrani¢ni straze rozmisténé na hranicich s Albanii, 4) necht’ se srbskym
jednotkdm znemozni Gstup pies Cernou Horu. Podpisem tohoto piiméii oficialni
Cerna Hora prestala byt spojencem, nebot’ kvili podpisu piiméfi ztratila status
spojence. Ponovi¢ tvrdi, Ze sam fakt, ze vladat osobné uprchl, by se nemusel vzit
po podpisu piiméfi v potaz, kdyby bylo toto pfiméfi preruseno novym valeénym
sttetem. Vladat vSak neuprchl spolu s armadou za ucelem dalsiho val€eni, proto
nelze mit za to, ze zachoval postaveni spojence. Za argument Donovi¢ nepovazuje
ani finan¢ni pomoc, kterou krali v prubéhu valky Francie poskytovala. Tvrdi, ze
nebyl pokladan za spojence a Ze mu nebyl umoznén ani svobodny pohyb.?*
Naproti tomu Prof. Dr Gavro Perazi¢ uvadi, ze ¢ernohorsti Cinitelé sice zadali a
oc¢ekavali podpis mirové dohody s Rakousko-Uherskem, ale druha strana neuznala
zplnomocnéni Cernohorskych delegati pro takovy osudovy a velmi vyznamny
dokument, ktery podléhéd strohym pravidlim mezinarodniho prava. Perazi¢ ma za
to, ze tim, ze Cernohorska vldda uprchla a usadila se v jedné ze spojeneckych
zemi, manifestovala i nadale spojenecky charakter do konce valky. Samotnym
timto ¢inem podle Perazi¢e Cernohorska vlada zaroven také manifestovala své

presveédCeni ztistat 1 nadale suverénem svého statu v nadéji, ze se opé€t vrati a bude

2% Nikola Ponovié: Kroz knjige i dogadaje-iz skore politike proglosti, Srpski kjizevni glasnik,
Nova serija LXII, broj 1, 1. januar 1941, str. 314, 315
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pokracovat ve své funkci jako predstavitel suverenity Cernohorského statu.3®

S timto nazorem Perazice se ztotoznuji, nebot’ se opird o skute€nosti, ktery byly
na rozdil od skutecnosti uvadéné Ponovicem, potvrzeny. Tedy ve skutecnosti
nedoslo k podpisu mirové dohody s Rakouskem-Uherskem. Dale dal kral Nikola
I. pfi svém pobytu ve Francii jasn€ najevo, Ze je reprezentantem spojeneckého
statu, kdyz ihned po svém pfijezdu do Francie navstivil zapadni frontu a
jednoznaéné podporoval vznik cernohorského vojska z ¢ernohorké jednotky
pisobici na solufniské fronté. O jeho usili zformovat armadu svédéi i nékolik
pokusi jak ve Francii, tak v Italii.

Obe tyto spojenecké velmoci by svému protivnikovi takové moznosti jiste
neposkytly. Déle je zjevné, Ze pobyt byl krali Nikolovi omezen az na konci fijna
1918, a to pouze ve smyslu jeho odjezdu do Cerné Hory. Zaroven bylo krali
Nikolovi 1. Francii slibeno, ze nafizeni vyddvana vSemi spojenci okupujicimi po
vélce uzemi Cerné Hory, budou vydavana jeho jménem.

Ponovi¢ s Pericem nesouhlasi ani ohledné nicotnosti Rezoluce Podgorické
skupstiny 1918, kdyz Peri¢ovo pojimani, Ze ¢ernohorské Ustava byla G€inna a zZe
Cerna Hora byla v dobé piijeti Rezoluce Podgorické skupstiny 1918 nezavislym
pravnim mezinarodnim subjektem, za nepfijatelné. Tvrdi, Ze je tomu proto, Ze
rakouskou okupaci pfestaly na Cernohorském uzemi platit veskeré politické
zékony, a tedy i Ustava pro KniZectvi Cerna Hora z roku 1905. K uéinnosti n&jaké
ustavy je potieba, aby existoval stat a jeho vlada, kterd by takovou ustavu
realizovala a umoznila jeji funkci. Po odjezdu vladate z Cerné Hory, bez vlady,
bez skupstiny, bez armady, bez ufedniho aparatu, a ani s ¢asti uzemi nachdzejici
se pod svou vladou, 1ze mit podle Ponovi¢e za to, ze Cernohorsky stat prestal
pravné existovat, nebot’ neexistovaly jeho zakladni prvky. Ve Francii, kam vladar
uprchl, nebylo ani cernohorské uzemi, neexistovala zde ani moc nad
¢ernohorskymi poddanymi v zahrani¢i, nebot” spojenecké vlady neposkytly sankci
jejim rozhodnutim ¢ernohorské moci, ani ji neumoznily silou své moci provadéet
jeji rozhodnuti. Ponovi¢ vyvozuje ze skuteCnosti, ze 1ze pochybovat o existenci

samotného statu v zahrani¢i, to, ze se lze s jesté vétsi jistotou domnivat, ze

390 Gavro Perazié: Okupacija Crne Gore nakon Podgoric¢ke skupstine (1918 -1918. Godine) sa
stanovi§ta medunarodnog prava:
http://www.montenegrina.net/pages/pagesl/istorija/cg_izmedju_1 i 2 svj_rata/okupacija_cg_nak
on_pg_skupstine.htm
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neplatila ani ustava tohoto statu. Naproti tomu bylo podle néj postaveni Srbska
jiné, nebot’ to mélo krale, vladu, armadu, skupstinu 1 ¢ast iizemi. Jeho statni moc
existovala, alespon pii zachovani jeji nejzakladnéjsi podoby, po celou dobu prvni
svétové valky. Podle Ponoviée piisuzovali spojenci kazdému jejimu aktu, pokud
to bylo potiebné, plnou platnost. Dle mého nazoru sice bylo postaveni
reprezentantli Srbska v exilu vyhodnéjsi, to vSak neznamend, Ze by po prvni
svétové valce Cernohorsky stat zanikl. K tomuto zdvéru mé vede zejména
skutecnost, ze spojenci slibili krali Nikolovi 1., ze veSkera nafizeni za doby
spojenecké okupace budou vydavana jeho jménem. To znamend, Ze tato méla byt
ze strany spojenct, ktefi okupovali Cernou Horu, i sankcionovana. Tim by doslo
alespon k doCasnému zajisténi jednoho z prvki statu, a to stdtni moci, vcetné
jejiho ucinného prosazeni, do doby konecného rozhodnuti o budoucnosti
cernohorského statu samotnym cernohorskym narodem.

Na argument Periée, ze Cerna Hora byla rovnéz od spojencii uznana jako
nezavisly a spojenecky stat, nebot’ byla ,pusténa“ na Mirovou konferenci,
Ponovi¢ tvrdi, zZe neni jasné, co tento nepravni a neurCity vyraz znamena, a ze je
pouze znamo, 7e¢ Cerna Hora neméla na této konferenci zadné verifikované
ptredstavitele, ani se ji oficidln¢ neucastnila. Podle Ponovi¢e nastalo po ustupu
rakousko-uherské armady z Cerné Hory bezvladi. S piichodem spojeneckych
nepiidel ani Eernohorsky kral ani jeho vlada. Ponovié¢ za takového stavu v Cerné
Hoie pokladd za nevyhnutelné, ze doslo tidajné z lidové iniciativy ke svolani
Velké narodni skupstiny. Pravé ona mohla podle Ponovice ustavit ¢ernohorskou
moc a pozvat krale Nikolu, aby obnovil Cernohorsky pravni potadek. Tato
skupstina to vSak neucinila. Misto toho vzala vSechnu moc do svych rukou a
nakonec rozhodla o sjednoceni se Srbskem. Timto aktem podle Ponovice fakticky
prestal stat Cerna Hora existovat. Pravné pak zanikl pfistoupenim bé&lehradské

vlady a Skupstiny na tento akt.®*

Vzhledem k vyse uvedenému, tj. zabranéni
vstupu do Cerné Hory jak krali Nikolovi ., tak exilové Gernohorské v1adg, je viak
dle mého nazoru zjevné, Ze ani jeden z téchto reprezentanti Cerné Hory do ni
nemohl vstoupit. Francie svou hrozbou o zablokovani G¢tl a bankovnich operaci

obéma témto reprezentantim dala rovnéz jasné najevo své stanovisko ohledné

%91 Nikola Ponovié: Kroz knjige i dogadaje-iz skore politicke proglosti, Srpski kjizevni glasnik,
Nova serija LXII, broj 1, 1. Januar 1941, str. 315 - 318
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jejich ochrany v Cerné Hore, kde byla piitomna srbska armada. To vie za
neexistence armady ¢ernohorské.

K argumentu Perice, 7¢ mezi Srbskem a Cernou Horou existuji &etné
rozdily v tom, Ze Cernohorci maji etické a etnické vlastnosti, které Srbové nemaj,
Ponovi¢ dodava, Ze existuji pouze rozdily v intenzité¢ urcitych vlastnosti a ze
takové rozdily existuji dokonce mezi nékterymi rodinami a oblastmi.** Jak jsem
jiz uvedl, Cerna Hora ma del§i statni tradici, nez Srbsko. M4 sviij vyrazny éthos
odlisujici jej od Srbt v Srbsku, vcetné kultury. Nelze tedy podle mého nazoru
pfijmout nazor Ponoviée o jednakosti Cernohorcii a Srbii.

S ohledem na otazku legality je mozno souhlasit s jiz zminénym Savo
Vuleti¢em, ktery byl toho nazoru, Ze vichni Cernohorci sice byli pro sjednocent,
avSak byli rozd¢leni ve zpisobu sjednoceni. ,,A zatimco jedni byli legitimisté a
7adali, aby se svolala Cernohorska Narodni Skupstina, které jesté podle Ustavy
mandat trva, aby rozhodla o sjednoceni podle podminek, jak shledd za vhodné,
jini to nechtéli, zadali vSak svolani skupstiny ad hoc bez jakékoli legality, aby
rozhodla ve véci sjednoceni. Legitimist¢é byli poboufeni tim, ze mimo
Cernohorskou ustavu a zvlastni zakony a mimo zikonnou Néarodni skupstinu, tfi
soukromé osoby (tj. Svetozar Tomi¢, Petar Kosovi¢ a Janko Spasojevi€), z nichz
pouze jeden byl cernohorskym obcanem, a dva (Svetozar Tomi¢ a Petar Kosovi¢),
ackoli piivodem z Cerné Hory, byli srbskymi oblany a ufedniky, rozdavaji po
Cerné Hofe vlastnoru¢né sepsané vyhlageni voleb, kterym nafizuji, ze kazda
kapetanije voli 10 delegatt, kteti se shromazdi v obvodnich obcich a zvoli narodni
poslance.“.303

Jak je uvedeno vysSe, nemohla se legitimita stoupenci bezpodmine¢ného
sjednoceni Cerné Hory a Srbska opirat o revoluci, nebot k té¢ v Cerné Hoie
nedoslo. V kontextu se shora uvedenymi pozadavky cernohorskych legitimisth
pokldddm za vhodné pro srovnani uvést zpasob, jakym doSlo ke stanoveni
politického sloZeni pozdgj§iho nejvyssiho zakonodarného organu Ceskoslovenska,
ktery byl v Praze obnoven 13. cCervence 1918, tedy né¢kolik meésict pred

Podgorickou skupstinou 1918. Politické sloZeni tohoto Néarodniho vyboru bylo

%92 Nikola Ponovié: Kroz knjige i dogadaje-iz skore politicke proglosti, Srpski kjizevni glasnik,
Nova serija LXII, broj 1, 1. Januar 1941, str. 318

303 Serbo Rastoder: Skrivana strana istorije - tom 1, Centralna narodna biblioteka Crne Gore,
“Purde Crnojevi¢” - Cetinje, Istorijski institut Crne Gore - Podgorica, Almanah - Podgorica,
Cetinje-Podgorica, 2005, str. 26, 27
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tehdy stanoveno na navrh Antonina Svehly (tzv. Svehlav kli¢) podle vysledkt
poslednich parlamentnich voleb v roce 1911 tak, ze z 38 Clenti bylo 10 socidlnich
demokratii, 9 agrarnik, 9 statopravnich demokrati, 4 Cesti socialisté, 4 lidovci, 1
starotech a 1 realista. Cleny nebyli timyslné slovensti zastupci, aby nebyli

vystaveni persekuci mad’arské Vleidy.304

Je tedy ziejmé, ze na rozdil od
bezpodmineéného sjednoceni Cerné Hory a Srbska, které nemélo revoluéni
povahu, doglo ke vzniku Ceskoslovenska revoluci, bylo v Ceskoslovensku pfi
slozeni jeho nejvysSiho zdkonodarného organu respektovano piedrevolucni
zastoupeni jednotlivych politickych stran. Lze tedy fici, ze v Cerné Hoie doglo
Kk pfesné opacéné situaci, kdyZ pii absenci revoluce nedoslo k respektovani slozeni
predvaleéné Cernohorké narodni skupstiny, které jesté podle platné Ustavy
mandat trval. V tom spatfuji dalsi z cernohorskych paradoxti: revoluce, ktera se
nikdy nestala, méla za nasledek diskontinuitu pravniho fadu.

Navic shora uvedené skute¢nosti dokazuji, 7e¢ Cernohorsky vybor pro
narodni sjednoceni nebyl v porovnani s Narodnim vyborem c¢eskoslovenskym
skutedné reprezentativnim organem &ernohorského lidu. Pokud by v Cerné Hote
doslo k revoluci (¢emuz ovSem, jak jsem uvedl vySe, nic nenapovida), mohl by
dle mého nazoru byt vzhledem ke vSeobecnému konsensu o sjednoceni se
Srbskem, resp. Jugoslavii, uzit obdobny kli¢ jako v Ceskoslovensku, tj. zastoupeni
podle vysledkli z poslednich parlamentnich voleb v roce 1914. Takto vznikly
Cernohorsky vybor pro narodni sjednoceni by pak mohl stanovit spravedliva
pravidla pro volby do skupstiny, kterda by poté rozhodla o samotném zpisobu
takového sjednoceni. RovnéZ by pii takto stanoveném zastoupeni zajistil
viestrannéj$i seznameni Cernohorci s moZnymi zpiisoby sjednoceni a jejich
nasledky, coz se podle Sukoviée nestalo. Sukovi¢ na zikladé dokumenti,
dochovanych udaji o vyrocich ucastnikli v procesu volebniho procesu, v literatute
véetné memodrove, v listu pro stoupence bezpodminecného sjednoceni Novo
doba, dospél k zavéru, ze neexistuje jediny udaj, ktery by svédcil o tom, ze by
Tomovi¢, Kosovié, Spasojevi¢, nebo jakykoli jejich vyslanec vyikl na jakémkoli

shromazdéni, jakoukoli mySlenku, ktera by naznacovala, ze Cerna Hora v novém

304 arel Maly a kol.: D¢&jiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha, 1997, str.
268
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staté ztrati svou individualitu a subjektivitu jako politickda teritoridlni jednotka
naroda.>®
Déle je zardzejici, ze Srbsko ani tehdy, kdyz doSlo k jeho oficidlnimu
seznameni s Rezoluci, tak ani pozdé&ji, oficidlné nevyhlasilo statni akt, ve kterém
by vyslovnym zptsobem projevilo své stanovisko o legitimité a legalité Rezoluce
Podgorické skupstiny. V proklamaci o sjednoceni dne 1. prosince 1918 regent
Aleksandar nezminil Cernou Horu, ani Podgorickou skupstinu, ani jeji Rezoluci.
Zivé diskuse probihaly o tom, kdy vlastné doslo z pravniho hlediska
provedeno koneéné sjednoceni Cerné Hory a Srbska. Tyto diskuse se vedly o tom,
jestli k tomu doslo teprve piijetim rezoluce Podgorické skupstiny dne 20. dubna
1919, dle niz piebira moc povétenec vlady z Bélehradu Pavicevi¢, nebo k tomu
doslo jiz nékdy diive. Udavaji se dva okamziky, jimiz doslo ke sjednoceni Cerné
Hory a Srbska, a to bud’ proklamace srbského regenta Aleksandra Karadordevice
nebo z 24. prosince 1918 a jeho trinni beseda z 16. biezna 1919, kterou bylo
ziizeno Prozatimni zastupitelstvo. V souvislosti s tim je nutno zminit nasledujici:
v adrese Narodni rady ze Zahiebu (tj. v pisemné prezentaci, ve které byla vladati
vylozena stanoviska Narodni rady na aktualni politické problémy — pozn. autora),
kterd byla prectena 1. prosince 1918 pred regentem Aleksandrem, je uvedeno, ze
Nérodni rada 24. listopadu 1918 vyhlasila ,,sjednoceni statu Slovincii, Chorvatt a
Srbti se Srbskem a Cernou Horou vjediny stat“. Ve své odpovédi regent
Aleksandar Karadordevié nezminil Cernou Horu, kdyZ vyhlasil sjednoceni. Tehdy
fekl: ,,Vyhlasuji sjednoceni Srbska se zemémi nezavislého statu Slovinci,
Chorvatii a Srbii v jednotné kralovstvi Srbii, Chorvatii a Slovinci“. Cernd Hora
tehdy nebyla v jeho odpovédi zminéna. Jako mozné vysvétleni byva predkladano
to, ze Cernd Hora jiz byla pokladana za soudist Srbska, nebot delegace
Podgorické skupstiny regenta Aleksandra Karadordevice a dalsi cinitele o
rozhodnutich, ktera byla v Podgorici pfijata, jiz informovala.*® Rezoluce
Podgorické skupstiny z 13. listopadu 1918 ale byla Srbsku sdélena az po 1.

prosinci 1918.3

%5 Mijat Sukovié: Podgoricka skupstina 1918, Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 64

%% Dimitrije — Dimo Vujovié: Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Istorijski institut narodne republike
Crne Gore, Titograd, 1962, str. 330

%7 7oran Laki¢: Stvaranje jugoslovenske drzave 1918. godine - Crnogorska istoriografija o
ujedinjenju 1918. godine, Naucna knjiga, Beograd, 1989, str. 480
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Dal§i moznym vysvétlenim, proé Cerna Hora v odpovédi nefigurovala,
miZe byt to, Ze se problém Cerné Hory pokladal za dosud nevyieseny.*®® Srbsko
totiz pierusilo diplomatické vztahy s Cernou Horou az 15. prosince 1918.3%
Tehdy Srbsko odvolalo svého chargé d’affaires u cernohorské exilové vlady
Tichomira Popoviée. Kromé toho ani spojenci neuéinili ohledné Cerné Hory
definitivni rozhodnuti. '

Zrueni statu Cernd Hora Rezoluci Podgorické skupstiny 1918 byva dale
legitimovano tim, Ze stejné jako cernohorsky stat, bylo jako stat zruseno i Srbsko.
Za dukaz o pravdivosti tohoto tvrzeni se povazuje skutecnost, ze 1. prosince 1918
vzniklo Kralovstvi Srbii, Chorvatti a Slovinct. Ovsem od 13. listopadu 1918 do 1.
prosince 1918 Srbsko existovalo. Proklamace o sjednoceni, kterou naslednik trinu
Aleksandar Karadordevi¢ 1. prosince 1918 prohlasil sjednoceni, je dikazem, Ze
Srbsko jako stat existovalo 1 po 13. listopadu 1918, kdy byla pfijata Rezoluce
Podgorické skupstiny. Srbsko jako stat tak rozhodlo o sjednoceni. O tom svédc¢i
nasledujici skutecnosti. Vroce 1922 podali ob¢ané Némecka u SmiSeného
volebniho soudu v Zenevé Zalobu proti Kralovstvi Srbii, Chorvati a Slovinc,
jimz se domahali, aby soud urcil, zda je toto kralovstvi novym stitem a nikoli
Srbskem s novym jménem. Toto rozhodnuti bylo vyznamné pro pfiznani prava na
nadhradu vélecné Skody. Pfi rozpravé vedené v ramci tohoto soudniho fizeni
predlozil své stanovisko dr. Slobodan Subotié, poslanec Ustavodarné skupstiny a
diivéjsi predseda Kasacniho soudu. Podle né& Kralovstvi Srbii, Chorvatii a
Slovinct neni novym statem, ale Kralovstvim Srbsko, se kterym se sjednotily
»uzemi byvalé Rakousko-uherské monarchie®, tedy Srbsko s novym jménem.
Mezi argumenty, o které své stanovisko opiral, uvedl, ze se v Mirovych dohodach
,hikde vyslovné neuvadi, ze je jihoslovansky stat novym statem®, ale vSude je
uvedeno, ze je ve skupiné ,spojeneckych a pfidruzenych sil*“. Takto své
stanovisko prezentoval pred SmiSenym volebnim soudem v Zenevé jako zastupce
statu Kralovstvi Srbti, Chorvatti a Slovincti. Ve stejném roce toto spravnost shora
uvedeného stanoviska potvrdil i profesor dr. Slobodan Jovanovi¢, ktery byl

nejuznavanéjSim teoretikem ustavniho prava v Kralovstvi Srbi, Chorvati a

%% Dimitrije — Dimo Vujovi¢: Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Istorijski institut narodne republike
Crne Gore, Titograd, 1962, str. 330

%99 7oran Laki¢: Stvaranje jugoslovenske drzave 1918. godine - Crnogorska istoriografija o
ujedinjenju 1918. godine, Nauc¢na knjiga, Beograd, 1989, str. 480

1% Dimitrije — Dimo Vujovi¢: Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Istorijski institut narodne republike
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Slovinci. Jovanovi¢ zpohledu mezinarodniho prava zastava kategorické
stanovisko, ze Kralovstvi Srbl, Chorvatl a Slovincii je pokracovanim existence
rakousko-uherska tizemi. Argumentem k takovému zavéru mu bylo mimo jiné to,
ze vznikly stat ,,zdédil cely systém mezinarodnich smluv Kralovstvi Srbsko; mezi
smlouvami, na kterych spocivalo Kralovstvi Srbsko a smlouvami, na kterych
spocivalo Kralovstvi Srbli, Chorvatii a Slovincl nedoslo k preruseni kontinuity;
cizi staty nepocitily vznik statu Kralovstvi Srbl, Chorvatii a Slovincti jako vznik
nového pravniho subjektu, s kterym by mély upravit své vztahy od pocatku®. To
korespondovalo i se skutecnosti, ze jiz roku 1919 byla platnost obchodnich smluv
uzavienych mezi Kralovstvim Srbsko a Reckem, Spanélskem, Norskem,
évycarskem, Belgii a Danskem, rozSifena na celé¢ tzemi Kralovstvi Srbi,
Chorvatii a Slovinci.

Rovnéz Smiseny volebni soud zamitl Zalobu a spor rozhodl ve prospéch
Kralovstvi Srbii, Chorvatli a Slovincti. V odiivodnéni je uvedeno, Zze ve smyslu
Versailleské smlouvy stat Kralovstvi Srbl, Chorvati a Slovincli neni novym
statem.

Nelze sice vyloudit, ze shora uvedena stanoviska vyicend do ukonceni
sporu pfed SmiSenym volebnim soudem mohla byt pfizpisobena zdjmim
jihoslovanského statu v tomto sporu, tato stanoviska vSak byla vyjadfovana i po
roce 1922, kdy doslo k ukonéeni predmétného sporu.

Navic do publikaci o Sesti ustavach Srbska (1838, 1865, 1869, 1888, 1901
a 1903) vydané v roce 1988 jsou zahrnuty i jihoslovanské tstavy z roku 1921 a
1931. V predmluvé je konstatovano, ze tyto ustavy byly zahrnuty proto, Ze
existuje ,,mezinarodnépravni kontinuita Srbska a nové vytvorené Jugoslavie™ a ze
obé jihoslovanské tustavy ,.ze srbskych ustav zroku 1888 a 1903“ pievzaly
»jednotny stat s centralistickym uspofadanim, vedle né&kolika principd
parlamentarismu*.>!

Stoupenci bezpodmine¢ného sjednoceni dale uvadéji ze, velmoci uznaly
legitimitu Podgorické skupStiny 1918 a jeji Rezoluce. To vSak neni pravda, nebot’
velmoci nemohli objektivné uznat legitimitu Podrorické skupS$tiny 1918 ani,

kdyby tak chtély ucinit. Je tomu tak proto, Ze v tehdej$im mezinarodnim pravnim

11 Mijat Sukovié: Ustav za Knjazevinu Crnu Goru od 1905. u svom vremenu, Skupstina republike
Crne Gore, Novinsko javno preduzeée ,,Pobjeda‘, Podgorica, 2005, str. 148-154
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systému neexistovalo pravni ustanoveni, které by jakémukoli statu, dokonce i
statu, ktery byl velmoci, davalo pravo, aby cestou svych zmocnéncti a za asistence
své armady v jiném suverénnim a mezinarodné uznaném statu v rozporu se jeho
ustavou a pravnim potraddkem, ustanovil organ, ktery by mél pravo, aby porusenim
ustavy a pravniho potradku tohoto statu, vydal rozhodnuti o jeho zruseni. Velmoci
nem¢ly legitimitu, aby tak ucinily, a to ani jednotlivé ani spole¢né.

Ulpianovu zasadu: ,,Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet™ Ize jisté v daném piipad¢ plné€ uplatnit i v mezinarodnim pravu. Pokud tedy
velmoci jednotlive ani spolecné nemély shora uvedené opravnéni, nemohly jej ani
prevést na jiny stat. Je tedy vylouceno, Ze by velmoci mohly dat komukoli
legitimitu, aby ustavil Podgorickou skupstinu 1918, ktera vydala pfedmétnou
Rezoluci.**? Velmoci to sice tuto skutecnost mohly tolerovat, to viak neznamena
udéleni legitimity. Jednalo by se tak pouze o implicitni respektovani ,hotové
veéci®.

Pavicevi¢ cely proces presné vystihuje takto: ,,Poté, co jednotky
spojeneckého Srbska znemoznily jakykoli pokus, aby Cerna Hora spontanné
obnovila své narodni ozbrojené slozky, podle n¢j tyto jednotky ve skutecnosti
okupovaly cernohorské statni tizemi, zni¢ily Cernohorské statni instituce,
likvidovaly vse to, co Cernohorsky narod Cinilo narodem, a vymazavaly z jeho
paméti vse to, co zajiStovalo misto v d¢jinach Balkanu, Evropy i svéta. To vse
ozbrojené jednotky srbské kralovské armady provadély za pouziti teroru, ktery
nebyl pamatovan. O tomto postupu jugoslavské, resp. srbské armady pojednavam
Vv této disertacni praci vySe. Rozhodné souhlasim s tim, Ze v nasilich a zlo¢inech
spachanych ve jménu ideologie Podgorické skupstiny 1918 lezi divody velkého
historického vystfizlivéni Gernohorského naroda.*™

Jeden z Celnich ptedstaviteli cernohorskych federalisti Sekula Drljevi¢
vydal roku 1926 v Zemunu brozuru s nazvem ,,Centralizam ili federalizam®, v niz
uvadél udalosti v Cerné Hofe v aktualnim politickém kontextu zavedeni
centralistického statniho zfizeni. Drljevi¢ tvrdil, Ze ,politika vymazani Cerné
Hory a vseho, co je Cernohorské, zavedena roku 1918, byla povySena do vysSe

statniho systému Vidovdanskou ustavou. Polemizujice s udajnym vyrokem

312 \fijat Sukovic: Podgoricka skupstina 1918, Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 155 - 156
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srbského ministerského predsedy Nikoly Pasice, Ze tento stat, takovy, jaky je,
stvofila vile zapadnich velmoci, které nechtély vytvaret malé staty”, Drljevic¢
dodal, ze tato teorie znamena, ,,ze Angli¢ané, Francouzi a Italové znicili statni
nezavislost svého spojence Cerné Hory, kdyz tento stat proti vili Cernohorcii
odhodili pro své kapitalistické zajmy“.*'* Pravé v pouhé ucasti Cernohorcii na
volbach do ustavodarné skupstiny Kralovstvi Srba, Chorvatli a Slovinct v roce
1920, ktera pfijala tzv. Vidovdanskou ustavu, bylo spatfovano kone¢né rozhodnuti
Cernohorcti, znamenajici vieobecné pfijeti bezpodmine¢ného sjednoceni Cerné
Hory se Srbskem.

Byl zrusen stat, ktery byl v dob¢ vydani Rezoluce suverénni, mezinarodné
uznany, ktery mél Ustavu, vladce, Narodni skupstinu, VIadu a pravni ¥ad. U
tohoto statu mélo Srbsko a vSechny tehdejsi spojenecké velmoci sva diplomaticka

zastupitelstvi.®!?

Jedenacty ze Cctrnacti bodl prezidenta Wilsona, které byly
predlozeny Kongresu Spojenych stati americkych vlednu 1918 jako zaklad
budouciho mirového planu a které podpofila Velkd Britdnie i Francie,
predpokladal obnovu Rumunska, Srbska a Cerné Hory a zajisténi piistupu Srbska
k moti. Dne 4. ¢ervence 1918 navic kral Nikola I. obdrzel od prezidenta Wilsona
telegram, v némz bylo sdéleno, Ze konecnym vitézstvim spojenct bude zajisténa
integrita a prava Cerné Hory. Stanoviska o restauraci a obnové Belgie, Srbska a
Cerné Hory vyjadiila i Francie v podminkach miru, které zvefejnila dne 5.
Cervence 1917. Premiér Velké Britanie ve vyjadieni ze dne 20. ledna 1918
zdiiraznil, Ze Belgie, Srbsko a Cernd Hora museji byt restaurovany a
znovuobnoveny.

Velmoci tak ve vztahu k Podgorické skupstiné 1918 a jeji Rezoluci
flagrantn¢ porusily moralni principy, kdyz porusily své slavnostné davané
statnické sliby. Zaroven vSak takto zasadné neporusily rovnéz pravo mezinarodni
a vnitrostatni. Shora uvedené skuteCnosti dokazuji, ze velmoci do ukonceni
Podgorické skupstiny 1918 a po urcitou dobu i po ni, oficialnimi dokumenty

negovaly pravo kazdému, tedy i Srbsku, aby porusovalo Gstavni poiadek Cerné

314 Serbo Rastoder: Skrivana strana istorije - tom 1, Centralna narodna biblioteka Crne Gore,
“Purde Crnojevi¢” - Cetinje, Istorijski institut Crne Gore - Podgorica, Almanah - Podgorica,

Cetinje-Podgorica, 2005, str. 20
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171



Hory, jakoZ i aby &inilo jiné kroky proti obnové statu Cerna Hora. Toto velmoci
provedly vyslovnym vefejnym garantovanim, Zze Cerna Hora bude obnovena po
osvobozeni od rakousko-uherské okupace. O téchto skuteCnostech je Vv této
disertacni praci detailn¢ pojednano rovnéz vyse. Na zdklad¢ téchto skutecnosti 1ze
ucinit zavér, ze velmoci nepotvrdily legalitu Podgorické skupstiny 1918 ani
V procesu jejiho ustaveni, ani v dob& vydani Rezoluce, ani pozdéji. Neni znamo,
ze by jakakoli velmoc kdykoli vydala statni akt, kterym by oficidln¢ uznala
legalitu a legitimitu Podgorické skupstiny 1918. Pravé naopak, vSechny tii
velmoci, tedy Francie, Velka Britanie i Spojené staty americké mély minimalné
po dobu dalsich dvou let od listopadu 1918, kdy Podgoricka skupstina 1918
vydala Rezoluci, sva diplomaticka zastoupeni u suveréna cernohorského statu. Na
tomto misté si dovoluji pfipomenout zasadni skutecnost, Ze vlada Francie teprve
nétou z 20. prosince 1920 oznamila Vlad¢ Kralovstvi Cerné Hory, ze ,,rozhodla,
7e zrusi Vyslanectvi Francie v Cerné Hoife“ s odiivodnénim, Ze se obyvatelstvo
Cerné Hory ve volbach do jugoslavského tstavodarného shromézdéni dne 28.
listopadu 1920 vyjadiilo pro pfipojeni ke ,,Kralovstvi Srbii, Chorvatl a Slovinct,
jehoz existenci jsme oficialné€ uznali“. Ze stejného divodu prerusily diplomatické
vztahy s Cernou Horou dne 21. ledna 1921 i Spojené staty americké a dne 17.
bfezna 1921 i Velka Britanie. Je tedy zfejmé, ze tyto velmoci neuznaly legalitu ani
legitimitu Podgorické skupstiny 1918 a jeji Rezoluce, nybrz piijaly vysledky
voleb do ustavodarného shromazdéni Kralovstvi Srbu, Chorvata a Slovinci
konanych dne 28. listopdau 1918 jako ,hotovou véc pfipojeni Cerné Hory

413
1

K uvedenému Kralovstvi®, jak je konstatovano v néoté Vlady Francie.®*® Otazkou
ovSem zustava, na zakladé ¢eho shora uvedené velmoci zavér o této skute¢nosti
ucinily. Zprava mise vyslané do Cerné Hory Velkou Britanii (dorazila do Cerné
Hory dne 26. listopadu 1920) sice hovoifi o tom, Ze volby konané dne 28.

listopadu 1920 byly svobodné®'’

, to je vSak dle mého ndzoru jen predpokladem
toho, aby vysledky hlasovani odrazely skute¢nou vili obéantt Cerné Hory coby
volica.

Podivame-li se na skute¢ny prabéh a vysledky téchto voleb, zjistime

nasledujici.

316 Mijat Sukovié: Podgoricka skupstina 1918, Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 156
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v Patizi, vypsala tyto parlamentni volby pro Kralovstvi Srbli, Chorvatii a Slovinci
podle volebniho zakona pfijatého 2. zafi 1920. Ve volbach, které se mély konat
dne 28. listopadu 1920, mélo probéhnout tajné hlasovani do volebnich jednotek,
které byly ustaveny v rdmci administrativnich okrest, kterych bylo v celé zemi
56. Podle oznameni Stitniho vyboru ze 17. listopadu 1920 tvotila Cerna Hora
jeden volebni okres, v némz se volilo 8 poslanci. Administrativni ziZeni Cerné
Hory do jednoho volebniho okresu zamezilo dalsi politické integraci
cernohorského statniho uzemi, které se stalo integralni soucasti Kralovstvi Srbu,
Chorvatii a Slovincii v roce 1918. Toto uzemi bylo rozdéleno na tfi okresy (Cerna
Hora, Metohie, a volebni okres, do kterého vedle plevljanského, beranského a
bjelopolského okresu byl zaclenén 1 okres prijepolsky, ktery diive nebyl soucésti
Cerné Hory) se logikou politického boje opét dezintegrovalo. Vedle toho oblast,
ktera do roku 1918 pripadala Rakousku-Uhersku (Boka Kotorska, Pastrovi¢i a
Spi€) byly ¢asti volebniho okresu Dalmécie. Mésic pied témito volbami centralni
vlada v Bélehradu na navrh ministra vnitra ziidila v Cerné Hofe ,,narodni straz",
kterou tvofili pfivrZenci stavajiciho stavu, jejichz ukolem méla byt starost o
bezpecnost pred volbami. Kazdy z ¢lend ,,Narodni straze™ dostal denni plat ve
vy§i 15 dinart a vSichni ¢lenové byli rozmisténi tak, aby mohli v den voleb
hlasovat. Ve volbach kandidovali komunisté, republikéni, demokraté, radikalové a
nezafazeni. Zajimavé je, ze se na kandidatce radikala pokousel kandidovat 1 jeden
z hlavnich organizatorti Podgorické skupstiny 1918 Janko Spasojevié, ale neuspél.
Jednim zkandidatd demokrath byl Andrija Radovi¢. Na kandidatce tzv.
nezavislych byl Spasoje Pileti¢, tedy rovnéz jeden z piednich clend hnuti
prosazujiciho bezpodminecné sjednoceni. Republikany vedl Jovan DPonovié,
taktéz diivejsi stoupenec bezpodmineéného sjednoceni. Naopak, dals$i predni
republikdin Marko Dakovi¢ se bezprostiedné pied témito volbami stahl
z politického Zivota roz€arovan postoji vrcholnych predstaviteli nového rezimu.
Tésné pred volbami méla byt zvefejnéna kandidatka republikanti — federalistd
Vv Cele s vojvodou Gavro Vukoticem. Zverejnéni této kandidatky celnich cCleni
Cernohorské strany vsak branila policie. Tito ¢lenové se poté z obavy o svilj Zivot
pokusii o zvefejnéni kandidatkly sami vzdali. Tak doSlo k tomu, Ze vSemi

kandidaty byli ve skuteCnosti osoby, které v zadném okamziku predvolebni
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kampané nejen ze svym programem nezpochybnovali rozhodnuti Podgorické
skupgtiny 1918, ale ani postaveni Cerné Hory v jugoslavském stats. >

Ve volebnim okrese Cerna Hora bylo zapsano 49.319 voli¢i, z nichz
hlasovalo 32.544, tedy 65,99 %.%1° To znamena, ze do volebnich seznamu byla
zapsana jen 1/5, tedy 21,77 % z celkového poétu obyvatelstva Cerné Hory podle
popisu z roku 1921 (199.227 obyvatel). To znamena, ze hlasovalo jen 14,36%
z celkového poctu téchto obyvatel.

Vysledky téchto voleb byly zcela rozdilné od voleb v Srbsku, a to nejen
tim, ze komunisté v Cerné Hote ziskali tiikrat vice hlasd, nez ziskali v priméru
V jugoslavském staté¢ a dva a pulkrat vice nez v Srbsku, ¢i tim, Ze republikani
v Cerné Hote ziskali procentualné dokonce osmkrat vice hlasa nez v Srbsku.
Zcela zésadni byla v téchto volbach skuteCnost, Ze tyto volby pfedstavovaly
naprosty krach pro predstavitele stoupencii bezpodmineéného sjednoceni Cerné
Hory a Srbska. O tom svédc¢i naprosty propad Andrije Radovice siln€ kontrastujici
svelkym tuspéchem stran, které své programy nepostavily na propagaci
sjednoceni ¢i na propagaci monarchie, tedy komunisti a republikand, ktefi ziskali
dohromady 54,11% hlast.*®® Pravé komunisté ve svych predvolebnich agitacich
tvrdili, Ze lid Cerné Hory ,,svrhl jeden rezim®, v némz ,,hospodaisky a kulturné
upadal®, ale sjednocenim se ,,pocet otrokil jen zvysil“. Policie informovala svého
ministra, ze mezi kandidaty komunistt je ,,rovnéz urcity pocet téch, ktefi jsou pro
separatismus‘. Ve zprave okresniho policejniho nacelnika z Podgorice, podané na
zaklad¢ pozadavku ministra vnitra, ktery po nacelnikovi pozadoval vysvétleni,
»jak doSlo kuvedenému vysledku voleb®, se konstatuje: ,,75% volici
republikansko-komunistické kandidatky jsou stoupenci krale Nikoly a ostatnich
25% jsou z tad nespokojenych a téch, ktefi nebyli adekvatné odménéni za svou
,narodni &nnost“.**" Na zikladé vysledki voleb, které byly spojeneckymi
velmocemi vykladany jako souhlas Cernohorcii s Rezoluci Podgorické skupstiny
1918, resp. s realizaci bezpodmine¢ného sjednoceni Cerné Hory se Srbskem a
nasledného vstupu do jugoslavského statu, tedy mizeme s jistotou konstatovat, ze

se Vv téchto volbach Cernohorci vyjadiili pravé opa¢né. Pokud tedy spojenci uznali

%18 Serbo Rastoder (redaktor): Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crne Gore, Rim, 1921 -
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na zéklad¢ téchto voleb sjednoceni vcetné jeho zplsobu jako ,,hotovou véc®,
nevychazeli ze spravnych udaji.

V roce 1920 se konaly rovn&Z prvni volby do parlamentu Ceskoslovenské
republiky. Tyto volby viak byly na rozdil od voleb v Cerné Hofe, ktera tvotila
jeden z volebnich okresti Kralovstvi Srbl, Chorvatti a Slovincti, svobodné. Pokud
bychom se na tyto ceskoslovenské volby podivali optikou spojenci pouzitou
v Cerné Hote na konci roku 1920 (byt’ o legitimité procesi vedoucich ke vzniku
Ceskoslovenska z jejich pohledu nebylo sporu), potvrdily tyto volby, na rozdil od
vysledkil voleb ve volebnim okrese Cerna Hora, skute¢né legitimitu dosavadnich
procest. Tyto volby piinesly prvni svédectvi o stabilizaci vnitropolitickych
poméra v republice. V nich se také projevil skute¢ny pomér mezi jednotlivymi
politickymi stranami. Na zaklad¢ jejich vysledkt vstoupili poprvé do Narodniho
shromazdéni zastupci vsech narodnosti Zijicich v Ceskoslovensku. SloZeni
parlamentu bylo pfitom s ohledem na mnozstvi politickych stran velmi pestré.
Velkého uspéchu dosahla Ceskoslovenska socialni demokracie, pro niz se
vyslovilo 1.590.000 voli¢t, coz znamenalo téméf 26% vSech odevzdanych
platnych hlasii. Kromé této strany tvofila koalici jesté Ceskoslovenska strana
socialistickd a Republikanska strana (agrérni).322 Piesto, ze brzy poté nastala
vladni krize, je nepochybné, ze zadna z téchto stran nezpochybiiovala legitimitu
pfedchoziho Narodniho shromazdéni, které vzniklo rozSifenim z Narodniho
vyboru eskoslovenského podle tzv. Svehlova kli¢e na zakladé vysledki voleb do
fisské rady roku 1911. Pfitom pravé toto Narodni shromazdéni ptijalo dne 29.
tinora 1920 Ustavni listinu Ceskoslovenské republiky, ktera Vyhlasena byla dne 6.
bfezna 1920, kdy také nastala jeji ucinnost. Pro uplnost dopliuji, Ze Narodni
vybor, jehoz politické sloZeni bylo rovnéZ stanoveno podle tzv. Svehlova klice,
schval 13. listopadu 1918 zikon o prozatimni ustavé, ktery byl vydan dne 14.
listopadu 1918. Uplatnime-li pohled spojencti v Cerné Hofe na volby do
Gistavodarné skupstiny na parlamentni volby v Ceskoslovensku v roce 1920, lze
fici, ze tyto volby svym zptusobem stvrdily, Zze o legitimit¢ Narodniho vyboru,
ktery dal novému statu provizorni ustavni zdklady, ani Narodniho shromdzdéni,
které ptijalo prvni ustavu Ceskoslovenska, nebylo v celém Ceskoslovensku

pochyb. Piitom volby v Ceskoslovensku byly skuteéné svobodné a uidastnili se

%22 Kolektiv autorii: Ceské a Geskoslovenské d&jiny od roku 1790 do soucasnosti II, Praha, 1991,
str. 68-69

175


http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98%C3%AD%C5%A1sk%C3%A1_rada_(Rakousko)
http://cs.wikipedia.org/wiki/1911
http://cs.wikipedia.org/wiki/6._b%C5%99ezen
http://cs.wikipedia.org/wiki/6._b%C5%99ezen
http://cs.wikipedia.org/wiki/1920
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9A%C4%8Dinnost_(pr%C3%A1vo)

jich i pfislusnici narodnostnich mensin, které v Narodnim vyboru ani v Narodnim
shromazdéni vzniklém rozsifenim tohoto Narodniho vyboru nebyly zastoupeny.

Na zadklad¢ komplexu shora uvedenych argumentt jsem toho nazoru, Ze
Velk4 narodni skupstina, jak zni oficidlni nazev Podgorické skupstiny 1918,
nebyla ani legalni ani legitimni, nebot’ nebyla vysledkem revoluce, kterou by sdm
cernohorsky ndrod realizaci svého prava na odpor, resp. na revoluci, popiel
platnost Ustavy pro Knizectvi Cernou Horu zroku 1905. Rezoluce Podgorické
skupstiny z 13. listopadu 1918, kterou tato Skupstina rozhodla o bezpodmine¢ném
sjednoceni Cerné Hory a Srbska, neni ani vyrazem svobodné ville tohoto naroda.
Navic vSechny spojenecké velmoci nadéale uznavaly krale Nikolu I. a exilovou
gernohorskou vladu jako piedstavitele nezavislé Cerné Hory nejen v dobé konani
Podgorické skupstiny 1918, ale i po ni. Lze rovnéz konstatovat, ze k vydani
Pravidel pro volby do Podgorické skupstiny 1918 doslo v rozporu s dosud platnou
Ustavou pro Knizectvi Cernou Horu zroku 1905. Tato Pravidla neodpovidala
ustanovenim Zakona o volbach zroku 1905 piijatém v souladu s Ustavou pro
Knizectvi Cernou Horu zroku 1905. Svolanim Podgorické skupstiny 1918 pak
doslo k suspendovani této Cernohorské ustavy a vnuceni Ustavy srbské, alespoil
tomu napovida skutecnost, ze Srbsko mélo pravé Velkou narodni skupstinu, ktera
byla skupstinou ustavodarnou a Narodni skupstinu, kterd byla skupstinou
zékonodarnou, zatimco v Narodni skupstina Cerné Hory byla podle &ernohorské
Gistavy jak ustavodarna tak zdkonodarna.*?

Pro plnost zminuji, ze se nékteti historikové pokouseji dokazat existenci
legitimity, legality a progresivnosti Podgorické skupstiny 1918 i tvrzenim, ze
Cerna Hora nemohla ekonomicky obstat jako samostatny a nezavisly stat, proto
byla podle nich spravna volba jeji budoucnosti ucinéna pravé Rezoluci
Podgorické skupstiny 1918 ze dne 13. listopadu 1918.%%* Je pravdou, Ze jiz
v dobach miru po Berlinském kongresu konaném v roce 1878, ktery piinesl Cerné
Hote uznani jeji nezavislosti na Turecku, zacali Cernohorci tihnout ke svobodé
rovnéZz ve smyslu hospodaiské sobdstadnosti a zajisténi existence Cerné Hory.
Proto vznikaly riizné plany, jak tuzemi Cerné Hory rozsifit o trodné niZiny.
Jednalo se napf. o moznosti snizit hladinu Skadarského jezera a ziskat tak

urodnou piidu nebo o rozsiteni o trodnou ptidu v okoli albanského Skadaru prave

323 Milorad Popovi¢: Crnogorsko pitanje, Plima, Ulcinj, 1998, str. 36
324 Mijat Sukovié: Podgoricka skupstina 1918, Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 137 - 138
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v ramci Balkanskych valek v letech 1912-1913. K realizaci zasadnich plant, jak
posilit hospodaiskou silu a sobé&staénost Cerné Hory, a tim z hospodaiského
pohledu posilit 1 jeji nezavislost, vSak do jejiho zaniku v roce 1918 nedoslo.

Mezi Cernohorci viak i po sjednoceni se Srbskem nadale vladla obecna
chudoba, a to po celou dobu trvani mezivale¢ného jugosldvského statu. Na
hospodatsky a celkovy rozvoj Cerné Hory dokonce nebyla vynaloZena ani
znatelna ¢ast z celkové sumy predstavujici ndhradu vale¢né Skody, ktera ptipadala
Cerné Hofe, ale kterd byla vyplacena jugoslavskému stitu. RovnéZ prava na
zaklad¢ Cinnosti ¢ernohorskych dustojnikid, ufednikti, soudct, invalidd, penzisti
byla feSena pomérné nevyhodnéji v Cerné Hote nez v Srbsku, ke kterému byla
pfipojena. Socialni a hospodaiské postaveni Cerné Hory a jejiho lidu ve statné-
pravnim rezimu, kterému oteviela cestu Rezoluce Podgorické skupétiny 1918,
bylo mnohem horsi neZ postaveni Srbska a jeho lidu v témZe obdobi a témze

325

state. Ospravedliiovani Rezoluce Podgorické skupstiny 1918 zlepSenim

hospodarské situace v Cerné Hote tedy neni na misté.

325 Mijat Sukovié: Podgoricka skupstina 1918, Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 137, 145
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H/ Zavér

V této disertaCni praci jsem piiblizil drama Podgorické skupstiny 1918,
jejich pficin a nasledkti. Nyni, v zavéru tohoto dramatu jiz zname celou jeho
skladbu od expozice az po katastrofu. Toto drama se odehravalo jak v samotné
Cerné Hote, tak na poli mezinarodnim. Pii jeho hodnoceni lze konstatovat, Ze
Skupstina i jeji rezoluce mély kli¢ovou roli z hlediska statnosti Cerné Hory, ktera
byla na cas pterusena jejim pripojenim k Srbsku a naslednym vstupem Srbska do
Kralovstvi Srbii, Chorvatli a Slovincti. Dle mého nazoru postradalo toto pfipojeni
jak legalitu, tak legitimitu. Na zaklad¢ vSech shora uvedenych dikazii jsem
presvédCen, Ze piipojeni bylo soucasti dlouho planovaného a promysleného
uchvaceni malého a zejména v disledku historickych neptiznivych okolnosti
narodnostné a politicky nevyzralého statu, jeho vétSim a rozvinutéjSim sousedem.
Takovy scénat vedouci ve svém dusledku k alespon docasnému uklidnéni poméri
na Balkanském poloostrové a vzniku jednoho silného a spolehlivého spojence
vyhovoval 1 spojeneckym velmocim, tedy zejména Velké Britdnii, Francii a
nakonec 1 Italii. O tom svéd¢i postoje a vystupovani spojencl v ramci ,,feSeni*
cernohorské otdzky na povaleénych mirovych jednanich. Skutecnd situace
v Cerné Hote, zejména legalita a legitimita Podgorické skupstiny 1918, ustoupila
v atmosféfe vSeobecného valecného vyc€erpani a vyhledu na co nejrychlejsi
poloostrové a moznost opory o jednotny, silny loajalni stat — spojenecké Srbsko,
resp. Kralovstvi Srbli, Chorvati a Slovincli. Tento spojenec mél pouze lokalni
zajmy, které nemohly ohrozit ty spojenecké (izemni spory Italie s Kralovstvim
Srbi, Chorvatt a Slovinct byly vyfeSeny v roce 1920 Rapallskou smlouvou, resp.
jeji revizi Rimskou smlouvou v roce 1924). Neni sporu, e Vramci Kralovstvi
Srbli, Chorvati a Slovinct hral tento spojenec se svou dynastii Karadordevici
hlavni roli a dokazal fakticky zajistit na jeho tzemi vladu a po urcitou dobu tuto
cast neklidného Balkanského poloostrova alespon navenek stabilizovat. Jakym
zpisobem tak Cinil, bylo zejména v povalecném obdobi vedlejsi. V takové

<326

atmosfére nebylo tézké prosadit strategii ,,diktatu vitéze* ™, jehoz cilem bylo

%26 Tento pojem vystizné pouzil Mijat Sukovi¢ ve své knize Podgoricka skupstina 1918, Pobjeda,
Podgorica, 2006.
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pomoci ,,balkanskych metod“**’ bezpodminetné sjednoceni, resp. pFipojeni
strategicky vyznamného uzemi a postaveni spojeneckych velmoci pied ,,hotovou
vece328,

V ramci tohoto shora uvedeného boje jeho pozdé¢jsi vitéz pouzival rtizné
prostiedky. Mezi tyto prostfedky patfilo i neopodstatnéné osocovani symbolu
nezavislosti Cerné Hory, krile Nikoly I., ze zrady, jakoz i zamlEovani
predvaleénych jednani o sblizeni Cerné Hory a Srbska ve formé unie. Stejné tak
doSlo na cernohorském uzemi ovladaném de facto srbskou armadou k zamlCeni
postoje krale Nikoly I. a exilové vlady ke sjednoceni se Srbskem, resp. Jugoslavii,
ke kterému byl ptipraven. Mélo se tak ovSem stat za urcitych podminek. Ani na
samotnych schiizich Podgorické skupstiny 1918 viak, jak provéfil Sukovié, ktery
vychazel ze zapist z téchto schiizi a z textl prohlaSeni poslancti na zasedanich
Podgoriské skupitiny 1918, které byly zvefejnény v knize Jovana Cetkovice
,Sjednotitelé Srbska a Cerné Hory“, nebyly tyto konstruktivni postoje krale
Nikoly I. zminény. Pfitom ani v prubéhu volebniho procesu nedoslo podle
dostupnych podkladl k vyjadieni proti sjednoceni. AvSak proti zpisobu
sjednoceni ve formé¢ jeho bezpodminecnosti a zadostem, aby se o sjednoceni
rozhodlo v souladu s Ustavou Cerné Hory z roku 1905 a &ernohorskym zakonem
o volbach, obané Cerné Hory protestovali. O tom svédéi i shora popsany protest
250 wvoli¢h v Cetinji. Podgorickd skupstina 1918 vsSak zlstala k takovym
protestim zcela hlucha.®® Pro tGplnost je viak tfeba Fici, Ze stoupencim
bezpodminecného sjednoceni nahravala skutecnost, ze zdkladnim znakem protestti
jejich odpirci byla nepfipravenost, neprovazanost a neorganizovanost.>>° Navic
v dobg konani téchto voleb nebyla stale jesté v Cerné Hoie piitomna ¢ast z cca
15.000 piednich osobnosti Cerné Hory umisténych do internaénich tabord (napf.
v Bosné a Hercegoving) jesté v dobé okupace Rakouskem-Uherskem. Tito byli
Vv internac¢nich taborech nadale zadrzovani, dokud Rezoluce Podgorické skupstiny
1918 nebyla piijata. Na zaklad¢ vSech skuteCnosti v této disertacni praci shora

uvedenych pak lze konstatovat, ze Podgoricka skupstina 1918 nebyla realizaci

%27 Toto oznaceni pouzil hrab& Salis ve své zpravé o stavu Cerné Hory z roku 1919 uvedené

v knize redigované Serbo Rastoderem: Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crne Gore, Rim, 1921 -
(oficialni dokumenty zvefejnéné Ministerstvem zahraniénich véci Cerné Hory), str. 223 - 226

%28 Toto oznaceni bylo pouZito v nété francouzské vlady z 20. prosince 1920 uvedené v knize
redigované Serbo Rastoderem: Uloga Francuske u nasilnoj aneksii Crne Gore, Rim, 1921 -
(oficialni dokumenty zvefejnéné Ministerstvem zahraniénich véci Cerné Hory), str.11

329 Mijat Sukovié¢: Podgoricka skupstina 1918, Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 66

%0 Mijat Sukovi¢: Podgoricka skupitina 1918, Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 65
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prava Cernohorcti na revoluci, ani nebyla jejich svobodnym vyjadfenim o
budoucnosti stitu Cerna Hora.

Z hlediska tiiprvkové definice statu, kterou formuloval Georg Jellinek a
ktera je zakladem i vé&tsiny soucasnych vymezeni,**! byly dle mého nazoru
v Cerné Hoie zasadné oslabeny dva prvKy, a to statni moc a narod.

Odhlédneme-li tedy od otazky demokratické legitimity Podgorickeé
skupstiny 1918 ve formé realizace prava na revoluci, je naddle mozné, Ze doslo
v disledku prvni svétové valky k takovému stavu, kdy jiz kral Nikola I. a vlada
nadale nedobrovolné pobyvajici i po skonceni prvni svétové valky v exilu, ztratili
pres ptipadnou podporu svého lidu jako reprezentanti Cerné Hory moznost
prosazovat na tizemi Cerné Hory obecnou vili, vyjadienou v pravnim fadu,
véetnd prostiedktl donuceni. Na uzemi Cerné Hory by tak absentovala statni moc.
Pravé v dob& po osvobozeni Cerné Hory se podle mého nazoru ukazala v plné
mife osudovost skuteCnosti, ze v roce 1916 nedoSlo k evakuaci cernohorské
armady jako té srbské.

V souvislosti s tim se vnucuje dalsi otazka, jaké byly divody, Ze nedosla
K zajisténi ustupové cesta Cernohorské armad€. Autor tohoto dotazu historik
Rastoder jeho problematiku objasfiuje ndsledujicim vyjadienim samotného
srbského velitele Eernohorské armady Petara Pesice, ktery opustil Cernou Horu
17. ledna 1916. Ten nejprve v bélehradském listu Pravda v roce 1925 a poté i
v listu Ratnik vroce 1926 v jedné z Cetnych polemik, tykajicich se kapitulace
Cerné Hory, v odpovédich generalim Zivku Pavloviéi, Petru Bojoviéi a jinym
vycetl, ze nejsou sto pochopit vojensko-politické otazky, pficemz konstatoval
nasledujici: Polozte si otazku, co by bylo, kdyby se na Solunské front¢ vedle
srbského vrchniho veleni nachazelo i ¢ernohorské vrchni veleni a po pritlomu této
fronty a vstupu do vlasti vedle krale Petra rovn&z kral Nikola? **

Pokusy o nasledné vytvoreni ¢ernohorské armady v zahrani¢i v dobé& prvni
svétové valky i po ni selhaly. Na uzemi Cerné Hory sice spontanné ptisobilo
dobrovolnické vojsko véetné komitskych &et, které samostatné osvobodily Cernou

Horu (kromé Podgorice, jejiz osvobozovani probihalo spolecné se srbskou

31 yaclav Pavlicek a kolektiv, Ustavni pravo a statovéda, 1. dil, Obecna statovéda, Linde Praha

a.s., Praha, 1998, str. 46

332 Serbo Rastoder: Crna Gora u egzilu:
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armadou), ale veskeré tyto ozbrojené formace byly srbskou armadou, poté co
okupovala Cernou Horu rozpuitény. Dle mého nazoru, vychazejiciho ze
skute¢nosti uvedenych v této disertacni praci, srbsky general Milutinovi¢ rozpustil
thned po vstupu do Podgorice samoorganizované cernohorské jednotky a
nafizenim z 12. listopadu 1918 taktéz cernohorské komitské cety s cilem
znemoznit Cerné Hofe, aby po konci valky disponovala svou armadou.*

Zarovet Francie zakazala navrat exilové vlady a krale Nikoly I. do Cerné
Hory. Tak stat Cerna Hora pozbyl jeden z prvkii stitu — statni moc. Pfitom srbska
armada byla podfizena spolu s ostatnimi spojenci okupujicimi Cernou Horu (tj.
Francii, Velkou Britanii, Italii a Spojenymi staty americkymi) veleni
spojeneckych vojsk v Kotoru. Tito spojenci, ktefi po celou dobu prvni svétové
valky uznavali krale Nikolu I. a vladu jako legitimni reprezentanty Cerné Hory v
exilu, tedy mé&li sami zajistit prosazeni statni moci na izemi Cerné Hory. Spojenci
Gernohorskému krali Nikolovi 1. slibili, Ze jakmile po piiméii vstoupi do Cerné
Hory, budou respektovat suverenitu zemé a ,,citéni obyvatelstva® a Ze vSechna
natizeni v Cerné Hote, kterd zde budou vydavana ze strany spojeneckych sil,
budou vydavana ve jménu krale Nikoly 1., jak to ostatné predvidala Ustava pro
Knizectvi Cernou Horu zroku 1905, tyto pfisliby viak nebyly naplnény. Napt.
Vv nafizeni srbského velitele mésta Cetinje z 23. fijna 1918 zdsadné omezujicim
svobodu pohybu jeho ob¢ant neni o jeho vydani ve jménu Cernohorského krale
Nikoly I. ani zminka. Ukolem spojeneckych jednotek véetné téch srbskych bylo
zajistit v Cerné Hote klid a pofadek. Pfi zajidténi t&chto tikoli si mély vSechny
spojenecké staty, které okupovaly Cernou Horu, podinat nestranng. Ve skute¢nosti
dostaly srbské jednotky volnou ruku v provadéni cili své vlady formovanych
v Nacertenje. Zaroveir byli do Cerné Hory srbskou vladou vyslani &lenové
Prozatimniho Ustfedniho vykonného vyboru pro sjednoceni Srbska a Cerné Hory,
ktery stanovil Pravidla pro volby Cernohorské Velké Néarodni skupitiny ze dne
27. tijna 1918. Tedy statni moc Cernohorského statu po prvni svétové valce
vCerné Hofe absentovala. Tim, Ze spojeneckd vojska, ktera méla vali
reprezentantii statu Cerna Hora v exilu po prechodnou dobu spojenecké okupace

prosazovat, coz vSak necinila, nesplnila zdkladni poslani, s nimz vstoupila do

333 & .
Serbo Rastoder: Crna Gora u egzilu:
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Cerné Hory. Misto toho, aby v Cerné Hofe nastolila klid a pofadek, opustila ji a
zanechala v ob&anské vélce. Ze spojeneckych jednotek uzemi Cerné Hory nejprve
opustily jednotky Velké Britanie, a to v dubnu 1919, poté jednotky francouzské
vbfeznu 1920 a italské do cervna 1920. Srbské jednotky se v mezidobi
transformovaly do jugosldvskych a jako legalizovand vojenska sila zistaly
v Cerné Hoie.*

Dalsim podstatné oslabenym statnim prvkem v povalecném cernohorském
statu byl narod. Nérod jako prvek statu se pfitom mulze vytvofit na jazykovém
zakladu. Integrujicim ¢i desintegrujicim Cinitelem mutze byt také nabozZenstvi,
spole¢nd kultura nebo jiné prvky. Dle mého nazoru byl v Cerné Hote
nejvyznamngéjSim integrujicim Cinitelem konstitujicim statni narod, kterého si byli
Cernohorci skute¢né védomi, statni idea. Cernohorce spojovala myslenka boje za
svobodu v Sirokém pojeti. Osvobozeni a sjednoceni tak neméli byt jen
Cernohoreci, ale v§ichni Srbové. V tomto smyslu ¢ernohorska statni idea pojimala
do roku 1903 stat Cerna Hora jako prostfedek osvobozeni a sjednoceni Srbstva.
V kone¢ném disledku byla tato idea paradoxné¢ ideou antistatni. Tato idea vSak
ziejm¢ v disledku neredlnych romantickych predstav jejich realizatord hnanych
tradiéné vypjatym cCernohorskym sebevédomim nepocitala s jinou moznosti, nez
7e bude realizovana samotnou Cernou Horou coby ,,Piemontem Srbstva‘“. Takova
byla statni idea vétSiny cCernohorskych vladafi za poslednich 200 let pred
konanim Podgorické skupstiny 1918, tedy nejprve méla byt vybojovana svoboda
Cerné Hory, ktera poté méla poslouzit jako pouhy prostiedek sjednoceni Srbstva.
Takto mlhava a diky tradici spolecného odporu proti Turecku 1 vSeobecné
prijatelna idea dle mého ndzoru mohla byt a nakonec i skute¢né byla dlouhodobé
prosazovana jen proto, ze po dlouhou dobu bylo samotné docileni nezavislosti
Cerné Hory velmi daleko a jejimu prosazeni, zdalo se, stala v cestd spoletna a
v zasad¢ jedina prekazka - Turecko. V 19. stoleti vSak dospél vyvoj tak daleko, ze
plan na realizaci této idey zacinal nabyvat konkrétnich rysi. Mezitim se v Srbsku
objevily dynastie Karadordeviéti a Obrenoviét a Cerna Hora se stala z teokracie —
kdy spojujici myslenkou bylo osvobozeni piislusniki Srbstva, tedy pravoslavnych

— knizectvim, které sméctovalo k uznani nezavislosti ze strany velmoci V.

¥4 Andrijasevi¢, Zivko M.; Rastoder, Serbo: Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003,
Centar za iseljenike Crne Gore - Podgorica, Podgorica 2006, str. 294
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Turecka. Nejprve tedy doslo k upeviiovani dynastii, zejména v Srbsku. Za vlady
¢ernohorského knizete Nikoly 1. pak doslo v roce 1878 Kk uznani nezavislosti
Cerné Hory i Srbska. Tehdy zaalo upeviiovani stati. Od této doby doslo
Kk prosazovani této myslenky — rozsifovani statniho izemi — téchto stati. To vse se
délo v dobg, kdy Cernohoreci tihli ke spoleéenstvi v ramci Jihoslovant, predev§im
k Srbiim, byt vté tob&, do roku 1913, neméla Cerna Hora se Srbskem ani
spole¢né hranice. KniZze Nikola I. si v té dob¢€, nejpozdéji od roku 1903, tedy pfi
definitivni ztraté ,,piemontské ulohy* Cerné Hory v boji za osvobozeni Srbstva,
musel byt védom rizika rozpusténi Cernohorcti ve Velkém Srbsku dle
Garasaninova Nacertanje. Proto byl odplircem bezpodminecného sjednoceni —
tedy prosté realizace Nacertanje piipojenim cernohorského statniho uzemi
k Srbsku, které by tak ziskalo pfistup k Jaderskému motfi. Pro né& bylo
cernohorstvi na prvnim misté, srbstvi mu bylo dle mého ndzoru prostiedkem
zvyseni moci jeho statu a dynastie. Odhlédneme-li od zna¢né romantické rousky
tohoto planu krale Nikoly I. a vezmeme-li v ivahu skute¢né moznosti malé Cerné
Hory, domnivdm se, rovnéZ s pfihlédnutim ke stavu Cernohorského statniho
aparatu, jeho neodbornosti a nevykonnosti, ze by realizace tohoto umyslu byla
velmi problematickd az nemoznd. AvsSak cernohorska diplomacie, ktera byla
jednou z mala zdravych a efektivnich slozek Cernohorského statu, dokazala
cernohorské sebevédomé plany dlouhodob¢ promitat i do mezinarodnich vztaht.

Srbstvi bylo pravé ¢ernohorskym kralem Nikolou I. horlivé a dlouhodobé
v Cerné Hofe prosazovano jako (anti)statni idea. To mélo spolu s tradovanymi
Gernohorskymi valeénymi uspéchy a vypjatym sebevédomim Cernohorcti dle
mého nazoru odraz v jejich neohrozeném, a snad i pon¢kud lehkomyslném,
pohledu na jejich existenci coby naroda, kdy zaslepeni timto tradi¢nim
sebevédomim, utdp&je se Vv tradicionalismu, doplnéném spasitelskymi sklony
precenili své skute€né schopnosti a do pocatku 20. stoleti jednozna¢né€ nedozrali a
nestabilizovali se jako narod schopny ucinné rezistence proti hrozbam, o nichz
bylo podrobné¢ pojednano vySe. Jsem presvédéen, ze takové oslabeni
cernohorského naroda jako prvku statu bylo jednou z pfic¢in Podgorické skupstiny
1918.

Piitom Cernohorci byli dle mého nazoru jiz v dobé Podgorické skupstiny
1918 historicky i kulturné potvrzenym ndrodem. Tento zavér ¢inim na zdklade

historie Cerné Hory, jejiz nastin od ptichodu Slovanii do turecké nadvlady jsem
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nastinil v této disertaéni praci, pfi¢emz ohledné dalsiho vyvoje d&jin Cerné Hory
do doby prvni svétové valky odkazuji na svou rigordzni praci®®*. Dle mého nazoru
dynastie Nemanjicl, na niZ zejména stoupenci bezpodminecného sjednoceni
Cerné Hory se Srbskem odkazovali, dokladem &ehoZ je i samotna preambule
Rezoluce Podgorické skupstiny 1918, nebyla pro samotné Cernohorce zvIast
vyjimecnd. Jeji vyznam vidim spiSe v pozdé&jSim ideologickém vyuziti
K historické legitimaci nejprve ,,piemontské* tlohy té které dynastie, ktera odkazu
na cara DuSana a uzemni rozsah jeho fiSe vyuzivala k legitimaci rozsifovani
uzemi svych statll, a to zejména v druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti. Je
vsak nesporné, ze dynastie Nemanji¢i byla spolecnou dynastii, ktera vladla jak
v Srbsku, tak v Cerné Hote, ktera zaznamenala nepochybnych tGsp&chii jak na poli
kulturnim, tak co se tyfe Uzemniho rozmachu. AvSak jak pfed dynastii
Nemanji¢t, tak po ni, vladly v Cerné Hofe doméci dynastie, které rovnéz
usilovaly o tuzemni rozsifeni Cerné Hory a za jejichZ panovani vznikla stéZejni
Cernohorska dila — Letopis popa Dukljanina, Miroslavovo evangelium, Oktoih,
Cetinjsky letopis, Epistola Petra I., Svatba Maksima Crnojevice, Piiklady lidskosti

a hrdinstvi od Marka Miljanova®®

atd. Proto se domnivam, Ze jak cCasteéné
v diisledku neznalosti historie (v prvni ,,Kratké historii Cerné Hory* od vladiky
Petra |. zacind pravé az dynastii Nemanji¢l) praveé, kdy v dobé romantismu
vznikala v Cerné Hofe zasadni kulturni dila reflektujici narodni vyjadieni
postaveni Cernohorct, tak ¢aste¢né diky mocenskym ambicim &ernohorskych
dynastii, se stala dynastie Nemanji¢i symbolem a dikazem spole¢né minulosti
Srbii a Cernohorcli promitané hluboko do minulosti. Takto se dé&lo zejména v
dobé od 60. let 19. stoleti do spojeni se Srbskem, v niz se vramci svych
mocenskych a uzemnich aspiraci hlasili jak cCernohorsky knize Nikola I., tak
pfisludnici srbskych dynastii Obrenovict 1 Karadordevici. Tato skute¢nost musela
nutné vést ve vztazich mezi Srbskem a Cernou Horou spiSe k potykani neZ
souladu.

Cernohorsky lid po tuto dobu nevyzral natolik, aby si skute¢nost, Ze je

zaroven historicky a kulturné potvrzenym narodem, pIln¢ uvédomoval a bojoval o

své misto jako narod se stejnou vervou jako ve staletém zapase o svou svobodu.

5 petr Zajic: Pocatky Gstavnosti a parlamentarismu v Cerné Hofe, Praha, 2008
8 \/iz. Jago§ Jovanovié: Marko Miljanov - istorijska i knjiZevna studija, Nau¢no drustvo np Crne
Gore, Istorijski institut, Narodna knjiga, Cetinje, 1952
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Jako jedna z dalsich pfi¢in je uvadéna nutnost zmény dosavadniho rezimu.
Je skute¢nosti, Ze rezim v Cerné Hote do roku 1915 byl autoritativni. Kral Nikola
I. i v podminkach parlamentarismu, ackoli s Gistavné zizenymi kompetencemi a
omezenimi, autoritarné vykonaval kralovské funkce. Existovala tak potieba, aby
se v Cerné Hofe zfidil demokratict&jsi rezim. Odiivodnéni zruseni statu Cerna
Hora potiebou nahradit n¢jaky rezim, tak jak po tom volali nejprve ¢ernohorsti
omladinci, by vSak bylo dle mého nazoru velkou absurditou. Pivodni rezim navic
nebyl nahrazen rezimem lep$im, demokratictéjSim. Naopak diky procesim
zahajenym Rezoluci Podgorické skupstiny 1918 byl ziizen rezim, ktery byl pro
narod Cerné Hory vyrazné horsi, nez rezim v Cerné Hofe do roku 1915. Takto
nove vytvoreny rezim byl daleko méné zainteresovan pro ¢ernohorsky narod nez
rezim do roku 1915. Novy rezim postupoval rovnéz podle zadsady monarchistické
autority ne mén¢ nez reZim predchozi. Navic postupoval 1 dle zdsady arbitrérnosti.
PFi tom zcela souhlasim se zavérem Sukovie, Ze nezainteresovana a arbitrarni
moc je pro narod horsi nezZ moc autoritatni, ale starostliva. To vSe navic svédc¢i o
skute¢nosti, Ze vice nez o zménu rezimu Slo o prosté pfipojeni statniho tizemi
Cerné Hory k Srbsku.**’ S timto nazorem pIné souhlasim.

Podle nekterych historikt (napf. dle Milorada Popovice) je mozno fici, Ze
samotnym ,sjednocenim™ vroce 1918 zacal rozpad Jugoslavie, nebot srbsti
ideologové podcenili vyznam historickych, ndbozenskych a kulturnich zvlastnosti
jihoslovanskych narodd, coz od samého pocatku zpusobilo, ze Slovinci, Chorvati,
Cernohorci v Srbech vidéli hegemony, a Srbové v nich skryté separatisty.*®® Tato

skute¢nost jugoslavské myslence jisté neprospivala.

¥7 Mijat Sukovié: Podgoricka skupstina 1918, Pobjeda, Podgorica, 2006, str. 146-147
%38 Milorad Popovi¢: Crnogorsko pitanje, Plima, Ulcinj, 1998, str. 34
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Ch/ Dovétek — Podgoricka skupstina 1918 a Ceskoslovensko

V uplynulych fadcich této disertacni prace jsem se pokusil zachytit pti¢iny
a nasledky rozhodnuti o zaniku jednoho statu. O tom, Ze se jednalo o proces
slozity, svéd¢i sama skutecnost, ze se jednalo o maly balkansky stat v obdobi
prvni svétové valky. Nevyhoda jeho malého vyznamu v tomto obdobi vsak byla
do jist¢ miry vyrovnavana nasazenim jeho Celnich pfedstaviteli usilujicich o
zachovani jeho suverenity. Ve vysledku vsSak bohuzel toto obdivuhodné usili
dokazalo jen prodlouzit agonii nezavislé Cerné Hory.

Narodni védomi Cernohorcti do té doby nevyzralo natolik, aby si
skute¢nost, ze jsou zaroven historicky a kulturné potvrzenym narodem, plné
uvédomovali a bojovali o své misto coby narod se stejnou vervou jako ve staletém
zapase o svou svobodu. Tato nevyzralost byla dle mého nazoru rovnéz jednou
Z pii¢in, které ulehgily realizaci bezpodmine&ného sjednoceni Cerné Hory se
Srbskem po Podgorické skupsting 1918. Zaroven vSak hotka zkusenost, ve formé
neStastnych nasledkt této Skupstiny, vedla k plnému dozrani tohoto naroda po
vzniku jugoslavského statu. K tomu vSak vedla jest¢ pomérné dlouha a strastiplna
cesta. O ¢ernohorskych udalostech v ramei jugoslavského statu se Ceské verejnosti
v disledku medidlni blokddy a omezeni vstupu zahrani¢nich navstévnikil
policejnimi orgdny dostavalo na pocatku 20. let 20. stoleti jen kusych
informaci.®®® A tak, zatimco v druhé poloving 19. stoleti byla Cerna Hora v o¢ich
¢eské verejnosti obdivovanym statem, jejiz obyvatelé byli glorifikovani a hodni
nasledovani, ve stoleti dvacatém, jehoz pocatek se ve vztazich ceské politickeé a
intelektualni elity k Cerné Hofe nesl ve znaku ,strhnuti romantické rousky*
(vramci kritického pohledu na ¢ernohorskou politickou scénu v letech 1905 —
1914)*° na ni byla upfena pozornost zejména v souvislosti s aférami,
balkanskymi valkami a prvni svétovou valkou. Po ni vSak v dasledku soustfedéni
na vznik vlastniho Ceskoslovenského statu upadla tato ,,slovanska Sparta® téméert
v zapomnéni. Piesto u Cechti neziistala Podgorickd skupitina 1918 a
bezpodmineéné sjednoceni Cerné Hory se Srbskem zcela bez odezvy. Svédectvi o

tom piindsi oficidlni list Cernohorské exilové vlady ,,Glas Crnogoraca®. Ten ve

339 Erantisek Sistek: Junéci, horalé a lenosi - Obraz Cerné Hory a Cernohorcti v &eské spoleénosti,
1830 — 2006, Historicky ustav, Praha 2011, str. 188

340 Erantizek Sistek: Junaci, horalé a lenogi - Obraz Cerné Hory a Cernohorcti v &eské spole¢nosti,
1830 — 2006, Historicky ustav, Praha 2011, str. 133 - 156
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svém roc¢niku 48, ve vydani €. 83 ze dne 11. bfezna 1920 v ¢lanku ,,Za Crnu
Goru“ (&esky: ,,Pro Cernou Horu“) zvefejnil text memoranda, které Cesi
adresovali svému parlamentu s pozadavkem, aby se zachovala statnost Cerné
Hory.34

Rozhodny oficialni postoj Ceskoslovenska k &ernohorské otazce
jednozna¢né zaujal poté, co 23. listopadu 1920 kralovskd cernohorskd exilova
vlada predala Spolecnosti narodii zadost o pfijeti vtéto Spolecnosti, tehdejsi
ministr zahraniénich véci Ceskoslovenska Edvard Benes. Ten tehdy prohlasil, Ze
pokud bude Cerna Hora do Spole&nosti narodii ptijata, Kralovstvi Srbii, Chorvatti
a Slovinct i Ceskoslovensko demonstrativnd Spole¢nost narodi opusti.3*
Vysvétleni tohoto postoje lze nalézt v tom, ze Kralovstvi Srbd, Chorvati a
Slovincti bylo Ceskoslovenskem vnimano jako blizky spojenec, plod stejnych
politickych snah, které vedly ke vzniku Ceskoslovenska a pfinejmensim ve 20.
letech 20. stoleti jako chranénec stejnych zapadnich velmoci a mezinarodnich
dohod. S timto Kralovstvim mé&lo Ceskoslovensko spolu s Rumunskem uzavienu
tzv. Malou dohodu. Zpochybiiovani teritoridlni integrity a vnitini jednoty tohoto

Kralovstvi proto muselo byt vniméano jako ohrozeni eskoslovenskych zajmi.3*

341 Miroslav Luketié: Ceska i Crna Gora — prilog istoriji odnosa izmedu Ceske i Crne Gore u XIX

i XX vijeku 1., Centralna narodna biblioteka Republike Crne Gore, ,,Purde Crnojevi¢“ — Cetinje,
AMC Communications — Budva, Budva-Cetinje, 2009, str. 345

¥2 Novak Adzié: Posljednji dani kraljevine Crne Gore, Cetinje 1998, str. 108

3 Frantisek Sistek: Junéci, horalé a lenosi - Obraz Cerné Hory a Cernohorcii v &eské spoletnosti,
1830 — 2006, Historicky ustav, Praha 2011, str. 185
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I/ Abstrakt

Mrwe

Podgoricka skupstina 1918, jeji pri¢iny a nasledky

Tato disertacni prace vénujici se problematice Podgorické skupstiny 1918,
jejim pfi¢indm a nasledkim, je pfirozenym pokracovanim mé prace rigordzni
snazvem Pocatky tUstavnosti a parlamentarismu v Cerné Hofe 1918. Nékteré
skute¢nosti vyznamné z hlediska pfi¢in Podgorické skupstiny 1918 jsou uvedeny
jiz v mé rigordzni praci. Proto na nékterych mistech této disertacni prace uvadim
pomoci odkazi i citaci rovnéz skute¢nosti zpracované v mé rigorozni praci, jejiz
obsah si dovoluji v nastinu piiblizit. V rigorézni praci jsem se zabyval Ustavou
pro knizectvi Cernou Horu z roku 1905, otazkou jejich vzort, jakoZz i procesem
vypracovani a pfijeti této Ustavy. Nejvétsi pozornost jsem v ni vénoval analyze
jednotlivych ustanoveni Ustavy, piipadné podrobngj§i zakonné upravé, se kterou
Ustava pocitala, a srovnani jednotlivych ustanoveni Ustavy s jim odpovidajicimi
ustanovenimi vybranych evropskych ustav té doby. V kapitole vénované
ustavnimu a parlamentnimu Zivotu bylo pojedndano o postupech pii vytvafeni
jednotlivych vlad, o jejich programech, vzniku politickych stran a jejich profilech,
volebni procedute, prubéhu voleb, atd. V navaznosti na to jsem Se pokusil
zodpovédét otazku irovné a typu parlamentarismu v Cerné Hofe. Stranou v této
rigordzni praci neziistaly ani problémy spojené s vydanim Ustavy - politické boje,
spiknuti a néasledné procesy, jakoz i pfinos Ustavnosti a parlamentarismu v
jednotlivych oblastech Zivota Cernohorské spolecnosti, jeji politizace a obtizné
smefovani snad i ke spolecnosti ob¢anské. Rigordzni prace pojednavala o obdobi
od roku 1905 do roku 1914, respektive od vydani prvni Gernohorské Ustavy do
prvni svétové valky.

Disertacni prace svou stézejni tématikou pokryva obdobi od vypuknuti
prvni svétové valky do dvacatych let minulého stoleti. Z hlediska hodnoceni
legitimity Podgorické skupstiny 1918 jsem povazoval za dilezité v této disertacni
praci uvést nastin celkové historie statnich utvart na tizemi Cerné Hory a dynastii
Vv nich vladnoucich, ktery jsem zakomponoval do uvodu této prace.

Kapitola vénovana postaveni Cerné Hory pied prvni svétovou valkou
obsahuje sezndmeni s charakterem vnitrostatnich pomérd v Cerné Hote

V pfedmétném obdobi a pfiblizeni postaveni této zemé v mezindrodnich vztazich,
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vramci n¢hoz je pojednano o vyvoji vztahti s Ruskem, Francii, Rakouskem-
Uherskem, Italii, a samoziejmé se Srbskem v obdobi rozhodném pro Podgorickou
skupstinu 1918.

V pojednani o ptic¢inach Podgorické skupstiny 1918 priblizuji fenomény
cernohorstvi a srbstvi, jejich stykani resp. potykani. Dale vénuji pozornost
modeliim sjednoceni Cerné Hory se Srbskem, resp. s jugoslavskym statem, a jim
odpovidajicim formam statu z hlediska vertikdlni d€lby moci. Rovnéz zde
seznamuji s ¢innosti ¢ernohorské politické reprezentace v predvecer prvni svétové
valky v boji proti Rakousku-Uhersku. Zvlast pojednavam o nasledné kapitulaci a
okupaci Cerné Hory Rakouskem-Uherskem a jejich povaze z hlediska tehdejsiho
mezinarodniho prava. Dalsi stézejni problematikou, ktera je v této kapitole o
pfi¢inach Podgorické skupstiny 1918 zpracovana, je ¢innost ¢ernohorské politické
reprezentace v exilu v dobé prvni svétové valky i po ni, a to pravé v samotny
predvecer Podgorické skupstiny 1918. Stranou nezlstava ani piiblizeni prubéhu
osvobozeni Cerné Hory a charakteru tohoto osvobozeni. Zvlastni kapitola je
vénovana budoucnosti Cerné Hory jako mezinarodni otazce a okupaci tohoto statu
jeho spojenci.

Nejvétsi pozornost je pak v této disertaéni praci soustiedéna na samotnou
Podgorickou skupstinu 1918, a to na pfipravy voleb do ni, na vlastni prabéh a
vysledek téchto voleb, na samotnou Rezoluci, kterou tato Skupstina pfijala a na
zpusob jeji realizace. V kapitole mé disertacni prace vénujici se této problematice
je tedy zkoumano jadro samotného procesu sjednoceni Cerné Hory se Srbskem, a
to pfedevsim v otazkéach spojenych s procesem voleb do Velké ndrodni skupstiny
a s ¢innosti této tzv. Podgorické skupstiny, kterd rozhodla o sjednoceni Cerné
Hory se Srbskem v jeden unitarni stat pod vladou dynastie Karadjordjevicu, ktery
poté vstoupi do trojjmenného naroda Srbii, Chorvatli a Slovinct. V této pisemné
praci je prezentovan nejen program cernohorskych unionistl, tedy ptiznived
bezpodminecného  sjednoceni, ale 1 pozadavky odpircit takového
bezpodminecného sjednoceni, pficemz pozornost je soustiedéna rovnéz na
pfibliZeni ¢innost obou téchto tdborl v predmétné dobé.

Tak zasadni skuteCnost v existenci jednoho statu, jako je rozhodnuti
obcanl o jeho zaniku, obvykle zpusobi jak nasledky zamyslené, tak reakci ve
formé odporu stoupenct usilujicich o zachovani suverenity takového statu. Spolu

stouto odezvou uvnitf Cerné Hory je kapitola pojednavajici o nasledcich
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Podgorické skupstiny 1918 vénovana jejim nasledkim rovnéZz na poli
mezinarodnim. Stranou mého studia, jehoz vysledek je zachycen v této disertacni
praci, tak nezlistdva ani nezbytné vyli¢eni vztahli jednotlivych velmoci (Francie,
Velké Britanie, Spojenych statdl americkych a Italie) k zachovani statnosti Cerné
Hory a jejich povéale¢nému vyvoji. V souvislosti s tim usiluji o pfiblizeni vyvoje
téchto vztahli jak pomoci pfiblizeni klicovych pasazi diplomatickych akth, tak
pfislusnych dokumentli mezinarodniho prava v kapitole o budoucnosti Cerné
Hory jako mezinarodni otdzce. Nasledkem Podgorické skupstiny 1918 doslo po
sjednoceni Cerné Hory se Srbskem k naslednému zaGlenéni do Kralovstvi Srbi,
Chorvati a Slovincii. Tato problematika je zpracovana v kapitole o postaveni
Cerné Hory v tomto nové vzniklém jugoslavském statu.

Dodnes velmi Zivou je otazka legitimity a legality Podgorické skupstiny
1918. Poznanim a na zaklad¢ nich u€inénym zavéram, ke kterym jsem ve snaze o
zodpovézeni téchto otazek dosp€l, vénuji v této pisemné praci samostatnou
kapitolu, v niz je zkouména i udajna revoluéni povaha procesii v Cerné Hote
vedoucich ke sjednoceni se Srbskem.

Vzhledem k tomu, Ze sjednocovaci procesy vedouci k zaniku Cerné Hory,
resp. v koneéném disledku ke vzniku Kralovstvi Srbt, Chorvati a Slovinct,
probihaly ve stejném obdobi jako vznik Ceskoslovenského statu, povazuji za
zajimavé uzit v pisemné praci rovnéz metodu komparatistiky, a to tam, kde
srovnani je dle mého nazoru mozné a piinosné, a pokusit se odpoveédét na otazky,
na jakych zakladech a podle jakych zasad byly oba staty budovany a pro¢ se pii
feSeni obdobnych problémil v obou zemich casto dospélo k rozdilnym vysledkim.
Tato zamySleni jsou vtélena napf. do kapitoly pojednavajici o Cernohorstvi a
srbstvi, ktera byly doplnéna o Cechoslovakismus, nebo do kapitoly vénujici se
zformovani vojska jako prostfedku statni moci, okupaci €1 vzniku a povaze

reprezentativnich organt.
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J/ Abstract

The Podgorica Assembly 1918, its causes and consequences

This dissertation deals with the causes and consequences of the Podgorica
Assembly (Serbian: ITomropuuka ckymmtuHa / Podgori¢ka skupS$tina) held in
late 1918. As this work is a continuation of my doctoral thesis entitled The
Origins of Constitutionalism and Parliamentarianism in Montenegro in the 1918,
let me briefly outline the content of my doctoral thesis as it already analyzed some
of the primary causes of the Podgorica Assembly (1918). The doctoral thesis deals
with the Constitution of the Principality of Montenegro in 1905, its model rules,
the process of drafting and adoption of the Constitution as well as with the
analysis of the particular provisions of the Constitution and its comparison with
the relevant provisions of other selected European Constitutions of that time. Also
the constitutional and parliamentary procedures on the establishment of the
particular government and their programs, relevant political parties and their
profiles, elections, political struggles and other processes relevant to the
constitutionalism and parliamentarianism in Montenegrin society in the period
from 1905 to 1914, respectively, from the first edition of the Constitution of

Montenegro in the First World War, were discussed.

This dissertation covers the period from the outbreak of the First World
War to the early twenties. The introductory part of this thesis assesses the
legitimacy of Podgorica Assembly in the context of the history and the ancestor

state units on the territory of Montenegro and its ruling dynasties.

The chapter on Montenegro's status before the First World War includes
introduction to the interior affairs and relationships in Montenegro during the
relevant period and also approximation of Montenegro’s international relations,

inter alia relations with Russia, France, Austria-Hungary, Italy and Serbia.

Subsequently the causes of Podgorica Assembly 1918 is explained.
Specifically phenomena of Montenegrin and Serbian patriotism. The attention is
drawn also to the unification of Montenegro with Serbia, respectively with the

Yugoslav state, and their corresponding forms of the state in terms of vertical
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separation of powers. The focus is made on the activities of the Montenegrin
political representation just before the beginning of the First World War and
subsequent occupation of Montenegro by Austria-Hungary in terms of the set of
rules of the International Law. This chapter also deals with the activities of
Montenegrin politicians in exile during the First World War and after and to the
liberation of Montenegro. A special chapter is devoted to the future of
Montenegro within the terms of international law and the occupation of country's

allies.

The primary attention is aimed to the Podgorica Assembly 1918 itself.
Specifically to the preparation for elections and outcome of these elections, the
Resolution adopted by this Assembly and its realization. In this chapter, the core
of the process of unification of Montenegro with Serbia is examined, especially in
matters related to the process of elections to the Grand National Assembly and
activities of the Podgorica Assembly that ruled on the unification of Montenegro
with Serbia and in a unitary state under the rule of Karadordevi¢ dynasty which

then forms the nation of Serbs, Croats and Slovenes.

This work presents the views of Montenegrin unionists, that the
unconditional supporters of unification, as well as the requirements of the
opponents of such unconditional unification, while attention is focused also on
both of these approaches. Such a crucial step as the decision of the citizens to
dissolve the state, usually causes both intended effects as well as uninteded such
as responses in the form of opposition supporters seeking to preserve the

sovereignty of that State.

Along with the internal response to the dissolution of the Montenegro the
disseration in this chapter deals with the consequences of Podgorica Assembly
1918 also on the international field. The efforts of the France, Great Britain, the
United States and Italy to preserve the independence of Montenegro and its
postwar development is also presented. As a result of the Podgorica Assembly
1918, unification of Montenegro with Serbia and subsequent incorporation into
the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes took place. This issue is elaborated in
the chapter on Montenegro's status in the newly established Yugoslav state. The

legitimacy and legality of Podgorica Assembly 1918 is the issue analyzed in the
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following chapter. Followed by the conclusions the alleged nature of the
revolutionary processes in Montenegro, leading to unification with Serbia is

investigated.

Since the unification processes leading to the demise of Montenegro,
respectively to the formation of Yugoslavia took place in the same period as the
formation of the Czechoslovak state, the comparative method was aplied, and
where comparison is possible and useful, rised the questions to answer in this
dissertation such as: on what foundations and principles both states were built and
why similar problems in both countries often arrive at different results. These
comparisons permeates throughout the whole dissertation that is supplemented by

idea of Czechoslovakism.
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