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Ve 12:05 hod. pfedseda komise prof. Pavlik zahajil jednani komise. Pfedstavil komisi doktorandku
A. Karzhaubayevu a vyzvala ji, aby komisi seznamila se svou praci, jejimi cily, metodami a vysledky.
Ve 12:08 hod. A. Karzhaubyaeva zahdjila prezentaci své prace v jeji zakladni struktufe. Seznamila
¢leny komise s jejimi cily a teoreticko-metodologickymi vychodisky a zakladnimi vysledky. Prezentaci
ukoncila ve 12:25 hod. Ve 12:26 hod. se ujal slova Skolitel doc. Drbohlav a komentoval postup praci
v pribéhu 3esti let studia doktorandky. Vyzvedl zejména fakt, Ze za dobu studia doslu
u A. Karzhaubyevy k vyznamnému posunu v chapani studované problematiky, coZ se odrazilo i ve
vysSi kvalité aktualné predloZeného textu. Ve 12:28 hod. zhodnotil ze svého hlediska doktorsky
vyzkum A. Karzhaubyevy Skolitel-konzultant doc. Tucek. Vymezil sv(j podil na vedeni prace
konzultacemi metodologickych otdzek shéru a analyzy dat. Doplnil néktera fakta uvedend resp.
neuvedend v prezentaci doktorandky. Ve 12:31 hod. predal prof. Pavlik slovo prvni oponentce
dr. Kalibové, ktera prednesla svlj posudek. Ta se v ném zaméfila na obsahové a formalni
nesrovnalosti prace. Kritizovala predevsim prevaZujici popis a slabsi analytickou ¢ast textu, zejména
v pfipadé aplikace zvolenych formalnich model(. Ve 12:36 hod. zacala Cist sv(j posudek dr. Janska.
Ve své kritice se zaméfila na nékteré chybéjici teoretické prace zapadni provenience vénované
piihraniéni migraci a nedostate¢nému popisu pouZitych pfistupd a nastroji vyzkumu. Upozornila také
na diskutabilné formulované hypotézy a nedostatky v citacich literatury - chybéjici ¢i naopak
prebyvajici poloiky v seznamu literatury, a na fakt, Ze z prace neni ziejmé jak byli vybrani
a kontaktovani respondenti. Ve 12:43 prof. Pavlik pozadal doktorandku, aby se vyjadfila
k pfipominkam oponent(. Ta ¢ast kritickych poznamek pfijala, s &asti vSak polemizovala. Ve 12:51
hod. ukontila doktorandka své odpovédi na pfipominky oponentd. Ve 12:52 hod. prof. Pavlik se
dotazal oponentd, jak jsou spokojeni s odpovédmi. Dr. Janskd uvedla, Ze bohuZel fada jejich otdzek a
poznamek zUstala doktorandkou nezodpovézena. Doktorandka proto své odpovédi doplnila.
Ve 13:04 byla zahajena diskuse, ve které Dr. Kucera upozornil, Ze prace ma fadu dalSich formélnich
nedostatk(, prestoZe studenti byli i v téchto otdzkach v pribéhu studia systematicky 3koleni
a na opakujici se chyby upozorfiovani. Doc. Drbohlav se doktorandky zastav ve véci formulace
hypotéz. Dr. Kocourkova se zajimala o detaily aplikace linedrniho regresniho modelu. Diskuse byla
ukonéena ve 13:25 hod. Po té se komise se$la na uzavieném zasedani a po dalsi patnactiminutové
diskusi probé&hlo hlasovéni. Sedm ¢&lentl komise odevzdalo sedm platnych hlasovacich listk(i. Ctyfi
¢lenové hlasovali pro udéleni titulu PhD A. Karzhaubayevé, tfi byli proti. Ve 13:44 prof. Pavlik ozndmil
vysledek zkousky doktorandce a upozornil ji na skutecnost, Ze prace odevzdana do knihovny i jeji
elektronicka forma v SISu musi byt opatfeny detailnimi erraty vychazejicimi z poznamek oponentd.
Po té byla obhajoba ukonéena.
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