Posudek bakalarské prace Lucie Stanovské
Cestina nerodilych mluvéich (pFipadova studie)

Bakalarska prace kol. Stanovské se zaméruje na jazyk jedné nerodilé uzivatelky ¢eStiny. Praci
autorka déli na ¢ast ,teoretickou” (s. 11-25) a ¢ast ,, praktickou” (s. 26- 49), k nim pfipojuje
kratky avod, jednostrankovy zavér, seznam literatury a v hustém fadkovani psané pfilohy (s.
54- 71). Nepoddvala bych zde popis rozvrieni prace, kdyby vztah ¢asti ,teoretické” a
»praktické” nevzbuzoval otazky po jejich vztahu.

,Teoreticka” ¢ast je totiz tvorena (vedle stranek vénovanych transferu a osvojovani)
také popisem historie vyuky cizich jazykl (s. 11-15). V této ¢4asti autorka vychazi, jak je
uvedeno v pozn. 1, ,z knihy doc. M. Hrdlicky Cizi jazyk ¢estina (2002), konkrétné z kapitoly
Vyucovaci metody cizich jazykd a CeStina jako cizi jazyk.” Zakonité je tedy tato partie prace
reprodukci (tu volnéjsi, tu s predlohou spjatéjsi) nékterych informaci Hrdlickou poddvanych.
V této souvislosti bych diplomantku prosila o vysvétleni, jak s tématem prace souvisi napfr.
vyklad o osvojovani sumerstiny, o situaci v starovékém Rimé atd. —a k é¢emu autorce v praci
slouZil popis jednotlivych vyucovacich metod, kdyz jeji respondentka (viz s.23) ,Nikdy
nenavstévovala zadné kurzy ¢eského jazyka...”, a tedy zakonité Zadnou z uvedenych metod
vyucovana byt nemohla. Podobna prosba o vysvétleni by mohla byt vztazena k strankam
vénovanym osvojovani: jak jsou poznatky tam uvedené vyuzity pfi popisu ziskaného
materialu? Pfi reprodukci Hrdlickova textu pfitom tu a tam dochdzi (vzhledem k rozdilné
délce Hrdlickova a diplomatcina textu) k vynechavkam, k ,,nedopovézenim®, resp.

k posunlim: napf. Hrdlicka piSe (v souvislosti s renesanci) o ndvratu ,, k humanistické tradici”
a o tom, Ze predstavitelé renesance ,,vyznavaji tyz cil jako v antice, totiz celkovy harmonicky
rozvoj (intelektualni, fyzicky, mordlni) svobodného lidského jedince.” Autorka oproti tomu:
»Renesantni ucitelé se priklanéji k vyucovani stejnym zplsobem jako v antice, tedy celkovym
rozvojem osobnosti (intelektudlnim, fyzickym i mordlnim).“ Asi nebude mozné pfi obhajobé
dolozit, jak se cizi jazyk (o ném se, jak vyplyva z kontextu na s. 12, piSe) vyucuje napf.
fyzickym rozvojem osobnosti — nebo bude? UZite¢néjsi nez opatfovat praci kapitolou o
yhistorii“ by bezpochyby bylo rozumét onou“relevantni odbornou literaturou” uvedenou

v zadani prace literaturu vénovanou konceptu chyby (kdyZ pravé na ni se diplomantka méla
zaméfit) — a uZite¢néjsi nez pouzitd prace Hrdlickova by bezpochyby byla jind Hrdlickova
prace uvedena v zaddni. Mohla by autorka vysvétlit, pro¢ s touto praci (Gramatika a vyuka
cesStiny jako ciziho jazyka) nepracovala? , Teoretickd” ¢ast prace by si zaslouzila mnohd
doplnéni, napf. vysvétleni toho, jak autorka rozliSuje (pokud rozliSuje) mezi alternativnimi
teoriemi (s. 12), alternativnimi metodami (s. 14), jak a v ¢em ovlivnil teorii osvojovani jazyka
Chomsky (s. 16) aj. To necham stranou, stejné jako to, Ze ve stru¢ném pojedndni o transferu
spojeném s pojedndnim o kontrastivni a chybové analyze by (nezasvéceny) ¢tenar privital
vysSi miru explicitnosti (napf. pozitivni transfer je zminén az na s. 20, u zminky o chybdch,
které transferem zpUsobeny nejsou, by bylo uZite¢né uvedeni ptiklad( z vlastniho materidlu
atd.). K prvni ¢asti prace nemohu nevyslovit nazor, Ze ,teoretické” kapitoly v pracich o
cestiné jako cizim jazyku (na oboru CNES pak o ¢estiné ¢eskych neslysicich nebo o ¢eském
znakovém jazyku), ,recyklovatelné” ve viech pracich daného typu, by bylo uzite¢né nahradit
kapitolami vztazenymi pfimo k ,,praktické” ¢asti prace, zde konkrétné ke konceptu chyby.
Dukladnéjsi a soustavnéjsi vyklad o chybé, tedy o tom, co stoji v zakladu ,praktické” ¢asti
prace, zde postradam.



»Prakticka“ ¢ast je zaloZena na soupisu a klasifikaci chyb, a to na roviné pravopisné,
fonologické, morfologické, lexikalni a syntaktické. K ¢asti prace vénované materialu (s. 24-49)
mam nékolik dil€ich otazek, prosim diplomantku, aby je pfi obhajobé zodpovédéla.

- Jak by autorka pojmenovala svou metodu ziskavani jazykovych dat? V jakém ohledu ji
povazuje za vyhodnou / nevyhodnou?

- Do jaké miry bylo v popisu materidlu zohlednéno (viz s. 24) zadané téma, resp.
zadany slohovy utvar?

-V em (v jakych rysech) zachycuje uZity pfepis mluvenych projevi, podobny (jak
autorka piSe) béZznému ortografickému zapisu (s. 25), rysy mluveného jazyka?

V prepisech uvedenych v pfiloze jsem napf. zachyceni parajazykovych prostredk(
(nezachytitelnych béznymi prostfedky grafickymi)nezaznamenala.

- Jde skutecné (pokud mluvime napf. o rlznych charakteristikach jednotlivych hldsek
v srbstiné a cestiné, viz s. 32) o rovinu fonologickou? A o (viz s. 33) fonologickou
chybu?

- Za podstatny problém povaZuji to, Ze z uvadénych prikladd (napf. tabulka 2.2 s. 32
aj.) neni jasné, které ze zachycenych jevd byly zaznamenany v mluvené, a které
v psané podobé jazyka. Zda se, Ze autorka nepfipisuje rozdilu mezi psanosti a
mluvenosti néjakou vétsi dulezitost (zaznamenava a pojednava je totiz
»dohromady“): az na s. 36 (k morfologické roviné) uvadi, Ze prvni fadek ptikladl je
z psané, druhy z mluvené podoby ziskaného materialu, explicitné ale uvedeno neni,
zda to platii pro lexikalni (s. 43) a syntaktickou (s. 47) rovinu. Nebylo by byvalo lepsi,
kdyby se autorka drZela zadani prace a soustredila se na projevy psané?

-V oblasti morfologie hodnoti autorka , projevy obecné ¢estiny” jako chyby. Jak se ma
toto hodnoceni — zd(irazfiuji: na obecnéjsi roviné - k uzivani nespisovné cestiny
cestiny u tazatele (v dialogickych textech), kde jsou uZity vyrazy / spojeni jako ,fnaké”“,
»,hevim“, s mensinama, sou tam, sou tam rGzny”, , priimysl naky“, ,tedka“, ,jite
nékdy v restauracich nakych“?

- Chyby v morfologii, konkrétné chyby ve sklofiovani jsou v tabulce na s. 36 uvedeny
bez kontextu, takZze v ni figuruji korektni spisovné tvary typu , kamarade”, ,,Skole”,
,obleceny”, ktery”, ,ni“, ,ji“, ,vSichni“ — pro€ autorka kontext neuvedla? Kontext
neni uveden ani ve vykladu chybnych tvar( podany za tabulkou.

- Pokud jde o ,chyby v ¢asovani“ Ize opravdu vyrazy ,,chtéla, kupila, videla” (viz tabulka
s. 37) hodnotit jako ,,chybéjici sponu“? A vyrazy typu ,jsou ... byly“ (namisto byli) jako
»Sponu navic“? K tomu srov. vyklad s. 40: ,,Pomérné ¢asto se vyskytujici chybou je
pouZiti spony ve tieti osobé minulého ¢asu, napft. ,je neméla“, ,zazili su“ (zdUraznéni
je diplomantcino).

- Do syntaktické roviny fadi autorka (s. 47) chyby tykajici se stavby véty a textu obecné.
Které z vykladd o syntaxi (s. 47-49) se ,textu obecné” tykaji?

-V zavéru (s. 50) autorka hodnoti respondentcinu slovni zdsobu jako prdmérnou. Co
tim ma na mysli? Na zékladé ¢eho ,,primér” vymezila?

Nékteré z vyse uvedenych otazek naznacuji ten problém prace, ktery pokladam za
nejzavaznéjsi, totiz ne dost zrfetelné a systematicky oddélené poznatky o mluvené a psané
formé respondentciny Cestiny. K tomu pfistupuje skutecnost, Zze diplomantka si téma zuzila
(viz zadani) na chyby interlingvalni (mezijazykové), zvl. zpUsobené negativnim transferem.
Chyby intralingvalni, pokud je zmifiuje, vymezuje negativné (nejsou zplsobeny transferem)
a mezi nimi dale nerozliSuje ani se jim nevénuje. A dale: chyba je v praci nahlizena v izolaci



od sdélného potencidlu respondentcinych textl (pouze nas. 50 srov. zminku o tom, Ze
v mluvené formé nemd respondentka potize s dorozuménim); k tomu tedy jesté posledni
otazku: které z popsanych chyb brani porozuméni?

Velmi kladné je tfeba hodnotit pravopisnou Uroven prace a v podstaté i jeji stylizaci
(ponékud zvlastni je uzivani vyraz( , lokativ”, s. 37, vyrazQ typu ,chyba v h“ apod., nebo
ojedinélého ,jazykova véda“, s. 14).

Zavér: Diplomantka predlozila formalné dobre zpracovanou, materidlové zaloZzenou praci;
sbéru materidlu a jeho zpracovani vénovala jisté nemalé Usili — a to je tfeba ocenit. V praci se
pak vénovala jednomu aspektu zadani, tj. interlingvalnim chybam v psanych a mluvenych
projevech jedné nerodilé uZivatelky cestiny; popis ziskaného materialu (,,prakticka“ ¢ast) je
pritom s Casti , teoretickou” propojen jen z¢asti. Bakalarska prace je cenna predevsim
shromazdénim materidlu (snad pfepsanym v souladu s manualy v praci zmifilovanymi — to
neumim posoudit), ktery bude moci byt vyuZzit pro dalsi vyzkum ¢estiny jako ciziho jazyka.
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