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Abstrakt

Diplomová práce s názvem „Novináři a ochrana zdrojů ve filmové tvorbě“ se zabývá 

zobrazením investigativních žurnalistů ve filmových dílech původem z angloamerické 

jazykové a kulturní oblasti. Zkoumány jsou filmy, jež byly natočeny, resp. měly 

premiéru v posledních třech desetiletích století dvacátého a prvního desetiletí století 

dvacátého prvního. Ze sedmdesátých let jeden, z následujících desetiletí vždy dva. V 

teoretické části práce jsou vysvětleny potřebné pojmy. Následuje výběr z historie 

investigativní žurnalistiky v anglicky mluvících zemích. Je připomenuto i několik 

významných událostí a osobností investigativní žurnalistiky dvacátého století. Krátce je 

pojednáno o politickém filmu šedesátých let a následujících desetiletí. Metoda 

kvalitativní analýzy a předpoklady rozboru jsou uvedeny. V praktické části je každý 

analyzovaný film popsán a následně detailně rozebrán. Specifická metoda kvalitativní 

analýzy je u všech filmů stejná a výsledky jsou zapsány v podkapitolách podle stejné 

struktury k přehlednému srovnání jednotlivých filmů. Detailní popisy zkoumaných 

sekvencí jsou umístěny v příloze.

Abstract

This diploma thesis named “Journalists and source protection in motion pictures” 

focuses on investigative journalists pictured in movies that have originated in Anglo-



American language and cultural area. Analyzed are such movies that either have been 

filmed or have had their opening night in last three decades of the twentieth century or 

the first decade of twenty first century. From 1970s decade there is one movie analyzed 

while from all the other decades there are always two movies were being taken into 

analysis. Theoretical part of this thesis consists first of all of all necessary terms 

followed by several chapters about history of investigative journalism in English 

speaking countries. Several important personas and events from the area of investigative 

journalism from the twentieth century are also mentioned. Political movies from 1960s 

and 1970s are also briefly mentioned at this point. Briefly discussed are also principles 

of qualitative analysis method and necessary assumptions. Within the practical part of 

this thesis every movie is described and analyzed. Specific qualitative analysis method 

is the same in case of all the analyzed movies and results are discussed in specific 

subchapters by the same structure so all movies can be easily compared and cross-

analyzed. Detailed descriptions of analyzed sequences can be found in an attachment to 

this thesis.
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Úvod

Záměrem této diplomové práce je analýza práce novinářů s neveřejnými zdroji, 

tak jak je zobrazena ve filmové tvorbě posledních čtyřiceti let.  Přesněji v období od 

sedmdesátých let 20. století do první dekády 21. století včetně. Hlavními tématy jsou 

pro účely práce považovány: zobrazení novinářů, práce filmových novinářů se zdroji, 

zpracování  informací,  ochrana zdrojů,  jaké vlivy na novináře působí,  co je v těchto 

situacích problémem, použití a nástup nových technologií, a jak se výše zmíněné mění v 

čase.

Téma  bylo  zvoleno  vzhledem  k  významné  společenské  roli  investigativní 

žurnalistiky. Veřejnost je prostřednictvím zpravodajských médií seznamována pouze s 

výsledky této práce,  proces samotný médii  zveřejňován není, a pokud ano tak velmi 

zřídka  a  vágně.  Naproti  tomu  kinematografie  se  touto  tématikou  zabývá.  Některá 

filmová  díla  jsou  vzdáleně  inspirována  myšlenkou  investigativní  žurnalistiky  a 

projektována na zcela smyšlené případy, jindy mohou být z různých důvodů inspirována 

pouze do určité míry, a vzácně jsou dokonce založena na reálných událostech, příkladně 

obsáhlých knihách, kde autoři, resp. investigativní žurnalisté, popisují dopodrobna své 

konání.

V  zásadě  lze  říci,  že  cílem  práce  je  prozkoumat,  jak  je  ve  filmové  tvorbě 

zobrazován vztah novinářů a médií k informacím a čtenářům. Kvalitativní analýza bude 

provedena na vzorku, který je ovlivněn jak tématikou děl na straně jedné, tak jejich 

dostupností na straně druhé.

Oproti tezím se změnila struktura práce, tak aby lépe odpovídala obsahu a byla 

přehledná.  Nejprve  se  věnuji  zcela  teoretické  části  a  poté  až  praktické.  Definice 

výběrového vzorku je tedy umístěna dále v práci, než je uvedeno v tezích. Vzhledem k 

provázanosti britské a americké kinematografie, časté koprodukci a kulturní i jazykové 

blízkosti v těchto anglicky mluvících zemích budou kapitoly rozděleny pouze časově 

(70.  léta  apod.),  nikoliv místně.  jak je psáno v tezích.  Rovněž se změnilo  číslování 

kapitol, aby odpovídalo předepsané šabloně.

Po shlédnutí  dvou  ze zvažovaných filmů jsem usoudil,  že  se v nich  bohužel 

nenalézají  prvky  zajímavé  pro  analýzu  a  nejsou  tedy  vyhovující.  Po  konzultaci  s 
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vedoucím bylo rozhodnuto, že vzhledem k rozsahu práce nebude doplněn další titul. 

Prvním je film Nic než pravda1, který vypráví o následcích zveřejnění informací a celý 

se víceméně odehrává u soudu či ve vězení, kde se vládní autority snaží od novinářky 

zjistit její zdroj, který dlouho chrání. Druhým je Pohled společnosti Parallax2, který se v 

průběhu přeměňuje z novinářského vyšetřování v kafkovské drama.

Přesto každé desetiletí zastupují dva filmy, tedy s výjimkou 70. let, ve kterých 

ovšem vznikl významný film Všichni prezidentovi muži3, jehož jedinou dějovou linií je 

novinářské  vyšetřování,  jež  je  zobrazeno  velmi podrobně.  V  tomto  desetiletí 

samozřejmě vznikly i jiné významné filmy z oblasti médií, např. Network4, jež se jako 

mnohé  jiné  filmy  nevěnuje  tolik  investigativní  žurnalistice,  ale  nahlíží  na  média 

obecněji, v podkapitole 1.4 je krátce zmíněn. Dále je vždy alespoň jeden inspirován či 

založen  na skutečných událostech  a  druhý je  spíše fiktivní.  Teze  uvádějí  jako téma 

zájmu pouze zdroje a práci s informacemi, v průběhu zpracování se ovšem ukázalo, že 

tyto prvky jsou neoddělitelné od samotného zobrazení novinářů. Práce se tedy zabývá 

zobrazením  novinářů  a  jejich  charakteristikou,  což  je  také  zajímavější  a  doufám 

přínosnější.

1 Nothing But the Truth [film]. Directed by Rod LURIE. Written by Rod LURIE. USA:Battleplan 
Productions, 2008

2 The Parallax View [film]. Directed by Alan J. PAKULA. Written by David GILER and Lorenzo 
SEMPLE Jr. USA:Doubleday Productions, 1974

3 All the President's Men [film]. Directed by Alan J. PAKULA. Written by William GOLDMAN. 
USA:Warner Bros. Pictures, 1976

4 Network [film]. Directed by Sidney LUMET. Written by Paddy CHAYEFSKY. USA:Metro-
Goldwyn-Mayer Inc., 1976
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1. Uvedení do problematiky

1.1 Definice mediálních pojmů

1.1.1 Masová komunikace

Rovina  sociální  komunikace,  jejíž  komunikační  aktivity,  distribuce  veřejně 

dostupných  sdělení  a  jejich  produkce  se  děje  v  institucionalizované  podobě,  tedy 

prostřednictvím masových  médií.  MK definujeme jakožto proces,  jímž  je  přenášeno 

„sdělení od komunikátora k adresátovi“, kde komunikátor je instituce, kde profesionální 

komunikátoři  produkují  standardizovaná  sdělení  určená  pro  rozsáhlé,  nesourodé  a 

disperzní  publikum.  Rozumíme  tím  tedy  komunikační  aktivity  periodického  tisku, 

vysílacích médií, kin a reklamy. Lze sem zařadit i vydavatele knih a produkci populární 

hudby,  oboje  zejména  z  oblasti  spotřební  produkce.  Na  straně  jedné  je  tedy  obsah 

připravován  specialisty,  profesionály  a  na  straně  druhé  konzumován  početným, 

rozptýleným publikem, kde nepředpokládáme přítomnost charakteristických sociálních 

vazeb,  vnitřní  skupinové  hierarchie  či  vzájemné  komunikace  –  tedy  publikum  je 

historicky označováno jako masa. Denis McQuail roku 1969 shrnul základních sedm 

rysů, tedy „a) jedná se o činnost, která si zpravidla žádá existenci složité organizace s  

formalizovanými  vnitřními  vztahy  pravomocí  a  odpovědností  a  právně  podloženou  

existencí; b) činnost těchto organizací je namířena na velmi početné skupiny příjemců;  

c) výsledky této činnosti jsou veřejně dostupné – tzn. že produkty jsou dostupné všem a  

distribuce je (kromě prvotní nabídky) vcelku nestrukturovaná a neformální; d) složení  

publika je heterogenní; e) masová média dokáží navázat souběžně kontakt s nesmírným  

počtem  lidí,  nacházejících  se  ve  velké  vzdálenosti  od  zdroje  a  navzájem  od  sebe  

oddělených;  f)  vztah  mezi  komunikátorem a publikem zajišťuje  profesionál,  který  je  

publiku  znám  pouze  ve  své  veřejné  roli  komunikátora;  g)  publikum  je  agregát  

jednotlivců spojených společným zájmem5“.

5 REIFOVÁ, Irena. Slovník mediální komunikace. Praha: Portál, 2004, 327 s. ISBN 80-717-8926-7. s. 
100-102
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1.1.2 Pseudoudálost

Uměle zinscenovaná událost, jež je narežírována a předpřipravena speciálně pro 

média. Pseudoudálosti se často vyskytují v mediálním pokrytí a mají vysoký potenciál 

zprávou  se  stát.  Protože  vznikají  plánovaně,  jsou  tvořeny  profesionálně  tak,  aby 

vyhovovaly režimům mediálních organizací z pohledu času, místa,  zajímavosti apod. 

Pseudoudálosti jsou vytvářeny tzv. advokáty, kteří usilují o prosazení určitých témat či 

sdělení.  Dění ve společnosti  zprostředkovávají  masová média,  na čemž je postavena 

idea  pseudoudálostí.  Kdyby  tomu  tak  nebylo,  nebyly  by  prováděny  ani  tyto. 

Pseudoudálost byla  poprvé debatována Danielem Josephem Boorstinem roku 1961 a 

vyznačuje  se  podle  něj  tím,  že  „a)  není  spontánní,  b)  je  vytvořena  za  účelem  

medializace,  c) ve vztahu k realitě je ambivalentní,  d) často se stává sebesplňujícím  

proroctvím.“ Boorstin sem řadí události typu tiskových konferencí, vernisáží, recepcí, 

oslav výročí,  politických prohlášení apod. Boorstin,  jež je zastáncem představ,  že je 

pravá mimomediální realita deformována médii, vidí rozdíl mezi aktuální skutečností a 

zkreslenou syntetickou zajímavostí, za jíž základ považuje právě pseudoudálosti6.

1.1.3 Veřejný zájem

Veřejný zájem lze definovat jako abstraktní představu celospolečenské potřeby, 

která se zcela nekryje s individuálními či skupinovými zájmy v určitém společenství, 

avšak jde o činnosti či opatření, prospívající danému společenství jakožto celku. Reálně 

se veřejný, společenský zájem uplatňuje v případě, kdy je zájem společnosti v rozporu 

se zájmem soukromým, individuálním či skupinovým. V mediální komunikaci mluvíme 

o skutečnosti, že aktivity provozované médii jsou významné pro společnost jako celek, 

poskytují  informace  (mediované  obsahy),  jež  patří  ke  kulturnímu  bohatství  určité 

společnosti a jsou potřebné k orientaci ve společensko-politickém rozhodování. Veřejný 

zájem tykající se mediální komunikace je začasté ve společnosti definován legislativně a 

de facto se zaobírá kontrolou hodnot, jež jsou skrze média dávána do oběhu. Jedná se o 

hodnoty mravní, tradiční či ideologické povahy a objevují se „ve dvou polohách a) jako 

formulování  požadavků  na  jednání  médií  (aby  poskytovala  ověřené,  věcně  správné,  

vyvážené  zprávy,  aby  přispívala  ke  kulturní  integritě  společnosti  apod.);  b)  jako  

6 REIFOVÁ, Irena. Slovník mediální komunikace. Praha: Portál, 2004, 327 s. ISBN 80-717-8926-7 s. 
197
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autoregulační opatření vylučující  některé obsahy pro jejich předpokládaný negativní  

účinek  (omezování  distribuce mediálních  produktů,  obsahujících  explicitní  zobrazení  

násilného či sexuálního chování, omezování politické reklamy v období voleb apod.)“7.

1.1.4 Žurnalistika

Název je  složeninou z  francouzského jour  (den)  a  latinského  diurna  (denní). 

Jedná  se  o  specifickou  profesní  činnost,  jež  se  skládá  z  pravidelně  a  soustavně 

prováděného sběru, třídění, zpracování a distribuce „aktuálních sdělení, časové povahy 

tématicky zaměřených na oblast politického, ekonomického, kulturního, společenského,  

sportovního apod. dění, tedy zpravodajství“. Žurnalistika dále zahrnuje i publicistiku, 

tedy nadčasovou tvorbu, jež nestojí zcela na sbírání nových faktů, ale naopak se zabývá 

veřejně dostupným a srozumitelným výkladem již známých faktů, případně soustavnou 

prezentací  argumentace  nebo  subjektivního  postoje  či  názoru.  Výše  zmíněné  je 

pravidelně zveřejňováno v souboru výsledků této činnosti a to již ve formě deníkové či 

časopisecké  produkce,  rozhlasového  a  televizního  vysílání  či  internetové  publikace. 

Žurnalistika  je  též  společenskou  institucí,  jež  se  podílí  na  konstituování  veřejného 

prostoru v liberálně-demokratických společnostech, kde zprostředkovává agendu8.

1.1.5 Investigativní žurnalistika

Investigativní  žurnalistika,  jakožto  součást  zpravodajských  médií  v  liberálně-

demokratických společnostech,  je činnost náročná jak na lidský, tak finanční kapitál. 

Zabývá se kritickou analýzou známých i neznámých faktů z více zdrojů a vzájemně je 

ověřuje9.  Jejich  zdroje  zpravidla  nikdy  nevystupují  veřejně10,  obvykle  se  nejedná  o 

pseudoudálosti11. Spark nabízí stručnou definici: „Investigativní zpravodajové usilují o  

shromáždění  faktů,  které  chce  někdo  zatajit.  Nehledají  pouze  obvyklé  mluvčí,  kteří  

7 REIFOVÁ, Irena. Slovník mediální komunikace. Praha: Portál, 2004, 327 s. ISBN 80-717-8926-7 s. 
319

8 REIFOVÁ, Irena. Slovník mediální komunikace. Praha: Portál, 2004, 327 s. ISBN 80-717-8926-7 s. 
322-324

9 SPARK, David. Investigative reporting: a study in technique. Boston: Focal Press, 1999, 271 s. ISBN 
02-405-1543-9. s. 3

10 SPARK, David. Investigative reporting: a study in technique. Boston: Focal Press, 1999, 271 s. ISBN 
02-405-1543-9. s. 5

11 TRAMPOTA, Tomáš. Zpravodajství. Praha: Portál, 2006, 191 s. ISBN 80-736-7096-8. s. 34-35
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nejsou kontroverzní nebo šetří s pravdou, ale ty méně známé, kteří mají povědomí o  

znepokojivých  tajemstvích  a  jsou  naštvaní  nebo  dostatečně  zneklidněni  aby  je  

prozradili12.“  Většinou  jde  o  závažné,  nezákonné,  nelegální  či  nemorální  aktivity, 

jejichž rozkrytí je ve veřejném zájmu. Tato činnost často vede k řádným policejním a 

soudním vyšetřováním.

1.2 Počátky investigativní žurnalistiky

1.2.1 Benjamin Harris a James Franklin

Aucoin datuje prvního investigativního novináře, nazývá jej  exposé journalist, 

do doby angloamerických kolonií. Podle něj jde o zakladatele prvních anglicky psaných 

novin amerického kontinentu. List Publick Occurrences Both Forreign and Domestick, 

jež pod vedením Benjamina Harrise poprvé vyšel dvacátého pátého září roku 1690 v 

Bostonu. Benjamin Harris byl vyhnán z Anglie pod trestem vězení za pamflety a letáky, 

které urážely britské úřady13.

Plánoval  vydávat  list  měsíčně,  výjimečně  častěji,  pokud  by  se  stalo  více 

důležitých událostí. První číslo mělo tři strany obsahu, čtvrtá prázdná – jak byl tehdejší 

zvyk. V prvním čísle byly jak klasické zprávy, tedy jak probíhá sklizeň a reportáže z 

několika  požárů,  ale  i  spíše  kontroverzní  odhalení,  popisující  jak  američtí  indiáni 

Iroquois,  spojenci  Britů,  údajně  mučili  francouzské  vězně  během  právě  probíhající 

války krále Williama. Typem událostí,  o kterých list psal byly politické nepokoje ve 

Francii, vyvolané problémy královské rodiny. Aucoin tyto články označuje jako expozé, 

přestože to nebyly přímé výsledky investigace Harrise, protože se jedná o šíření dosud 

neznámých informací čtenářům, konkrétně těch, které nebyly šířeny v zájmu vlády, což 

spadá do investigativní žurnalistiky. Tedy šlo o odhalení veřejných provinění s důkazy a 

apelování  na  veřejné  mínění  se  snahou  o  zlepšení  stavu  věcí.  Listem byl  guvernér 

Massachusetts rozzloben a rozkázal tento pamflet zastavit. V období dalších šedesáti let 

12 Investigative reporting seeks to gather facts which someone wants suppressed. It seeks not just the 
obvious informants who will be uncontroversial, or economical with the truth, but the less obvious 
who know about disturbing secrets and are angry or disturbed enough to divulge them

13 AUCOIN, James L. Evolution of American Investigative Journalism [online]. Columbia, MO, USA: 
University of Missouri Press, 2005 [cit. 2012-03-20]. Dostupné z: 
http://site.ebrary.com/lib/cuni/Doc?id=10128992&amp;ppg=32 s. 19
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vycházely noviny s povolením vlády, které neobsahovaly expozé, ale zaměřily se spíše 

na  dění  v  Evropě  a  zpravodajství  z  Ameriky  dávaly  méně  prostoru,  mimo  jiné 

experimentovaly s publikací vzdělávacích a literárních materiálů, čímž se tedy důkladně 

vyhýbaly obsahům, které by podléhaly vládní cenzuře. Přesto se čtenáři, noví osadníci 

Ameriky, kteří tam emigrovali od represivních vlád a náboženské netolerance věřili v 

omylnost  jedinců a  obávali  se  tyranie,  dožadovali  dalších  expozé.  První  Američané 

dostávali  novinové  zprávy o  skandálech  a  vládní  nespravedlnosti  a  korupci,  což  se 

shodovalo s jejich světonázorem, stejně tak s pohledem tiskařů14.

List  New England Courant založený roku 1721 Jamesem Franklinem, starším 

bratrem Bena Franklina,  byl  jedním z nich a stejně jako Harris se inspiroval tradicí 

britského  tisku.  Vyhranil  se  například  proti  vedení  bostonských  puritánů  a  zvláště 

kritizoval jejich selhání ve věci pirátských útoků v Atlantickém oceánu. Oba vydavatele 

lze považovat za zakladatele investigativní žurnalistiky v Americe15.

1.2.2 Joseph Pulitzer a kydači hnoje/muckrakers

V novodobé historii tištěných médií, dle Prokopa, jako první začal vydávat jistý 

druh investigativní žurnalistiky vydavatel Joseph Pulitzer, který ve svých titulech např. 

New York  World zavedl  dramatické  titulky  přes  několik  sloupců.  Shrnující  příběhy 

zpráv, příkladně Vše pro lásku ženy, Žadonila o slitování, Hrůzný matčin zločin, Křest  

krví,  Teror na Wall  Streetu,  Hrdinka nebo zločinec? apod. Jako první tiskl kreslené 

vtipy,  pokud  v  určité  době  podporoval  ve  volbách  nějakého  kandidáta,  jeho 

protikandidát byl  v karikaturách zesměšňován. Rovněž jeho titul  Sunday World roku 

1893 začal,  jako první  noviny na  světě,  publikaci  komiksů,  konkrétně  kreslíře  R.F. 

Outcoulta, který kreslil seriál  Chlapec z Hoganovy aleje, známý spíše jako  Žlutý kluk 

(Yellow Kid), jehož text nebyl ještě umístěn v bublině, ale byl psán na jeho žluté noční 

košili. Stal se osobitým prvkem a dodnes se podle něj označuje bulvární tisk jako „žlutý 

tisk“.  „Pulitzer  spojoval  senzační  zpravodajství  s  masivními  politickými  křížovými  

14 AUCOIN, James L. Evolution of American Investigative Journalism [online]. Columbia, MO, USA: 
University of Missouri Press, 2005 [cit. 2012-03-20]. Dostupné z: 
http://site.ebrary.com/lib/cuni/Doc?id=10128992&amp;ppg=32 s. 20

15 AUCOIN, James L. Evolution of American Investigative Journalism [online]. Columbia, MO, USA: 
University of Missouri Press, 2005 [cit. 2012-03-20]. Dostupné z: 
http://site.ebrary.com/lib/cuni/Doc?id=10128992&amp;ppg=32 s. 21
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výpravami proti bohatým a – s jedinou výjimkou – proti válce“. Zpravodajství nebylo v 

jeho titulech zprostředkováváno literárně, ale líčeno jako konkrétní příběhy ze života16.

Pulitzerova metoda se v jeho mírně bulvárním podání označovala jako politicky 

agresivní žurnalistika17, vykonávaná novináři, kteří se řadí do hnutí označovaného jako 

kydači hnoje (muckrakers)18.

President  Theodor  Roosevelt  se  spolu  s  novináři,  kteří  americké  veřejnosti 

odhalovali negativní jevy doby, snažil o prosazení progresivních politik a to sice tak, že 

využil veřejného mínění k přesvědčení Kongresu, aby dané reformy schválil. Společně 

rozšířili  moc  federální  vlády  ve  věci  regulování  byznysu  a  zabývali  se  sociálními 

problémy, což uvedlo USA do progresivní doby. Termín „Muckraker“ poprvé zazněl v 

projevu presidenta  Theodora  Roosevelta  roku 1906.  V době,  kdy již  byl  znechucen 

texty, které podle něj měly příliš negativní tón a byl toho názoru, že mnozí reportéři byli 

zaměřeni  pouze na odhalování  skandálů neboli  „hrabání  se v bahně“19,  a  ignorovali 

vyskytující  se pozitivní zprávy.  Někteří  byli  za toto označení pyšní,  jiní se tím cítili  

dotčení. Tímto slovem (muckraker) se dodnes v USA říká investigativním novinářům se 

zaměřením na odhalování korupce, chamtivosti a nelegálních činností20.

Miraldi hnutí popisuje jako skupinu novinářů, jež pojilo progresivní hnutí a víra 

v lepší, spravedlivější svět, k čemuž přispěli zveřejňováním šokujících fakt o nekalých, 

nemorálních,  korupčních  činnostech,  kterých  se  dopouštějí  mocní.  Na  druhé  straně 

ovšem tato činnost i znechutila značnou část veřejnosti a její vztah k politice21.

Klasickými  příklady,  jak  investigativní  novináři  této  doby  postupovali,  jsou 

případy, kdy v převlečení navštěvovali věznice, nemocnice, azylové útulky a následně 

popisovali  zjištěné  nedostatky.  Zaobírali  se  tématy  jako  úplatky  na  radnici,  špatně 

16 PROKOP, Dieter. Boj o média: dějiny nového kritického myšlení o médiích. 1. české vyd. Praha: 
Karolinum, 2005, 409 s. ISBN 80-246-0618-6., s. 216-217

17 PROKOP, Dieter. Boj o média: dějiny nového kritického myšlení o médiích. 1. české vyd. Praha: 
Karolinum, 2005, 409 s. ISBN 80-246-0618-6., s. 217

18 MIRALDI, Robert. The muckrakers: evangelical crusaders. Westport, Conn.: Praeger, 2000, 182 s. 
ISBN 02-759-6915-0. xii – xiv.

19 „raking through the muck“ AUCOIN, James L. Evolution of American Investigative Journalism 
[online]. Columbia, MO, USA: University of Missouri Press, 2005 [cit. 2012-03-20]. Dostupné z: 
http://site.ebrary.com/lib/cuni/Doc?id=10128992&amp;ppg=32 s. 21 

20 HILLSTROM, Laurie Collier. The muckrakers and the Progressive Era [online]. Detroit, MI, USA: 
Omnigraphics, Inc., 2009 [cit. 2012-04-06]. ISBN 9780780810938. Dostupné z: 
http://site.ebrary.com/lib/cuni/Doc?id=10355663&ppg=21, s. 3-4

21 MIRALDI, Robert. The muckrakers: evangelical crusaders. Westport, Conn.: Praeger, 2000, 182 s. 
ISBN 02-759-6915-0. xii – xiv.
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postavenými  domy,  hrozící  zřícením,  nezákonným chováním policistů,  obchodem s 

lidmi  etc.  Velkou  kauzou v  roce  1908 bylo  odhalení  titulu  New York  World,  který 

informoval o vměšování vlády USA do stavby Panamského průplavu. Lze zmínit též 

novinářku Elizabeth Cochrane, která předstírala duševní onemocnění, kvůli čemuž byla 

umístěna  do  psychiatrického  ústavu,  kde  zjistila  informace,  které  po  propuštění 

publikovala. Šlo o oddělení, kde byly lidem k jídlu podávány odpadky. Po zveřejnění v 

Pulitzerově  listu  bylo  vedení  ústavu vyměněno a rozhodnuto  o financování  zlepšení 

podmínek. Články reportérů měly často melodramatických nádech, autoři uplatňovali 

moralistický  přístup,  přesto  podávali  „realistický  obraz  nedostatků  průmyslové  

společnosti, ovládané velkoprůmyslníky a monopoly“22.

Dalším soudobým příkladem investigativního novináře je např. reportér Jacob 

Riise  z  konkurence  Pulitzera  New  York  Evening  Sun,  který  zvýšil  přesvědčivost 

policejních a soudních reportáží návštěvami ulic a bytů chudinských čtvrtí, které velmi 

podrobně  popsal  do  textů  o  životních  podmínkách  chudých  lidí  a  přistěhovalců.  V 

menších magazínech také existovala investigativní žurnalistika, např. Ida M. Tarbell v 

reportážích  McLure´s  Magazine psala  a  daty  doložila  v  letech  1903-1904  činnost 

společnosti  Standard  Oil  Company magnáta  Rockefellera.  Jednalo  se  o  vyděračství, 

manipulaci s cenami a různá zvýhodňování.  Ve stejném časopise publikoval novinář 

Ray Stannard Baker několik článků o železničních společnostech. B. J. Hendrik psal o 

jednání  pojišťovacích  společností,  které  nebylo  dle  zákonů.  Časopis  Everybody´s  

Magazine publikoval mezi lety 1905-1906 články Thomase Lawsona o světě financí a 

finančních machinacích na Wall Street apod23.

Podle Evensena, který analyzoval spisy a dopisy sedmi novinářů tohoto hnutí: 

Uptona Sinclaira,  Lincolna  Steffensena,  Williama Allena Whita,  Edwina Markhama, 

Idy Tarbell, Raye Stanndarda Bakera a S. S. McLura, se jednalo o hluboce duchovní 

jedince,  kteří  se celý život zaobírali  otázkami víry.  Jejich investigativní činnost byla 

motivována evangelickým zápalem, nikoliv osobním ziskem nebo penězi. Pro mnohé z 

22 PROKOP, Dieter. Boj o média: dějiny nového kritického myšlení o médiích. 1. české vyd. Praha: 
Karolinum, 2005, 409 s. ISBN 80-246-0618-6., s. 217-218

23 PROKOP, Dieter. Boj o média: dějiny nového kritického myšlení o médiích. 1. české vyd. Praha: 
Karolinum, 2005, 409 s. ISBN 80-246-0618-6, s. 217-218
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nich  byla  žurnalistika  vyšším  posláním,  což  odporuje  dobovým pohledům,  které  je 

popisují jako neuctivé cyniky, často konzumující tvrdý alkohol24.

Vyšetřování  zpracovávali  primárně  pro  publikace  s  měsíční  periodicitou. 

Zvyšovali  povědomí  veřejnosti  o  sociálních  a  politických  problémech  a  volali  po 

reformě. Zabývali  se chudobou a bídou ve městech,  dlouhými pracovními hodinami, 

nízkými  platy  a  riskantními  podmínkami,  za  kterých  pracovali  dělníci  v  mlýnech, 

továrnách  a  dolech.  Odhalili  bezohledné  praktiky  podniků  a  zneužívání  důvěry 

veřejnosti  ve  velké  korporace  a  majetné  průmyslníky.  Odhalili  také  podvody, 

úplatkářství a korupci na všech úrovních vlády. Publikováním těchto informací novináři 

pomohli ochránit americký lid a demokracii od zneužívání lidmi, jež disponují značnou 

mocí25.

Pulitzer,  vědom  si  svých  skutků  a  afér,  často  kontroverzních  či  negativních 

(Španělsko – americká  válka  1898,  bulvarizace  médií,  temná reputace  jeho titulů)  a 

prostředí, které spoluvytvářel. Zamýšlel se nad svou reputací, odkazem a v roce 1902 se 

v memorandu rozhodl spojit své jméno s něčím lepším, pozitivnějším, než tomu bylo 

doposud. V memorandu se též zmínil o své vizi novin jako veřejné instituce fungující 

pro veřejné dobro, které nevyhnutelně musí být i podnikáním. A vzal za svou ideu již 

dříve  zamýšlenou  a  to  sice  žurnalistickou  vysokou  školu,  která  by  pozvedla 

žurnalistickou profesi, jako by to bylo právo či medicína. Vyučováním jak teoretických 

znalostí  např.  literatury,  historie.  Tak  i  praktickou  část,  shromažďování  informací, 

kompozici, správnost informací, tedy vše, co by měli novináři ke svému povolání znát. 

Přislíbil značnou sumu peněz, z nichž by byla škola financována a vybral pro ni místo 

jako součást Columbia College26. 29. října 1911 Pulitzer zemřel27 a 30. září 1912 byla na 

24 MIRALDI, Robert. The muckrakers: evangelical crusaders. Westport, Conn.: Praeger, 2000, 182 s. 
ISBN 02-759-6915-0. s. 1

25 HILLSTROM, Laurie Collier. The muckrakers and the Progressive Era [online]. Detroit, MI, USA: 
Omnigraphics, Inc., 2009 [cit. 2012-04-06]. ISBN 9780780810938. Dostupné z: 
http://site.ebrary.com/lib/cuni/Doc?id=10355663&ppg=21, s. 3

26 BOYLAN, James R. Pulitzer's School: Columbia University's School of Journalism, 1903-2003 
[online]. New York, NY, USA: Columbia University Press, 2003 [cit. 2012-05-03]. Dostupné z: 
http://site.ebrary.com/lib/cuni/Doc?id=10183441&ppg=15 s. 4-5

27 BOYLAN, James R. Pulitzer's School: Columbia University's School of Journalism, 1903-2003 
[online]. New York, NY, USA: Columbia University Press, 2003 [cit. 2012-05-03]. Dostupné z: 
http://site.ebrary.com/lib/cuni/Doc?id=10183441&ppg=15 s. 24
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Columbia  University otevřena nová škola žurnalistiky28.  První Pulitzerova  cena byla 

udělena v roce 191729.

1.2.3 William Randolph Hearst

William  Randolph  Hearst,  majitel  listu  New  York  Journal,  syn  vlastníka 

rozsáhlých pozemků a dolů, kde se těžily různé nerosty.  Díky tomu si mohl dovolit 

platit  profesionální  novináře  a  nejprve  je  sháněl  v  konkurenčních  listech  Pulitzera. 

Získal kreslíře R. F. Outcoulta, místo nějž pro Pulitzera začal kreslit George B. Luks, 

takže ve stejnou dobu byly publikovány dva konkurenční komiksy. Hearst se inspiroval 

i  dalšími  vydavatelskými  a  žurnalistickými  zásadami,  takže  se  v jeho tisku  psalo  o 

bálech pro bohaté, i o kampaních „proti zkorumpovaným městským zastupitelům“30.

Dále  inovoval  i  novým  způsobem  tzv.  akční  žurnalistiky,  mimo  psaní  o 

případech, které zveřejňovala policie, byl v Hearstových novinách zaveden systém, jež 

odměňoval za zjištění zločinů. V jeho redakci byly skupiny žurnalistů, jež samostatně 

aktivně  pátraly a snažily se o osvětlení  příčin kriminality,  o čemž posléze psaly do 

novin. Připojovaly se i do právě soudy řešených kauz. Například dopisovatel v Havaně 

pomohl k útěku Evangelině Cisnerosové, jež byla neteří  jistého kubánského rebela a 

byla  toho  času  ve  vězení  v  Havaně  (tou  dobou  španělská  kolonie),  přičemž  bylo 

důvodné podezření,  že její proces u španělského soudu měl  být nespravedlivý,  proti 

čemuž vznikla řada petic.  Výše zmíněná činnost dostala od Hearsta slogan „Jiní jen 

hovoří – Journal jedná.“, po čemž následovaly titulky typu „Žurnalistika jedná. Všude 

podporují muži činu Journal v jeho boji za blaho národa“31.

Reportérka  Winifred  Black,  pracující  pro  Hearsta,  mající  pseudonym „Annie 

Laurie“ se ve svých článcích zabývala sufražetkami, anglickými ženami bojujícími za 

rovná práva, soudním systémem Chicaga, jež špatně zachází s mládeží. Avšak nejprve 

28 BOYLAN, James R. Pulitzer's School: Columbia University's School of Journalism, 1903-2003 
[online]. New York, NY, USA: Columbia University Press, 2003 [cit. 2012-05-03]. Dostupné z: 
http://site.ebrary.com/lib/cuni/Doc?id=10183441&ppg=15 s. 31

29 TOPPING, Seymour. Pulitzer biography [online]. [cit. 2012-05-03]. Dostupné z: 
http://www.pulitzer.org/biography

30 PROKOP, Dieter. Boj o média: dějiny nového kritického myšlení o médiích. 1. české vyd. Praha: 
Karolinum, 2005, 409 s. ISBN 80-246-0618-6, s. 218

31 PROKOP, Dieter. Boj o média: dějiny nového kritického myšlení o médiích. 1. české vyd. Praha: 
Karolinum, 2005, 409 s. ISBN 80-246-0618-6, s. 218-219
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vešla ve známost článkem v San Francisco Chronicle, ve kterém popsala, jak s ní bylo 

zacházeno  –  do  nemocnice,  kde  byla  léčena  prostředky  na  zvracení,  byla  vlečena 

vězeňským vozem s  koňmi.  A to  v  situaci,  kdy předstírala  mdloby  a  nevolnost  na 

veřejné ulici. Tento článek přispěl k zlepšení poměrů v nemocnici a stal se argumentem 

pro vznik sanitních vozů32.

1.3 Základní události a osobnosti investigativní žurnalistiky v 

průběhu 20. století

1.3.1 Spiegel aféra, Německo

10.  října  1962  Der  Spiegel pod  vedením  šéfredaktora  Rudolfa  Augsteina 

publikoval článek  Podmínečně připraven k obraně, který pojednával o cvičení NATO 

Fallex, při němž bylo zjištěno, že pokud by došlo k válce, jen v prvních dnech by z 

důvodu slabé německé armády zemřelo cca deset milionů obyvatel  Německa33.  Toto 

spolu s plány na rozšíření armády34 bylo v periodiku zveřejněno.

Za tento článek padlo obvinění z vlastizrady. 26. října 1962 byla policií obsazena 

a prohledána redakce v Hamburgu a domy čtyř  vedoucích novinářů. Šéfredaktor byl 

zatčen a držen ve vazbě, kde zůstal 103 dní. Autor samotného článku, Conrad Ahlers 

byl zadržen na dovolené ve Španělsku a po přeletu do Frankfurtu na letišti zatčen. To 

vše  bylo  provedeno  policií  podle  příkazu  Ministerstva  obrany,  což  odporovalo 

zákonům, neboť policie spadá pod Ministerstvo vnitra. Reakce veřejnosti a oficiálních 

míst  na tyto  události  se značně lišily.  Nabízela  se paralela  s  nedávnou historii,  kdy 

nacisté uprostřed noci přepadávali a odstraňovali opozici. Veřejnost byla rozdělena, do 

redakce  docházely  jak  dopisy  podpory,  tak  oslavy  zatčení.  Média  v  Německu  i  v 

zahraničí  odsoudila  zatčení  jako  nedemokratické,  přesto  kancléř  Konrad  Adenauer 

pronesl  v  německém  Spolkovém  sněmu,  že  se  Augstein  dopustil  vlastizrady.  9. 

32 PROKOP, Dieter. Boj o média: dějiny nového kritického myšlení o médiích. 1. české vyd. Praha: 
Karolinum, 2005, 409 s. ISBN 80-246-0618-6, s. 219

33 HVÍŽĎALA, Karel. Mardata: vzpoury v žurnalistice : dějiny rozhovoru a další texty o médiích 2006-
2011. Praha: Portál, 2011, 263 s. ISBN 978-807-3678-517. s. 155

34 THOMAS, Nick. Protest Movements in 1960s West Germany: A Social History of Dissent and 
Democracy [online]. Oxford: Berg Publishers, 2003, 293 s. [cit. 2012-05-26]. ISBN 9781845205676. 
Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/cuni/Doc?id=10032047&ppg=58 s. 42
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listopadu ministr  obrany Strauss přiznal,  že vydal rozkaz k zatčení autora článku ve 

Španělsku  a  lhal,  když  se  dříve  od  případu  distancoval.  19.  listopadu  ministr 

spravedlnosti  Stammberger  rezignoval  z  důvodu,  že  s  ním  nebyly  konzultovány 

policejní manévry, připojili se k němu čtyři členové vládního kabinetu, členové stejné 

strany FDP. Adenauer tím byl přinucen k rozpuštění koaliční vlády, k čemuž došlo 27. 

listopadu. Podařilo se mu ale vytvořit  novou vládu s FDP 7. prosince a to sice pod 

podmínkou, že v říjnu 1963 rezignuje na funkci kancléře. Parlamentní vyšetřování aféry 

v únoru 1963 zjistilo, že Strauss opravdu Bundestagu lhal a systém brzd a rovnováh 

mezi  federálním a zemským právním systémem,  který by měl  takovýmto událostem 

zabránit, byl porušen v osobní snaze Strausse pomstít se  Der Spieglu35. Po protestech 

veřejnosti v celé zemi a situaci popsané výše byla obvinění stažena36.

1.3.1.1 Rudolf Augstein

Rudolf Augstein,  narozen 5. listopadu 1923. Periodikum  Diese Woche (Tento 

týden), založené anglickou vojenskou vládou krátce po druhé světové válce, inspirované 

britskými a americkými zpravodajskými magazíny, se pod jeho vedením osamostatnilo 

od Britů a získal jednu z přidělovaných licencí v roce 1945, neboť po druhé světové 

válce byl mediální systém v Německu budována od nuly s asistencí Spojenců.  Diese 

Woche přeměnil na politický týdeník Der Spiegel37. Úspěšný titul, který veškeré zdroje 

investuje do kvality redakce, která se zabývá z velké části investigativní žurnalistikou38. 

Zemřel 7. listopadu 200239.

35 THOMAS, Nick. Protest Movements in 1960s West Germany: A Social History of Dissent and 
Democracy [online]. Oxford: Berg Publishers, 2003, 293 s. [cit. 2012-05-26]. ISBN 9781845205676. 
Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/cuni/Doc?id=10032047&ppg=58 s. 42-44

36 Spiegel Online. The History of Der Spiegel [online]. [cit. 2012-05-13]. Dostupné z: 
http://www.spiegel.de/international/six-decades-of-quality-journalism-the-history-of-der-spiegel-a-
789853.html

37 Spiegel Online. The History of Der Spiegel [online]. [cit. 2012-05-13]. Dostupné z: 
http://www.spiegel.de/international/six-decades-of-quality-journalism-the-history-of-der-spiegel-a-
789853.html

38 TUNSTALL, Jeremy a Michael PALMER. Media moguls. New York: Routledge, 1991, 258 s. 
Communication and society (Routledge (Firm). ISBN 04-150-5468-0. s. 186,188-189

39 Rudolf Augstein 1923-2002: Journalist und Schriftsteller. STIFTUNG HAUS DER GESCHICHTE 
DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND. Stiftung Haus der Geschichte der Bundesrepublik 
Deutschland [online]. [cit. 2012-05-13]. Dostupné z: 
http://www.hdg.de/lemo/html/biografien/AugsteinRudolf/
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1.3.2 Pentagon Papers, USA

V roce 1967 ministr  obrany USA Robert  S.  McNamara  inicioval  historickou 

studii válečných aktivit ve Vietnamu, v době na první pohled nekončících bojů. Ministr, 

pochybující o roli USA v této válce, chtěl znát odpovědi na základní otázky, týkající se 

dění. Trval na tom, že by studie měla být objektivní, encyklopedická. Předpokládalo se, 

že bude vyhotovena během tří měsíců šesti profesionály pracujícími pouze na tomto 

projektu. V době mezi zahájením a dokončením vypracovávání studie se ovšem změnil 

ministr  obrany,  kterým se stal  Clark M. Clifford.  Na analýze nakonec pracovalo 36 

vědců  po  dobu  osmi  měsíců.  Studie  byla  kritizována  jak  z  pravé  části  politického 

spektra Henry Kissingerem, který tvrdil, že jde o jednostranný výběrový protiválečný 

pohled,  tak z  levé  části  profesorem Noamem Chomskym za provládní  bias.  Někteří 

historikové  jej  naopak  kritizovali  z  důvodů  využitých  zdrojů,  neboť  byly  použity 

informace  z  Ministerstva  obrany  USA,  Ústřední  zpravodajské  služby  a  chyběla 

spolupráce  Bílého  domu.  Pro  studii  nebyly  provedeny  žádné  rozhovory  lidí,  kteří 

rozhodovali  v  analyzovaných  situacích.  Leslie  H.  Gelb,  ředitel  jednotky  mající  na 

starosti studii, který se později stal dopisovatelem New York Times pro oblast národní 

bezpečnosti  a poté ředitelem Výboru pro zahraniční  vztahy,  popsal  Pentagon Papers 

jako „ne zcela  historický  dokument,  ale  historii  postavenou pouze  na  dokumentech,  

které byly kontrolovány a překontrolovány s mravenčí pílí 40“41.

Přesto všechno Pentagon Papers, pokrývající desetiletí od druhé světové války 

do roku 1968, bohatě splňovaly encyklopedické požadavky. Jejich sedm tisíc stran textu 

obsahovalo celkem 2,5 milionu slov a vážilo šest liber42.

Dokument obsahoval mimo jiné informace typu rozšíření pravomocí armády. Při 

napadení ozbrojených složek možnost odvety, která by zabránila jakékoli další agresi na 

základě incidentu u nějž bylo důvodné podezření, že se nestal tak jak bylo Kongresu 

popsáno. Zvýšení aktivity ve Vietnamu, o čemž administrativa nepřesně informovala 

apod.  Některé  informace  obsažené  v  analýze  nebyly  dříve  známé,  jiné  ano,  přesto 

40 not so much a documentary history as a history based solely on documents— checked and rechecked 
with antlike diligence

41 ABRAMS, Floyd. Speaking Freely: Trials of the First Amendment [online]. East Rutherford, NJ, 
USA: Penguin Putnam, 2005, 334 s. [cit. 2012-05-26]. ISBN 9780786568260. Dostupné z: 
http://site.ebrary.com/lib/cuni/Doc?id=10120720&ppg=34 s. 7-8

42 ABRAMS, Floyd. Speaking Freely: Trials of the First Amendment [online]. East Rutherford, NJ, 
USA: Penguin Putnam, 2005, 334 s. [cit. 2012-05-26]. ISBN 9780786568260. Dostupné z: 
http://site.ebrary.com/lib/cuni/Doc?id=10120720&ppg=34 s. 8
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dokumenty  potvrzovaly  to,  co se předpokládalo,  ale  nebylo  nedoloženo.  Avšak tato 

odhalení nebyla určena pro veřejnost, byla označena jako přísně tajné a potom co ji 

ministr viděl byla odložena a válka pokračovala43. 

Daniel Ellsberg, jeden z autorů materiálu s touto situací nebyl spokojen. Měl k 

dispozici jednu z patnácti kopií dokumentu a v roce 1969 se pokoušel přesvědčit komisi 

Kongresu,  aby se studií  zabývala,  což se nestalo.  Okopíroval  tedy studii  a předal  ji 

reportérovi  New  York  Times,  Neilu  Sheehanovi,  načež  v  utajení  po  tři  měsíce 

dokumenty zpracovával tým novinářů  New York Times. Zamýšleli se, jestli by nějaká 

část nemohla ohrozit národní bezpečnost a kontrolovali správnost dokumentu. I když 

neměli  k dispozici nejcitlivější  části,  stáli před těžkým rozhodnutím, zda-li otisknout 

přísně tajné dokumenty popisující válku, v níž Spojené státy stále válčí. Rozhodovali se 

mezi několika variantami, publikovat postupně nebo najednou a tím se vyhnout zákazu 

publikování  dalších  částí.  Zabývali  se  i  etickými  otázkami,  jak  by  se  noviny  měly 

zachovat ve svobodné společnosti v době války a hlavně, kdy materiály publikovat44.

13. června 1971 New York Times přinesly první článek ze sedmi pojednávajících 

o Pentagon Papers45. Titulní strana nesla titulek „Archiv o Vietnamu: Studie Pentagonu  

mapuje  3  dekády  rostoucí  účasti46“,  na  dalších  stranách  následoval  popis  „rozsáhlá 

studie  popisující,  jak  Spojené  státy  americké  šly  do  války  v  Indočíně,  zpracována  

Pentagonem před třemi lety“, studie,  která „poukazuje na to,  že čtyři  administrativy  

postupně vytvořily  závazek k  nekomunistickému Vietnamu a připravenost  bojovat  se  

Severem, pro ochranu Jihu a naprostou frustraci  s  tímto  úsilím – daleko větší,  než  

přiznávaly ve veřejných prohlášeních v té době47.” Tento text vycházel z přísně tajné 

43 ABRAMS, Floyd. Speaking Freely: Trials of the First Amendment [online]. East Rutherford, NJ, 
USA: Penguin Putnam, 2005, 334 s. [cit. 2012-05-26]. ISBN 9780786568260. Dostupné z: 
http://site.ebrary.com/lib/cuni/Doc?id=10120720&ppg=34 s. 8-9

44 ABRAMS, Floyd. Speaking Freely: Trials of the First Amendment [online]. East Rutherford, NJ, 
USA: Penguin Putnam, 2005, 334 s. [cit. 2012-05-26]. ISBN 9780786568260. Dostupné z: 
http://site.ebrary.com/lib/cuni/Doc?id=10120720&ppg=34 s. 9-10

45 ABRAMS, Floyd. Speaking Freely: Trials of the First Amendment [online]. East Rutherford, NJ, 
USA: Penguin Putnam, 2005, 334 s. [cit. 2012-05-26]. ISBN 9780786568260. Dostupné z: 
http://site.ebrary.com/lib/cuni/Doc?id=10120720&ppg=34 s. 12

46 Vietnam Archive: Pentagon Study Traces 3 Decades of Growing U.S. Involvement
47 a massive study of how the United States went to war in Indochina, conducted by the Pentagon three 

years ago /.../ demonstrated that four administrations progressively developed a sense of commitment 
to a nonCommunist Vietnam, a readiness to fight the North to protect the South, and an ultimate 
frustration with the effort— to a much greater extent than their public statements acknowledged at the 
time
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analýzy čítající tři tisíce stran a čtyři tisíce dalších materiálů doprovázejících zmíněnou 

analýzu48.

1.3.2.1 Daniel Ellsberg

Daniel Ellsberg, narozen roku 1931 v Chicagu, USA. Pracoval na přísně tajném 

materiálu, zabývajícím se rozhodovacími procesy ve Vietnamu v letech 1945-68. V roce 

1969 okopíroval celý sedm tisíc stran čítající dokument a poskytl jej Senátnímu výboru 

pro zahraniční vztahy. V roce 1971 jej předal novinám New York Times,  Washington  

Post a 17 dalším. Jeho obžaloba z dvanácti přečinů mohla skončit 115 lety vězení, ale v 

roce 1973 byla zamítnuta na základě zneužití úřední moci, jež se dopustilo několik lidí 

ze štábu Bílého domu, což mělo souvislost i s Watergate 49 50.

1.3.3 Watergate, USA

Komplikovaný  politický  skandál  administrativy  USA prezidenta  Richarda  M. 

Nixona, který začal v průběhu prezidentské kampaně 1972. 17. června bylo zatčeno pět 

lidí  při  pokusu  nastražit  odposlouchávací  zařízení  v  ústředí  Demokratické  strany  v 

hotelu Watergate51. Reportéři deníku Washington Post Carl Bernstein a Bob Woodward 

se touto zprávou začali zabývat dále. Druhý den zjistili, že jeden z pachatelů byl placený 

bezpečnostní poradce kampaně prezidenta Nixona52. Během dlouhého vyšetřování bylo 

nashromážděno  značné  množství  důkazů  a  ve  složitém  procesu  jak  mediálním,  tak 

posléze soudním byla rozpletena rozsáhlá konspirace proti  opozici,  médiím a dalším 

nepřátelům. Za níž prezidentovi Nixonovi hrozilo obvinění z velezrady53, a který jako 

48 ABRAMS, Floyd. Speaking Freely: Trials of the First Amendment [online]. East Rutherford, NJ, 
USA: Penguin Putnam, 2005, 334 s. [cit. 2012-05-26]. ISBN 9780786568260. Dostupné z: 
http://site.ebrary.com/lib/cuni/Doc?id=10120720&ppg=34 s. 6

49 Bio. ELLSBERG.NET. Daniel Ellsberg's Website [online]. [cit. 2012-05-15]. Dostupné z: 
http://www.ellsberg.net/bio

50 ABRAMS, Floyd. Speaking Freely: Trials of the First Amendment [online]. East Rutherford, NJ, 
USA: Penguin Putnam, 2005, 334 s. [cit. 2012-05-26]. ISBN 9780786568260. Dostupné z: 
http://site.ebrary.com/lib/cuni/Doc?id=10120720&ppg=34 s. 9

51 WOODWARD, Bob a Carl BERNSTEIN. All the President's men. London: Quartet Books, 1974, 
349 s. ISBN 07-043-1140-2., s.13

52 WASHINGTON POST. The Post Investigates [online]. [cit. 2012-05-13]. Dostupné z: 
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/politics/special/watergate/part1.html

53 WASHINGTON POST. Nixon Resigns [online]. [cit. 2012-05-13]. Dostupné z: 
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/politics/special/watergate/part3.html
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první prezident Spojených států amerických oznámil 8. srpna 1974 úmysl rezignovat, 

což učinil den poté, kdy jej ve funkci prezidenta nahradil více prezident Ford54 55.

1.3.3.1 Bob Woodward a Carl Bernstein

Bob Woodward a Carl Bernstein jsou američtí  investigativní novináři,  kteří v 

deníku  Washington  Post pracovali  na  vyšetřování  případu  známého  jako  aféra 

Watergate. Po skončení vyšetřování se odděleně dále věnují investigativní žurnalistice a 

jsou  autoři  mnoha  faktografických  knih.  Zatím  poslední  vydanou  knihou  Boba 

Woodwarda je Obama’s  Wars,  pojednávající  o rozhodování  prezidenta Obamy.  Carl 

Bernstein  se  věnuje  médiím  a  politice,  o  čemž  publikuje  v  amerických  tištěných 

médiích.  Oba novináři  sdílí  Pulitzerovu  cenu za  deník  Washington  Post v  kategorii 

Veřejná služba (Public Service), udělenou v roce 1973 a to sice za vyšetřování případu 

Watergate 56 57 58.

1.4 Politický film 60. let a následujících desetiletí
V 60. letech bylo o filmu zamýšleno nejenom jako o médiu masové zábavy, ale 

také jako o součásti vysoké kultury a to zejména kvůli (a) poválečnému evropskému 

modernismu, (b) stále více významné myšlence autorského filmu a (c) novým filmovým 

dokumentům a experimentům59.

Revoluční myšlenky událostí roku 1968 na západě neproměnily významně svět 

politiky,  vzbudily však významné společenské naděje.  Pokud se účastnici  dostali  na 

významná místa, svým jednáním zklamali své bývalé stoupence tím, že zapomněli na 

54 KILPATRICK, Carroll. Nixon Resigns [online]. 1974, Friday, August 9, 1974 [cit. 2012-05-13]. 
Dostupné z: http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2002/06/03/AR2005033108821.html

55 Watergate scandal. In: Encyclopædia Britannica Online [online]. Encyclopædia Britannica Inc., 2012 
[cit. 2012-05-13]. Dostupné z: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/637431/Watergate-
scandal

56 About the Author. BERNSTEIN, Carl. Carlbernstein.com [online]. [cit. 2012-05-16]. Dostupné z: 
http://www.carlbernstein.com/about.php 

57 Fact Sheet. WOODWARD, Bob. Bobwoodward.com [online]. [cit. 2012-05-16]. Dostupné z: 
http://bobwoodward.com/about-the-author

58 1973 Winners. THE PULITZER PRIZES. The Pulitzer Prizes [online]. [cit. 2012-05-17]. Dostupné 
z: http://www.pulitzer.org/awards/1973 

59 THOMPSON, Kristin a David BORDWELL. Dějiny filmu: přehled světové kinematografie. 2., opr. 
vyd. Praha: Akademie múzických umění, 2011. ISBN 978-80-7331-207-7. s. 527
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ideály.  Přesto  tyto  děje  měly  jisté  pokračování  či  snad  vliv  v  kinematografii.  Vlna 

agresivních,  brutálních filmů byla inspirována všeobecnou nespokojeností,  tyto filmy 

záměrně  odporovaly  tzv.  dobrému  vkusu  a  provokovaly.  Zpočátku  vznikaly  mimo 

zábavní průmysl60.

Ačkoliv  byla  „kinematografie  revolty“  šokující,  byla  ideově  omezena, 

neodpovědná,  naivní,  avšak  upřímná,  přesto  nepřinášela  racionální  kritiku,  kterou 

nahradila  vzrušeným,  hysterickým  gestem  vzpoury  vzdáleným  od  příčiny.  Škodila 

velmi málo a tak si ji systém částečně přivlastnil. Filmy v tomto duchu vznikaly i ve 

velkých hollywoodských studiích. „Společenská nereálnost těchto filmů vzbuzovala u  

tvůrců  rozčarování,  které  často  vedlo  k  rezignaci  nebo  dokonce  k  přechodu  do  

opačného tábora.61“

Přirozeným důsledkem zrodu i konce kinematografie revolty se stal významný 

rozvoj  politického  filmu,  kde  se  objevovaly  docela  rozdílné  hodnoty.  „Vyplazování  

jazyka  na  zastaralý  svět“  nahradily  „vyspělé  projevy  světového  názoru,  odkrývání  

skutečných  mechanismů moci  a  úvahy o reálných možnostech  změn.“  Od sociálního 

filmu,  který  „poukazuje  na  osud  ukřivděných  a  bezmocných,  snažících  se  mírnit  

konflikty, ale nezkoumá samotné základy systému“, se politický liší tím, že „se zabývá  

vztahem společnosti a moci (systému).“ Politický film zpracovává rozličné problémy, 

často  choulostivé  či  ty,  jež  konformní  část  veřejnosti  pokládá  za  nediskutovatelná 

témata, čili ta která dříve nebyla filmově zpracovávána62.

Události, témata, jež byla dosud přítomna pouze na prvních stránkách novin se 

dostala i do kin, často jako výpravná dramata, ale skoro pokaždé byla v těsné souvislosti 

s  realitou resp.  podložena autentickým materiálem.  Nová témata  byla  pro masového 

diváka  zajímavá  natolik,  že  ji  zpracovával  dokonce  i  zábavní  průmysl  ve  formách 

tradičních žánrů jako dobrodružné, krimi, komedie avšak i hudební filmy. Politický film 

v tomto období můžeme rozdělit  na tři druhy. Prvý, který se vyznával z politického 

přesvědčení vzhledem ke konfliktním, sporným problémům doby, např. Vautierův film 

60 PŁAŻEWSKI, Jerzy. Dějiny filmu: 1895-2005. Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-200-1689-8. s. 
401

61 PŁAŻEWSKI, Jerzy. Dějiny filmu: 1895-2005. Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-200-1689-8. s. 
401-402

62 PŁAŻEWSKI, Jerzy. Dějiny filmu: 1895-2005. Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-200-1689-8. s. 
402
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Tehdy nám bylo dvacet63. Do druhé kategorie patří filmy pojednávající o boji pracující 

třídy, jejím osvobozeneckém boji a též bojům ve třetím světě, např. Petriho  Dělnická 

třída  jde  do  ráje64,  Ruizův  Co dělat65 aj..  A konečně  třetí  kategorii,  do  které  patří 

filmová  díla  objektivně  popisující  technologii  moci,  poukázání  na  její  problémy  a 

zneužívání,  občas  je  zde  obsažena  i  analýza  fungování  policejních  složek  jakožto 

projevu či symbolu fungování státu, např. Rosiho Případ Mateii66, Boissetův Atentát v  

Paříži67 68.

Pro všechny zmíněné formy je typické, že mohly být nápomocny pravicovým 

silám. Přestože nevylučovaly neutralitu či politickou ambivalentnost, v praxi byly spíše 

doménou levice. Avšak nejednalo se o jednu formu, ale celou škálu od měšťanských 

liberálů, sociálních demokratů, dále o komunisty až maoisty či anarchisty. Ve srovnání 

výhledu  rozvoje  vyspělého  Západu  a  zaostávajících  zemí  třetího  světa  se  ukázaly 

rozpory  neokapitalismu.  Vyvstala  otázka,  zda  se  malé  státy  s  víceméně  formální 

suverenitou přibližují USA, Velké Británii nebo zda-li se naopak vzdalují. Nově se v 

tzv.  vyspělých  zemích  šířil  mix  pocitu  viny,  morálního  znechucení,  pochybností  o 

principech systému,  který dřív přítomen nebyl.  Jiná část  světa,  tj.  mimo třetí  svět a 

kapitalistické země, kde dříve měla socialistická kinematografie monopol na politická 

témata,  popisování  významných  stránek  dějin  vyobrazením  revolučních  zápasů,  na 

příchod politického filmu na západě přelomu 60. a 70. let nijak výrazně nereagovala69.

Hollywood byl v 70. letech prostoupen atmosférou novátorství. Podle filmového 

historika Roberta Sklara jsou filmy jako  The Godfather70,  Chinatown71,  Nashville72 a 

Taxi Driver73 znakem kritického a analytického přístupu k národním institucím, což je v 

63 Avoir 20 ans dans les Aurès [film]. Réalisateur René VAUTIER. France:UPCB, 1972
64 La classe operaia va in paradiso [film]. Regista Elio PETRI. Italia:EIA, 1971
65 ¿Qué hacer? [film]. Director Raoul RUIZ. Chile, USA:Lobo Films, 1970
66 Il caso Mattei [film]. Regista Francesco ROSI. Italia: Verona Produzione, 1972
67 L'attentat [film]. Réalisateur Yves BOISSET. France: AMLF, 1972
68 PŁAŻEWSKI, Jerzy. Dějiny filmu: 1895-2005. Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-200-1689-8. s. 
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69 PŁAŻEWSKI, Jerzy. Dějiny filmu: 1895-2005. Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-200-1689-8. s. 
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70 The Godfather [film]. Directed by Francis Ford COPPOLA. Written by Mario PUZO and Francis 

Ford COPPOLA. USA:Paramount Pictures, 1972
71 Chinatown [film]. Directed by Roman POLANSKI. Written by Robert TOWNE. USA:Paramount 

Pictures, 1974
72 Nashville [film]. Directed by Robert ALTMAN. Written by Joan TEWKESBURY. USA:Paramount 

Pictures, 1975
73 Taxi Driver [film]. Directed by Martin SCORSESE. Written by Paul SCHRADER. USA:Columbia 

Pictures Corporation, 1976
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hlavním proudu americké kinematografie vzácné74. Atmosféra války ve Vietnamu, aféry 

Watergate a ekonomické stagnace byla reflektována zborcením tradičního studiového 

systému,  který  i  kvůli  produkčnímu  kodexu  zabraňoval  přílišné  politizaci  filmů, 

nedovoloval zpracovávat politická či sexuální témata75. Podobně jako tzv. černá listina, 

která  byla  zmírněna  v  letech  šedesátých.  V  těchto  podmínkách  mohly  vznikat  tzv. 

konspirační  filmy,  které  ve stylu  kriminálních  filmů  zpracovávaly motiv  jednotlivců 

bojujících  se  silami  zla,  které  zosobňovaly  temné  postavy,  pracující  v  neosobním 

prostředí byrokratické vlády a velkých společností, jejichž úkolem je maskovat hrůzné 

pravdy76.

Tyto  filmy  se  zaměřily  zejména  na  média,  jedním  z  nich  jsou  téměř 

dokumentární Všichni prezidentovi muži77, kde se novináři a noviny, které symbolizují, 

snaží  odhalit  pravdu  ve  zkorumpovaném  politickém  prostředí,  tedy  spíše  pozitivní 

příběh. Naproti tomu v satirickém filmu Network78, jsou novináři a nezávislé myšlenky 

ničeny korporátní televizní sítí79.

2. Úvod do analýzy

2.1 Narativita
Vyprávění  lze definovat  jako příběh či  příběhy o tom co se stalo,  či  se děje 

lidem, zvířatům apod. Příběh je souborem sekvencí dějů, což znamená, že se vyprávění 

děje v čase, či přesněji v určitém časovém úseku, který může být krátký jako dětská 

říkanka, či delší až velmi dlouhý, novely apod80.

74 EHRLICH, Matthew C. Journalism in the movies. Urbana: University of Illinois Press, 2004, 191 p. 
ISBN 02-520-2934-8. s. 106

75 MONACO, James. Jak číst film: svět filmů, médií a multimédií : umění, technologie, jazyk, dějiny, 
teorie. Praha: Albatros, 2004, 735 s. ISBN 80-000-1410-6. s. 280-281

76 EHRLICH, Matthew C. Journalism in the movies. Urbana: University of Illinois Press, 2004, 191 p. 
ISBN 02-520-2934-8. s. 106

77 All the President's Men [film]. Directed by Alan J. PAKULA. Written by William GOLDMAN. 
USA:Warner Bros. Pictures, 1976

78 Network [film]. Directed by Sidney LUMET. Written by Paddy CHAYEFSKY. USA:Metro-
Goldwyn-Mayer Inc., 1976

79 EHRLICH, Matthew C. Journalism in the movies. Urbana: University of Illinois Press, 2004, 191 p. 
ISBN 02-520-2934-8. s. 106-107

80 BERGER, Arthur Asa. Narratives in popular culture, media, and everyday life. Thousand Oaks: Sage 
Publications, 1997, 200 s. ISBN 07-619-0345-3. s. 4
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Pro vyprávění je důležité, aby čtenáři měli určité informace k pochopení, neboť 

vše se nedá do textu napsat. Zároveň teorie recepce poukazuje na to, že je nutné, aby 

čtenáři doplňovali určitá nevyřčená místa v textu, proto dva lidé nepochopí jeden text 

naprosto stejně, ačkoliv budou jejich interpretace velmi podobné81.

Při  čtení  je  každý  text,  svým  způsobem,  přepsán  čtenářem,  který  si  jej 

interpretuje určitým způsobem, za což není plně zodpovědný, protože jeho způsob čtení 

vychází  z  jeho  kultury  a  času.  Každé  pochopení  je  tedy  jakýmsi  setkáním  dvou 

diskursů, dialog. Potud tedy nepovažujeme interpretaci za pravdivou či chybnou, ale za 

plodnou či špatnou, odhalující či sterilní, povzbuzující či hloupou82.

2.2 Společné předpoklady interpretace
Eco se pokouší odpovědět na otázku „jaký druh znaku by mohl představovat  

opilec, vystavený na veřejném místě Armádou spásy, aby demonstroval výhody, které  

přináší střídmost“. Zamýšlí se tedy, že když je zmíněný opilec představen publiku, v tu 

chvíli ztratil svoji autenticitu „skutečného“ člověka mezi ostatními a tudíž již není mezi 

ostatními objekty vlastním objektem ve světě, ale proměnil se v sémiotický nástroj, tedy 

je znakem - „něčím, co zastupuje něco jiného v jistém ohledu či schopnosti – je fyzikální  

přítomností odkazující k něčemu, co je nepřítomné“83.

Nabízený příklad opilce tedy odkazuje k opilci, avšak ne k jemu samému, ale 

obecně opilci, tedy přítomnému členu nějaké třídy,  „odkazuje právě ke třídě, jejíž je  

členem“  a  principiálně  tedy není  rozdílu  mezí  zmiňovanou  „podnapilou  postavou a 

slovem „opilec““. Není to však zástupce věty „Tady je jeden opilý člověk“, jak by se na 

první pohled zdálo. Věta „Na tomto konkrétním místě se nachází v tomto konkrétním  

okamžiku opilý člověk“, či „Jednou kdysi tu byl opilý člověk“ může zastupovat přítomné 

lidské tělo včetně jeho vlastní charakteristiky.  Je ale zároveň možné, že by to mohlo 

zastupovat větu „Na světe je hodně opilců.84“

81 BERGER, Arthur Asa. Narratives in popular culture, media, and everyday life. Thousand Oaks: Sage 
Publications, 1997, 200 s. ISBN 07-619-0345-3. s. 12

82 BERGER, Arthur Asa. Narratives in popular culture, media, and everyday life. Thousand Oaks: Sage 
Publications, 1997, 200 s. ISBN 07-619-0345-3. s. 14

83 ECO, Umberto. Meze Interpretace. Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0740-9. s. 113-114
84 ECO, Umberto. Meze Interpretace. Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0740-9. s. 114
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V příkladu uvedeném Ecem je řešení, naznačené Piercem, možnost třetí,  tedy 

interpretace fyzické přítomnosti  v prvním či druhém smyslu je záležitost konvence a 

sofistikované představení v divadle by zakotvilo tuto konvenci dalšími sémiotickými 

médii, příkladně slovy. V uvedeném příkladu se ale ocitáme v situaci, kde je „podnapilý  

znak  otevřen  jakékoli  interpretaci:  zastupuje  všechny  existující  opilce  ve  skutečném  

světě a v každém možném světě. Je otevřeným výrazem, který označuje otevřenou škálu  

možných obsahů.“ Není nutné,  aby měl  opilec z příkladu nějakou tvář či  barvu očí, 

plnovous nebo knír, svetr či sako. Přesto je důležité, domnívá se Eco, že má fialový či 

červený nos, zamžené oči tupostí opilce, je neupravený, má vlasy špinavé, vousy anebo 

knír, zablácené, obnošené, plandavé oblečení85.

Tedy vidíme před sebou  typického opilce,  ovšem již v okamžiku, kdy na něj 

pomyslíme, jsme připraveni „abstrahovat od mnoha rysů“, když charakteristické rysy 

zůstanou  zachovány  a  zvýrazněny,  soupis  znaků  udává  společenský  kód,  tzv. 

ikonografická konvence. Již ve chvíli, kdy byl opilec vybrán Armádou spásy, využil ten, 

kdo jej vybral, socializovaného vědění, tedy daná volba byla orientována sémioticky, 

sháněl  toho  pravého,  podobně  jako  když  se  zamýšlí  nad  správným pojmenováním. 

Přesto něco odlišuje slovo od opilce v příkladu. Slovo, ačkoliv je znakem, nezatajuje 

svoji  znakovou kvalitu. Běžně známe, že lidé popisují realitu slovy, avšak nezaměňují 

slova s věcmi, tedy při řeči chápeme, „že cosi neuchopitelného (flatus vocis) zastupuje  

něco uchopitelného (s výjimkou případů lhaní).“ Přesto ne všechny znakové systémy 

podléhají stejným pravidlům86.

V  naší  situaci,  „elementárního  modelu  inscenování  (mise-en-scène)  je  onen  

opilec skutečně znakem, ale je znakem, jenž předstírá, že znakem není.“ Pokud má být 

brán  jako  znak,  je  třeba  aby  byl  „uznán  jako  „reálná“  časoprostorová  událost“, 

skutečná  osoba.  V  případě  slov  jsou  fonické  objekty  zastupovány  jinými  objekty 

vytvořenými z odlišných látek.  Pokud objekt inscenujeme, rozpoznáváme jej nejprve 

jako objekt reálný, nahlížíme jej jako znak, který by měl „odkazovat k jinému objektu  

(anebo  třídě  objektů),  jehož  konstituční  materiál  je  stejný  jako  konstituční  materiál  

znázorňujícího objektu87.“

85 ECO, Umberto. Meze Interpretace. Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0740-9. s. 114-115
86 ECO, Umberto. Meze Interpretace. Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0740-9. s. 115
87 ECO, Umberto. Meze Interpretace. Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0740-9. s. 115
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Opilec zde reprezentuje opilství, přirozená nezáměrná událost, tedy červený nos 

je  zde  záměrným  reprezentantem,  vybraným  Armádou  spásy,  ničivých  důsledků 

nestřídmé konzumace alkoholu.  Co se týče  opilcových  zubů,  ty  sice nemají  určitou 

přesnou asociaci, což nevadí, protože i tak to doplňuje obraz. Když se z člověka stává 

znak, charakteristické vlastnosti, jež zcela nerozporují jeho reprezentaci, se také stávají 

nepřímo důležité. Ve chvíli, od které publikum přijímá „konvenci inscenování, se každý 

prvek té části světa, která byla zarámována (uvedena na jeviště), stává signifikantním." 

Myslí  se  zde  sociopsychologická  frame  analysis,  se  kterou  jako  první  přišel  Ervin 

Goffman, Goffman přemýšlí nad dvěma situacemi. Dáma a zrcadlo se vyskytují v obou. 

V první situaci je zrcadlo v salonu, dáma zkoumá kvalitu rámu, místo aby jej využila k 

úpravě svého účesu, což působí nepatřičně.  Ve druhé situaci  je zrcadlo vystaveno v 

obchodě se starožitnostmi a dáma se v něm zhlíží a upravuje účes, namísto zkoumání 

kvality rámu, což také působí nepatřičně. Tedy význam jednání postav ve hře je měněn 

způsobem  „zarámování“.  „Kontextový  rámec  změnil  význam  vyřezávaného  rámu 

zrcadla,  rámec  situace  tedy  poskytl  sémiotickou  podporu  rámu coby  objektu“.  Oba 

případy  přesto  nabízejí  určité  zarámování,  způsob  inscenování,  jež  je  ideální,  jež 

předepisuje, a to i v případech chování nezáměrného či neuměleckého, „sémiotickou  

věcnost  jak  objektů,  tak činů,  a  to  dokonce  i  v  případě nezáměrného chování  nebo  

neuměleckých předmětů“88.

Luis Prieto zdůrazňuje, že v prostředí divadla, podobně jako kina, slova nejsou 

transparentními  výrazy,  jež  odkazují  k  vlastnímu obsahu a  prostřednictvím jeho i  k 

věcem, ale jedná se o výrazy, které odkazují k odlišným výrazům, konkrétně ke třídě 

výrazů. Jedná se o objekty akustické, jež jsou chápány „jako objekty a jako takové jsou 

rovněž  ukazovány.  Prohlášení  „Miluji  kořalku“  neznamená,  že  subjekt  výpovědi  

skutečně miluje  kořalku,  ale že existuje  někdo kdo miluje  kořalku a kdo to říká.“  V 

prostředí kina i divadla verbální představení odkazují nazpět k verbálním představením, 

„o nichž inscenace mluví. V jistém smyslu je každé řečové dramatické představení (ať už  

na pódiu nebo na plátně) tvořeno dvěma řečovými akty89.“

Herec provádí první, což konstituuje „performativní výpověď „Já hraji“. Touto  

implicitní výpovědí herec říká pravdu, jelikož nám oznamuje, že od tohoto okamžiku  

88 ECO, Umberto. Meze Interpretace. Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0740-9. s. 115-116
89 ECO, Umberto. Meze Interpretace. Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0740-9. s. 119
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prostě bude lhát. Druhý řečový akt představuje pseudovýpověď, kde subjekt výpovědi je  

už  danou  postavou,  nikoli  hercem.  Z  hlediska  logiky  jsou  tyto  výpovědi  referenčně  

temné.“  Pokud  vyslovím  větu  „Pavel  řekl,  že  Marie  přijde“,  nesu  odpovědnost  za 

pravdivost  „výroku „Pavel  řekl p“,  nikoliv  za pravdu p.“  Stejné je to u divadelního 

představení.  Cokoli  následuje  první  performativní  akt  „je  referenčně  temné.“  Skrze 

rozhodnutí herce „(Já je někdo jiný)“ vstupujeme do možného světa představení, světa  

lží, ve kterém jsme oprávněni oslavoval pozdržení nedůvěry“90.

Ovšem námi popisovaný opilec nereprezentuje jen myšlenku opilství, spolu se 

svým zobrazením vykovává metonymii  – řečnickou figuru, tedy je zástupcem vlastní 

fyzické pustoty, také jako jednotlivá osoba reprezentuje svojí kategorii - antonomázie 

„je  opilcem  par  excellence.“  Přesto  podle  Piercova  příkladu  provozuje  „ironii  

antonymií.“  Tedy  zde  opilý  člověk  „ironicky  zastupuje  svůj  pravý  opak.“  Oslavuje 

střídmou konzumaci alkoholu. „Implicitně říká „Já jsem sice takový, ale neměl jsem  

takhle  skončit  a  ani  vy  byste  neměli.“  Řečeno  jinak,  „Vidíte,  jak  jsem  krásný? 

Uvědomujete si, jaký úžasný vzorek lidstva vám zde představuji?“ K pochopení ironie je 

ovšem potřeba porozumět správnému „zarámování“, pro což zde slouží vlajka Armády 

spásy. „Vzhledem k tomu, že jsme se přiblížili k rétorické úrovni, musíme se postavit  

úrovni filozofické. Náš opilec není pouhou přítomností. Dokonce ani pouhou řečnickou  

figurou.“ Z opilce se stala ideologická abstrakce, neumírněnost stojí proti umírněnosti, 

hřích stojí proti ctnost. „Kdo říká, že pít je špatné? Kdo říká, že spektákl podnapilosti  

musí být interpretován jako ironické varování a nikoli jako vyzvání k ještě orgiastičtější  

svobodě? Samozřejmě společenský kontext91.“

Prezentace  opilce  u  vlajek  Armády  spásy  přivádí  publikum  ke  spojení 

přítomného opilce s hodnotovým systémem. Zamysleme se, jak by to vypadalo, pokud 

by  se  nad  opilcem objevily  vlajky  nějakého  hnutí  revoluce?  Pořád  by  byl  znakem 

neřesti,  či  systémové  odpovědnosti,  výsledkům nevalného  vedení,  vyhladovělé  části 

světa? Pokud přijmeme opilce také jako řečnickou figuru, je nutné na něj hledět i jako 

na výpověď ideologie. „Sémiotika uvádění na scénu je konstitutivně rovněž sémiotikou  

produkce ideologií.“ Toto vše, komplikovaná „rétorická mašinérie je navíc možná díky  

skutečnosti“ sledování ne pouze osobu s určitými charakteristikami, ale také na osobu, 

90 ECO, Umberto. Meze Interpretace. Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0740-9. s. 119-120
91 ECO, Umberto. Meze Interpretace. Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0740-9. s. 120-121
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která se pohybuje a existuje v jistém fyzickém prostoru, nemohl by se klimbat, pokud 

by nebyl v určitém systému, jenž mu umožňuje pohyby dolů, nahoru, doleva, vpravo, 

ležet  či  stát  a  pokud  by  byly  osoby  dvě  či  větší  množství,  prostředí  by  dávalo 

eventualitu spojení daných významů „s jejich vzájemnými vzdálenostmi“92.

Nyní,  použijeme  li  tento  systém  na  předpokládané  součásti  analyzovaného 

materiálu, můžeme odhadnout, co bude konstituovat hlavní body analýzy.

2.2.1 Prvky zájmu 
Novinář ve filmu resp. ve filmovém světě, podobně jako příklad Umberta Eca, 

jakožto  znak  zastupuje,  symbolizuje  resp.  představuje  skutečné  novináře  v  reálném 

světě,  tedy  znak  je  zde  „otevřen  jakékoli  interpretaci:  zastupuje  všechny  existující 

konkrétně popsané osoby ve skutečném světě a v každém možném světě. Je otevřeným  

výrazem, který označuje otevřenou škálu možných obsahů93.“ To, že je daný člověk resp. 

postava v roli novináře bude navozeno určitým počtem charakteristických znaků, které 

jsou  dány  společenským  kódem  –  ikonografickou  konvencí94.  U  novináře  můžeme 

očekávat znaky jako např. obnošené ošacení, únavu, zápisník, brýle, unavený obličej, 

tmavou místnost apod.

Za  pracovní  prostředí  novináře  můžeme  s  použitím  ikonografické  konvence 

považovat stůl plný papírů, místnost osvětlenou leda malou lampou, případně openspace 

redakce. Vzhledem k technickému pokroku lze předpokládat, že dle doby, ve které se 

příběh  odehrává,  budou  nejprve  přítomny  psací  stroje,  které  budou  postupem  času 

nahrazeny počítači.

Oblast komunikace je pro žurnalistiku klíčová, proto lze předpokládat, že zde 

nepůjde o jeden způsob komunikace,  ale  dle  doby může jít  o osobní  schůzky,  tajné 

zprávy, telefonáty až po email.

92 ECO, Umberto. Meze Interpretace. Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0740-9. s. 120-121
93 ECO, Umberto. Meze Interpretace. Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0740-9. s. 114
94 ECO, Umberto. Meze Interpretace. Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0740-9. s. 115
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2.3 Metoda
Pro zkoumané obsahy bude využito kvalitativní obsahové analýzy, neboť budou 

zkoumány obsahy, o kterých uvažujeme jako o textech95.

Analyzovat dokumenty,  texty, lze z více hledisek, projevují se v nich vědomé 

nebo nevědomé postoje osob, skupin, dále hodnoty a ideje. Analýza dokumentů nabývá 

na významu speciálně v případech, kdy jde o data vzdálená časově, historicky96.

Je nutné zmínit, že ačkoliv jsou některé filmy zdramatizované verze skutečných 

událostí, stále se jedná o pohled na investigativní žurnalistiku z úhlu filmových tvůrců a 

nelze tedy tuto analýzu zaměňovat s rozborem práce skutečných novinářů. Jde o rozbor 

jejich zobrazení.

Umění,  jež  je  nějak  zaznamenáno,  umožňuje  naprosto jiný,  k  již  existujícím 

paralelní způsob předání příběhu. Film je tedy médiem, do jejíž šablony jsou vkládány 

prvky z dramatu, malířství, románů, architektury a dalších97.

V každém filmu budou rozpoznány části – sekvence, ve kterých se odehrává pro 

analýzu zajímavý děj. Tedy tam, kde je přítomen jeden nebo více následujících prvků: 

práce filmových novinářů se zdroji, zpracování informací, ochrana zdrojů, jaké vlivy na 

novináře  působí,  co  je  v  těchto  situacích  problémem,  použití  a  nástup  nových 

technologií, a jak se výše zmíněné mění v čase.

Vždy  bude  popsána  sekvence,  co  vidí  kamera  podle  teorie  významů  záběrů 

vyvinuté A. A. Bergerem98 a toto celé zařazeno do kontextu děje, tak aby bylo docíleno 

co nejplastičtějšího popisu. Informací resp. informacemi jsou pro účely práce myšlena 

jakákoli  data,  fakta,  která  rekonstruují  události  o  nichž  novináři  referují.  Sekvence 

budou označeny časem,  kdy se ve  filmu  odehrají.  Vzhledem k tomu,  že  zkoumané 

95 HENDL, Jan. Kvalitativní výzkum: základní teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portál, 
2008, 407 s. ISBN 978-80-7367-485-4. s. 71-72

96 HENDL, Jan. Kvalitativní výzkum: základní teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portál, 
2008, 407 s. ISBN 978-80-7367-485-4. s. 130

97 MONACO, James. Jak číst film: svět filmů, médií a multimédií : umění, technologie, jazyk, dějiny, 
teorie. Praha: Albatros, 2004, 735 s. ISBN 80-000-1410-6 s. 35

98 BERGER, Arthur Asa. Narratives in popular culture, media, and everyday life. Thousand Oaks: Sage 
Publications, 1997, 200 s. ISBN 07-619-0345-3. s. 114 tabulka 8.1
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jednotky  jsou  původem  v  jazyce  anglickém  a  tato  práce  v  jazyce  českém,  bude  v 

přesných citacích využito českého překladu.

Každá sekvence bude popsána následujícím způsobem:

Sekvence: číslo sekvence.

Kontext děje: Velmi stručné shrnutí děje sekvence vzhledem k filmu.

Technologie: Technologie, které jsou používány k získávání či zpracovávání informací. 

Poznámkový  blok,  telefon,  psací  stroj,  počítač  apod.  Přičemž  sem  patří  i  způsob 

komunikace, resp. získávání informací, který se s technologií bytostně pojí, ať už jde o 

osobní rozhovor, telefonní rozhovor, komunikaci prostřednictvím dopisů, elektronické 

pošty  nebo  jiné  technologie  –  je  li  zdrojem  informace  člověk.  Do  této  souhrnné 

kategorie patří rovněž dokumenty (záznamy na různých médiích), pokud jsou zdrojem 

informace právě ony.

Kamera: Popis toho co v dané sekvenci, významného, vidí kamera – tedy divák.

Čas: Čas od-do, který ohraničuje sekvenci ve filmu.

Popis:  Popsání  sekvence,  děje,  který  probíhá,  tedy  popsání  v  jaké  souvislosti  jsou 

použity jaké prostředky a jak je nakládáno s informacemi.

Pokud bude sekvence ve filmu rozdělena přítomností  jiné scény neobsahující 

prvky pro rozbor, bude ona sekvence rozdělena do částí A, B etc. V samotném textu 

práce je rozbor pro analýzu zajímavých pasáží ve formě souvislého textu, popisujícího 

film s odkazy na popisy sekvencí, jež jsou umístěny v příloze.

2.4 Definice výběrového vzorku
Pro analýzu budou vybrány filmy, které splňují tři základní parametry. Prvním je 

tématika  resp.  děj  filmu,  který  musí  obsahovat  motiv  novináře  pracujícího  s 

neveřejnými zdroji. Druhým natočení, resp. první vydání v období od 70. let 20. století 

do  prvního  desetiletí  21.  století  včetně.  Třetím  je  původ  filmu  a  to  buď  v 

severoamerické nebo britské kulturní oblasti.  Jedná se o filmy spíše akční,  jinak též 

patřící pod žánr thriller, což „je forma kriminálního filmu, kde kladný hrdina zpravidla  

bojuje proti velké přesile nepřátel99.“

99 REIFOVÁ, Irena. Slovník mediální komunikace. Praha: Portál, 2004, 327 s. ISBN 80-717-8926-7. s. 
67
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Klíčovým důvodem pro výběr každého jednotlivého filmu, z velkého množství 

filmů,  které  byly  o novinářích  natočeny,  je  výrazná  přítomnost  práce s  neveřejnými 

zdroji. Tedy takové filmy, jejichž hlavní dějová linie se odehrává kolem zpracovávání a 

publikace neznámých, neveřejných či dokonce tajných zdrojů, týkajících se společensky 

významných témat.

Pro rozbor byly z každého zkoumaného desetiletí vybrány dva, jeden natočený 

spíše  podle  skutečných  událostí,  jeden  spíše  fiktivní.  Mimo  sedmdesátých  let,  kdy 

vznikl jeden významný film. Množství filmů je voleno s ohledem na použití kvalitativní 

analýzy, kde je zpracováváno nevelké množství materiálů, ale o to podrobněji.

3. Analýza

3.1 Kinematografie 70. let

3.1.1 Alan J. Pakula. 1976 All the President's Men/Všichni 
prezidentovi muži
Film vypráví  o  novinářském vyšetřování  kauzy,  která  vešla  ve známost  jako 

Aféra Watergate, jež probíhalo od roku 1972 a v roce 1974 vyvrcholilo první rezignací 

úřadujícího  prezidenta  USA,  Richarda  Nixona.  Během  vyšetřování,  které  začalo 

odhalením vloupání  do  hotelu  Watergate100,  byly  odkryty  procesy  a  způsoby,  jimiž 

organizovaná skupina diskreditovala  politickou opozici  a  to pomocí  tajných fondů a 

spolupráce  nejrůznějších  složek.  V  hlavních  rolích  reportérů  Washington  Post zde 

vystupují  Bob  Woodward  a  Carl  Bernstein,  jež  ztvárňují  Robert  Redford  a  Dustin 

Hoffman.  Film,  nahlížející  do  zákulisí  části  amerických  dějin,  označovaný  jako 

paradokumentární drama vypráví o odvaze, trpělivosti a důslednosti novinářů, kteří z 

mnoha  detailů  a  výpovědí  svědků rekonstruují  veřejnosti  dosud neznámé a  důležité 

skutky.  Vidíme zde strach svědků z potencionálních trestů či  různé tlaky,  snažící  se 

působit  proti  vyšetřování.  Odhodlání  šéfredaktora,  který  své  novináře  podporuje  i 

100 WASHINGTON POST. The Post Investigates [online]. [cit. 2012-05-13]. Dostupné z: 
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/politics/special/watergate/part1.html 
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tajemnou  postavu  z  garáží.  Snímek  se  obejde  bez  klasických  přestřelek  či 

automobilových honiček, což mu neubírá na napětí, právě naopak101.

Film  All  the  President's  Men/Všichni  prezidentovi  muži102,  natočený  ve 

Washingtonu D.C.  a  ve studiích  Burbank Studios,  Burbank,  California103,  který  měl 

premiéru  4.  dubna 1976 ve Washingtonu DC, v USA104 vznikl  podle  knihy All  the 

President's men. novinářů Boba Woodwarda a Carla Bernsteina, jež byla vydána v roce 

1974105.

Režisér Alan J. Pakula natočil film podle scénáře Williama Goldmana, který jej 

napsal  podle  knihy  All  the  President's  men.  autorů  Boba  Woodwarda  a  Carla 

Bernsteina,  jež  byla  vydána  v  roce  1974106.  Hudbu  k  filmu  složil  David  Shire.  V 

hlavních rolích (pořadí dle titulků, role dle knihy107), v rolích novinářů: Carl Bernstein 

Dustin  Hoffman,  Bob  Woodward  Robert  Redford.  V  roli  metropolitního  editora 

Harryho  Rosenfelda  Jack  Warden,  v  roli  editora  Howarda  Simonse  Martin  Balsam, 

tajemného  zdroje  přezdívaného  Deep  Throat/Hluboké  hrdlo  Hal  Holbrook  a 

šéfredaktora Bena Bredleeho Jason Robards108.

Režisér  Alan  J.  Pakula  (7.  dubna  1928  –  19.  listopadu  1998).  Jako  režisér, 

scénárista a producent se zabýval psychologickými thrillery,  nahlížející na americkou 

společnost neurotickým, s konspiracemi pracujícím pohledem. Mezi jeho nejznámější 

101 MAGIC BOX. Všichni prezidentovi muži. In: Česko-Slovenská filmová databáze [online]. POMO 
Media Group s.r.o. [cit. 2012-07-21]. Dostupné z: http://www.csfd.cz/film/7083-vsichni-
prezidentovi-muzi/

102 All the President's Men [film]. Directed by Alan J. PAKULA. Written by William GOLDMAN. 
USA:Warner Bros. Pictures, 1976

103 IMDB.COM. Filming locations for All the President's Men (1976). In: IMDb.com [online]. 
Amazon.com, Inc. [cit. 2012-07-21]. Dostupné z: http://www.imdb.com/title/tt0074119/locations

104 IMDB.COM. Release dates for All the President's Men (1976). In: IMDb.com [online]. Amazon.com, 
Inc. [cit. 2012-07-21]. Dostupné z: http://www.imdb.com/title/tt0074119/releaseinfo

105 WOODWARD, Bob a Carl BERNSTEIN. All the President's men. London: Quartet Books, 1974, 
349 s. ISBN 07-043-1140-2.

106 WOODWARD, Bob a Carl BERNSTEIN. All the President's men. London: Quartet Books, 1974, 
349 s. ISBN 07-043-1140-2.

107 WOODWARD, Bob a Carl BERNSTEIN. All the President's men. London: Quartet Books, 1974, 
349 s. ISBN 07-043-1140-2.

108 IMDB.COM. Full cast and crew for All the President's Men (1976). In: IMDb.com [online]. 
Amazon.com, Inc. [cit. 2012-07-21]. Dostupné z: http://www.imdb.com/title/tt0074119/fullcredits
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filmy patří  Všichni prezidentovi muži109,  Klute110 a  Pohled společnost Parallax111. Byl 

třikrát nominován na Oscara, dvakrát za režii filmů  Všichni prezidentovi muži112 a  To 

Kill a Mockingbird113. Jedenkrát za scénář k filmu Sophie's Choice 114 115 116. O autorech 

předlohy více v podkapitole 1.4.3.1.

Film byl  nominován  na  osm cen  americké  akademie  –  Oscarů.  Z  nichž  mu 

akademie  přidělila  ceny  v  kategoriích  herec  ve  vedlejší  roli  (Jason  Robards)  a  za 

výpravu,  zvuk  a  adaptovaný  scénář.  Dále  byl  nominován  v  kategoriích  herečka  ve 

vedlejší roli, režie, střih a nejlepší film117. Pro zajímavost lze uvést, že týž rok byl mezi 

filmy nominovanými na hlavní cenu mimo jiných i další film z mediálního prostředí, 

Network118 119. Přesto v této konkurenci byl nejlepším filmem vyhlášen120 Rocky121.

Podle internetového serveru informujícím o tržbách filmů, v kinech utržil v USA 

70 milionů 600 tisíc dolarů a 30 milionů dolarů v půjčovnách, server odhaduje rozpočet 

filmu na 8,5 milionu amerických dolarů122.

109 All the President's Men [film]. Directed by Alan J. PAKULA. Written by William GOLDMAN. 
USA:Warner Bros. Pictures, 1976

110 Klute [film]. Directed by Alan J. PAKULA. Written by Andy LEWIS and David P. LEWIS. 
USA:Warner Bros. Pictures., 1971

111 The Parallax View [film]. Directed by Alan J. PAKULA. Written by David GILER and Lorenzo 
SEMPLE Jr. USA:Doubleday Productions. Pictures. 1974

112 All the President's Men [film]. Directed by Alan J. PAKULA. Written by William GOLDMAN. 
USA:Warner Bros. Pictures, 1976

113 To Kill a Mockingbird [film]. Directed by Robert MULLIGAN. Written by Horton FOOTE. 
USA:Pakula-Mulligan, 1962

114 Sophie's Choice [film]. Directed by Alan J. PAKULA. Written by Alan J. PAKULA. USA:Keith 
Barish Productions, 1982

115 THE DAILY TELEGRAPH. Alan J Pakula: Obituary. The Daily Telegraph [online]. 21 Nov 1998 
[cit. 2012-10-29]. Dostupné z: http://www.telegraph.co.uk/news/obituaries/7624467/Alan-J-
Pakula.html

116 IMDB.COM. Alan J. Pakula (1928–1998). In: IMDb.com [online]. Amazon.com, Inc. [cit. 2012-10-
29]. Dostupné z: http://www.imdb.com/name/nm0001587/

117 IMDB.COM. Awards for All the President's Men (1976). In: IMDb.com [online]. Amazon.com, Inc. 
[cit. 2012-07-21]. Dostupné z: http://www.imdb.com/title/tt0074119/awards

118 Network [film]. Directed by Sidney LUMET. Written by Paddy CHAYEFSKY. USA:Metro-
Goldwyn-Mayer Inc., 1976

119 IMDB.COM. Network (1976). In: IMDb.com [online]. Amazon.com, Inc. [cit. 2012-07-21]. 
Dostupné z: http://www.imdb.com/title/tt0074958/

120 IMDB.COM. Academy Awards, USA (1977). In: IMDb.com [online]. Amazon.com, Inc. [cit. 2012-
07-21]. Dostupné z: http://www.imdb.com/event/ev0000003/1977

121 Rocky [film]. Directed by John G. AVILDSEN. Written by Sylvester STALLONE. USA:United 
Artists Corp., 1976

122 IMDB.COM. Box office / business for All the President's Men (1976). In: IMDb.com [online]. 
Amazon.com, Inc. [cit. 2012-07-21]. Dostupné z: http://www.imdb.com/title/tt0074119/business
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3.1.1.1 Analýza filmu

3.1.1.1.1 Znázornění novinářů

Ve  filmu  All  the  President's  Men/Všichni  prezidentovi  muži  je  práce 

investigativních novinářů, Boba Woodwarda (dále jen W.) a Carla Bernsteina (dále jen 

B.), deníku Washington Post zobrazena jako zápas dvou mladých novinářů proti přesile 

profesionalizované  politické  mašinérie,  která  málo  kdy  dělá  chyby.  Oba  dva 

produktivně  spolupracují,  důkladně  vyšetřují,  ověřují  každý detail.  Pracují  ve  dne  v 

noci,  aby přišli  na to,  co vlastně postupně odhalují.  Kvalitu  práce novinářů (zdroje, 

relevanci,  postup) průběžně kontrolují  a kritizují  šéfredaktor  a editoři.  Přes pochyby 

jiných členů redakce a vnějších tlaků šéfredaktor a editoři oba novináře podporují. Ve 

filmu je zobrazena velká, přes den rušná, v noci klidná redakce.

3.1.1.1.2 Získávání zdrojů

Téměř  vždy  je  nutné  zdroj  přemluvit,  aby  se  podělil  o  nějaké  informace  či 

dokumenty a to zpravidla opakováním otázek. Pokud nejprve informace slíbí a poté se 

vymlouvají,  navodí  novinář  dojem, že „stejně musí  něco napsat“  (Sekvence 18),  po 

čemž  se  zdroj  rozmluví.  Mimo  telefonní  domluvy  se  zde  vyskytuje  i  způsob 

komunikace,  využívající  zvláštní  znamení,  červený  praporek  umístěný  na  balkóně 

novináře, pokud se chce setkat s tajemným zdrojem (Sekvence 13 a Sekvence 47), lístek 

v novinách, pokud chce zdroj mluvit s novinářem (Sekvence 13).

3.1.1.1.3 Získávání informací

3.1.1.1.3.1 Osobní setkání

Hlavním prostředkem získávání informací jsou rozhovory s lidmi. A to v jejich 

domě (Sekvence  24),  parku (Sekvence  7,  Sekvence  17),  zaměstnání  (Sekvence  18), 

garáži  (Sekvence  15)  či  restauraci  (Sekvence  7).  Pouze  v  případě,  kdy  je  zdroj 

zaměstnán v prostředí, které je vyšetřováno tam rozhovor nepřichází v úvahu (Sekvence 
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24, zaměstnanci Výboru) a je tedy nutné sejít se např. u nich doma (Sekvence 26 a 

Sekvence 28, účetní nebo Sekvence 35 Segretti).

Naopak pokud zdroj disponuje informacemi právě kvůli zaměstnání,  je dobré 

setkání  tam  (Sekvence  18,  policejní  vyšetřovatel  v  Miami),  i  když  ne  vždy,  proto 

přichází na řadu park (Sekvence 17, zdroj z telefonní společnosti), ulice (Sekvence 33, 

zdroj z FBI), restaurace (Sekvence 7, žena z kanceláře asistenta Colsona), jeho či její 

obydlí (Sekvence 29 a Sekvence 41 pokladník, bývalý zaměstnanec Výboru).

Výjimečné je zde získávání informací z veřejných zdrojů, veřejného soudního 

slyšení (Sekvence 1). Vzácné je též, že někdo z redakce zná osoby v případu a dokáže 

pro novináře získat informace (Sekvence 23) nebo jim je přímo nabídne (Sekvence 37). 

Jedinkrát  je  zdrojem  informací  tištěné  vydání  konkurenčních  New  York  Times 

(Sekvence  16,  informace  o  telefonních  hovorech).  Některé  zdroje  jsou  využity  jen 

jednou  (Sekvence  7  žena  z  kanceláře  asistenta  Colsona,  Sekvence  18  policejní 

vyšetřovatel  v  Miami,  Sekvence  35  Segretti),  jiné  jsou  dotazovány  opakovaně 

(Sekvence 26 a Sekvence 28, účetní nebo Sekvence 29 a Sekvence 41 pokladník, bývalý 

zaměstnanec Výboru) či nejčastější hlavní zdroj (Sekvence 15, Sekvence 36, Sekvence 

48, tajemný zdroj z garáže).

Ve  výjimečných  případech  zdroj  kontaktuje  přímo  novináře  (Sekvence  33, 

člověk  z  FBI)  a  Tajemný  zdroj  z  garáže  (Sekvence  13).  Pokud se  již  podaří  zdroj 

přemluvit  ke kontaktu,  ne vždy je snadné získat  potřebné informace,  a  to z důvodu 

strachu  (Sekvence  26)  či  legálnosti  (Sekvence  43).  Zde dvojice  používá  následující 

strategie, a) zdroji je řečeno, že informaci již znají od někoho jiného a čekají, jak bude 

reagovat,  jestli  potvrdí  či  vyvrátí  (Sekvence  28),  b)  potvrzení  či  vyvrácení  se může 

odehrát téměř nepostřehnutelným pohybem hlavy při osobním kontaktu (Sekvence 26), 

k nenápadné potvrzování po telefonu se jedenkrát použije c) výzva, aby zdroj čekal na 

odpočet  do  deseti  a  pokud  bude  mít  námitek  k  informaci,  má  zavěsit,  pokud  ne, 

nezavěšuje  (Sekvence  43),  která  se  ovšem  nevydařila  a  zdroj  si  s  novinářem 

neporozuměl,  instrukce  si  vyložil  obráceně  (Sekvence  50).  Případně  d)  zdroj  pouze 

zpětně potvrzuje či vyvrací, co již bylo napsáno v novinách (Sekvence 33, Sekvence 

48).
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3.1.1.1.3.2 Telefon

V situaci, kdy se novináři nemohou se zdrojem setkat osobně přichází na řadu 

telefon. A to začasté pokud jde o zdroj, který pravděpodobně bude jmenován – jde o 

oficiálního mluvčího či je jeho činnost popsána jiným zdrojem, a telefonní hovor poté 

slouží  k  tomu,  aby  se  k  informacím  vyjádřil  (Sekvence  31,  bývalý  ministr 

spravedlnosti).  Telefonní  hovor  je  používán  i  ve  chvíli,  kdy  je  fyzicky  vzdálený 

(Sekvence 20, člověk z Minnesoty) nebo novinář předpokládá, že informace nebudou 

tajné (Sekvence 8, knihy). Také v případě, kdy jde spíše o prvotní obecné informace, 

které mají směrovat k dalším zdrojům (Sekvence 4, Sekvence 5). Telefonují převážně z 

pevných linek v redakci (Sekvence 20 etc), doma (Sekvence 39), výjimečně pokud jde o 

zvláště tajný zdroj z telefonní budky (Sekvence 12).

3.1.1.1.3.3 Dokumenty

Dokumenty  jako  zdroje  informací  zde  nejsou  používány  tak  často  jako 

rozhovory, pravděpodobně proto, že byly buď skartovány (Sekvence 24 nebo Sekvence 

29 vůbec neexistují) Přesto zde hrají roli. Mají vždy tištěnou či psanou podobu, ať už 

jde  o  lístky  z  knihovny  (Sekvence  10),  telefonní  záznamy  (Sekvence  18),  šeky  na 

doručitele (Sekvence 18) či cestovní záznamy (Sekvence 34), jsou získávány převážně v 

místě jejich uložení a studovány tamtéž (Sekvence 3 policejní stanice nebo Sekvence 10 

knihovna nebo Sekvence 18 policejní stanice), jen málokdy jsou přenášeny, i když u 

těchto (Sekvence 34,  Segrettiho cestovní  záznamy)  neznáme jejich cestu k novináři. 

Doneseny  novinářům  do  redakce  jsou  v  jednom  případě  (Sekvence  23,  seznamu 

zaměstnanců výboru).

Jedinečným zdrojem informací jsou též věci nalezené u podezřelých, které si měl 

redaktor možnost prohlédnout na policejní stanici, tedy opět v místě výskytu informace 

(Sekvence 3). Pokud jsou tedy využívány dokumenty, jen vzácně jsou přenášeny mimo 

místo uložení.
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3.1.1.1.4 Zpracovávání informací

3.1.1.1.4.1 Novináři

Informace  jsou  z  psaných  poznámek  a  záznamů  zpracovávány  vzájemnou 

diskusí mezi novináři (Sekvence 27, Sekvence 40). Novináři pracující na případu mezi 

sebou si informace předávají převážně při osobních rozhovorech v redakci (Sekvence 2, 

Sekvence 9, Sekvence 16) v bytech (Sekvence 27 etc), na ulici v autě (Sekvence 34), ale 

vyloučena není komunikace telefonem a to v případě velké vzdálenosti (Sekvence 19, 

telefonát z Miami do Washingtonu) či z důvodu času (Sekvence 39).

3.1.1.1.4.2 Šéfredaktor a editoři

Editoři posuzují a kritizují kvalitu zdrojů a obecně práci novinářů (Sekvence 2 

editor  s  novináři  diskutuje  o  prvotních  informacích,  Sekvence  6  W.  seznamuje  s 

průběhem  vyšetřování  editory,  kteří  mu  doporučují  pokračovat,  Sekvence  11 

šéfredaktor upravuje některá slova v textu, tak aby odpovídal jasně vyšetřenému a pro 

příště  vyžaduje  kvalitnější  informace),  šéfredaktor  navíc  schvaluje  (Sekvence  30 

novináři informují vedení o jménech lidí, jejichž činy odhalili, Sekvence 43), případně 

upravuje  texty  (Sekvence  11)  do  tisku  či  požaduje  další  vyšetřování  a  potvrzování 

(Sekvence 22 novináři prezentují nové poznatky šéfredaktorovi, Sekvence 43 teprve po 

dalším  potvrzení  u  jiného  zdroje  povolí  tisk  textu).  A  pokud  dojde  k  údajným 

nesrovnalostem v ověřování  ač nejprve skeptický (Sekvence 22) a jinými odrazován 

(Sekvence  21  skeptická  diskuze  o  Watergate  na  redakční  poradě.,  Sekvence  22 

připomenutí  skepse),  nakonec  podporuje  jak  články,  tak  novináře  (Sekvence  46  Při 

poradě v redakci se řeší odpověď na kritiku článku, jež se projevil jako nepravdivý). 

Zmínění dva novináři B. a W se neúčastní velkých redakčních porad (Sekvence 21).

3.1.1.1.4.3 Ochrana zdrojů

Ochrany zdrojů je dosaženo slibem necitováním zdrojů, který je vždy dodržen a 

všechny zdroje jsou uváděny jako anonymní, znají je pouze vyšetřující novináři a není 

zcela jisté, nakolik je konkrétně znají editoři a šéfredaktor.
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3.1.1.1.4.4 Novinové články

Z informací  jsou  skládány novinové zprávy a články u nichž  zpravidla  není 

přítomen zdroj a odkazují na anonymní zdroje.

3.1.1.1.5 Technologie

3.1.1.1.5.1 Ukládání informací

Informace  od  zdrojů  jsou,  pokud  je  možnost,  ihned  tužkou  či  propiskou 

zapisovány do poznámkových bloků (Sekvence 26 apod.),  případně na psacím stroji 

(Sekvence 8). Pokud ani jedno situace neumožňuje, novinář si je musí zapamatovat co 

nejpřesněji, dokud nemá možnost je někam zaznamenat. Jako záznamové médium se 

používá pouze papír. Zajímavé je zde použití myšlenkové mapy (Sekvence 4).

3.1.1.1.5.2 Komunikace

Hlavním komunikačním prostředkem je zde mluvené slovo. Osobně (Sekvence 

1, Sekvence 7, Sekvence 10, Sekvence 15, Sekvence 17, Sekvence 18, Sekvence 24, 

Sekvence  26,  Sekvence  28,  Sekvence  29,  Sekvence 33,  Sekvence  35,  Sekvence  36, 

Sekvence 37,  Sekvence 41, Sekvence 45, Sekvence 48) či  po telefonu (Sekvence 4, 

Sekvence  5,  Sekvence  8,  Sekvence  9,  Sekvence  20,  Sekvence  31,  Sekvence  37). 

Novináři v době své nepřítomnosti v redakci mají zajištěn systém vzkazu u centrálních 

telefonů v redakci.  V případě,  že mají  podezření,  že jsou u nich v bytech umístěny 

odposlechy, hovoří venku na ulici (Sekvence 50) nebo za si za nahlas hrající hudby píší 

na psacím stroji (Sekvence 49).

Dopisy zde nejsou využívány, až na výjimku, kdy tajemný zdroj kontaktuje W. 

(Sekvence 13), přesto, pokud jsou k dispozici nějaké dokumenty,  je to vždy pouze v 

tištěné nebo psané podobě.
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3.1.1.1.5.3 Doprava

Novináři jezdí osobními auty (Sekvence 24, Sekvence 34, Sekvence 45), pokud 

jde o zvláštní příležitost - zde kontakt s tajemným zdrojem W. cestuje taxíky, které mění 

v  lidnatých  místech,  aby  se  ujistil,  že  není  sledován  (Sekvence  14,  Sekvence  36, 

Sekvence 48).

3.1.1.1.6 Shrnutí

Novináři využívají dlouhodobé zdroje a kontakty, které kombinují s lidmi, kteří 

mají  informace  pouze  v  této  konkrétní  kauze.  Schůzky  s  potencionálními  zdroji 

domlouvají po telefonu, ale není to pravidlem. Začasté obchází okruh lidí,  o kterých 

vědí,  že  by  měli  mít  k  dispozici  žádané  informace  a  snaží  se  je,  většinou  marně, 

přesvědčit k rozhovoru. Novináři nekontaktují pouze zdroje, ale často jsou i novináři 

kontaktování jejich dlouhodobým zdrojem, příkladně, když v novinách vyjde informace, 

kterou ani on sám nevěděl, ač by ze své pozice měl.

Novináři  získávají  informace  od  osob  níže  postavených  v  hierarchii 

zúčastněných  organizací  či  policie,  jiných  orgánů státu  a  telefonních  společností.  S 

nimiž po přesvědčení vedou osobní či telefonní rozhovory, podle možností. Produktivně 

spolupracují s různými lidmi ze státních, vládních, vyšetřovacích složek, bez nichž by 

vyšetřování  bylo  nemožné,  neboť  novináři  pracují  i  na  základě  jiných,  než  pouze 

vlastních zjištění.

Na místo setkání má vždy značný vliv jak a proč zdroj informace zná. Čím blíže 

je k vyšetřované věci, tím složitější je setkání, jež v takovém případě vyžaduje neutrální 

půdu.  Naopak  pokud  je  dotyčný  či  dotyčná  vzdálen/a  vyšetřované  oblasti,  je 

pravděpodobné setkání tam. Dalším důvodem je fakt, že není tak časté přesunování či 

kopírování dokumentů, které jsou ovšem v tomto filmu používány ve velmi malé míře, 

neboť dobou novinářského vyšetřování byly skoro všechny zničeny.

Pokud není možné fyzické setkání, využívají telefonního spojení, příkladně na 

velké vzdálenosti  nebo pokud je důležité hovořit co nejrychleji.  Využívají  jak pevné 

linky v redakci, u sebe doma i veřejné telefonní automaty. V redakci funguje systém 
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zanechávání vzkazů, pokud jsou novináři zrovna v terénu, mají je po svém návratu k 

dispozici u centrálních telefonů. V konverzacích při setkáních či po telefonu, pokud je 

to nutné, využívají speciální sémantické strategie, aby se dozvěděli co potřebují a přesto 

nevystavili zdroj nebezpečí, kterému by mohl čelit za potencionální únik informací.

Pouze tištěné dokumenty čtou zpravidla na místě jejich uložení. Informace, jak z 

rozhovorů, tak dokumentů si zapisují do poznámkových bloků. Pokud si je nemohou 

zapsat, musí si je pamatovat. Na dálku se zdroji i mezi sebou komunikují po pevných 

telefonních linkách.

Editoři  a  šéfredaktor  informace  posuzují,  za  časté  k  nim  mají  poznámky, 

provádějí v textech úpravy a konečně schvalují nebo odmítají  jejich otištění.  Vedení 

vyšetřování přes jistou skepsi, odmítání částí redakce a negativních vlivů, podporuje. 

Přesto vyžaduje kvalitní rešerše a nic nedořešeného se do tisku nedostane. Zdroje jsou 

chráněny neuváděním jmen, hlavní zdroj Hluboké hrdlo zná pouze jeden z novinářů, 

jestli jej zná i druhý není jasné, vedení jejich identitu nezná a věří novinářům. V textech 

se obecně odvolávají na anonymní, důvěrné, blízké zdroje apod. Dopravují se osobními 

auty či vozy taxi. Pro cestu za hlavním zdrojem novinář vždy využívá dva vozy taxi, 

které cestou mění, aby se ujistil, že není sledován, nebo své sledování ztížil.

3.2 Kinematografie 80. let

3.2.1 Sydney Pollack. 1981 Absence of Malice/Bez zlého úmyslu

Film je zamyšlením nad fungováním presumpce neviny ve Spojených státech 

amerických osmdesátých let.  Syn mafiána,  jež sám vede řádný život,  je v novinách 

spojen se zmizením významného člena místní obchodní komunity. Snaží se přijít na to, 

jak se tato lež mohla dostat do novin a následně očistit své jméno a přitom potrestat 

špatnou práci novinářky a novin. Cíl se mu daří splnit, přesto dojde k obětem, převážně 
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nevinných  lidí.  Noviny  zde  selhávají  ve  svém  úkolu  informovat  na  základě  řádně 

ověřených faktů123.

Film  Absence  of  Malice/Bez  zlého  úmyslu124 měl  světovou  premiéru  20. 

listopadu  1981125.  Příběh  filmu  je  volně  inspirován  skutečnou  událostí,  kdy 

korespondentka  pro  Washington  Post získala  Pulitzerovu  cenu  za  článek,  který  se 

později ukázal jako smyšlený126.

Film  Absence  of  Malice/Bez  zlého  úmyslu  režíroval  Sydney  Pollack  podle 

scénáře Kurta Luedtkeho. Hudbu složil Dave Grusin a kamery se ujal Owen Roizman. 

V hlavních rolích vystupují Paul Newman – v roli vyšetřovaného Gallaghera a Sally 

Field – v roli novinářky127.

 Sydney Pollack (1. července 1934 – 26. května 2008). Režisér a producent jehož 

filmy Out of Africa128, Tootsie129 a The Way We Were130 patří k nejúspěšnějším filmům 

Hollywoodu  sedmdesátých  a  osmdesátých  let  dvacátého  století.  Později  se  hojně 

věnoval produkci nezávislých filmů. Jeho filmy byly mnohokrát nominovány na Oscara. 

123 BONTON. Bez zlého úmyslu. In: Česko-Slovenská filmová databáze [online]. POMO Media Group 
s.r.o. [cit. 2012-09-10]. Dostupné z: http://www.csfd.cz/film/7368-bez-zleho-umyslu/

124 Absence of Malice [film]. Directed by Sydney POLLACK. Written by Kurt LUEDTKE. 
USA:Columbia Pictures, 1981

125 Box Office Mojo. Absence of Malice. In: IMDb.com [online]. IMDb, Inc. [cit. 2012-09-10]. 
Dostupné z: http://boxofficemojo.com/movies/?id=absenceofmalice.htm

126 TATARA, Paul. Absence of Malice. TIME WARNER COMPANY. Turner Classic Movies [online]. 
[cit. 2012-09-10]. Dostupné z: http://www.tcm.com/this-month/article/25810|0/Absence-of-
Malice.html

127 IMDB.COM. Full cast and crew for Absence of Malice (1981) . In: IMDb.com [online]. 
Amazon.com, Inc. [cit. 2012-09-10]. Dostupné z: http://www.imdb.com/title/tt0081974/fullcredits

128 Out of Africa [film]. Directed by Sydney POLLACK. Written by Kurt LUEDTKE. USA:Mirage 
Enterprises, 1985

129 Tootsie [film]. Directed by Sydney POLLACK. Written by Larry GELBART and Murray 
SCHISGAL. USA:Mirage Enterprises, 1982

130 The Way We Were [film]. Directed by Sydney POLLACK. Written by Arthur LAURENTS. 
USA:Columbia Pictures Corporation, 1973
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Sám byl za režii nominován za filmy They Shoot Horses, Don’t They?131 a Tootsie132. 

Cenu získal za film Out of Africa133 134 135.

Kurt  Luedtke  (28.  září  1939).  Původní  profesí  novinář,  reportér  a  později 

výkonný editor v Detroit Free Press. Jeho scénáristickým debutem byl film Absence of  

Malice136, za nějž byl nominován na Oscara. Filmu se přesto dostalo smíšených reakcí 

kritiky. Za scénář k dalšímu filmu Out of Africa137 získal Oscara. Celkem jich bylo filmu 

uděleno osm včetně ceny za film a režii Sydneyho Pollacka138.

Schudson udává film za příklad manifestace negativního vztahu k novinářům v 

době  po  aféře  Watergate.  Jedná  se  o  moralizující  film,  kde  se  novinářka  a  noviny 

dopouštějí  značných  chyb  ve  vyšetřování  kauzy,  kvůli  čemuž  dochází  k  poškození 

pověsti a dokonce smrti nevinných lidí. Lekce filmu zní, že se novinářka ze svých chyb 

poučí a snad v budoucnu bude jednat správně139.

Za  film  byli  nominováni  na  Oscara  představitelé  hlavní  rolí  Paul  Newman, 

herečka ve vedlejší roli i scénárista v kategorii scénáře psaného přímo pro film140.

Film podle webu zabývajícího se filmovými výdělky celkově v USA utržil přes 

40 milionů amerických dolarů141.

131 They Shoot Horses, Don't They? [film]. Directed by Sydney POLLACK. Written by James POE and 
Robert E. THOMPSON. USA:Palomar Pictures, 1969

132 Tootsie [film]. Directed by Sydney POLLACK. Written by Larry GELBART and Murray 
SCHISGAL. USA:Mirage Enterprises, 1982

133 Out of Africa [film]. Directed by Sydney POLLACK. Written by Kurt LUEDTKE. USA:Mirage 
Enterprises, 1985

134 IMDB.COM. Sydney Pollack (1934–2008). In: IMDb.com [online]. Amazon.com, Inc. [cit. 2012-10-
29]. Dostupné z: http://www.imdb.com/name/nm0001628/

135 CIEPLY, Michael. Sydney Pollack, Film Director, Dies at 73. The New York Times [online]. May 26, 
2008 [cit. 2012-10-29]. Dostupné z: https://www.nytimes.com/2008/05/26/movies/26cnd-
pollack.html

136 Absence of Malice [film]. Directed by Sydney POLLACK. Written by Kurt LUEDTKE. 
USA:Columbia Pictures, 1981

137 Out of Africa [film]. Directed by Sydney POLLACK. Written by Kurt LUEDTKE. USA:Mirage 
Enterprises, 1985

138 TCM. Overview for Kurt Luedtke. TIME WARNER COMPANY. Turner Classic Movies [online]. 
[cit. 2012-10-29]. Dostupné z: http://www.tcm.com/tcmdb/person/117388|0/Kurt-Luedtke/

139 EHRLICH, M. C. Facts, truth and bad journalists in the movies. Journalism [online]. 2006-11-01, 
roč. 7, č. 4, s. 501-519 [cit. 2012-09-29]. ISSN 1464-8849. DOI: 10.1177/1464884906068364. 
Dostupné z: http://jou.sagepub.com/cgi/doi/10.1177/1464884906068364 s. 513

140 IMDB.COM. Awards for Absence of Malice (1981). In: IMDb.com [online]. Amazon.com, Inc. [cit. 
2012-09-10]. Dostupné z: http://www.imdb.com/title/tt0081974/awards

141 Box Office Mojo. Absence of Malice. In: IMDb.com [online]. IMDb, Inc. [cit. 2012-09-10]. 
Dostupné z: http://boxofficemojo.com/movies/?id=absenceofmalice.htm
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3.2.1.1 Analýza filmu

3.2.1.1.1 Znázornění novinářů

Ve filmu  Absence  of  Malice/Bez  zlého  úmyslu  je  práce  novinářů  v  deníku 

Miami Standard zobrazena jako snaha přinášet veřejnosti důležité informace, která má k 

dokonalosti daleko. Novináři i jejich okolí chybuje, čehož chytře využívá jeden člověk k 

pomstě  jmenovaným.  Informace  jsou  novinářce  jménem  Megan  často  podsouvány. 

Neověřuje informace z více zdrojů, udržuje diskutabilní vztahy se zdroji a také hlavním 

aktérem filmu, je tedy v jistém smyslu ve střetu zájmů. Lze říci,  že je zde zobrazen 

archetyp naivní a hlavně nekompetentní novinářky. Editor se neustále snaží zpestřovat, 

slovíčkařením přetvářet zjištěná fakta na atraktivní pro čtenáře, vždy za cenu vytvoření 

polopravd.  Právník  redakce  tento  kruh  uzavírá,  jeho  úkolem je  zajistit,  aby  noviny 

nebyly žalovatelné, na fakta či etiků hledí jako na to poslední. Pod počátečními titulky 

je zobrazen proces sazby, úprav a rotačního tisku. Ve filmu je zobrazena redakce střední 

velikosti.

3.2.1.1.2 Získávání zdrojů

Novinářka ve filmu s výjimkou podezřelého, který je svým způsobem i zdrojem 

(Sekvence 7) a jeho známé, která se sama přihlásí (Sekvence 10), nezískává žádné nové 

zdroje speciálně k tomuto případu. Všechny ostatní zná již delší dobu a zřejmě s nimi 

dlouhodobě spolupracuje.

3.2.1.1.3 Získávání informací

3.2.1.1.3.1 Osobní setkání

Novinářka v tomto filmu získává informace převážně při osobních setkáních ať 

náhodně v instituci v pozici informací (Sekvence 1) či úmyslně tamtéž (Sekvence 5). 

Dále v baru od lidí z instituce v pozici informací - vyšetřovatelů (Sekvence 3). Zdroje z 

instituce přicházejí za ní sami s informacemi, které nesmí zveřejnit či komukoli jinému 

sdělit  (Sekvence  17)  či  naopak  v  situaci,  kdy  vyšetřovatel  sice  nesmí  informace 
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zveřejnit,  ale  chce  aby unikly  a  proto  je  nechává  pohozené  na  stole  v  přítomnosti 

novinářky (Sekvence 5).

V sídle instituce rovněž osobně konfrontuje podezřelé resp. člověka, o němž se 

cosi dozvěděla (Sekvence 18). Zvláštním způsobem je zdroj i sám podezřelý, který po 

zveřejnění informací o vyšetřování své osoby sám přichází do redakce a dožaduje se 

vysvětlení (Sekvence 7) na což navazuje samostatné setkání s novinářkou mimo redakci 

(Sekvence  8).  Při  jednom  z  následných  osobních  setkáních  novinářka  vyzrazuje 

podezřelému zdroj informace o jeho vyšetřování (Sekvence 13). Mimo informací od lidí 

z instituce a od samotného podezřelého novinářka získává i informace od jeho známé, 

která sama vyhledává novinářku a následně se setkávají v parku (Sekvence 10).

3.2.1.1.3.2 Telefon

Telefon není pro zisk informací od zdrojů mimo domlouvání schůzek (Sekvence 

8) novinářkou použit.

3.2.1.1.3.3 Dokumenty

Z dokumentů novinářka získává první obecné informace o osobě zájmu, tedy z 

mikrofilmů na nichž jsou uloženy starší vydání novin (Sekvence 2). Následně jsou ji 

trikem vyšetřovatele  podsunuty  materiály  o  vyšetřování  v  budově instituce,  které  si 

neodnáší,  nýbrž  čte  na  místě  (Sekvence  5).  Zvláštním  úkazem  je  zde  poskytnutí 

vyšetřovacích  dokumentů  novinářce  vyšetřovatelem  k  přečtení,  které  jí  sám  přináší 

(Sekvence 17), ale upozorňuje ji, že je nesmí publikovat či nikomu sdělit – jedná se o 

soukromý motiv vyšetřovatele.

3.2.1.1.3.4 Tisková konference

Zdrojem informací je zde i veřejné prohlášení uskutečněné na speciální tiskové 

konferenci následně vyšetřovaného ředitele (Sekvence 15).
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3.2.1.1.4 Zpracovávání informací

3.2.1.1.4.1 Novináři

Po příchodu ze setkání  s  podezřelým,  během nějž  jím byl  odhalen  mikrofon 

(Sekvence 8), novinářka kazetu se záznamem schovává do své kabely (Sekvence 9) a 

lze předpokládat, že tento záznam tedy není využit. Je zde též zobrazena komunikace o 

jiných případech mimo hlavního tématu (Sekvence 14). V žádné sekvenci není přímo 

zobrazeno zpracovávání pouze samotnou novinářkou, s výjimkou (Sekvence 12) – kde 

ale jako diváci nevíme, co zpracovává.

3.2.1.1.4.2 Editor a právník redakce

Novinářka je zobrazena, jak zpracovává informace vždy již ve fázi konzultace s 

editorem (Sekvence  4,  Sekvence  11,  Sekvence  21).  Editor  začasté  posuzuje a  často 

zpestřuje  slovíčkařením  podle  něj  původně  nudné  texty,  které  jsou  následně 

konzultovány s  právníkem redakce,  je-li  možné,  v  jaké podobě a  po učinění  jakých 

opatření text vydat (Sekvence 6). Finální texty do tisku píší na počítači (Sekvence 6, 

Sekvence 11), vše ostatní v redakci na psacích strojích (Sekvence 12, Sekvence 19).

3.2.1.1.4.3 Ochrana zdrojů a novinové články

Pokud jde o informace z institucí, v článcích samotných se používá pojmů jako 

„informované zdroje“ či „dobře informované zdroje“. V případě, že informace pochází 

od  známé  podezřelého,  jsou  její  identifikační  údaje  v  textu  uvedeny  plně,  ačkoliv 

vyžadovala citovat anonymně (Sekvence 11), po publikování své identity tento zdroj 

páchá sebevraždu (Sekvence 12). Novinářka člověku, o němž napsala, že je podezřelý a 

vyšetřován,  soukromě  sděluje  zdroj  této  informace  (Sekvence  13).  Při  vyšetřování 

kauzy  novinářka  odmítne  odhalit  identitu  svých  zdrojů  z  instituce  hlavnímu 

vyšetřovateli a to i pod hrozbou vězení (Sekvence 20).
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3.2.1.1.5 Technologie

3.2.1.1.5.1 Ukládání informací

Informace si  novinářka jak pamatuje,  (Sekvence 5 a Sekvence 17 tajné čtení 

dokumentů), tak zapisuje do poznámkového bloku (Sekvence 10 rozhovor se zdrojem v 

parku,  Sekvence  15  tisková  konference,  Sekvence  18  konfrontace  podezřelého). 

Výjimečně  je  zde  použito  i  mikrofonu  a  nahrávacího  zařízení,  což  je  ale  zdrojem 

odhaleno (Sekvence 8) a záznam je poté novinářkou schován (Sekvence 9).

3.2.1.1.5.2 Komunikace

Komunikace  se  zdroji  (Sekvence  1,  Sekvence  3,  Sekvence  5,  Sekvence  17 

vyšetřovatelé, Sekvence 10 známá obviněného, Sekvence 18 ředitel) či s podezřelým 

(Sekvence 7, Sekvence 8, Sekvence 13) a i podezřelým ředitelem (Sekvence 18) i  s 

editorem (Sekvence 4, Sekvence 6, Sekvence 11, Sekvence 12) probíhá zejména slovně 

v  osobním  kontaktu.  Jednou  je  aktérovi  kauzy  přednostně  doručena  titulní  strana 

zítřejších novin (Sekvence 16). K přenosu informací z terénu do redakce je využito i 

telefonu, kdy slova novinářky zapisuje editor na psacím stroji (Sekvence 19).

3.2.1.1.5.3 Doprava

Novinářka se dopravuje autem (Sekvence 17), jiné zobrazení zde není.

3.2.1.1.6 Shrnutí

Novinářka využívá zejména dlouhodobě známých zdrojů, jen minimálně nových 

pouze  k  současné  kauze.  Informace  jsou  získávány  zpravidla  ústně  při  osobních 

setkáních,  několikrát  je  novinářce  umožněno  nahlédnout  do  dokumentů  z  instituce. 

Dokumenty si neponechává ani nekopíruje či jinam nepřemísťuje. Nové zdroje za ní 

chodí  samy,  za  dlouhodobými  chodí  zpravidla  ona.  Telefon  či  jiná  komunikační 

technologie  není  k  získání  informací  od  zdrojů  využita.  Novinářka  informace 

zpracovává pravděpodobně samostatně, avšak před publikací je konzultuje s editorem, 
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který  k  nim má zpravidla  poznámky a  začasté  mění  slova,  aby podle  něj  text  lépe 

vypadal. Vystupuje zde i právník redakce, který má za úkol zajistit, aby texty nebyly 

právně napadnutelné. Novinářka zdroje z instituce před veřejností či vyšetřovatelem tají 

– odvolává se na „informované zdroje“, avšak podezřelému ji prozradí a také v jednom 

článku popsala identitu soukromého zdroje, jež nechtěl  být jmenován a po publikaci 

spáchal sebevraždu. Informace jsou zde ukládány zpravidla  na papír či si je dotyční 

pamatují. V průběhu zpracovávání je využíváno psacích strojů, texty do tisku jsou psány 

na počítači. Komunikace probíhá zpravidla ústně, telefonem výjimečně a to převážně 

jen organizační záležitosti. Novinářka se dopravuje autem.

3.2.2 Phillip Borsos. 1985 The Mean Season/Vražedný ráj
Poté, co dojde k vraždě, je novinář telefonicky kontaktován pachatelem. Novinář 

se stává prostředníkem, mluvčím pachatele, který přes něj veřejnosti sděluje své motivy 

a postupy. Z novináře se díky tomu stává hvězda, je hostem televizních pořadů, uvažují 

o něm jako o kandidátovi na Pulitzerovu cenu. Noviny a policie aktivně spolupracují na 

odhalení dotyčného, což je pro obě strany výhodné, policie má k dispozici  veškerou 

komunikaci  s  pachatelem,  noviny  přednostní  informace  o  případu,  jehož  pravidelná 

přítomnost na titulních stranách deníku je ekonomicky výnosná. Z pachatele se stává 

sériový vrah a vztah psychopata s novinářem se čím dál tím více komplikuje, jde o život 

jak novináře, tak jeho blízkých142.

Film143 vznikl jako adaptace fiktivní  knihy  In the Heat of the Summer autora 

Johna Katzenbacha,  který  pracoval  jako novinář144 a  je  tedy volně  inspirována jeho 

zkušenostmi. Premiéra filmu se odehrála v 15. února 1985 v USA145.

Film zrežíroval Phillip Borsos podle scénáře Leona Piedmonta, který zadaptoval 

knihu Johna Katzenbacha  In The Heat  of  the Summer.  Kamery se ujal  Frank Tidy, 

142 CSFD.CZ. Vražedný ráj. In: Česko-Slovenská filmová databáze [online]. POMO Media Group s.r.o. 
[cit. 2012-09-20]. Dostupné z: http://www.csfd.cz/film/12807-vrazedny-raj/

143 The Mean Season [film]. Directed by Phillip BORSOS. Written by Leon PIEDMONT. USA:Turman-
Foster Company, 1985

144 Books. KATZENBACH, John. The Official Website of Author John Katzenbach [online]. [cit. 2012-
09-21]. Dostupné z: http://www.johnkatzenbach.com/books.html

145 IMDB.COM. Release dates for The Mean Season (1985). In: IMDb.com [online]. Amazon.com, Inc. 
[cit. 2012-09-21]. Dostupné z: http://www.imdb.com/title/tt0089572/releaseinfo
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hudbu složil Lalo Schifrin. V hlavní roli novináře vystupuje Kurt Russell a vraha, zdroje 

Alana Deloura Richard Jordan146.

Phillip Borsos (5. května 1953 – 2. února 1995). Kanadský režisér debutoval 

filmem  The Grey Fox147.  Začínal  dokumentárními  filmy,  následně režíroval  dramata. 

Nesoustředil se pouze na jeden žánr či téma. Měl široký záběr, točil filmy od thrillerů 

po rodinné. Přesto jeho filmy spojují chytré scénáře s promyšlenými postavami148 149.

John Katzenbach působil jako novinář v Trenton Times v Trentonu, New Jersey 

a posléze v  Miami Herald. Zabýval se zejména kriminalitou,  zákony a souvisejícími 

tématy. Napsal fiktivní drama, jež se stalo bestsellerem (In The Heat of the Summer), 

které bylo posléze adaptované na film Vražedný ráj150. Následně se vrátil zpět do novin, 

které opustil v roce 1987, když napsal bestseller The Traveler, pojednávající o sériovém 

vrahovi. Další dvě jeho knihy, Just Cause a Hart’s War, byly rovněž zfilmovány151.

Internetový server zabývající  se tržbami filmů uvádí u filmu v USA tržbu ve 

výši 4,3 milionu amerických dolarů152.

3.2.2.1 Analýza filmu

3.2.2.1.1 Znázornění novinářů

Novinář Malcolm Anderson je zde zobrazen při kauze, jíž se sám účastní. Po 

telefonu komunikuje s vrahem a je de facto jeho tiskovým mluvčím, což vyvažuje plnou 

146 IMDB.COM. Full cast and crew for The Mean Season (1985). In: IMDb.com [online]. Amazon.com, 
Inc. [cit. 2012-09-21]. Dostupné z: http://www.imdb.com/title/tt0089572/fullcredits

147 The Grey Fox [film]. Directed by Phillip BORSOS. Written by John HUNTER. CANADA:Mercury 
Pictures, 1982

148 BRENNAN, Sandra. Phillip Borsos: Full Biography. In: The New York Times [online]. Baseline [cit. 
2012-10-29]. Dostupné z: http://movies.nytimes.com/person/82522/Phillip-Borsos/biography

149 IMDB.COM. Phillip Borsos (1953–1995). In: IMDb.com [online]. Amazon.com, Inc. [cit. 2012-10-
29]. Dostupné z: http://www.imdb.com/name/nm0097491/

150 The Mean Season [film]. Directed by Phillip BORSOS. Written by Leon PIEDMONT. USA:Turman-
Foster Company, 1985

151 About John Katzenbach. JOHNKATZENBACH.COM. The Official Website of Author John 
Katzenbach [online]. [cit. 2012-10-29]. Dostupné z: http://johnkatzenbach.com/about-john-
katzenbach.html

152 Box Office Mojo. The Mean Season. In: IMDb.com [online]. IMDb, Inc. [cit. 2012-09-21]. Dostupné 
z: http://boxofficemojo.com/movies/?id=meanseason.htm
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spoluprací s policií. Je tedy více než jen pozorovatelem situace, ale také postupně stále 

více aktérem děje. Novinář je zde archetypem spíše senzacechtivého novináře, který se 

pohybuje na hraně, či spíše za hranou etiky, což si uvědomuje, až když je příliš pozdě. 

Deník  The  Miami  Journal se  zde  příliš  nezabývá  etikou,  společenským významem 

kauzy, což hlavně pachateli neustále přidává na popularitě. Dělají z něj celebritu, o což 

pachateli spolu s uznáním jde především. Editor není dalek slovíčkařením zpestřovat 

zjištěná  fakta  a  prosazuje  pokračování  důrazem  na  ekonomický  efekt  prodaných 

výtisků. Ve filmu je zobrazena velká, relativně rušná redakce. V některých záběrech je 

vidět proces tisku novin.

3.2.2.1.2 Získávání zdrojů

Novinář se již dlouho před vyšetřováním případu přiděleného editorem zná s 

policisty.  Mimo ty  za  ním zdroje  zpravidla  chodí  samy nebo se s  nimi  potkává  na 

místech činu (Sekvence 2 nálezce oběti) resp. se k nim dostává přes policisty (Sekvence 

3 matka oběti). Hlavní zdroj v tomto případu je neobvykle sám pachatel, který novináři 

sám od sebe telefonuje (Sekvence 6). Novináři rovněž mezi mnoha dopisy od čtenářů 

přichází jeden, jehož pisatel nabízí informace (Sekvence 26), později se ovšem ukazuje, 

že je to pachatel sám (Sekvence 29 resp. Sekvence 30). I další zdroj se hlásí sám, poté 

co si své jméno přečetl v novinách v souvislosti s kauzou (Sekvence 36 člověk co se 

dříve s pachatelem setkal).

3.2.2.1.3 Získávání informací

3.2.2.1.3.1 Osobní rozhovory, pozorování, terén

Novinář v terénu spolupracuje s policisty, kteří jej pouštějí na místa činů, které 

vrah  spáchal  a  sdělují  mu  tam informace  (Sekvence  2,  Sekvence  16,  Sekvence  21, 

Sekvence  37)  nebo  mu  pomáhají  k  zisku  dalších  (Sekvence  3  zprostředkování 

rozhovoru  s  matkou  oběti).  Spolupráce  nekončí,  ani  když  je  novinářova  přítelkyně 

unesena pachatelem, policisté novináři pomáhají na cestě (Sekvence 32 cesta na místo 

únosu), při hledáním samotném (Sekvence 37 zásah v prázdném domě pachatele, kam je 

přivedl  zdroj,  který  se  sám  přihlásil,  poté  co  si  své  jméno  přečetl  v  novinách  v 
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souvislosti s kauzou v Sekvenci 36) a konečně jej s ozbrojenou jednotkou doprovázejí 

při cestě za rukojmím (Sekvence 39).

K  tomu  se  novinář  v  terénu  setkává  s  autorem  jemu  adresovaného  dopisu 

(Sekvence 27 setkání), o kterém později vyjde najevo, že jde o samotného pachatele 

(Sekvence 29 konzultace s policisty, Sekvence 30 potvrzení ve vzkazu od pachatele). S 

ním se setkává i na závěr filmu, kdy jej domněle mrtvý pachatel, o němž se domnívali,  

že se sám zastřelil a znetvořil si při tom obličej k nepoznání (Sekvence 39 zásah policie 

v bažinách, místě setkání novináře a pachatele s rukojmím, jeho přítelkyně) konfrontuje 

u něj doma, a při boji jej novinář v sebeobraně zabíjí (Sekvence 40).

Osobní rozhovor jiný, než s pouze policisty či psychiatrem je zde s matkou první 

oběti (Sekvence 3) a člověkem, jenž si své jméno přečetl v novinách v souvislosti s 

případem  a  přišel  se  podělit  o  důležité  informace  s  novinářem,  u  rozhovoru  byla 

přítomna i policie (Sekvence 36).

3.2.2.1.3.2 Telefon

Po telefonu komunikuje novinář pouze s jedním zdrojem, pachatelem. Ten mu 

telefonuje nejprve do redakce (Sekvence 6, Sekvence 8, Sekvence 15, Sekvence 31), 

poté i domů (Sekvence 17, Sekvence 20, Sekvence 23, Sekvence 38).

3.2.2.1.3.3 Dokumenty

Dokumenty,  jakožto  zdroje  informací,  zde  nejsou  použity  vůbec.  Tedy  s 

výjimkou dopisu nabízejícího informace (Sekvence 26), následně se ovšem ukáže, že 

pisatel je pachatel sám (Sekvence 29 konzultace s policisty, Sekvence 30 potvrzení ve 

vzkazu od pachatele).
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3.2.2.1.4 Zpracovávání informací

3.2.2.1.4.1 Novinář

Novinář zpracovává informace sám na počítači z poznámek a přepisů záznamů 

doma (Sekvence 17) a konečně i v redakci (Sekvence 41).

Jinak s ním na zpracování případu úzce spolupracují policisté, a to i mimo místa 

činů.  V určitém momentu  dochází  k  dohodě novin a  policie  o  výměně informací  a 

spolupráci na případu vůbec (Sekvence 10). Avšak spolupracují nejen v terénu, ale i v 

redakci  novin  či  na  policejní  stanici,  zkrátka  jsou  téměř  vždy  zobrazeni  jako 

spolupracující  tým.  U  psychiatra,  kde  se  snaží  o  pachatelovi  získat  informace  z 

audiozáznamu (Sekvence 12), když společně analyzují audio záznamy (Sekvence 24, 

Sekvence  30),  konzultují  případ  (Sekvence  25,  Sekvence  29)  či  přímo  poslouchají 

rozhovor  s  pachatelem  (Sekvence  31,  Sekvence  38)  či  člověkem,  jenž  se  novinám 

přihlásil poté co byl zmíněn v jednom ze článku pojednávajícím o případu (Sekvenci 

36).

3.2.2.1.4.2 Šéfredaktor a editoři

Editor na začátku přiděluje novináři případ (Sekvence 1), který spolu následně 

mnohokrát  konzultují  u počítače  v redakci  (Sekvence 4,  Sekvence 19) i  v kanceláři 

(Sekvence 5). V jistém okamžiku je třeba rozhodnout, zda-li budou noviny v této kauze 

pokračovat,  kvůli  tomu probíhá diskuze vedení  s novinářem a editorem. Šéfredaktor 

tomu není příliš nakloněn. Teprve poté co editor vyzdvihne ekonomický efekt, jde o 

atraktivní  téma,  prodá  se  více  výtisků  a  ujištění  právníků,  že  pokračovat  mohou, 

souhlasí  s  pokračováním  (Sekvence  9).  Dále  editor  novináři  pochvaluje  průběh  a 

známost kauzy v časopisu Time, vyslovuje se, že jde o materiál na Pulitzerovu cenu 

(Sekvence 19) a průběžně vůbec podporuje novináře ve vyšetřování.

Na  úrovni  vedení  redakce  dochází  k  dohodě  mezi  nimi  a  policií  o  výměně 

informací. Poznámky novináře a záznamy rozhovorů s pachatelem dostane policie, která 

na  oplátku  poskytne  několikahodinovou  exkluzivitu  na  informace  z  policejní  části 

vyšetřování (Sekvence 10).
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3.2.2.1.4.3 Ochrana zdrojů

O ochraně zdrojů v tomto filmu jako diváci nevíme mnoho, pachatel je až do 

odhalení neznámý a při oboustranné výměně informací s policií nelze předpokládat, že 

by zacházela do větších detailů. Protože je snahou jak novináře, tak policie pachatele 

odhalit, není ochrana jeho identity v nejmenším zájmu zúčastněných, a jak se ukazuje, 

tak ani pachatele samotného. Který si vynucuje, aby mu nezkomolili jméno (Sekvence 

37 poslech přítomného audio vzkazu od pachatele v jeho domě).

3.2.2.1.4.4 Novinové články

Průběh kauzy je  ve  filmu  zobrazen několika  titulními  stranami,  z  nichž jsou 

dobře vidět pouze velké titulky (Sekvence 11, Sekvence 18, Sekvence 28, Sekvence 33).

3.2.2.1.5 Technologie

3.2.2.1.5.1 Ukládání informací

Novinář  píše  své  články  na  počítači  v  redakci  (Sekvence  4,  Sekvence  19, 

Sekvence 41) i doma (Sekvence 17). Jinak si poznámky píše do poznámkových bloků a 

telefonní  hovory s pachatelem si nahrává na audio kazety (Sekvence 6, Sekvence 8, 

Sekvence 15, Sekvence 17, Sekvence 20, Sekvence 23, Sekvence 31, Sekvence 38), ze 

kterých  poté  pořizuje  záznamy  na  počítači  (Sekvence  19).

V  terénu  novináře,  který  si  zapisuje  do  bloku,  doprovází  fotograf  pořizující 

fotografie (Sekvence 2 místo prvního násilného činu v sérii,  Sekvence 3 foto matky 

oběti  a sebrání fotografie  oběti  ze stolu fotografem, Sekvence 16 nechutné stopy po 

násilném činu, Sekvence 21 deštivé místo činu, Sekvence 27 nepodařený pokus vyfotit 

pisatele dopisu). Tak i v redakci po telefonátu s pachatelem (Sekvence 8).
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3.2.2.1.5.2 Komunikace

Jedenkrát editor telefonuje novináři domů existenci nových informací (Sekvence 

35).  Až  do  násilné  konfrontace  na  konci  filmu  pachatel  komunikuje  s  novinářem 

telefonem (Sekvence 6, Sekvence 8, Sekvence 15, Sekvence 17, Sekvence 20, Sekvence 

23, Sekvence 31, Sekvence 38), nebo mu zanechá vzkaz na audio kazetě v přehrávači 

(Sekvence 30 místo, kde novinář navštívil pisatele dopisu, Sekvence 37 dům pachatele).

3.2.2.1.5.3 Doprava

Novinář se sám (Sekvence 1, Sekvence 7, Sekvence 27, Sekvence 32), případně 

s fotografem dopravuje autem (Sekvence 3). Jedenkrát jej fotograf nenápadně sleduje a 

každý  jedou  jiným  autem  (Sekvence  27  setkání  s  pisatelem  dopisu).  Pokud  velmi 

pospíchá a staví se mu do cesty překážka opouští auto a běží (Sekvence 32 cesta za 

pravděpodobně unesenou přítelkyní).

3.2.2.1.6 Novinář se sám stává zájmem jiných médií

V tomto filmu se role do jisté míry i obrací. Jiní novináři se od něj pravidelně a 

bezúspěšně pokoušejí získat prohlášení (Sekvence 13 před redakcí, Sekvence 16 před 

místem činu, Sekvence 39 po konfrontaci s pachatelem v bažinách). Je přímo objektem 

televizního zpravodajství (Sekvence 14 ve večerních televizních zprávách o novináři 

hovoří v souvislosti s kauzou), nebo jako host ve zpravodajském televizním pořadu, kde 

je prostřednictvím satelitu zpovídán novinářem z televize (Sekvence 22). Píše se o něm 

rovněž v časopise Time (Sekvence 19 editor tuto informaci přináší novináři).

3.2.2.1.7 Shrnutí

Ve  filmu  The  Mean  Season/Vražedný  ráj je  novinář  zobrazen  jako  člověk 

sledující silný příběh, k jehož získání se dostává do prekérního telefonického vztahu s 

pachatelem samotným, jehož se novinář stává tiskovým mluvčím. Všechny hovory si 

novinář  nahrává  na  kazety,  a  ačkoliv  pachateli  zprvu  neřekl,  že  je  bude  či  nebude 

nahrávat, když se jej na to pachatel ptá, novinář to důsledně odmítá. Ve vyšetřování si 
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vzájemně pomáhají s místní policií, se kterou spolupracuje novinář dlouhodobě a policie 

jej pouští na místa činu, vyměňují si a společně analyzují informace.

Zdroje za novinářem chodí resp. mu telefonují samy, občas mu k nim pomůže 

policie.  Novinář  se  stává  zájmem  jiných  zpravodajských  médií,  které  se  od  něj 

opakovaně dožadují v terénu či před redakcí prohlášení, ale bez výsledku, výjimkou je 

rozhovor v celostátní  televizi,  kde novinář  odpovídá na kladené otázky.  O něm a o 

kauze se píše rovněž v magazínu Time.

Poznámky si novinář píše do papírových bloků, ale přepisy záznamů a články 

samotné  píše  na  počítači.  V terénu  jej  často  doprovází  fotograf,  který  dokumentuje 

místa činů a v redakci novináře fotí po druhém rozhovoru s pachatelem. Tato fotografie, 

detail novinářova obličeje, se posléze dostává na titulní stranu. Na setrvání účasti novin 

na kauze má přes prvotní skepsi šéfredaktora vliv ekonomika, jde o druh dlouhodobého 

příběhu, článků, které jsou čtené a prodávají noviny. Vedení dokonce vidí potencionální 

ocenění  vyšetřování  kauzy v Pulitzerově ceně.  Všechny důležité  titulní  strany novin 

jsou ve filmu velmi krátce zobrazeny. Dokumenty obsahující původní informace zde 

nejsou využity. Dopravuje se autem.

3.3 Kinematografie 90. let

3.3.1 Alan J. Pakula. 1993 The Pelican Brief/Případ Pelikán
Film vypráví  smyšlený příběh, v němž jsou dva ze soudců nejvyššího  soudu 

USA, kteří  jsou jmenováni doživotně,  aby nemohli  být korumpováni  či  ovlivňováni, 

zavražděni. Spiknutí jdoucí až do nejvyšších politických míst přes bohatého podnikatele 

odhalí  studentka  práv  Darby a  napíše  o tom ucelenou teorii.  Poté,  co  se  její  teorie 

dostane k FBI, je zabit její milenec a učitel. Spojí se s odvážným novinářem Grayem 

Granthanem,  píšícím  pro  noviny  ve  Washingtonu  a  spolu  pokračují  ve  velmi 

nebezpečném  pátrání,  které  složitým  a  životu  nebezpečným  vyšetřováním  společně 
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dovedou  do  zdárného  konce,  kdy  jsou  viníci  usvědčeni  a  předvolání  před 

spravedlnost153.

Premiéra  filmu  The  Pelican  Brief154,  jež  se  natáčel155 na  místech  ve  filmu 

zmiňovaných se uskutečnila 17. prosince 1993 v USA156.

Film  podle  svého  scénáře  založeného  na  smyšleném  příběhu  knihy  Johna 

Grishama  The Pelican Brief157 realizoval Alan J. Pakula. Hudbu k filmu složil James 

Horner a za kamerou stál Stephen Goldblatt. V hlavních rolích, novinář Gray Grantham 

Denzel  Washington, studentka Darby Shaw Julia  Roberts  a editor  Smith  Keen John 

Lithgow158.

Více o režisérovi a scénáristovi v podkapitole 3.1.1.

John Grisham (8. února 1955) původní profesí právník. Jeho první kniha A Time 

to Kill, kterou psal tři roky během své právnické praxe, byla vydána v červnu 1988. Do 

dnešní  doby  napsal  necelé  tři  desítky  knih,  věnuje  se  zejména  právním dramatům. 

Několik jeho knih, např. The Firm a The Pelican Brief, byly zfilmovány159.

Podle  internetového  serveru  zabývajícího  návštěvností  filmů  dosáhly 

celosvětové tržby filmu 195,268,056 amerických dolarů160.

153 MAGIC BOX. Případ Pelikán. In: Česko-Slovenská filmová databáze [online]. POMO Media Group 
s.r.o. [cit. 2012-08-09]. Dostupné z: http://www.csfd.cz/film/7092-pripad-pelikan/

154 The Pelican Brief [film]. Directed by Alan J. PAKULA. Written by Alan J. PAKULA. USA:Warner 
Bros. Pictures, 1993

155 IMDB.COM. Filming locations for The Pelican Brief (1993). In: IMDb.com [online]. Amazon.com, 
Inc. [cit. 2012-08-09]. Dostupné z: http://www.imdb.com/title/tt0107798/locations 

156 IMDB.COM. Release dates for The Pelican Brief (1993). In: IMDb.com [online]. Amazon.com, Inc. 
[cit. 2012-08-09]. Dostupné z: http://www.imdb.com/title/tt0107798/releaseinfo

157 The Pelican Brief. DOUBLEDAY RANDOM HOUSE, Inc. John Grisham: The Official site [online]. 
[cit. 2012-08-09]. Dostupné z: http://www.jgrisham.com/the-pelican-brief/

158 IMDB.COM. Full cast and crew for The Pelican Brief (1993). In: IMDb.com [online]. Amazon.com, 
Inc. [cit. 2012--08-09]. Dostupné z: http://www.imdb.com/title/tt0107798/fullcredits

159 Bio. DOUBLEDAY. John Grisham [online]. [cit. 2012-10-29]. Dostupné z: 
http://www.jgrisham.com/bio/

160 Box Office Mojo. The Pelican Brief. In: IMDb.com [online]. IMDb, Inc. [cit. 2012-08-09]. Dostupné 
z: http://www.boxofficemojo.com/movies/?id=pelicanbrief.htm
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3.3.1.1 Analýza filmu

3.3.1.1.1 Znázornění novinářů

V tomto filmu je novinář Gray Grantham deníku Washington Herald zobrazen 

jako  distinguovaný  samotář.  Novinář  je  modernější  verzí  Woodwarda  a  Bernsteina. 

Zdroje se novinářovi hlásí samy od sebe. Sám se snaží informace od nich ověřovat a 

postupuje krok za krokem k velkému odhalení. Jeho odměřený, přesto férový editor dbá 

na  ověřená  fakta,  novináře  podporuje  a  snaží  se  balancovat  potencionální  rizika 

vyšetřování. S určitými lidmi ze státních úřadů novinář i noviny spolupracují relativně 

přátelsky. Na vyšetřování má určitý vliv i to, že je novinář afroameričan, kvůli čemuž 

jej  editor prý nemůže snadno vyhodit,  což mu umožňuje ve vyšetřování  pokračovat. 

Dále mu pravděpodobně ze stejného důvodu ujíždí  taxi,  kterým chtěl  pronásledovat 

zdroj. Ve filmu je zobrazena středně velká redakce.

3.3.1.1.2 Získávání zdrojů

Novinář se setkává se soudcem nejvyššího soudu (Sekvence 1) a několikrát se 

zdrojem – hlídačem z Bílého domu (Sekvence 2 restaurace,  Sekvence 12 metro).  U 

nichž není vysvětleno, jak se spolu kontaktují, lze ovšem předpokládat, že nejsou zdroji 

pouze v několika dnech o nichž vypráví film, ale zdroji dlouhodobějšími. Nové zdroje 

mající informace pouze v aktuálním případu kontaktují novináře přímo a to telefonem k 

němu domů (Sekvence 3 advokát, Sekvence 6 studentka).

3.3.1.1.3 Získávání informací

3.3.1.1.3.1 Osobní setkání

Osobní  setkání  se  zprvu  odehrávají  pouze  s  již  dlouho  známými  zdroji 

(Sekvence 1 soudce, Sekvence 2 a 12 hlídač z Bílého domu). Složitým procesem se 

novináři  daří  setkat  se  i  s  hlavním živým zdrojem (Sekvence  9  studentka),  kde  se 

novinář  konečně  dozvídá  významnou  část  informací  v  kontextu,  který  dává  smysl 

vzhledem k událostem. Dále spíš než získávání informací od tohoto zdroje dochází k 

aktivní  spolupráci  novináře  a  zdroje,  tedy  nelze  zcela  odlišit  aktivitu  novináře  a 
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studentky. Poslední setkání probíhá s člověkem z FBI (Sekvence 27) a to před publikací 

článku.

3.3.1.1.3.2 Telefon

Prvotní informace od zdrojů novinář získává slovně po telefonu domů (Sekvence 

3  advokát,  Sekvence  5  advokát,  Sekvence  6  studentka),  či  do  redakce  (Sekvence  7 

studentka).  Paradoxem  je,  že  lidé  novináře  kontaktují  sami  a  poté  se  sdělením 

konkrétních dat váhají, protože se bojí o svou bezpečnost (Sekvence 4 a Sekvence 5 

advokát) a někdy z tohoto důvodu i zcela ukončují spolupráci (Sekvence 5 advokát). Po 

telefonu  se  novinář  dozvídá  pouze  stručné  informace,  které  ovšem  samostatně 

nedostačují  k publikaci  (Sekvence 3,  Sekvence 6,  Sekvence 7).  Dále s  jeho pomocí 

zjišťuje reakce a komentáře na konečný článek večer před otištěním (Sekvence 26).

3.3.1.1.3.3 Dokumenty

Ve filmu jsou z pohledu novináře dva stěžejní soubory dokumentů,  tzv.  Spis 

Pelikán, který byl zpracován jistou studentkou práv z veřejných zdrojů (Sekvence 0) a 

dále souborná složka (Sekvence 24, Sekvence 25) dokumentů, kterou disponuje zdroj, 

který  ukončil  spolupráci  než  nějaké  významné  informace  sám předal.  Vedlejším je 

televizní reportáž na VHS (Sekvence 15 novinář sleduje záznam), na jejímž základě byl 

sepsán Spis Pelikán.

Ukončení  spolupráce  ze  strany  zdroje  (Sekvence  5)  ovšem  novinář  vyřešil 

tajným vyfotografováním dotyčného, když mu zrovna telefonoval z budky, jejíž lokaci 

novinář znal (Sekvence 4), což ho později komplikovaným vyšetřováním (Sekvence 19 

identifikace)  přivede  k  tajné  schránce,  v  tu  dobu již  zabitého  zdroje  (Sekvence  23, 

Sekvence 24), která ukrývá důkazy (Sekvence 25 tištěné dokumenty, vzkaz nahraný na 

VHS kazetě) umožňující otisknout článek shrnující celé vyšetřování včetně pachatelů a 

jejich motivů.
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3.3.1.1.4 Zpracování informací

3.3.1.1.4.1 Novinář

Zpracování informací novinářem zde není nijak podrobně zobrazeno, pouze si 

zapisuje poznámky při poslechu záznamu rozhovoru se zdrojem (Sekvence 10) a dále 

hovoří se zdrojem (Sekvence 11), který se mění v jeho spolupracovnici.

3.3.1.1.4.2 Editoři

Novinář o vyšetřování diskutuje s editorem (Sekvence 14, Sekvence 16), který je 

ve věci dlouho skeptický a to do okamžiku zisku konkrétnějších informací (Sekvence 

21), a konečně kritického množství dokumentů,  které dosavadní teorii  plně potvrzují 

(Sekvence 25).

3.3.1.1.4.3 Ochrana zdrojů a novinové články

Pokud je zdrojem požadována ochrana,  je jim slíbeno,  že budou vedeni  jako 

anonymní  mluvčí  a  nelze  zjistit  odkud  telefonují  a  kdo  jsou,  což  ovšem  novinář 

následně poruší  zjištěním volaného čísla  (Sekvence 3) a později  i  vyfotografováním 

zdroje (Sekvence 4), podle čehož bude novinářem později identifikován (Sekvence 19). 

Ve filmu je zobrazen konečný článek, ve kterém jsou ovšem přes prvotní slib anonymity 

plnými jmény uvedeni jak autorka Spisu Pelikán, jakožto spoluautorka článku, tak je 

jmenován mrtvý advokát,  díky kterému byly  získány potřebné důkazy.  A to sice za 

účelem připsání zásluh na vyšetření  případu, předně advokátovi,  jehož vražda velmi 

pravděpodobně souvisela  s  tím,  že se  dostal  k závažných informacím (Sekvence  20 

zjištění jeho smrti  v advokátní kanceláři,  Sekvence 21 potvrzení incidentu,  při  němž 

došlo k útoku z novin).
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3.3.1.1.5 Technologie

3.3.1.1.5.1 Ukládání informací

Při  telefonních  rozhovorech si  novinář  zapisuje  do bloku doma (Sekvence  3, 

Sekvence 5, Sekvence 6) i v redakci (Sekvence 7). Mimo pevných linek (Sekvence 3, 

Sekvence 5, Sekvence 6, Sekvence 7) je jedenkrát použito i telefonu umístěného v autě 

(Sekvence  4).  A při  některých  rozhovorech si  novinář  mluvčí  nahrává  na  kazetový 

diktafon (Sekvence 9 setkání se studentkou, Sekvence 27 setkání se zástupci FBI).

Ačkoliv jsou počítače umístěny jak u novináře doma, tak v kanceláři, není ani 

jednou zobrazen, že by s nimi pracoval. Pokud ovšem budeme brát do úvahy i vznik 

prvotního spisu, tak k jeho vypracování bylo použito počítače a tiskárny (Sekvence 0). 

Informace  jsou  zapisovány  do  poznámkového  bloků  (Sekvence  3,  Sekvence  5, 

Sekvence 6, Sekvence 7 etc.) či nahrávány na kazetový diktafon (Sekvence 9, Sekvence 

27).

3.3.1.1.5.2 Komunikace

Novinář  komunikuje  prostřednictvím  telefonu,  převážně  pevného,  doma 

(Sekvence  3,  Sekvence  5,  Sekvence  6)  i  v  redakci  (Sekvence  7),  či  v  neznámém 

prostředí  používá  telefonní  budku  (Sekvence  8),  má  k  dispozici  i  telefon  v  autě 

(Sekvence 4).

3.3.1.1.5.3 Doprava

Novinář se přepravuje osobním autem (Sekvence 19 Sekvence 20, Sekvence 24, 

jako spolujezdec (Sekvence 16) či v taxi (Sekvence 17) nebo metrem (Sekvence 12).

3.3.1.1.6 Shrnutí

Informace v tomto filmu novinář získává relativně jednoduše, ne od přímých 

účastníků ale v případě prvním osoby zcela nezúčastněné, které se z veřejných zdrojů 
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podařilo sepsat relevantní analýzu události. V případě druhém od osoby, jež měla blízko 

k  jednomu  z  účastníků  kauzy,  díky  čemuž  měla  přístup  k  důkazům,  které  teorii 

potvrdily.

Ostatní zdroje jsou spíše marginální či nejsou ve filmu zobrazeny. Dokumenty 

zde cestují, protože jsou z originálů dělány kopie, se kterými lze poté lépe pracovat. 

Informace si novinář zapisuje do poznámkového bloku, případně nahrává rozhovory na 

kazetový  diktafon,  ačkoliv  má  viditelně  k  dispozici  počítače.  Editor  je  velmi 

rezervovaný  a  trvá  na  důkazech,  bez  nichž  není  ve  filmu  zmíněn  tisk  jakýchkoli 

informací.

Od jistého okamžiku novinář spolupracuje s jedním ze zdrojů, který z veřejně 

dostupných  informací  sestavil  relevantní  zdůvodnění  na  první  pohled  nelogické 

události, včetně poukázání na viníky. Dále tedy novinář i a studentka spolupracují na 

potvrzení či vyvrácení její teorie, která se nakonec ukazuje jako přesná.

Přes  počáteční  slib  zachování  anonymity  jsou  nakonec  zdroje  samotným 

novinářem v konečném článku plně jmenovány a to pravděpodobně jako známka úcty, 

neboť z jednoho zdroje se stala spolupracovnice a druhý kvůli spolupráci přišel o život. 

Novinář se dopravuje se autem, taxíkem a metrem.

3.3.2. Michael Mann. 1999 The Insider/Insider: Muž, který věděl příliš 
mnoho
Reportér  vlajkového  publicistického  televizního  pořadu  Lowell  Bergman  (Al 

Pacino), získává od důvěryhodného zdroje, bývalého vysoce postaveného zaměstnance 

v tabákové společnosti Jeffreyho Wiganda (Russell Crowe) závažné informace, týkající 

se veřejného zdraví. Zdroj je obviněn z porušení dohody o mlčenlivosti a dostává se pod 

neskutečný nejen psychický tlak, kterému mu pomáhá čelit reportér. Ovšem ani reportér 

to nemá lehké,  rozhovor je zakázáno vedením televize odvysílat  kvůli  obavě žaloby 

tabákové  společnosti.  Reportér  ani  zdroj  se  však  nevzdávají  a  přes  osobní  i 

profesionální oběti  oba dva bojují za zveřejnění informací,  což se jim nakonec daří. 
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Reportér  s  pomocí  novin  odhalí  lživou  kampaň  proti  zdroji.  Samotné  významné 

informace jsou zveřejněny jako první tiskem, kterému je reportér předá. Televize je tedy 

musí  odvysílat,  čímž  se  pokouší  získat  zpět  ztracenou  prestiž.  Producent  z  televize 

následně odejde, protože po přístupu televize v této kauze, už mu nikdy žádný zdroj 

neuvěří161.

Film162 je dramatizací skutečných událostí, mimo jiné je založen na článku Marie 

Brenner z magazínu Vanity Fair – Muž, který věděl příliš mnoho163 164. Premiéra filmu se 

konala 28. října 1999 v USA165.

Autory scénáře jsou Eric  Roth a Michael  Mann, který film rovněž režíroval. 

Kamery se ujal  Dante Spinotti  a hudbu složili  Pieter Bourke a Lisa Gerrard. V roli 

Lowella  Bergman  Al  Pacino,  Jeffreyho  Wiganda  Russell  Crowe  a  Mika  Wallace 

Christopher Plummer166.

Michael Mann (5. února 1943). Po studiích začal nejprve prací na televizních 

reklamách. Jeho styl rychlého tempa vyprávění se projevil i ve filmových dokumentech. 

V sedmdesátých letech psal scénáře pro detektivní seriál Starsky and Hutch. Debutoval 

filmem  Thief167, jež vypráví o profesionálním zloději, který se chce napravit.  Působil 

jako  výkonný  producent  televizního  seriálu  Miami  Vice.  Jedním  z  jeho 

nejoceňovanějších filmů je  The Insider168,  jež získal sedm nominací  na Oscara.  Jeho 

nejnovějším filmovým počinem je Public Enemies169 170.

161 WARNER. Insider: Muž, který věděl příliš mnoho. In: Česko-Slovenská filmová databáze [online]. 
POMO Media Group s.r.o. [cit. 2012-09-27]. Dostupné z: http://www.csfd.cz/film/6445-insider-muz-
ktery-vedel-prilis-mnoho/

162 The Insider [film]. Directed by Michael MANN. Written by Eric ROTH and Michael MANN. 
USA:Touchstone Pictures, 1999

163 The Man Who Knew Too Much
164 BRENNER, Marie. The Man Who Knew Too Much. Vanity Fair Magazine. 1996. Dostupné z: 

http://www.vanityfair.com/magazine/archive/1996/05/wigand199605
165 IMDB.COM. Release dates for The Insider (1999). In: IMDb.com [online]. Amazon.com, Inc. [cit. 

2012-09-27]. Dostupné z: http://www.imdb.com/title/tt0140352/releaseinfo
166 IMDB.COM. Full cast and crew for The Insider (1999). In: IMDb.com [online]. Amazon.com, Inc. 

[cit. 2012-09-27]. Dostupné z: http://www.imdb.com/title/tt0140352/fullcredits
167 Thief [film]. Directed by Michael MANN. Written Michael MANN. USA:Mann/Caan Productions , 

1981
168 The Insider [film]. Directed by Michael MANN. Written by Eric ROTH and Michael MANN. 

USA:Touchstone Pictures, 1999
169 Public Enemies [film]. Directed by Michael MANN. Written by Ronan BENNETT and Michael 

MANN and Ann BIDERMAN. USA:Misher Films, 2009
170 ERICKSON, Hal. Michael Mann: Full Biography. In: The New York Times [online]. Baseline [cit. 

2012-10-29]. Dostupné z: http://movies.nytimes.com/person/101066/Michael-Mann/biography
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Film byl nominován na Oscara v sedmi kategoriích, herec v hlavní roli Russell 

Crowe,  kamera,  režie  Michael  Mann,  střih,  film,  zvuk,  scénář  podle  dříve 

publikovaných materiálů171.

Podle webu zabývajícího se tržbami filmů tento film s rozpočtem 90 milionů 

amerických  dolarů  v  amerických  kinech  utržil  29  milionů  dolarů,  mimo  USA  31 

milionů amerických dolarů172.

3.3.2.1 Analýza filmu

3.3.2.1.1 Znázornění novinářů

V  tomto  filmu  hraje  významnou  roli  několik  archetypů  novinářů  resp. 

pracovníků v médiích: pořadu 60 Minutes televizní sítě  CBS, píšící novináři  The New 

York Times a  The Wall  Street Journal.  Producent, reportér,  jednající  novinář Lowell 

Bergman je vždy mimo televizní kameru, shání zdroje, ověřuje informace, stará se o 

zdroje  a  kontakty.  Je  jediným  v  televizi,  který  se  snaží  o  zveřejnění  významných 

informací,  nakonec  z  televize  odchází,  protože  postupem  televize  ztratil  důvěru 

potencionálních  zdrojů.  Zpravodajská  část  stanice  sídlí  v  New  Yorku.  Je  nutné 

podotknout, že producent nepracuje pouze na případu cigaret, ale i na zcela jiných, což 

nám dává nahlédnout i do jeho dalších vyšetřovacích postupů.

Pořad v televizi uvádí důvěryhodně vypadající novinářská hvězda Mike Wallace, 

která zde nové informace nezískává, pouze ve vysílání prezentuje informace vyšetřené 

producentem a  natáčí  rozhovory  s  významnými  respondenty.  Novinářská  hvězda  se 

trochu snaží o zveřejnění, přesto se ztotožňuje s přístupem editorů, šéfa zpravodajství a 

vedení  televize,  kteří  zastávají  pozici  nezveřejnit  informace,  protože  by  toto  mohlo 

poškodit televizi. A to nikoliv proto, že by byly nepravdivé, právě naopak.

171 IMDB.COM. Awards for The Insider (1999). In: IMDb.com [online]. Amazon.com, Inc. [cit. 2012-
09-27]. Dostupné z: http://www.imdb.com/title/tt0140352/awards

172 Box Office Mojo. The Insider. In: IMDb.com [online]. IMDb, Inc. [cit. 2012-09-27]. Dostupné z: 
http://boxofficemojo.com/movies/?id=insider.htm
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Dále zde vystupují novináři z tisku, jmenovány jsou The Wall Street Journal a 

The New York Times, se kterými novinář od určitého momentu kooperuje nejprve na 

odhalení  špinavé  kampaně,  která  se  v  některých  médiích  rozeběhla  proti  zdroji  a 

nakonec jim poskytuje jím v televizi vyšetřené informace. Noviny bez problémů daná 

data  po  ověření  zveřejňují.  Televize  se  k  tomu,  pod  určitým  nátlakem  veřejnosti, 

odhodlá až jako poslední, když už jsou zveřejněny novinami. Ve filmu jsou postupně 

vidět různé prostory redakce, střižny a vůbec televizního zázemí. Dále krátké exkurze 

do výše zmíněných redakcí.

3.3.2.1.2 Získávání zdrojů

Producent  získává  zdroje  sám  osobně  (Sekvence  1  producent  se  setkává  s 

jakýmsi šejkem na blízkém východě a domlouvá rozhovor), přes jiné zdroje telefonem 

(Sekvence 4 shání někoho, kdo by mu vysvětlil materiály, které mu doručil anonym) a 

nenechá se odbýt,  je vytrvalý,  telefonuje,  posílá faxy a to opakovaně (Sekvence 4 a 

Sekvence  5  a  Sekvence  6  producent  se  snaží  kontaktovat  konzultanta,  jež  mu  byl 

doporučen jedním z jeho kontaktů).

3.3.2.1.3 Získávání informací

3.3.2.1.3.1 Osobní setkání

Pokud se již podaří producentovi potencionální zdroj přesvědčit, probíhá setkání 

na  neutrálním místě  (Sekvence  7  první  setkání  s  hlavním zdrojem v  hotelu).  Další 

informace od zdroje získává také při osobním rozhovoru (Sekvence 10 u zdroje v autě). 

Zkušený  producent  je  ovšem  schopen  získat  informace  i  prostým  pozorováním 

(Sekvence 40 poznává policisty sledující podezřelého). Jiní novináři jsou též zobrazeni 

při  rozhovorech  se  zdroji  (Sekvence  32  novináři  najati  producentem  kontrolují 

pravděpodobně lživé informace). Ke klíčovým informacím filmu se producent dostává 
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trikem, nechává zdroj říkat, co mu dohoda o mlčenlivosti dovoluje a čte mezi řádky 

(Sekvence 10 rozhovor u zdroje v autě).

Jak už bylo řečeno, příběh vypráví o složitém procesu zveřejnění informací, což 

znamená, že si producent a zdroj nevyměňují natolik informace jako takové, ale spíše 

hovoří o procesu, překážkách a postupu zveřejnění závažných informací (Sekvence 13 

producent  a  konzultant  v restauraci  diskutují  o  problémech zveřejnění,  Sekvence  17 

vyzrazení  plánu do té doby nic netušící  manželce konzultanta,  Sekvence 19 výměna 

informací  u  konzultanta  doma,  Sekvence  20  diskuze  nad  rozhodnutím  soudu 

znemožňující konzultantovi vystoupit před soudem, Sekvence 21 konzultant informuje 

producenta, že se rozhodl svědčit).

3.3.2.1.3.2 Telefon

Producent po telefonu získává informace resp. úkoluje svoji asistentku k sehnání 

informací a kontaktů (Sekvence 25 po poradě s vedením, která v producentovi vzbudila 

obavu). Po telefonu rovněž komunikuje s dlouhodobými zdroji u policie (Sekvence 41 

získává  exkluzivitu,  pokud neprozradí  policejní  sledování  podezřelého,  Sekvence  48 

policie drží slib a sděluje producentovi exkluzivní informace).

Informace o postupu a problémech zveřejnění si producent a zdroje předávají i 

po  telefonu  (Sekvence  9  konzultant  kritizuje  producenta,  Sekvence  12  konzultant 

sděluje  producentovi  obavy  o  svou  bezpečnost,  Sekvence  15  konzultant  se  s 

producentem radí o zásahu policie u něj doma, Sekvence 16 producent si stěžuje na FBI 

na zásah v domě konzultanta, Sekvence 38 novinář a producent hovoří o alternativní 

(cenzurované) verzi, která byla právě odvysílaná, následně o tomtéž hovoří producent a 

konzultant). Producent toto řeší i s právníky (Sekvence 14 producent shání právníky pro 

konzultanta a hovoří s nimi o rozhovoru, jejich zkušenostech apod.).
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3.3.2.1.3.3 Dokumenty

Původní dokumenty producent získává od anonyma tak, že jsou mu bez jeho 

vědomí balíkem zaslány domů (Sekvence 3) nebo mu jsou přineseny kolegou v redakci 

(Sekvence 28).

3.3.2.1.3.4 Natáčení

Protože se jedná o televizní zpravodajství a publicistiku, jsou rozhovory určené 

ke zveřejnění natáčeny v terénu (Sekvence 2 rozhovor novináře se šejkem na blízkém 

východě, Sekvence 15 producent natáčí reakci policie na incident), či klíčový rozhovor 

celého filmu ve studiu (Sekvence 18 novinář natáčí rozhovor s konzultantem).

3.3.2.1.4 Zpracovávání informací

 

3.3.2.1.4.1 Novináři a editoři

Informace jsou zde viditelně zpracovávány vždy ve více lidech při poradách nad 

informacemi (Sekvence 11 producent seznamuje kolegy s konkrétnějšími informacemi 

od producenta, skepticky o nich debatují) či při zpracovávání video materiálu ve střižně 

(Sekvence 8, Sekvence 14, Sekvence 23).

3.3.2.1.4.2 Vedení a diskuze týkající se zveřejnění

Editoři přebírají názor a argumentaci vedení televize rozhovor neodvysílat. Jak 

již bylo řečeno, hlavní dějovou linkou filmu je spíše pohled do zákulisí, kde probíhá 

komplikovaný  boj  o  zveřejnění  a  neobvyklé  starosti  o  kvalitu  informací  a  to  jak  v 

budově  televize  (Sekvence  24  první  porada  s  vedením,  Sekvence  26  vedení 

zpravodajství  vyžaduje  sestříhat  alternativní  verzi,  producent  kolegy  informuje  o 

pravděpodobných motivech tohoto požadavku, Sekvence 28 editor přináší producentovi 

ukázku z negativního spisu o konzultantovi, Sekvence 33 producent potvrzuje editorovi, 

že o záležitosti hovořil s jinými médii, Sekvence 34 producent hovoří o svém vyhazovu 

s novinářem, Sekvence 35 novinář se po odvysílání upravené upoutávky na pořad zlobí 

na vedení, Sekvence 46 producent s pomocí novin, které o případu bez problému píší 
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kritizuje  kolegy).  Tak  mimo  ni  (Sekvence  43  producent  diskutuje  s  konzultantem, 

Sekvence 44 novinář, o němž je v novinách psáno, kritizuje autora textu, Sekvence 45 

producent  je  seznamován  s  článkem  z  novin,  který  pojednává  o  konzultantovi). 

Zpracování informací není zobrazeno více než je popsáno výše.

3.3.2.1.4.3 Ochrana zdrojů

Lze říci, že se zde ve velké míře uplatňuje opak ochrany zdrojů, zdroj chce být 

zveřejněn, avšak televize z toho má obavu (Sekvence 37 vysílání alternativní verze beze 

jmen). Po dlouhém a komplikovaném procesu konečně dochází ke zveřejnění v televizi 

(Sekvence  47 vysílání  původního střihu  reportáže),  k  čemuž  došlo až poté,  co byla 

kauza producentem poskytnuta novinám (Sekvence 42 producent sám osobně poskytuje 

informace  novinám),  kde  o  ní  rozsáhle  psali  (Sekvence  43  diskuze  novináře  s 

producentem o textu o nich v novinách, Sekvence 44 novinář, o němž je v novinách 

psáno, kritizuje autora textu).

3.3.2.1.4.4 Novinové články

Novinové  články  informující  o  závažných  informacích  i  kauze  jejich 

nezveřejnění jsou ve filmu zmíněny (Sekvence 43 a Sekvence 44 diskuze o textech v 

novinách,  Sekvence  45  producent  je  informován  o  obsahu  novin,  Sekvence  46 

producent využívá obsah novin ke kritice svých, ve věci pasivních, kolegů).

3.3.2.1.5 Technologie

3.3.2.1.5.1 Ukládání informací

Rozhovory jsou natáčeny štábem na video (Sekvence 2, Sekvence 15, Sekvence 

18). Jinak si producent průběžné zapisuje do poznámkového bloku či spíše častěji data 

pamatuje, než je zaznamená, není zobrazeno přesně kam.
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3.3.2.1.5.2 Komunikace

Producent  píše  zdrojům  na  pagery  (Sekvence  4),  následně  mu  telefonují  z 

veřejných telefonů (Sekvence 4). Producent rovněž využívá veřejných telefonních stanic 

(Sekvence 5, Sekvence 30, Sekvence 39, Sekvence 41). Také telefonuje, posílá faxy z 

pevné linky doma (Sekvence 3, Sekvence 6, Sekvence 12, Sekvence 27) či v redakci 

(Sekvence  14)  či  jinde  (Sekvence  42).  Využívá  i  mobilního  telefonu  (Sekvence  1, 

Sekvence  9,  Sekvence  15,  Sekvence  16,  Sekvence  25,  Sekvence  29,  Sekvence  38, 

Sekvence 45). Pager používá i sám producent (Sekvence 39).

3.3.2.1.5.3 Doprava

Producent  se  dopravuje  po  městě  taxíkem,  mimo  město  autem  a  na  delší 

vzdálenosti  léta (přeprava není zobrazena v sekvencích zájmu, ale je to v ději jasně 

implikováno).

3.3.2.1.6 Zájmem jiných médií

I  jiná  média  mají  zájem  o  případ,  což  je  zobrazeno  při  příjezdu  k  soudu 

(Sekvence 22).

3.3.2.1.7 Producent zdrojem informací pro další média

Ve chvíli,  kdy se  objeví  negativní  informace  o  zdroji  se  je  producent  snaží 

vyvrátit spoluprací s novináři v jiných médiích, které se jimi zabývají (Sekvence 29, 

Sekvence 31, Sekvence 36) či najímá další, aby je prověřili (Sekvence 30, Sekvence 

32). Konečně poskytuje informace novinám (Sekvence 42), které přetiskují jak samotné 

závažné informace, tak dění okolo jejich nezveřejnění. Osobní setkání jsou sjednávána 

telefonicky.
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3.3.2.1.8 Shrnutí

Hrdina filmu Insider získává dokumenty od anonymních zdrojů. Zdroje získává 

díky svým dlouhodobě udržovaným kontaktům. Díky svým dlouhodobým kontaktům, 

se kterými si férovým přístupem buduje důvěru a proto získává exkluzivní informace. 

Jakási informační síť, jejíž členové mají v producenta důvěru, se jeví jako mimořádně 

důležitá.  Protože  na konci  filmu z  televize  z  důvodu ztráty důvěry pro další  zdroje 

odchází.

Prvně s novými zdroji komunikuje po telefonu, následně se setkávají. Pro účely 

zveřejnění v publicistickém televizním týdeníku natáčí rozhovory se štábem v terénu 

nebo ve studiu, podle toho, jak situace dovolí. Využívá širokou škálu komunikačních 

technologií, telefon, mobilní telefon, pager, fax, veřejné telefony.

V případě užití veřejných telefonů je otázka, zda-li jej k tomu motivuje spíše 

potencionálně  výhodnější  cena  či  relativní  anonymita  tohoto  druhu  komunikace  v 

porovnání s mobilním či pevným telefonem, protože zcela viditelně a často používá i 

mobilní  telefon.  Informace  pravděpodobně  zpracovává  na  papírech  a  hlavně  vlastní 

analýzou, neboť jeho výstupem je televizní pořad, nikoliv článek.

Zdroj i samotnou informaci, tedy stěžejní kauzu o které film vypráví, televize 

odmítá  zveřejnit  kvůli  potencionální  žalobě.  Příspěvek v celé  délce  a plném obsahu 

odvysílá  televize  až  poté,  co  producent  poskytne  celý  příběh novinám,  které  jej  po 

ověření bez problémů zveřejní. Jsou k tomu tedy přinucena ostatními médii, ačkoliv ve 

své  povaze  exkluzivní  informace  získala  právě  ona.  Film  nezobrazuje  novináře 

pracujícího  pouze  na  jednom  tématu,  ale  na  několika  zároveň,  což  nám  poskytuje 

poněkud  plastičtější  pohled.  Producent  se  dopravuje  mimo  město  autem,  ve  městě 

zpravidla taxíkem a na delší vzdálenosti letadlem.
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3.4 Kinematografie první poloviny dvacátého století

3.4.1 Joel Schumacher. 2003 Veronica Guerin/Veronica Guerin
Film  založený  na  skutečných  událostech,  odehrávající  se  v  Dublinu  první 

poloviny 90. let 20. století, který toho času připomínal bojiště, kde několik drogových 

gangů krvavě bojovalo o ovládnutí černého trhu s drogami. Nebylo v silách policie s tím 

něco dělat, proto se jim neohroženě postavila investigativní novinářka Veronica Guerin, 

ve  filmu  ztvárněná  Cate  Blanchett.  Jež  ve  svých  novinových  článcích  statečně 

rozkrývala činnost drogových zločineckých sítí, za což byla mafií zastřelena a stala se v 

Irsku národní hrdinkou173.

Film174 je  založen  na  skutečných  událostech,  které  se  staly  v  Dublinu  první 

poloviny 90. let 20. století175. Světová premiéra se udála 8. července 2003 v Irsku176.

Scénář k filmu napsali Carol Doyle a Mary Agnes Donoghue, režie se ujal Joel 

Schumacher. Hudbu složil Harry Gregson-Williams a za kamerou stál Brendan Galvin. 

Titulní roli ztvárnila Cate Blanchett177.

Joel Schumacher (29. srpna 1939). Debutoval filmovou komedií The Incredible  

Shrinking  Woman v  roce  1981178.  Mimo  jiných  adaptoval  knihy  Johna  Grishama. 

Režíruje převážně thrillery či dramata179.

173 WARNER. Veronica Guerin. In: Česko-Slovenská filmová databáze [online]. POMO Media Group 
s.r.o. [cit. 2012-09-21]. Dostupné z: http://www.csfd.cz/film/43433-veronica-guerin/

174 Veronica Guerin [film]. Directed by Joel SCHUMACHER. Written by Carol DOYLE and Mary 
Agnes DONOGHUE. USA:Touchstone Pictures, 2003

175 INDEPENDENT.IE. Blanchett for Veronica film. Independent.ie [online]. 2001, Sunday September 
16 2001 [cit. 2012-09-21]. Dostupné z: http://www.independent.ie/national-news/blanchett-for-
veronica-film-510441.html

176 IMDB.COM. Release dates for for Veronica Guerin (2003) . In: IMDb.com [online]. Amazon.com, 
Inc. [cit. 2012-09-21]. Dostupné z:http://www.imdb.com/title/tt0312549/releaseinfo

177 IMDB.COM. Full cast and crew for Veronica Guerin (2003) . In: IMDb.com [online]. Amazon.com, 
Inc. [cit. 2012-09-21]. Dostupné z:http://www.imdb.com/title/tt0312549/fullcredits

178 The Incredible Shrinking Woman [film]. Directed by Joel SCHUMACHER. Written by Jane 
WAGNER. USA:Lija Productions, 1981

179 LEVASSEUR, Andrea. Joel Schumacher: Full Biography. In: The New York Times [online]. Baseline 
[cit. 2012-10-29]. Dostupné z: http://movies.nytimes.com/person/110432/Joel-Schumacher/biography
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Internetový server publikující data o filmových tržbách u filmu s rozpočtem 17 

milionů amerických dolarů uvádí 1,5 milionu amerických dolarů v USA a 7,8 milionu 

amerických dolarů ve zbytku světa180.

3.4.1.1 Analýza filmu

3.4.1.1.1 Znázornění novinářů

Novinářka Veronica Guerin nedělníku The Sunday Independent je zde zobrazena 

jako hrdinka,  bojující  proti drogovým kartelům tam, kde selhává policie.  Jedná se o 

archetyp odvážné, možná i naivní individuálně vyšetřující novinářky s cílem změnit svět 

k  lepšímu.  Podporuje  ji  jak  šéfredaktor,  tak  její  rodina,  která  se  netají  obavami.  K 

získání  informací  od  zdrojů  používá  všechny  dostupné  prostředky,  kterými  jako 

novinářka  disponuje.  Jezdí  v  červeném  autě,  které  je  obzvláště  v  šedých,  tmavých 

oblastech mimořádně nápadné. Ani nepovedený atentát na ni ji nepřinutí s vyšetřováním 

přestat, ačkoliv je jí to okolím doporučováno.

Z  právních  důvodů  nemůže  jmenovat  podezřelé  plnými  jmény  a  proto  jsou 

noviny  nuceny  uchylovat  se  k  přezdívkám.  Za  svá  odhalení  je  slovně  i  fyzicky 

napadána.  Často  překračuje  povolenou  rychlost,  což  se  jí  nakonec  vymstí.  Konání 

veřejného soudu za  rychlou jízdu a  tedy obecnou znalost  cesty novinářky ze  soudu 

využívá mafie, která na ní cestou z onoho soudu páchá atentát, jako trest za její úspěšné 

vyšetřování směřující k soudu s mafiány. Ve filmu je jako prostředí použita tiskárna, v 

několika  záběrech  vidíme  pravděpodobně  kancelář  šéfredaktora.  Ve  dvou  krátkých 

záběrech je vidět část redakce, ale ne dostatečně, aby ji bylo možné popsat. Novinářka 

mimo terénu pracuje hlavně doma.

3.4.1.1.2 Získávání zdrojů

Novinářka je ve filmu zobrazena, jak využívá zejména dva dlouhodobé zdroje, 

kriminálníka a policistu.  Informace z dokumentů získává na úřadech (Sekvence 27), 

180 Box Office Mojo. Veronica Guerin. In: IMDb.com [online]. IMDb, Inc. [cit. 2012-09-21]. Dostupné 
z: http://boxofficemojo.com/movies/?id=veronicaguerin.htm
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kam ji k přístupu pomáhá poslanec, když jej sama přesvědčí, aby s ní lépe komunikoval 

(Sekvence 25).

Nové zdroje pouze pro tuto kauzu získává v místě zájmu (Sekvence 2 zástupce 

sdružení proti drogám), ale není známo, jak je kontaktuje. Částečně lze do této kategorie 

zařadit i konfrontace s podezřelými (Sekvence 4 u domu podezřelého, Sekvence 9 před 

domem podezřelého) a náhodné svědky,  které oslovuje v místě  výskytu podezřelých 

(Sekvence 26 dělníci) a lze-li o něm tak uvažovat, je zdrojem i náhodný člověk na ulici, 

se kterým novinářka hovoří a zajímá ji jeho pohled na právě vysílanou zprávu v televizi, 

kterou spolu přes výlohu obchodu sledují (Sekvence 13).

3.4.1.1.3 Získávání informací

3.4.1.1.3.1 Osobní setkání, terén

Novinářka  v  tomto  filmu  získává  informace  primárně  mimo  redakci  a  to  v 

oblasti zájmu zasažené drogami (Sekvence 1 pozorování a krátké rozhovory s feťáky, 

Sekvence 2 prohlídka místa se členem sdružení proti drogám). Ostatní setkání se zdroji 

se  odehrávají  mimo  redakci.  Osobní  setkání  probíhají  rovněž  v  terénu,  tedy  mimo 

redakci. Informace získává zejména od dlouhodobých zdrojů, kriminálníka (Sekvence 3, 

Sekvence 12, Sekvence 19, Sekvence 32, Sekvence 34), policisty na stanici (Sekvence 

5, Sekvence 17) i mimo ni (Sekvence 7).

Jistý  druh  informací  získává  i  při  konfrontacích  s  údajnými  podezřelými  z 

různých  kriminálních  činů  (Sekvence  4,  Sekvence  9,  Sekvence  14,  Sekvence  23, 

Sekvence 29). Informace ke konfrontacím získává z dlouhodobých zdrojů, viz. výše. 

Dotyční  zpravidla  odpovídají  vyhýbavě  a  nemají  o  rozhovor  zájem  (Sekvence  4, 

Sekvence 9, Sekvence 14, Sekvence 23). Při jednom pokusu o konfrontaci je novinářka 

podezřelým fyzicky napadena a zbita (Sekvence 29).

Novinářka  se  také  pokouší  přesvědčit  ke  spolupráci  místního  poslance 

(Sekvence 25), který si na ní dříve stěžoval u šéfredaktora (Sekvence 10). Zdrojem jsou 

70



i  úřady,  mající  potřebné  informace  (Sekvence  27).  Dalším  zdrojem  informací  jsou 

potencionální svědci (Sekvence 26) či náhodní kolemjdoucí (Sekvence 13).

3.4.1.1.3.2 Telefon

Ačkoliv novinářka velmi často využívá mobilní telefon resp. někdo telefonuje jí, 

jen výjimečně jako diváci slyšíme obě strany hovoru v sekvencích, které souvisejí se 

ziskem informací k případu. Výjimkou je scéna, ve které ji vyhrožuje šéf drogového 

gangu, který jí předtím zbil (Sekvence 31).

3.4.1.1.3.3 Dokumenty

Dokumenty  jako zdroje  informací  zde  jsou  využity  od  policie  a  to  záznamy 

studovány na policejní stanici (Sekvence 5) a fotografie, jejíž kopii si novinářka odnáší 

(Sekvence 17). Rozlišné dokumenty z úřadů novinářka jistě studuje na místě a dělá si 

poznámky, vytvoření kopií je rovněž pravděpodobné, ale není zobrazeno (Sekvence 27).

3.4.1.1.3.4 Poloveřejné události

Novinářka se účastní tiskové konference policie, kde jak poslouchá a zapisuje si, 

tak pokládá otázku (Sekvence 6). Zvláštní je sekvence pohřbu, kde při sledování děje 

hovoří  se  známým  policistou,  který  jí  popisuje  přítomné.  Při  této  příležitosti  jí  ze 

vzdálenosti několika metru na mobilní telefon telefonuje dlouhodobý zdroj (Sekvence 

8).

3.4.1.1.4 Zpracovávání informací 

3.4.1.1.4.1 Novinářka

Novinářka samostatně informace zpracovává pouze doma z poznámek a velkého 

množství  nám  neznámých  materiálů,  články  píše  na  počítači  tamtéž  (Sekvence  15, 

Sekvence 16, Sekvence 28).
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3.4.1.1.4.2 Šéfredaktor a editoři

S  šéfredaktorem  se  samostatně  setkává  místní  poslanec,  který  si  stěžuje  na 

články v listu a na jejich chybnost, kvůli které údajně hrozí nebezpeční v podobě války 

gangů, k čemuž naštěstí zatím nedošlo (Sekvence 10). Šéfredaktor toto následně řeší s 

novinářkou  a  dalšími  lidmi  z  redakce,  kteří  jí  kritizují  za  nedostatečnou  práci  s 

informacemi, ověřování a prověřování zdroje (Sekvence 11).

Čas publikace článků a postup novinářka konzultuje s šéfredaktorem po telefonu 

(Sekvence  18).  Případ  a  zapojení  novinářky  je  rovněž  konzultován  jmenovanými  v 

nemocnici,  kde  skončila  po  střelbě  neznámého  útočníka  (Sekvence  21).  V  redakci 

probíhá focení novinářky po útoku známým podezřelým (Sekvence 30). Konzultace, či 

zásahy editorů a šéfredaktora zde mimo jmenované výjimky nejsou zobrazeny.

3.4.1.1.4.3 Ochrana zdrojů

Ochrana  zdrojů je  zde  velmi  zajímavým tématem z  několika  důvodů.  Až na 

plánovanou výjimku na konci filmu (Sekvence 34 novinářka se setkává s původním 

zdrojem, nechává jej z dáli fotit a prozrazuje mu, že o něm všechno napíše do novin, 

tedy uvede jaké informace ji poskytl v rozličných kauzách) zdroje zveřejňovány nejsou 

a tedy jsou chráněny.

Pozoruhodný je i důvod, proč nejsou zveřejňována jména podezřelých a místo 

nich jsou užívány přezdívky, někdy ani ony ne, je to z důvodu právních problému. Když 

si  poslanec  stěžuje,  že  je  přezdívkami  glorifikují,  novinářka  oponuje,  že  je  kvůli 

zákonům na ochranu osobnosti  nemůže jmenovat  a vyjmenovává příklady,  kdy byly 

novináři souzeni za publikaci jmen pachatelů (Sekvence 25).

3.4.1.1.4.4 Novinové články

Novinové články v tomto filmu až na výjimky, kde je zobrazen pouze titulek, 

případně karikatura, zobrazeny nejsou.
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3.4.1.1.5 Ochrana novinářky

Novinářce  je  po  útoku neznámého  střelce  (Sekvence  20),  přidělena  policejní 

ochrana (Sekvence 21), která ji po určitou dobu všude doprovází.

3.4.1.1.6 Technologie

3.4.1.1.6.1 Ukládání informací

Není  vždy zobrazeno,  kam novinářka  ukládá  informace,  pokud  tomu  tak  je, 

zapisuje si je do zápisníku či bloku (Sekvence 8, Sekvence 6). Předpokládejme, že jindy 

si je pamatuje do chvíle než je zaznamená. To platí jak pro rozhovory, tak nahlížení do 

dokumentů.

3.4.1.1.6.2 Komunikace

Novinářka  často  ke  komunikaci  využívá  mobilní  telefon  (např.  Sekvence  18 

hovor  s  šéfredaktorem),  avšak  nikdy  neslyšíme,  využívá-li  jej  přímo  k  získávání 

informací,  či  sjednávání  setkání.  Rozhodně  jej  využívá  po  střelbě  a  volá  si  pomoc 

(Sekvence 20).

3.4.1.1.6.3 Doprava

Pokud  novinářka  zrovna  nejde  pěšky,  přepravuje  se  svým osobním nápadně 

červeným autem (Sekvence  1,  Sekvence  3,  Sekvence  7,  Sekvence  9,  Sekvence  19, 

Sekvence 22, Sekvence 23, Sekvence 34). Mimo jednu výjimku (Sekvence 22 zraněna 

po střelbě) jej řídí sama.
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3.4.1.1.7 Novinářka sama objektem zpravodajství

Novinářka  se  sama  stává  objektem  televizního  zpravodajství  po  útoku 

neznámého  útočníka  (Sekvence  21)  a  následně  je  odvysílán  televizní  rozhovor  s  ní 

(Sekvence 24).

3.4.1.1.8 Útoky na novinářku

Tento film je specifický tím, že na jeho začátku novinářku zabíjí a následně je 

vyprávěno, jaké události a činy k tomu vedly. Avšak její vražda cestou v autě nebyla 

prvním pokusem. První útok se odehrál u ní doma, kdy se střelci zasekla pistole a zasáhl 

ji tedy jen do nohy (Sekvence 20). Dále byla zbita šéfem drogového gangu, kterého se 

vydala s obviněním konfrontovat (Sekvence 29). Ten jí následně telefonicky vyhrožoval 

(Sekvence 31), proti čemuž se snažila bránit trestním oznámením (Sekvence 33), avšak 

soud  byl  odročen  a  než  došlo  ke  slyšení,  byla  cestou  ze  soudu  za  opakované 

překračování rychlostních limitů, mafií zastřelena za své vyšetřování.

3.4.1.1.9 Shrnutí

Film založený na událostech, které se skutečně staly. Vykresluje novinářku jako 

samostatnou  vyšetřující,  jíž  zdroje  z  obou  stran,  jak  policie,  tak  zločinci,  poskytují 

informace,  jejichž kombinací a vzájemným ověřování získává plastický obraz složité 

situace.

Díky  z  počátku  nedůvěřivému  a  skeptickému  poslanci  se  později  snadněji 

dostává k dokumentům úřadů, z nichž je díky znalostem účetnictví schopna rozklíčovat 

finanční transakce, cesty a vůbec odhalit relativně chytře vedené zločiny.

K setkáním se všemi zdroji dochází pouze v terénu, ať již v místě, kde zdroj 

pracuje  a  má  tedy  přístup  k  tam  fyzicky  umístěným  dokumentům.  Pokud  nejde  o 

dokumenty, je možné setkání i mimo toto místo. V případě kriminálníka na místě tolik 

nesejde a často se mění, neboť ten není zobrazen, že by měl k dispozici nějaké fyzické 

dokumenty.  Novinářka veškeré získané informace zpracovává pouze doma, v redakci 

pouze konzultuje s vedením již vyšlé texty a jejich kvalitu či potencionální následky 

74



zveřejnění. I přes občasnou kritiku nedůslednosti postupu je ve vyšetřování novinami i 

policií, tedy jedním policistou, který jí dlouhodobě poskytuje informace, podporována.

Nemůže  v  novinových textech  jmenovat  podezřelé  plnými  jmény z  právních 

důvodů a proto je nucena se uchylovat k přezdívkám, ke kterým si ovšem čtenáři, lidé 

znalí  zdejší  situace  snadno dosadí  skutečná  jména.  Přestože  identitu  zdroje  zločince 

velmi dlouho ochraňuje, poté, co on jí to oplatí úmyslně lživými informacemi, plánuje 

článek, kde o něm vše detailně popíše. Krátce před konání soudu s útočníkem a šéfem 

drogového  gangu  je  na  jeho  objednávku  zastřelena  cestou  ze  svého  soudu  za 

opakovanou rychlou jízdu.

3.4.2 Kevin Macdonald. 2009 State of Play/Na odstřel
Pohled režiséra Kevina Macdonald na investigativní žurnalistiku a vše co k ní 

patří. Ve filmové adaptaci britského seriálu se zkušený reportér deníku The Washington 

Globe proplétá  příběhem,  začínající  docela  banální  vraždou  bezejmenného  feťáka  a 

poslíčka s pizzou v nočních ulicích Washingtonu. Následně záhadně zahyne asistentka 

kongresmana (Ben Affleck), který je shodou okolností novinářovým kamarádem. Ač na 

první pohled nesouvisející události rozvíří kolotoč vyšetřování, ve kterém jde o život. 

Zdá se, že za vraždou je korporace zabývající se vojenskými službami. Přes zjištění, že 

korporace nasadila do vyšetřování svou špionku se nakonec ukazuje, že vraždy svou 

nedbalostí způsobil sám kongresman a snažil se využít novináře ke svedení viny jinam, 

ale novinář na to v posledním okamžiku přišel a kongresmana včas odhalil. To vše a 

mnohé  další  musí  vyšetřit  novinář  Cal  (Russell  Crowe),  jehož  doplňuje  začínající 

novinářka (Rachel McAdams) a šéfredaktorka (Helen Mirren)181.

181 BONTON. Na odstřel In: Česko-Slovenská filmová databáze [online]. POMO Media Group s.r.o. [cit. 
2012-08-29]. Dostupné z: http://www.csfd.cz/film/235289-na-odstrel/
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Film  State  of  Play/Na  odstřel182 natáčený  od  ledna  do  dubna  2008183 měl 

světovou  premiéru  17.  dubna  2009184.  Vznikl  jako  filmová  adaptace  šestidílného 

dramatického seriálu britské BBC z roku 2003185.

Původně  dokumentární  režisér  Kevin  Macdonald  natočil  film  podle  scénáře 

trojice autorů Matthewa Michaela Carnahana, Tonyho Gilroye a Billyho Raye, kteří do 

filmu zadaptovali šestidílné britské televizní drama Paula Abbotta se stejným názvem186. 

Za kamerou stál Rodrigo Prieto a hudbu složil Alex Heffes. V hlavních rolích novinář 

Cal  McAffrey  Russell  Crowe,  kongresman  Stephen  Collins  Ben Affleck,  novinářka 

Della Frye Rachel McAdams a konečně šéfredaktorka Cameron Lynne Helen Mirren187.

Kevin Macdonald (28. řijna 1967). Předně režisér dokumentárních filmů, jak pro 

kina, tak pro televizi.  Získal Oscara za dokumentární film  One Day in September188, 

pojednávajícím o útoku na  Olympijské  hry v Mnichově 1972.  Jeho prvním hraným 

filmem  je  The  Last  King  of  Scotland189.  Adaptace  britského  televizního  seriálu  do 

stejnojmenného celovečerního filmu State of Play190 je jeho druhým nedokumentárním 

filmem. Jeho nejnovějším filmem je dobový  The Eagle191, odehrávajícím se v dobách 

antického Říma192.

182 State of Play [film]. Directed by Kevin Macdonald. Written by Matthew Michael CARNAHAN and 
Tony GILROY and BILLY RAY. USA:Universal Pictures, 2009

183 IMDB.COM. Box office / business for State of Play (2009). In: IMDb.com [online]. Amazon.com, 
Inc. [cit. 2012-08-29]. Dostupné z: http://www.imdb.com/title/tt0473705/business

184 IMDB.COM. Release dates for State of Play (2009). In: IMDb.com [online]. Amazon.com, Inc. [cit. 
2012-08-29]. Dostupné z: http://www.imdb.com/title/tt0473705/releaseinfo

185 IMDB.COM. State of Play (2003). In: IMDb.com [online]. Amazon.com, Inc. [cit. 2012-08-29]. 
Dostupné z: http://www.imdb.com/title/tt0362192/

186 IMDB.COM. State of Play (2003). In: IMDb.com [online]. Amazon.com, Inc. [cit. 2012-08-29]. 
Dostupné z: http://www.imdb.com/title/tt0362192/

187 IMDB.COM. Full cast and crew for State of Play (2003). In: IMDb.com [online]. Amazon.com, Inc. 
[cit. 2012-08-29]. Dostupné z: http://www.imdb.com/title/tt0473705/fullcredits
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Film  utržil  v  amerických  kinech  37  milionů  dolarů  a  mimo  amerických  50 

milionů dolarů, celkově tedy něco přes 87 milionů amerických dolarů193.

3.4.2.1 Analýza filmu

3.4.2.1.1 Znázornění novinářů

Ve  filmu  je  zobrazeno  několik  archetypů  novinářů  deníku  The  Washington  

Globe. Novinář Cal McAffrey je zobrazen velmi stereotypně, všude kolem něj, jak v 

kanceláři,  autě i doma je plno knih, časopisů a papírů vůbec. Je tedy opakem řádně 

organizovaného byrokrata. Jezdí ve starém, velmi ojetém autě. Také je vždy nenápadně 

oblečen,  takže až s  výjimkou politických kuloárů dokonale splývá s prostředím ulic 

Washingtonu. Pracuje s informacemi, na které nahlíží kriticky a ověřuje je. Přesto není 

dalek vytváření vlastních konstrukcí, potencionálních scénářů, možných variant, které 

zaplňují  bílá  místa  v  příběhu,  který  skládá  dohromady  podle  zjištěných  informací. 

Novinář má zvláštní vztah s jedním politikem. Zná se s ním i jeho rodinou již od vysoké 

školy,  což ovlivňuje jeho úsudek a podle šéfredaktorky hlavně dlouhodobý přístup k 

referování o politikovi,  k čemuž patří například snaha novináře protlačovat články o 

jeho známém.  Sám novinář  je  ve  městě  známou  osobností.  Všude  kam přijde  se  s 

někým zná  a  oni  dobře  znají  jeho,  čehož  novinář  hojně  využívá  a  je  to  bezesporu 

součástí a také stavebním kamenem jeho práce.

Naproti  tomu u postavy novinářky Della  Frye  je během filmu patrný značný 

vývoj. Na začátku filmu se setkáváme se začínající novinářkou, vytvářející blog novin, 

pravidelně plněný čtivými spekulacemi a polopravdami. Blog v její režii má přes jisté 

etické otázky uznání šéfredaktorky, a to sice z hlediska návštěvnosti, který webu novin 

výrazně pomáhá. Poté, co ji šéfredaktorka doporučí zeptat se novináře na informace o 

kongresmanovi,  použitelné  na  web,  s  ním  začíná  spolupracovat.  Rozsah  jejich 

spolupráce se postupně zvyšuje a v jistém okamžiku jsou již skutečným, doplňujícím se 

týmem.  Přesto  s  kongresmanem,  hlavním zdrojem a aktérem v  jedné  osobě,  hovoří 

pouze novinář. Během vyšetřování se spoluprací se zkušeným novinářem a podpůrným 

193 Box Office Mojo. State of Play. In: IMDb.com [online]. IMDb, Inc. [cit. 2012-08-29]. Dostupné z: 
http://www.boxofficemojo.com/movies/?id=stateofplay.htm
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týmem dalších spolupracovníků v praxi učí metody vyšetřovací žurnalistiky. Na konci 

filmu je za to odměněna uvedením jejího jména jako prvního před novinářovým.

Šéfredaktorka  Cameron  Lynne  zde  symbolizuje  složitou  situaci  soudobých 

zpravodajských  médií.  Na  první  pohled  se  jeví  jako  pokrytec,  vyžaduje  přesné 

informace a rešerše, přesto by ji nevadilo publikování určitých polopravd, spekulací a 

vůbec obsahu patřícího do kategorie komerčně úspěšného bulváru. Je zde velmi dobře 

vidět  vnitřní  souboj  mezi  řádně  zpracovanými  informacemi,  publikovanými  ve 

veřejném zájmu  a  snaha  udržet  seriozní  tištěné  noviny,  jež  se  potýkají  s  poklesem 

prodeje a nekalou konkurencí bulváru v mnoha podobách, při životě. Situaci nepomáhá 

ani nový vlastník,  který vyžaduje novinku, jak šéfredaktorka v jedné scéně ironicky 

praví, a to aby noviny vydělávaly.

Ve filmu je,  ač  velmi  okrajově zobrazen,  značný vliv  fenoménu dvaceti  čtyř 

hodinového  cyklu  zpravodajství  a  celkové  bulvarizace  mediálního  prostoru.  A  to 

začasté  v  podobě  zpravodajských  stanic,  jež  jsou  sledovány  v  redakci.  Také  jako 

příklad,  jež  šéfredaktorka  využívá  k  inspirování  novinářů,  jak  vypadá  současná 

ekonomicky úspěšná  žurnalistika.  Tedy klipovité,  s  fakty  nepracující  a  spekulacemi 

zaplněné bulvární zpravodajství orientované spíše na emoce a zábavu, než na seriozní 

kvalitně  zpracované  informace.  Ve  filmu  je  zobrazena  velká,  několikapatrová, 

pavlačová, různými papíry přeplněná, živá redakce. Pod závěrečnými titulky filmu je 

zobrazen proces tisku a distribuce novin.

3.4.2.1.2 Získávání zdrojů

Novináři v tomto filmu získávají informace zpravidla od zdrojů, které znali již 

dříve v terénu (Sekvence 1 policie, Sekvence 7 patologie) či po telefonu (Sekvence 3) 

nám neznámý zdroj. Podobná situace jako v dalších sekvencích.  Specifický zdroj je 

kongresman, který je zároveň účastníkem ve vyšetřované věci a současně dlouhodobým 

známým  redaktora  (Sekvence  5,  Sekvence  11,  Sekvence  20)  resp.  jeho  manželka 

(Sekvence 22). Získávají ovšem i nové zdroje, které disponují informacemi pouze v této 

kauze, přičemž jedenkrát novináře vyhledá zdroj, který má k dispozici dokumenty, které 

mu předává (Sekvence 9 a Sekvence 10 věci vraha). Samozřejmě, že jsou i zde zdroje 
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získávány po telefonu a případně je s nimi uskutečněn kontakt v terénu (Sekvence 18 

obsáhlá  vyšetřovací  sekvence,  Sekvence  19  setkání  se  zdrojem  blízkým  korporaci, 

Sekvence 21 setkání se známou zavražděné, Sekvence 27 setkání s nízko postaveným 

aktérem kauzy, jež novinář přemění na zdroj), či probíhá jejich hledání v terénu podle 

adresy dané jiným zdrojem (Sekvence 23). Ne vždy se podaří zdroj vyzpovídat, protože 

není ochoten s novináři hovořit (Sekvence 18), či je zabit přímo před očima novinářky, 

než  mají  šanci  hovořit  (Sekvence  15).  Dále  je  zajímavé,  že  policie  zde  s  jednou 

výjimkou (Sekvence 1 návštěva novináře na místě činu) otevřeně neslouží jako zdroj, 

naopak je zákony vyžadováno, aby ji novináři předávali jisté informace, dostanou-li se k 

nim dříve než policie, což činní (Sekvence 17 materiály co měl u sebe vrah, Sekvence 

24 debata novinářů s policií po násilné epizodě), k tomu je policie pravidelně kritizuje 

za jejich údajně neodpovědnou činnost (Sekvence 17, Sekvence 24), která jí prý brání v 

práci.

3.4.2.1.3 Získávání informací

3.4.2.1.3.1 Osobní setkání

Informace  novináři  získávají  velmi  často  v  terénu  osobními  rozhovory,  jak 

novinářka,  tak  novinář  (Sekvence  1  místo  činu,  Sekvence  7  pitevna,  Sekvence  9  a 

Sekvence 10 věci co měl u sebe vrah, Sekvence 15 nemocnice, Sekvence 18 obsáhlá 

sekvence,  Sekvence  19  setkání  novináře  se  zdrojem  z  korporace,  Sekvence  21 

novinářka se setkává se známou zavražděné, Sekvence 23 novinář se podle informací od 

zdroje  vydává  za  potencionálním  zdrojem,  Sekvence  27  setkání  s  člověkem  z  PR 

agentury, Sekvence 29 rozhovor skrytě zaznamenávaný na tajném místě, Sekvence 30 

novinář  hovoří  s  kongresmanem,  Sekvence  33  konečná  konfrontace  novináře  s 

kongresmanem).

Jeden ze zdrojů je i aktérem události a novinář se s ním dlouhodobě zná. Oba 

věc pravidelně konzultují a též zvažují společný postup, tedy informace putují oběma 

směry, nejen od zdroje k novináři, ale i od novináře ke zdroji (Sekvence 5, Sekvence 11, 

Sekvence 20). Případně novinář i radí aktérovi, jak se zachovat v kontextu fungování 

médií (Sekvence 5), ten nakonec poskytuje rozhovor na záznam v redakci (Sekvence 

79



31). Výjimečně je v jedné sekvenci použito kombinace telefonního kontaktu, který je 

následován okamžitým setkáním, po kterém následují okamžitá reakce, kdy se novinář 

vydává do terénu (Sekvence 23). Zajímavé je užití speciálního místa pro rozhovor, které 

je vybaveno záznamovou technikou, o níž zdroj, který je relativně složité přesvědčit ke 

spolupráci, neví (Sekvence 29). V této části filmu je poněkud zvláštní i setkání dvou 

zdrojů, přičemž jeden je známý aktér kauzy a druhý dosud neznámý aktér resp. spojka 

mezi  jinými  aktéry  (Sekvence  29).  Přemluvit  potencionální  zdroj  k  rozhovoru  je 

složitější i v dalším případě, což je vyřešeno vzkazem, že jde přímo o jeho osobu, on 

přesto  šalamounsky  říká,  že  neudělal  nic  špatného  (Sekvence  30).  Konečně  k 

poslednímu osobnímu setkání dochází těsně před dokončením finálního článku. Poté, co 

si novinář uvědomí jistou nesrovnalost, se vydává za zdrojem a aktérem v jedné osobě, 

který mu přiznává, že věc se má poněkud jinak, než původně říkal (Sekvence 33).

3.4.2.1.3.2 Telefon

Informace získávají  i  po telefonu zpravidla  z  pevných telefonů  (Sekvence  3, 

Sekvence  18)  mimo  redakci  využívají  mobilní  telefony  (Sekvence  7,  Sekvence  11, 

Sekvence 18). Jako diváci často nevíme, komu novináři telefonují. Novinář sám ne vždy 

ví komu telefonuje,  někdy zná pouze čísla a vydává se za jiné lidi,  aby se dostal  k 

informacím (Sekvence 7). Obecně lze říci, že informace získané po telefonu novinářům 

zpravidla slouží k dalšímu nasměrování.

3.4.2.1.3.3 Dokumenty

Novináři pracují s fotografiemi od náhodného zdroje (Sekvence 10), které jsou 

nuceni  brzo  předat  policii  (Sekvence  17).  Dále  novinář  využívá  telefonních  čísel  z 

telefonů oběti (Sekvence 7), je-li tyto možné kvalifikovat jako dokumenty. Dále video 

zpráva od oběti kongresmanovi, kterou získává od něj (Sekvence 5). Novinářka dále 

pracuje  s  videozáznamem  z  metra  zprvu  získaným  (Sekvence  5)  a  až  později 

rozluštěným (Sekvence 18). Jiná média jako zdroje informací jsou zde využívána spíše 

okrajově a není podle nich dále vyšetřováno, slouží spíše jako ilustrace logiky médií 

(Sekvence  3  v  redakci  sledují  tv  zprávy,  Sekvence  13  a  Sekvence  25  porady  s 

šéfredaktorkou). Práce s jinými dokumenty, které, ač se neváží pouze k této kauze, jsou 
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jistě využívány, ač to zde není přímo konkrétně zobrazeno, implikují to výroky jak dvou 

hlavních novinářů (Sekvence 2, Sekvence 12), tak spolupracujících novinářů v redakci, 

kteří  se  zřejmě  různými  druhy  dokumentů,  databází  apod  zabývají  (Sekvence  18, 

Sekvence 26). Posledním dokumentem, který do věci zasáhne relativně náhodně je stará 

fotografie  kongresmana  z  doby  kdy  byl  v  armádě  (Sekvence  32).  Důležité  je 

podotknout, že dokumenty v tomto filmu cestují z místa na místo a novináři k nim tedy 

nemají přístup pouze v místě uložení, ale kdekoli je nutné.

3.4.2.1.4 Zpracovávání informací

3.4.2.1.4.1 Novináři a editoři

Novináři si informace vyměňují či konzultují vyšetřování zpravidla ústně (avšak 

někdy  využívají  i  dokumenty  či  poznámky)  při  setkáních  v  redakci  (Sekvence  2, 

Sekvence 6, Sekvence 12, Sekvence 18, Sekvence 26, Sekvence 28), mimo redakci po 

telefonu (Sekvence 5, Sekvence 18, Sekvence 21) či osobně (Sekvence 14, Sekvence 

16,  Sekvence  21,  Sekvence  29)  a  to  jak  pouze  dva  hlavní  novináři  tak  i  další 

spolupracující  novináři  (Sekvence  18).  Avšak  ne  všechny  výměny  jsou  úspěšné,  v 

některých případech si  novináři  mezi  sebou odmítají  informace  předat  (Sekvence  3, 

Sekvence 8). Konečnou zprávu píší z poznámek a dokumentů na počítačích (Sekvence 

32, Sekvence 34), kterých využívají i při zpracovávání informací, avšak nevidíme co 

přesně s nimi dělají.

3.4.2.1.4.2 Šéfredaktorka

Novinář často konzultuje a diskutuje průběh vyšetřování a jeho ekonomické i 

etické  otázky  s  šéfredaktorkou  sám  (Sekvence  4)  či  s  novinářkou  (Sekvence  13, 

Sekvence 25, Sekvence 31) a dalšími novináři  a spolupracovníky redakce (Sekvence 

12).  Její  přístup  k  vyšetřování  je  relativně  rozporuplný,  ač  vyžaduje  informace 

(Sekvence 4), citace ke zveřejnění (Sekvence 31) a kritizuje novináře v rovině etiky, 

protože  se  dlouhodobě  zná  s  aktérem  aféry  (Sekvence  4),  je  velmi  kritická  k 

nepublikování  spíše  bulvárních  zpráv,  v  čemž  je  předběhla  konkurence,  protože 
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zveřejnění tohoto druhu zprávy novináři  nepřišlo důležité,  avšak přineslo by prodeje 

(Sekvence 25).  Postava šéfredaktorky tedy zosobňuje jistou rozdvojenost novin jako 

takových, na straně jedné vyžaduje pouze řádně ověřené a kvalitní informace (Sekvence 

12),  na straně druhé by ji  nevadlo zveřejnit  zcela  bulvární  spekulace,  protože by to 

zajistilo dlouhodobý prodej (Sekvence 25) nebo publikovat PR rozhovor (Sekvence 13).

3.4.2.1.4.3 Ochrana zdrojů a novinové články

Ochrana  zdrojů  resp.  anonymní  citování  či  uvádění  původu  informací  z 

důvěrného zdroje ve filmu přímo zobrazeno není, avšak jednomu zdroji byla anonymita 

nabídnuta  jako pobídka  k  rozhovoru,  díky  čemuž  s  novináři  hovořil  (Sekvence  27, 

Sekvence 29). Ve finálním novinovém článku, který jako diváci vidíme, jsou uvedena 

pouze  jména  zúčastněných,  kteří  již  byli  známi  nebo  jsou  již  touto  dobou  mrtví 

(Sekvence 34).

3.4.2.1.5 Technologie

3.4.2.1.5.1 Ukládání informací

Poznámky si píší do bloků (Sekvence 1, Sekvence 2, Sekvence 5, Sekvence 6, 

Sekvence 7). Viditelné dokumenty, fotografie, jsou zde v tištěné podobě (Sekvence 10, 

Sekvence 12, Sekvence 17, Sekvence 18). Video z metra je uloženo na optickém disku 

(Sekvence 18). Video zpráva v mobilním telefonu (Sekvence 5). Nahrávka rozhovoru se 

zdrojem ve speciálně  upravené místnosti  na pevný disk počítače  či  optické médium 

(Sekvence 29).

3.4.2.1.5.2 Komunikace 

Novináři mezi sebou i se zdroji komunikují převážně ústně a dokumenty jsou 

užívány pouze jako podpora. Novináři využívají pevné telefony v redakci (Sekvence 3, 

Sekvence 18), mimo ni využívají mobilní telefony (Sekvence 7, Sekvence 11, Sekvence 

18).
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3.4.2.1.5.3 Doprava

Novinář  se  přepravuje  pouze  autem  (Sekvence  1,  Sekvence  23)  či  pěšky 

(Sekvence 9), jiné druhy dopravy ve filmu zobrazeny nejsou.

3.4.2.1.6 Shrnutí

Novinář se zabývá případem, ve kterém figuruje jeho známý politik. Informace 

novináři získávají jak od již dříve známých zdrojů, tak i od nových, mající informace 

právě v tomto případě a to od různých článků řetězce událostí. Hlavním zdrojem je i 

hlavní živý aktér – známý politik, dalšími poté lidé z dotčené korporace, PR specialista, 

který fungoval jako zprostředkovatel, další zdroje nejsou přímo uvedeny. S výjimkou 

PR specialisty a druhého kongresmana zde není zobrazen proces rozhovorů s dotčenými 

ať  již  z  korporace  či  jiného  subjektu  zapleteného  do  událostí.  Informace  jsou 

zaznamenávány převážně na papír, zpracovávány na počítačích. Mimo slovních zdrojů 

jsou  využity  i  tištěné  fotografie  a  dokumenty.  Fotografií  je  jedna  složka,  rozsah 

dokumentů těžko vyčíslit. Pokud spolu novináři nediskutují v redakci, telefonují si po 

pevných linkách,  z  redakce,  či  mobilních  telefonů  z terénu.  Šéfredaktorka  vyžaduje 

řádně ověřené informace, avšak nevadilo by ji ani spíše bulvárnější pojetí. Zdroje, či 

dotčení jsou v některých případech chráněni neuvedením zdroje, pokud jsou ovšem již 

dříve známí, nebo v době publikace již nejsou naživu, jejich jméno uvedeno je. Novinář 

se dopravuje zpravidla vlastním autem.

3.5 Shrnutí analýzy

3.5.1 Znázornění novinářů
Novináři  jsou  zobrazeni  jako  jednotlivci,  snažící  se  ve  veřejném  zájmu 

odhalovat  a  zveřejňovat  společensky  důležité  informace  a  souvislosti.  Všichni  

prezidentovi muži, Insider:Muž, který věděl příliš mnoho (dále jen Insider) i  Veronica  

Guerin jsou filmy postavené na skutečných novinářích, kauzách a událostech, více či 

méně  zdramatizované.  První  a  třetí  jmenovaný  je  ukázkou  žurnalistů,  dbajících  na 
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zásady kvalitní seriozní žurnalistiky na všech úrovních. Výjimkou je Insider, kde stojí 

jeden novinář proti přesile lidí, kteří ve složité situaci nedávají na první místo závažnost 

informací ke zveřejnění, ale potencionální negativní efekty, k nimž by zveřejnění mohlo 

ve složité ekonomické situaci měnícího se mediálního světa vést.

Filmy  Případ  Pelikán a  Na  odstřel,  jež  nejsou  postaveny  či  inspirovány 

skutečnými novináři, kauzami či událostmi se přesto snaží zamyslet se nad žurnalistikou 

a světem médií,  politiky a byznysu skrze smyšlené, leč ne nepravděpodobné scénáře. 

Oba jdou v duchu Všech prezidentových mužů, ovšem v jiných společenských reáliích.

Pouze ve filmech, které jsou volně inspirovány realitou  Bez zlého úmyslu a do 

jisté míry i Vražedný ráj jsou novináři zobrazeni negativně. V prvním případě noviny ve 

vyšetřování neomluvitelně chybují a je zde tedy vidět temná strana médií, co se může 

stát, když ve svém základním poslání selžou. Ve druhém jde novinář spíše za senzací, 

než za důležitými informacemi a dostává se na hranu či spíše až za hranu etiky, v čemž 

je  novinami  z  ekonomických  důvodů  podporován,  dlouhotrvající  i  novinářem 

přiživovaná kauza zkrátka prodá výtisky a přinese čtenáře.

3.5.2 Získávání zdrojů
Zdroje  novináři  ve  všech  zkoumaných  filmech  získávají  dvěma  hlavními 

způsoby,  buď  za  nimi  lidé  s  informacemi  přijdou  sami,  nebo  se  je  novináři  snaží 

kontaktovat  a  získat  přes  své  již  existující  zdroje.  Zpravidla  nejprve  komunikují  po 

telefonu  a  až  následně se setkávají.  Přestože  získávají  ad  hoc  zdroje  pro  jednotlivé 

kauzy, významně využívají zdroje, se kterými spolupracují dlouhodobě a mají k sobě 

navzájem důvěru. Často se právě přes ně dostávají k lidem, jež mají informace v té které 

konkrétní  kauze.  Jinými  slovy,  vždy  vědí  za  kým  jít,  aby  se  dostali  k  potřebným 

informacím.
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3.5.3 Získávání informací

3.5.3.1 Osobní setkání

K osobním setkáním dochází zpravidla na veřejných či neutrálních místech. Na 

místo  setkání  má  vliv  kontext  předávaných  informací,  příkladně  je-li  zdroj  z 

vyšetřované  instituce  či  společnosti,  setkání  tam je  naprosto  vyloučeno.  Pokud  má 

ovšem informace či dokumenty k věci kvůli spojení s nějakou institucí či společností a 

jmenovaná  není  objektem  vyšetřování,  setkání  je  pravděpodobné  tam,  pokud 

dokumenty nelze přemístit nebo zdroj není dlouhodobě známý nebo má velký zájem na 

vyšetřování.  Pokud  jsou  zkopírovatelné  nebo  je  lze  přenést,  místo  setkání  určují 

libovolně. V určitých situacích je využíváno speciálních sémantických triků k získání 

informací, aby zdroj nebyl vystaven nebezpečí, tedy, sdělování pouze náznaků, které si 

novinář  poté  dedukcí  či  jinými  zdroji  doplní  apod.  Umožnění  přístupu  do  jinak 

nedostupných míst lstí a velice výjimečné vydávání se za někoho jiného. S výjimkou 

posledního  filmu  Na  odstřel novináři  a  policisté  produktivně  spolupracují,  ve 

jmenovaném filmu je spolupráce minimální.

3.5.3.2 Telefon

Po  telefonu  jsou  jak  předávány  informace,  tak  je  používán  k  získání  reakcí 

zúčastněných  osob  v  kauzách,  zpravidla  večer  či  noc  před  publikací.  V  určitých 

případech, pokud to situace vyžaduje, je využíváno speciálních sémantických technik k 

získání informací, aby zdroj nebyl  vystaven nebezpečí, příkladně počítání, po kterém 

má zdroj na druhém konci zavěsit  či  nezavěsit.  Od druhé poloviny devadesátých let 

dochází k nástupu používání mobilních telefonů, avšak to neznamená, že by pevné linky 

či osobní způsoby komunikace přestaly být používány.

3.5.3.3 Dokumenty

Pouze  ve  filmech  z  devadesátých  let  Případ  Pelikán a  Insider a  prvního 

desetiletí 21. století  Na odstřel jsou dokumenty přesouvány, kopírovány nebo je k nim 

přistupováno vzdáleně. Ve všech ostatních filmech, až na marginálie, mohou novináři 
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informace obsažené v dokumentech různých druhů studovat pouze v místě uložení, čí v 

okamžiku, kdy zdroj novináři umožní do dokumentů nahlédnout mimo jejich uložení. V 

obou případech si novináři dělají poznámky a opisy důležitých částí dokumentů.

3.5.4 Zpracovávání informací 

3.5.4.1 Novináři 

Novináři,  jakožto individuální hrdinové informace zpracovávají  samostatně ať 

již v redakci, doma či v terénu. Následně je konzultují s editory a šéfredaktory, kteří 

mají  významný  vliv  na  podobu  textů.  V  sedmdesátých  letech  používají  mimo 

poznámkových bloků a ručního psaní pouze psací stroje. Od osmdesátých let dále píší 

výsledné články na počítači, přesto ještě v počátku osmdesátých let píší přípravné texty 

na psacích strojích.

3.5.4.2 Šéfredaktor a editoři 

V sedmdesátých letech zachovávají předpokládaný seriozní přístup, dbající na 

kvalitu informací, zdrojů a podporují své novináře ve vyšetřování. Osmdesátá léta jsou 

komplikovanější, v obou případech se kvalita a relevance informací dostává do rozporu 

s čteností a prodejností novin, což nakonec vítězí. Počátek devadesátých let lze označit 

za  návrat  do  let  sedmdesátých,  důraz  na  kvalitu  informací  a  podporu  vyšetřujících 

novinářů.  Druhá  polovina  je  složitá,  přístup  v  novinách  se  nezměnil,  je  dbáno  na 

správnost  a  kvalitu  informací.  Naopak v televizi,  ve  které  se  film  Insider převážně 

odehrává, dochází ke konfliktu veřejného zájmu informovat se zájmem korporace mít 

dobré vztahy s ostatními a k odvysílání informací v televizi nakonec dochází až poté, co 

jsou publikovány novinami.

3.5.4.3 Ochrana zdrojů, novinové články, televizní příspěvky

Ochrana zdrojů se novinářům ve zkoumaných filmech daří, užívají pojmů jako 

„dobře informované zdroje“ apod. Zdroj až na výjimku v Bez zlého úmyslu nepublikují. 
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Ve filmech Vražedný ráj, Případ Pelikán a Na odstřel dochází k publikaci v případech, 

kdy byl  zdroj  kvůli  informacím  zabit,  v  průběhu  vyšlo  najevo,  že  byl  pachatelem, 

dovolil publikaci či se stal obětí. Film  Insider je svým způsobem příběhem opačného 

problému, aby byla informace věrohodná, je třeba zdroj zveřejnit s čímž on souhlasí, 

naopak s tím nesouhlasí televize, neboť se obává vedlejších efektů zveřejnění informací 

ve veřejném zájmu, noviny informace zveřejňují v plné šíři.

3.5.5 Technologie

3.5.5.1 Ukládání informací 

Informace jsou v celém zkoumaném období zapisovány do papírových bloků. 

Pokud je použit diktafon či záznam zvuku ve filmech Bez zlého úmyslu,  Vražedný ráj, 

Případ Pelikán jsou záznamy pořizovány na audio kazety.  Ve filmu  Insider,  jež  se 

odehrává v televizním prostředí, jsou rozhovory určené k vysílání natáčeny na kamery a 

postprodukce  logicky  probíhá  na  televizní  technice.  V  Na  odstřel,  je  využíváno  i 

speciální  místnosti,  kde jsou umístěny kamery a mikrofony a zdroj  je  zde bez jeho 

vědomí nahráván.

3.5.5.2 Komunikace

Komunikace  se  v  průběhu  času  nijak  dramaticky  nemění.  Mimo  osobní  se 

používá  spojení  po  telefonu.  Přesto  se  v  čase  mění  druhy  a  umístění  telefonních 

přístrojů. Zatímco v sedmdesátých a osmdesátých jsou využívány pouze pevné linky 

buď v redakci, u novinářů doma či veřejné telefony. Ve druhé polovině devadesátých let 

přicházejí mobilní telefony, veřejné telefony zůstávají. V prvním desetiletí 21. století již 

zůstávají pouze pevné linky v redakcích, mobilní telefony tam i kdekoli jinde, veřejné 

telefony zmizely. I v komunikaci jsou užívány triky, lze zmínit již legendární červený 

praporek  z  filmu  Všichni  prezidentovi  muži,  jímž  Bob  Woodward  dával  znamení 

Hlubokému hrdlu či značky v novinách, jimiž jmenovaný dával znamení Woodwardovi. 

Počítání,  po němž má zdroj potvrdit či vyvrátit  pravost informací zavěšením, čtením 

mezi řádky apod.
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3.5.5.3 Doprava

Novináři  se  po  celou  zkoumanou  dobu  ve  filmech  dopravují  stále  stejně, 

osobními auty či vozy taxi, podle cíle cesty a snahy ji utajit.

Závěr

V  průběhu  čtyř  desetiletí,  z  nichž  byly  analyzovány  filmy,  zobrazující 

investigativní  novináře,  jsou  patrny  převážně  změny,  související  s  technologickým 

pokrokem a ekonomikou médií.  Z čehož převážně druhé má souvislost  se změnami, 

kterými média procházejí. Významnou změnou je bezpochyby předpokládaný postupný 

přechod  z  psacích  strojů  na  počítače.  Předpoklad  postupného  nástupu  nových 

technologií,  počítačů apod. se potvrdil.  Rovněž ikonografická konvence uvažovaná v 

podkapitole 2.2.1 se potvrdila. K zajímavým zjištěním patří význam kopírování a vůbec 

možnost přesouvat kritické dokumenty z místa na místo. Za důležitý považuji rovněž 

konec  veřejných  telefonních  přístrojů  a  přechod  na  mobilní  telefony,  které 

předpokládám omezují relativně anonymní hlasové předávání informací. Ovšem zda-li 

to má významný vliv na vyšetřování samotná nelze z rozboru jednoznačně určit.

Co se týče přístupu novin a novinářů k získávání zdrojů a práci s informacemi 

vůbec,  změny  mimo  technologických  prostředků  nejsou  nijak  výrazné.  Novináři  se 

převážně  snaží  o  řádné  rešerše  a  přesnou  rekonstrukci  událostí  ověřováním  z  více 

zdrojů. Ve všech filmech mají vybudovanou jakousi síť důvěryhodných zdrojů, lidí na 

které  se  v  určitých  záležitostech  obrací  a  nemohou-li  jim  přímo  oni  pomoci, 

přesměrovávají je na další potencionální zdroje. Ochrana zdrojů je u všech na prvním 

místě, zdroje chrání i v případě, že by jim za to hrozil trest. Komunikace po telefonu je 

využívána  při  prvním kontaktu  či  v  případě  delších  vzdáleností.  Osobní  setkání  se 

odehrávající buď na neutrálních místech, či v místě, kde má zdroj přístup k nějakým 

dokumentům.  Výrazným  posunem  je  možnost  informace  kopírovat  a  tedy  fyzicky 

přesouvat z místa na místo, či k nim přistupovat vzdáleně. Klasický poznámkový blok 

je  hojně  využíván  i  při  možnosti  zaznamenávat  data  elektronicky.  Potvrzuje  se 

hypotéza,  že  novináři  jsou  zobrazování  jakožto  individuální  hrdinové  úspěšně 

kontrolující  moc  resp.  odhalují  její  zneužívání  (Všichni  prezidentovi  muži,  Případ 

Pelikán,  Insider,  Na  odstřel),  či  v  některých  případech  zcela  suplují  policejní 
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vyšetřování (Veronica Guerin). Také se kvůli jejich článkům zastavuje tisk, aby mohli 

zveřejnit nejnovější odhalení (Všichni prezidentovi muži, Na odstřel). 

V některých případech (Bez zlého úmyslu,  Na odstřel, částečně  Vražedný ráj) 

místy  dochází  ke  střetu  zájmů,  někteří  novináři  si  neudržují  potřebný  odstup  od 

některých aktérů  dění,  což negativně  ovlivňuje výsledky jejich  práce,  pokaždé si  to 

ovšem na konci filmu uvědomují a je tedy předpoklad, že se z toho pro příště poučí. Ve 

filmech  pojednávajících  o  investigativních  novinářích  však  nejsou  vždy  zobrazeni 

pouze jako pozitivní hrdinové. Ve filmu  Vražedný ráj a ještě o řád více v  Bez zlého 

úmyslu je  zobrazena  temná  strana  novinářských  praktik.  V  prvním  příkladě  jde  o 

novináře  jdoucího za  čistou senzací  za  hranicí  etiky,  ve druhém případě o naprosté 

selhání základních psaných i nepsaných zásad kvalitní žurnalistiky,  což má negativní 

následky.

Naopak,  co  je  v  průběhu  analýzy  velmi  patrné  a  v  tezích  o  tom  nebylo 

zamýšleno, je přístup ke zveřejňování informací novinami resp. jejich vedením. Ačkoliv 

v obecné rovině své novináře podporují,  jsou zde viditelné  jisté  změny.  Zajímavým 

zjištěním  byla přítomnost  tohoto  fenoménu  ve  filmových  příbězích.  Tedy,  že  od 

osmdesátých  let  do  současnosti  jsou  čím  dál  tím  více  patrné  komplikující  se 

ekonomické podmínky a vůbec prostředí ve kterém média existují,  což má nesmírný 

vliv na podobu a obsahy médií. Ponejvíce televize, která je kvůli své naprosté závislosti 

na financích z inzerce (Insider,  Na odstřel) více náchylná k problémům, než noviny. 

Ovšem  i  u  nich  se  v  průběhu  času  postupně  objevuje  pokles  prodeje  a  čtenosti  i 

konsolidace firem které vedou k podobným problémům s nezávislostí. Z tohoto pohledu 

tedy filmy odráží situaci v mediálním světě. Šéfredaktoři a editoři tedy musí při výběru 

a  způsobu  zpracování  informací  uvažovat  i  nad  potencionální  atraktivitou  resp. 

prodejností výtisků či potencionálními vedlejšími efekty zveřejnění jistých věcí. První 

je zdůrazněno ve filmu Vražedný ráj, kde šéfredaktor dovolí pokračovat v nejen eticky 

problematickém  kontaktu  novináře  se  sériovým  vrahem  pouze  kvůli  atraktivitě 

dlouhotrvajícího příběhu pro čtenáře. Druhé lze ukázat na příkladu filmu  Na odstřel, 

kde  se  zprvu  konspirativní  vysvětlení  mění  na  čistě  ekonomické,  majitelé  chtějí 

vydělávající podnik a nechtějí riskovat právní problémy. Ve filmu Insider tento problém 

dostupuje vrcholu,  když  vedení  televize  odmítá  odvysílat  příspěvek,  který,  ač  řádně 

zpracovaný a ověřený, by mohl přivodit soudní spory právě proto, že informace jsou 
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pravdivé. Noviny v tomto filmu odolávají a ke zveřejnění v nich dochází bez problémů. 

Druhým významným prvkem je přístup šéfredaktorky v nejnovějším filmu Na odstřel, 

která, ač vyžaduje řádně ověřené kvalitní informace by se ve složité ekonomické situaci 

nebránila  ani  spíše  bulvárnímu  pojetí.  Je  nespokojena  s  nezveřejněním  bulvárních 

spekulací,  které  by po nějakou dobu prodávaly výtisky,  neboť by se strany sporu v 

jejich novinách hádaly o pravdivou verzi událostí, což se podařilo bulvární konkurenci. 

A tedy ač by nešlo o čistě seriozní žurnalistiku, byla by ekonomicky úspěšná.

Hlavní hypotézy se potvrdily, tedy, že investigativní novináři jsou zobrazováni 

jako individuální  hrdinové  kontrolující  moc.  Zastavuje  se  kvůli  jejich  článkům tisk 

vydání, aby do něj mohli na poslední chvíli připsat skandální objev. Přesto se ve filmech 

objevily i výjimky, kde novináři ve svém poslání selhávají a jsou vykresleni negativně. 

Zajímavým zjištěním bylo, jak významnou a důležitou roli ve filmech sehrála možnost 

přemísťovat dokumenty z místa na místo.

Summary

During the four decades from which all analyzed movies originate, most main 

changes are related to both technological advancement and media economics. Especially 

the second mentioned source of change is largely related to massive changes that media 

are  undergoing.  Assumptions  of  progressive  technological  advancement,  picturing 

investigative journalists as individual heroes who are in control of power because of 

whom printer  machines  are  being  stopped and iconographic  conventions  have  were 

confirmed.

As an interesting find the importance of ability to copy and overall an option of 

moving critical documents from place to place can be considered. Very important is also 

the switch from public payphones to cell  phones that I believe restrict the ability to 

exchange  information  anonymously.  If  its  impact  is  critical  to  investigation  itself 

unfortunately cannot be determined.
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Regarding the journalist  and newspaper’s  approach to  collecting  sources  and 

using information overall, no important changes besides the technological advancement 

have  been  found.  Journalists  overall  try  to  analyze  and  remodel  the  situation  by 

crosschecking information from different sources. In all the analyzed movies journalists 

have  their  own network  of  trusted  sources,  i.e.  people  who they contact  at  certain 

situation  and who help  them or  at  least  connect  them with  other  potential  sources. 

Source protection is always considered to be the most important thing and journalists 

protect their sources even in cases when facing possible punishment. Classic notebook 

is widely used even if there is a possibility of electronic data recording. In several cases 

we can observe a conflict of interests as a result of getting too close to certain personas. 

Journalists always regret this at the end of the movie.

During the analysis we can observe a change in willingness to publish certain 

information  either  by  the  publisher’s  staff  or  by  its  management.  Presence  of  this 

phenomenon in movie stories has been an interesting find. From 1980s till the presence 

the quality of economic situation and the overall environment the main characters live 

in constantly decreases which influences the shape, scope and published media content. 

Editors in chief and editors thus have to consider also how will published information 

influence sales numbers as well as what potential  problems and side effects can this 

eventually lead to. This phenomenon can be observed mostly at TV media that is more 

dependent advertising-related income than a printed press. But even in case of printed 

press a decrease in sales can be observed in time as well  as consolidation in media 

ownership that eventually leads in the same problems with independence.  From this 

point of view the analyzed movies reflect the situation in media world.
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Přílohy

Příloha č. 1: Popisy sekvencí zkoumaných filmů (text)

Alan J. Pakula. 1976 All the President's Men/Všichni prezidentovi 
muži

V celém filmu,  není-li  uvedeno jinak,  je  použit  čistý  střih,  obrazy záběrů se 

okamžitě mění,  což podle Bergera značí akci194. Pro označení přítomnosti  či činnosti 

budou použity následující zkratky: Bernstein, dále jen B. Woodward dále jen W. Oba se 

při  kontaktu,  není-li  uvedeno jinak,  vždy představují  jménem a redakcí novin.  Deep 

Throat/Hluboké hrdlo dále jen tajemný zdroj. Výbor pro znovuzvolení prezidenta dále 

jen Výbor.

Sekvence 1

Kontext děje: Sbírání prvních konkrétnějších informací o vloupání.

Technologie: Osobní rozhovor, poznámky psány do bloku.

Kamera: Když je záběr na více lidí, kamera je zabírá všechny, což uvozuje kontext a 

záběr. Pokud jsou v záběru sedící lidé, je záběr přímo na ně. Statická kamera.

Čas A: 07:35-10:26

Popis A: W. hovoří s lidmi u soudu. Od jednoho právníka se dostává k dalšímu až 

konečně hovoří s právníkem lupičů a údajným známým jednoho z nich.

Čas B: 10:26-11:23

Popis B: W. poslouchá veřejné slyšení před soudem. Píše si propiskou poznámky do 

bloku.

Sekvence 2

Kontext děje: Porada o prvních konkrétnějších informacích o vloupání.

Technologie: Osobní rozhovor, poznámkové bloky.

Kamera: Převážně statický celkový záběr zobrazuje kontext.

194 BERGER, Arthur Asa. Narratives in popular culture, media, and everyday life. Thousand Oaks: Sage 
Publications, 1997, 200 s. ISBN 07-619-0345-3. s. 114 tabulka 8.1
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Čas: 11:22-12:16

Popis:  W.  přišel  od  soudu.  V  redakci  probíhá  porada  nad  jmény  lupičů  a  jak  je 

potvrzeno jejich konání a spojení s CIA. Editor chce potvrzená fakta, nestačí mu jasná 

konstrukce B.

Sekvence 3

Kontext děje: W. získává informace o lupičích.

Technologie: Papírové bloky, telefon.

Kamera: Statická, sleduje W.

Čas: 12:17-12:43

Popis: W. sedí na pohovce obklopen knihami. Zvoní telefon. Vstává a jde k telefonu. 

Redaktor  telefonuje,  co zjistil  na policejní  stanici  z předmětů nalezených u lupičů z 

Watergate. „Dva z nich mají zvláštní záznamy v adresářích, jeden H.H. v B.D, druhý  

Howard Hunt, B. Dům.“

Sekvence 4

Kontext děje: W. vyšetřuje na základě informací, co měli u sebe lupiči.

Technologie: Papírový blok, fix, telefon.

Kamera: Statická, detailní když sleduje poznámky, jinak detail na hlavu W.

Čas: 12:44-13:38

Popis: W. má před sebou na papíře napsanou myšlenkovou mapu se zatím známými 

informacemi. Kroužkuje si B. Dům a B.H. Telefonuje do Bílého domu, výjimečně se 

nepředstavuje, ptá se po Howardu Huntovi, je mu řečeno, že tam není. Je přepojen do 

kanceláře jistého Charlese Colsona, (později zjistí, že je to zvláštní poradce prezidenta 

Nixona), tam také není. Ptá se, kdy bude zpět, dostává negativní odpověď. Telefonistka 

na druhém konci mu doporučuje zkusit firmu Mullen.  Diví se, je mu vysvětleno, že 

pracuje i jako writer v Mullen a Company Public relations, což si zapisuje do mapy.  

Prosí o telefon nebo adresu, telefonistka tyto informace nemá. Děkuje a končí hovor.

Sekvence 5

Kontext děje: W. vyšetřuje spojení Howarda Hunta s lupiči.

Technologie: Telefonní rozhovor, papírový blok.

Kamera: Detail střídavě na hlavu a střídavě na různě barevné poznámky v bloku, ke 

kterým si W. během hovorů zapisuje.
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Čas: 14:17-17.22

Popis: Série telefonních rozhovorů, nejprve s Huntem, který nemá komentář. Poté s nám 

neznámou ženou,  která  s  W. odmítá  hovořit.  Hovor s  nakladatelstvím,  potvrzují,  že 

Hunt pro ně psal špionážní novely,  již nespolupracují a nejsou v kontaktu. Hovor se 

španělsky hovořícím, W. španělsky nehovoří, ukončuje hovor a škrtá si zdroj. Telefonát 

Bennetovi,  omlouvá  se,  že volá domů a chce  po něm potvrdit  profilové  informace, 

týkající se jeho zaměstnance Howarda Hunta. W. shrnuje co ví, zdroj doplňuje CIA, pro 

W. nová informace, přesto se na ní ptá. Zdroj říká, že to není překvapení. W. si zapisuje 

CIA a říká mu, že to překvapení není.

Sekvence 6

Kontext děje: W. seznamuje s průběhem vyšetřování editory.

Technologie: Osobní rozhovor, papírový blok.

Kamera: Statická, střídá mezi W. a editorem.

Čas: 17:23-18:16

Popis: W. seznamuje editory s novými informacemi, Hunt pracoval pro CIA od roku 49 

do roku 70, a FBI se domnívá, že má něco společného s vniknutím. Lidé z Bílého domu 

říkají, že tam Hunt rozhodně pracoval jako konzultant pro Colsona. Editor se ptá, zda-li 

se obrátil na tiskové oddělení Bílého domu, W. informuje, že mu bylo řečeno, že Hunt 

tam již tři měsíce nepracuje a člověk z PR mu řekl podivnou věc, „Jsem přesvědčen, že  

ani pan Colson ani nikdo jiný v Bílém domě nebyl obeznámen, ani se neúčastnil tohoto  

ohavného  incidentu  v  ústředí  Demokratické  strany“.  Avšak  W.  se  vůbec  neptal  na 

Watergate, jen obecně na Hunta. Editor doporučuje opatrnost při psaní zprávy.

Sekvence 7

Kontext děje: B. se setkává s zdrojem a zjišťuje informace o Colsonovi.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Střídavé detailní záběry hlav obou postav.

Čas: 22:47-24:11

Popis:  B. se ve složitém rozhovoru se ženou z kanceláře Colsona dozvídá,  že Hunt 

prováděl  nějaké  vyšetřování,  prý  Kennedyho,  viděla  u  něj  knihu  o  nehodě  v 

Chappaquiddick a často si bral materiály z knihovny Bílého domu, Kongresu a jiných.

Sekvence 8

Kontext děje: B. ověřuje informace o Huntovi, týkající se knih, o které se zajímal.
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Technologie: Telefon, psací stroj, papírový blok.

Kamera: Statický detail na B.

Čas: 24:12-25:25

Popis: B. telefonuje do knihovny Bílého domu, zajímá se o které knihy o Kennedym 

měl zájem Howard Hunt. Knihovnice si nejprve vzpomíná, po chvíli se vrací k telefonu 

a oznamuje, že se mýlila, žádný záznam nemá a Hunta nezná.

Sekvence 9

Kontext děje: B. seznamuje W. s předešlou konverzací a ověřují informace.

Technologie: Osobní rozhovor, telefon.

Kamera: Statická, zobrazuje oba.

Čas: 25:26-27:57

Popis: W. po telefonu zjišťuje, co Hunt dělal na Pentagon Papers. Poté B. seznamuje W. 

s telefonátem z předchozí sekvence. W. předává B. materiály z kampaně Eisenhowera 

1952, na které Hunt spolupracoval. W. telefonuje do tiskového oddělení Bílého domu, 

hovoří s Clawsonem a seznamuje jej s konverzací B. s knihovnicí a chce komentář, je 

mu řečeno, že zavolá zpět. B. a W. se hádají o situaci a W. nejprve nevidí dost velký 

důkaz, že je něco v nepořádku. Clawson telefonuje zpátky a říká, že knihovnice popírá, 

že by se konverzace s B. kdy udála. Rozhodují se, že je na to třeba mít důkaz na papíře a 

míří do knihovny Kongresu.

Sekvence 10

Kontext děje: B. a W. se v knihovně pokoušejí zjistit informace o půjčovaných knihách.

Technologie: Osobní rozhovor, pročítání dokumentace.

Kamera: Detail na postavy se střídá s detailem na materiál, končí dlouhým, stoupajícím 

záběrem  od  detailu  obou  a  materiálů,  které  prohlížejí  v  enormní  oválné  čítárně 

knihovny.

Čas: 28:29-30:00

Popis: W. a B. hovoří s pracovníkem v knihovně Kongresu, odmítá jim cokoli vydat, 

protože materiály jsou tajné. Jiný, černošský knihovník jim vydává záznamy za celý 

loňský rok k nahlédnutí.  B. a W. prohlížejí velké množství knihovnických lístků. Po 

nějaké době odcházejí, aniž by něco našli, domnívají se, že buď karty byly odstraněny 

nebo na nich byla změněna jména. W. si vzpomíná, že jednou na večírku potkal člověka 

z Bílého domu, doufá, že mu k tomu řekne nějaké informace.
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Sekvence 11

Kontext děje: B. a W. seznamují editora s textem, přichází jej schválit šéfredaktor.

Technologie: Osobní rozhovor, papír, fix.

Kamera: Statická. Střídavý detail na všechny osoby a celek.

Čas: 30:02-32:42

Popis: W. a B. dokončují zprávu, konzultují ji s editorem, který ji chválí přicházejícímu 

šéfredaktorovi, který ji kritizuje, slovo knihovnice o knize mu nestačí. W. kontruje, že 

jim  zdroj  řekl,  že  Hunt  vyšetřoval  Kennedyho.  Šéfredaktor  mění  „vyšetřoval“  na 

„projevil zvláštní zájem“. Editor a B. se s ním hádají, mají hodně důkazů a je to zpráva 

na  první  stranu.  Šéfredaktor  nařizuje  zprávu  zařadit  někam  dovnitř,  a  příště  zjistit 

solidnější informace.  W. následně souhlasí,  že materiál nebyl  dost dobrý a nechce si 

stěžovat, hádá se s B.

Sekvence 12

Kontext děje: W. telefonuje tajemnému zdroji.

Technologie: Telefonní budka, telefonní hovor.

Kamera: Kamera sleduje W., který přechází silnici a vstupuje do budky, detail na hlavu 

W. a telefon.

Čas: 32:46-33:40

Popis:  W.  vchází  do  telefonní  budky  a  telefonuje  zdroji,  který  se  nechce  bavit  o 

Watergate, ačkoliv předtím mluvil o postřelení člověka, který kandidoval na prezidenta. 

Říká, že toto je jiná situace, ať už mu netelefonuje.

Sekvence 13

Kontext děje: W. získává kontaktní informace na zdroj.

Technologie: Noviny, obálka, dopis.

Kamera: Sleduje W., jak si bere noviny, detail, jak je čte. Pohled na dům a detail na W., 

jak umísťuje do květináče červený praporek.

Čas: 34:01-34:41

Popis: W. bere z rohožky New York Times, které v bytě otevírá. Padá z nich obálka se 

zprávou „Už mi znovu nepište ani nevolejte,  pokud se mnou musíte mluvit,  dejte do  

květináče na vašem balkonu červenou vlajku. Když budu já chtít mluvit s Vámi, nechám  

poznámku  na  straně  20  vašich  New  York  Times.  Dejte  pozor,  ať  nejste  sledován.  
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Setkáme se ve 2 hodiny v noci v.. (konec zprávy není vidět)“. W. dává červenou vlajku 

do květináče.

Sekvence 14

Kontext děje: W. jede za tajemným zdrojem.

Technologie: Taxi.

Kamera: Výjimečný přechod ze záběru červeného praporku v květináči na detail hlavy 

W. v taxíku. Z dáli přijíždí taxi, pohled na W., jak vystupuje a přechází do druhého 

směru,  kde  nastupuje  do  přijíždějícího  taxi,  pohled  na  odjíždějící  vůz.  W.  přijel  ke 

garážím, vystupuje z vozu, pohled na garáže. W. sestupuje po schodech do garáže v 

plném záběru.

Čas: 34:42-35:47

Popis: Noc, W. jede v taxi, v zalidněné ulici u Opery mění vůz i směr cesty. Přijíždí ke 

garážím.

Sekvence 15

Kontext děje: W. se schází s tajemným zdrojem v garážích.

Technologie: Osobní rozhovor na tajném místě.

Kamera: W. přichází z dáli  směrem k divákovi, detail  očí zdroje. W. stojí uprostřed 

garáží, po cvaknutí se ohlíží a jde od kamery za zdrojem. Střídají se záběry na hlavu W. 

a zdroj.

Čas: 36:03-39:29

Popis:  W.  vchází  do  potemnělých  garáží.  Jde  za  postavou zapalující  si  cigaretu.  Je 

tázán,  jak  jsou  daleko.  W.  říká,  že  neví  jak  dál  a  slibuje  naprosté  utajení  zdroje, 

vzbuzuje  důvěru,  nebude  ho  citovat  ani  anonymně.  Zdroj  chce  nejprve  vědět,  jaké 

informace mají.  W. shrnuje:  „Hunt pracoval  pro Colsona v Bílém domě,  vyšetřoval  

Kennedyho nehodu v Chappaquiddicku“, což by podle zdroje mělo hodně napovědět. 

Pokračuje,  „Začíná se tam objevovat  právník  z  Výboru,  jménem Gordon Liddy“,  na 

okamžik přestane mluvit,  neboť uslyší z dálky hvízdání, když to přestane, pokračuje. 

Jmenovaný byl vyhozen Mitchellem, „protože nechtěl mluvit s FBI“, zdroj říká, že W. 

uslyší  více.  Vypráví historiku,  jak jednou na večírku viděl,  jak „Liddy dal ruku nad 

svíčku a držel jí tam, dokud ho plamen nespálil na maso“, trik prý spočíval v tom, že mu 

to  nevadí.  W.  říká,  že  mají  kousky,  ale  nemohou  složit  celek.  Zdroj  mu  radí,  aby 

zapomněl  „na mýty,  které média vytvořila  kolem Bílého domu, pravda je,  že ti  hoši  
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nejsou moc bystří a sem tam jim něco uteče“. W. to asociuje Hunta, který se objevil na 

scéně, údajně si za 25 000 najal advokáta a peníze pro něj měl v papírovém sáčku. Zdroj 

mu říká „Sledujte peníze“. Nemůže mu říci kam, musí to dělat podle svého, ale bude mu 

potvrzovat co už vědí, a pokud to bude možné, bude jej držet ve správném směru, nic 

víc. „Prostě sledujte peníze“.

Sekvence 16

Kontext děje: B. a W. nacházejí nové informace.

Technologie: Noviny, řezák, osobní rozhovor.

Kamera: Detail na B, celek liduprázdné redakce v dáli B. a W., detail na oba.

Čas: 39:30-40:12

Popis:  B.  a  W.  čtou  v konkurenčních  New York Times  zprávu o nejméně  patnácti 

telefonních  hovorech  od  lupičů  z  Miami  do  Výboru  pro  znovuzvolení  prezidenta, 

datovaných  od  15.  března,  tedy  tři  měsíce  před  vloupáním.  A  89  000  dolarech 

vystavených na jméno mexického právníka, přemýšlí, proč na to nepřišli sami.

Sekvence 17

Kontext děje: B. se snaží získat záznamy telefonních hovorů.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Detail na oba.

Čas: 40:15-40:48

Popis: B. se setkává se zdrojem z telefonní společnosti v parku na lavičce, který říká, že 

článek byl  přesný, ale  záznamy mu dát  nemůže.  Domnívá  se,  že chtějí  zjistit,  jestli 

lupiči neporušili zákony na Floridě. Záznamy zajistil jistý prokurátor v Miami, jehož 

jméno neví, ale vedoucí vyšetřování se jmenuje Dardis. 

Sekvence 18

Kontext děje: B. se u policie v Miami snaží získat finanční a telefonní záznamy.

Technologie: Osobní účast, osobní rozhovor.

Kamera: Kamera sleduje, jak B. vychází z výtahu a celý den sedí před kanceláří. Poté 

záběry na jednotlivé postavy.

Čas: 40:49-44:59

Popis: B. v Miami celý den čeká u Dardise, měl se s ním setkat v 9.30 ráno, zdržují ho, 

prosí  o  termín  zítra  a  odchází.  B.  telefonátem  odláká  sekretářku  a  jde  přímo  do 
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kanceláře, rozčiluje se. Dardis se vymlouvá a trvá na dalším dnu, B. naznačuje, že stejně 

bude muset něco napsat, až potom s ním Dardis začíná seriozně mluvit.  Ukazuje mu 

telefonní a finanční záznamy Barkera, žádá o neprozrazení zdroje. Z šeků na doručitele 

z banky v Mexico City zjišťuje, že je mezi nimi šek k vyplacení na jméno Kenneth H. 

Dahlberg, o němž policie zatím nic neví.

Sekvence 19

Kontext děje: B. předává po telefonu informace z Miami do redakce.

Technologie: Telefonní budka, poznámkový blok.

Kamera: Detail na B. v telefonní budce.

Čas: 45:00-45:13

Popis: B. telefonuje z budky W. a seznamuje ho se zjištěným. Říká, že je nutné najít 

Kenneth H. Dahlberga dříve, než NYT, domnívá se, že mají stejnou informaci. 

Sekvence 20

Kontext děje: W. pokračuje ve vyšetřování podle informací B.

Technologie: Telefonní seznam, telefon, poznámkový blok.

Kamera: Nejprve detail na jméno zapsané v bloku, pohled na W. obklopeného knihami. 

Dále kamera stále sleduje W., jak hledá v seznam, detail na jména. Dále kamera staticky 

sleduje, jak W. přichází ke svému stolu a telefonuje.

Čas: 45:15-51:53

Popis: W. hledá v redakční knihovně nějaké materiály. Přichází asistentka a sděluje mu, 

že žádný článek, který by se k jmenovanému vztahoval, v archivu nenašla, jen fotku, na 

které  je  zobrazen  s  popiskem  „Víceprezident  Humphrey  vyznamenal  Kennetha  H.  

Dahlberga  z  Minnesoty“.  Načež  W.  v  papírovém  telefonním  seznamu  Minnesoty 

nachází adresu a telefonní číslo, na které telefonuje a ptá se na šek na 25 000 dolarů, 

složený na účet jednoho z lupičů z Watergate, Bernarda Barkera. Sděluje mu, jak asi ví, 

že na šeku je jeho jméno a ptá se ho na vysvětlení či komentář. Volaný odpovídá, že 

všechny peníze předává výboru na znovuzvolení, protože jako hlavní pokladník výboru 

středozápadu získává hodně peněz. Je tázán, jak si myslí, že se jeho šek dostal na účet 

lupiče z Watergate odpovídá: „Jsem řádný občan, to, co dělám je řádné.“ a svěřuje se s 

aktuálním  problémem,  sousedovi  unesli  manželku.  Po  zopakování  otázky  pokládá 

telefon.  W.  něco  hledá  a  telefonuje  na  Výbor,  hovoří  s  Clarkem  MacGregorem, 

seznamuje jej s konverzací s Dahlbergem, jehož MacGregor zná. W. upomíná, že se mu 
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nedaří  sehnat vysvětlení,  jak se šek na 25 000, psaný na Dahlberga, který jej  poslal 

výboru, dostal na účet lupiče z Watergate. MacGregor říká, že neví, právě na toto místo 

přišel, předchůdce Mitchell by prý mohl vědět. Zdá se mu, že W. implikuje, že to ví a 

vyhrožuje,  že  pokud  to  otisknou,  jejich  vztah  skončí,  W.  o  žádném neví.  Opakuje 

slogany kampaně, říká, že získali 60 milionů a diví se, proč jej zajímá šek na 25 000. Na 

druhé lince volá zpět Dahlberg a omlouvá se, že zavěsil. Neví, jak se to mohlo stát, 

peníze získal v hotovosti a vyměnil za šeky na doručitele. A ačkoliv by mu to neměl 

říkat, dal šek jistému Stansovi, šéfovi Nixonových financí ve Washingtonu, a více říci 

nemůže. Na to W. začíná psát na psacím stroji. Volá B. a mluví o nových informacích,  

že Dahlberg dal šek Stansovi z výboru.

Sekvence 21

Kontext děje: Skeptická diskuze o Watergate na redakční poradě.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Celý stůl obklopen novináři, výjimečné detaily na hlavy právě mluvících.

Čas: 54:07-56:02

Popis:  Během již  nějakou dobu trvající  redakční  porady editor  upozorňuje na zatím 

ignorované informace týkající  se Dahlberga.  Na to mu člen redakce odpovídá,  že to 

nikoho nezajímá. Editor zmiňuje, že již publikovali zprávu, která vedla k auditu Výboru 

a šéfredaktor dodává, že až skončí publikují výsledek. Člen redakce kolegům říká, že 

dnes potkal člověka z Bílého domu,  který se ho ptal,  „Co to máte za záchvat s tím  

Watergate“  a  když  si  myslí,  že  je  to  důležité,  proč  na  tom pracují  nějací  neznámí 

novináři. Probíhá hádka o tom, kdo je zkušený a měl by se tím zabývat, zaznívá, že je to 

pro  noviny  nebezpečné  téma.  V  menším  počtu  o  tom  diskutují  dále,  je  zmiňován 

problém užívání nejmenovaných zdrojů, popírání všeho Bílým domem, skoro nikdo jiný 

je nepřetiskuje, z 2000 novinářů ve městě pracuje na Watergate asi jen pět, teoretizuje 

se, proč zrovna Post ví vše nejlépe, proč by to republikáni dělali,  editor tomu prostě 

nevěří, nedává mu to smysl.

Sekvence 22

Kontext děje: B. a W. prezentují nové poznatky šéfredaktorovi.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Střídavě detail na editora, šéfredaktora a B. s W.

Čas: 57:07-58:40
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Popis: Porada v kanceláři šéfredaktora, W. a B. seznamují s tím, že v den potvrzení 

nominace  znovuzvolení  prezidenta  bude zveřejněna  kontrolní  zpráva o výboru.  Bílý 

dům ji  nemůže ovlivnit,  protože  kontrolní  úřad je  zodpovědný jen Kongresu.  Podle 

zdroje  v  úřadu  jsou  ve  Výboru  nezákonné  aktivity,  černé  fondy,  stovky  tisíc 

nepřihlášených peněz, výbor není k dispozici pro komentář. Šéfredaktora zajímá, co je 

na tom pozoruhodného mimo peněz, co je to důležité. Odpovídají, že právě ony peníze, 

říká  tajemný  zdroj  z  garáže.  Šéfredaktor  přiznává,  že  je  mu  doporučováno  nechat 

Watergate být, ale on čeká na výsledek, přesto pořád neví co to je. Prořeknou se, že 

zatím neměli štěstí získat tajný seznam zaměstnanců Výboru.

Sekvence 23

Kontext děje: B. a W. se snaží získat seznam zaměstnanců Výboru.

Technologie: Papír, osobní rozhovor.

Kamera: Detail na tři hlavní postavy scény v prostředí redakce. Přinesení seznamu: W. 

sedí za stolem a čte, kolem kamery prochází osoba a pokládá mu na psací stroj žlutou 

obálku, v níž W. překvapen nalézá tajný seznam.

Čas: 59:14-61:20

Popis: W. si vzpomíná, že v redakci je někdo, kdo zná kohosi z Výboru, snaží se od ní 

získat tajný seznam lidí pracujících ve výboru, ona odmítá. B. se jí snaží přesvědčit, W. 

ji od toho odrazuje, pokud s tím nesouhlasí, nebudou to po ní chtít,  trochu se o tom 

přou. V další scéně jim jej překvapivě přináší.

Sekvence 24

Kontext děje: Snaží se mluvit s lidmi z Výboru.

Technologie: Kopírovací přístroj, papír, osobní rozhovor, auto.

Kamera:  Detail  na B.  a  W. v redakci,  autě,  při  rozhovorech,  ve chvíli,  kdy čtou či 

pracují s dokumentem, detail na něj. Pokud jedou autem, záběr na vůz.

Čas: 61:25-68:30

Popis: Rozmnožují tajný abecední seznam zaměstnanců Výboru a podle čísel se pokouší 

rozpoznat  hierarchii  organizace.  Získávají  adresy  níže  postavených  a  obcházejí  je. 

Většinou jsou odmítnuti, výjimečně jim jedna žena řekne o skartovávání, kterému byl 

přítomen  bývalý  ministr  spravedlnosti.  Zjišťují,  že  je  pravděpodobné,  že  k  ženě,  se 

kterou mluvili, po nich kdosi přišel a přemlouval ji, aby jim nic neříkala, o čemž se B. a 

W. hádají, zda-li mají dostatek faktů či nikoliv. Pokračují v návštěvách dalších a všichni 
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s nimi odmítají mluvit. Od jedné ženy dokonce dostávají přednášku o loajalitě. Škrtají si 

ty, u kterých už byli. Když už s nimi jedna žena mluví, zjistí, že je to někdo úplně jiný. 

Nedaří se jim, zkouší to znovu.

Sekvence 25

Kontext děje: Porada o seznamu s editorem.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Detaily na postavy v prostředí redakce.

Čas: 68:30-69:11

Popis: Porada s editorem, kritizuje je, že za dva týdny práce se seznamem nic nemají. 

Říkají  mu,  že způsob, jakým s nimi  nechtějí  mluvit,  jim přijde nepřirozený.  Ten je 

informuje, že zprávu Kontrolního úřadu odložili až na den po nominaci, prý jsou nové 

informace,  bez  kterých  nelze  zprávu zveřejnit  a  dále,  že  soud brzy rozhodne a  vše 

ukazuje na to, že skončí u pěti lupičů, Hunta a Liddyho, což bude konec sólokapra. W. 

se domnívá, že asi chtějí počkat se zprávou, dokud nebudou mít nominaci.

Sekvence 26

Kontext děje: B. se pokouší o rozhovor s účetní z Výboru.

Technologie: Osobní rozhovor, poznámkový blok.

Kamera: Detail na postavy, když mluví.

Čas: 70:55-77:30

Popis: B. se vnutí k jedné ženě z Výboru a snaží se ji přesvědčit, aby mu něco řekla, 

nebude ji citovat. Žena nechce cokoli říci, hodně toho ví a bojí se sledování. B. cituje 

zprávu kontrolního úřadu, podle níž bylo v trezoru Výboru 350 000 dolarů. Potvrzuje 

mu, že převážně ve 100 dolarových bankovkách a domnívala se, že šlo o všeobecný 

politický fond. Vyplácely se podle seznamu 15 osobám, u každého jména byla suma, 

tento  jediný  doklad  byl  zničen.  Avšak  nemůže  s  určitostí  říci,  že  tyto  peníze  byly 

použity na vloupání. Říká, že jednou přišlo za dva dny 6 milionů dolarů v hotovosti. 

Dává tři iniciály L., P., M., ne jména. B. se dozvídá, že Sloan od nich odešel.

Sekvence 27

Kontext děje: B. seznamuje W. s novými informacemi.

Technologie: Psaní stroj, poznámkový blok, osobní rozhovor.

Kamera: Detail na postavy.
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Čas: 77:31-80:55

Popis:  W.  píše u  psacího stroje  podle  poznámek  B.  Lidé  pod Mitchellem dostávali 

peníze z černého fondu. Pokladník Sloan z výboru odešel – plánují za ním jít. Snaží se 

přiřazovat k iniciálám jména. Vymýšlejí strategii, jak od účetní co sdělila jen iniciály, 

získat jména. Řeknou, že vědí kdo je kdo, což ona jen potvrdí nebo vyvrátí.

Sekvence 28

Kontext  děje:  B. s  W. přicházejí  zpět  za účetní  a  snaží  se potvrdit  jména lidí,  kteří 

dostávali peníze.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Detaily na mluvící.

Čas: 81:01-82:16

Popis: W. a B. přicházejí zpět za účetní. Trik vychází, potvrzují si jména.

Sekvence 29

Kontext děje: B. a W. mluví s pokladníkem, na kterého je přivedla účetní.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Detaily na právě mluvící postavy.

Čas: 83:20-86:34

Popis: B. a W. mluví se Sloanem. Dozvídají se a potvrzují si, že černý fond řídilo pět 

lidí a pokyny byly udělovány ústně.

Sekvence 30

Kontext děje: Porada B. a W. s šéfredaktorem a editorem nad jmény řídících černý fond.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Detail na B. a W., šéfredaktora vždy podle toho, kdo hovoří.

Čas: 86:36-87:41

Popis: Porada s šéfredaktorem a editorem, B. a W. shrnují, co vědí. Černý fond řídilo 

pět lidí, Mitchell, Stans a Magruder, všichni tři byli potvrzeni dvěma zdroji. Šéfredaktor 

se  podivuje,  že  chtějí  „napsat,  že  bývalý  ministr  spravedlnosti,  nejvyšší  představitel  

práva je podvodník! Hlavně ať to máte správně.“

Sekvence 31

Kontext děje: B. se pokouší získat komentář člověka, o kterém zítra vyjde zpráva.
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Technologie: Telefon, poznámkový blok.

Kamera: B. v prostředí poloprázdné redakce. Detail na telefonujícího B.

Čas: 87:41-89:20

Popis: B. pozdě večer telefonuje Mitchellovi, chce od něj reakci na to, co mu vzápětí 

přečte,  tedy  nelichotivou  zprávu  o  něm.  Poté  vyhrožuje  vydavatelce  i  redaktorům 

samotným, pokud to otisknou.

Sekvence 32

Kontext děje: B. a W. diskutují s šéfredaktorem o předchozím telefonickém rozhovoru.

Technologie: Osobní rozhovor, poznámkové listy.

Kamera:  Postavy  v  prostředí  prázdné  redakce,  jak  mluví  o  tématu,  detail  na 

šéfredaktora, kterak vypravuje historku.

Čas: 89:22-90:57

Popis: Porada s šéfredaktorem o rozhovoru s Mitchellem, souhlasí s otištěním. Zajímá 

se o tajemný zdroj, W. potvrzuje, že mu věří.

Sekvence 33

Kontext děje: B. se schází se zdrojem z FBI, který ho sám pozval.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Dva muži jdou po ulici, nejdříve celá scéna, poté detail na ně, jak spolu hovoří 

a snaží se vypadat nenápadně.

Čas: 92:37-94:01

Popis: B. mluví se zdrojem z FBI a ptá se ho, proč se tak dlouho zapíral, a sám se ozval  

až po dnešní zprávě. Říká mu, že jim dělají starosti, když píší to samé co ví FBI, i něco 

co neví – o Mitchellovi. Když se B. podivuje nad tím, proč FBI dělala rozhovory se 

členy Výboru v ústředí  a  v  přítomnosti  jejich  právníka,  odpoví  jen,  že  dělá  co mu 

řeknou, poslouchá rozkazy.

Sekvence 34

Kontext děje: B. a W. analyzují dokumenty.

Technologie: Náhoda, dokumenty, osobní rozhovor.

Kamera: Uřícený B. zastavuje auto řídící  W., detail  na B. a W. ve voze. Detaily na 

prohlížené dokumenty.

Čas: 94:03-95:33
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Popis: B. zastavuje auto, které řídí W. a seznamuje jej s novými informacemi. Dostal tip 

zavolat zdroji Shipleymu, toho času v Tennessee, který byl údajně požádán v létě 1971 

Segrettim,  kamarádem z vojny,  aby se přidal ke skupině právníků kampaně Nixona, 

která  sabotuje  demokratické  kandidáty.  B.  se  podařilo  získat  Segrettiho  cestovní 

záznamy z let 71-72, čímž se FBI nezabývala. V bytě společně procházejí záznamy a 

zjišťují,  že  mnohokrát  procestoval  zemi,  zůstával  jen  ve  městech,  kde  byly 

demokratické primárky. Přicházejí na to, že vloupání byl jen jeden incident v sabotážní 

kampani, která začala celý rok před Watergate a vloupání jim začíná dávat smysl.

Sekvence 35

Kontext děje: B. hovoří s člověkem, jež měl koordinovat sabotážní kampaň.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Střídavě detaily na mluvící postavy.

Čas: 95:35-99:14

Popis: B. mluví se Segrettim a snaží se od něj získat komentář k tomu, že byl údajně 

koordinátorem sabotážní kampaně.  Ten popírá,  že by někdy dělali  něco ilegálního a 

neví, co kdy strašného udělal,  distancuje se od vloupání a odposlechů ve Watergate. 

Dušuje se, že dělali jen drobnosti, jenom to co jim bylo řečeno. Po několika letech v 

armádě mu byla nabídnuta práce pro prezidenta USA a on ji prostě přijal.

Sekvence 36

Kontext děje: W. hovoří s tajemným zdrojem o podrazech.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Střídavě detaily na mluvící postavy.

Čas: 99:15-102:12

Popis:  W.  se setkává  s  tajemným zdrojem v garážích.  Tématem jsou slušně  řečeno 

podrazy, konkrétně infiltrace demokratů. Segretti nevystoupí veřejně, pokud by se tak 

stalo, byl by implikován Chapin, což by je podle zdroje přivedlo na člověka z Bílého 

domu. Tajemný zdroj se vyznává, že nemá rád noviny, nesnáší nepřesnost, povrchnost. 

Nenápadně potvrzuje,  že FBI a ministerstvo spravedlnosti  ví  to, co Post a nic s tím 

neudělali, protože, pokud se to netýkalo přímo vloupání, nepokračovali v pátrání. W. 

zmiňuje  detaily,  zdroj  se  snaží,  aby  se  podíval  na  celek.  Protikandidát,  kterého  se 

obávali, byl zničen, změnil se také protikandidát demokratů. Odposlouchávali, sledovali 

lidi, pouštěli falešné zprávy, dopisy. Rušili demokratům shromáždění, hrabali se v jejich 
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soukromí,  nasazovali  špiony,  kradli  dokumenty  a  tak  dále,  to  není  práce  jednoho 

člověka. V pozadí rychle odjíždí auto, W. se ohlédne, zdroj je pryč.

Sekvence 37

Kontext děje: Nové informace o podrazech.

Technologie: Osobní rozhovor, telefon.

Kamera: Detaily na postavy v redakci. Při pohledu na více postav záběr na redakci.

Čas: 104:23-107:32

Popis: B. se od ženy v redakci dozvídá, že urážlivý dopis, za jehož autora byl označován 

protikandidát  a tento dopis mu ukončil  kariéru,  ve skutečnosti  napsal Ken Clawson, 

zástupce tiskového oddělení Bílého domu. Dozvěděla se to od něj ve svém bytě. W. se 

snaží zjisti zda-li se jen vychloubal, či to byla pravda. W. telefonuje Clawsonovi, který 

tvrdí, že se jednalo o nedorozumění a nikdy jí to neřekl a popírá, že by se ten incident 

stal v jejím bytě. B. a W. se shodují, že to nepopírá, je to nepopírající popření. Ihned 

poté telefonuje ženě, B. a W. poslouchají, stěžuje si, že jim říká, že byl u ní.

Sekvence 38

Kontext děje: B. a W. diskutují s šéfredaktorem o nových informacích,  týkajících se 

dopisu.

Technologie: Osobní rozhovor, telefon.

Kamera: Detaily na mluvící postavy.

Čas: 107:33-108:31

Popis: Porada s šéfredaktorem, kde probírají co řekl Clawson, který mu v tu chvílí volá, 

zajímá se co jí řekl.

Sekvence 39

Kontext děje: W. telefonuje nové informace o fondu B.

Technologie: Telefon.

Kamera: Detail v bytě na B.

Čas: 108:32-108:54

Popis: B. přichází domů, zvoní telefon, W. se dozvěděl od FBI, že tajný fond financoval 

i Segrettiho, o kterém vědí, že ho najal Chapin, toho najal Haldeman, asi pátý člověk co 

řídil fond.
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Sekvence 40

Kontext děje: Debata B. a W. v restauraci.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Záběr na oba hovořící aktéry a detaily při šeptání.

Čas: 108:55-109:55

Popis: W. a B. v restauraci diskutují o informacích a zvažují strategii,  jak od Sloana 

potvrdit páté jméno, vedoucí do Bílého domu. Řeknou, že něco vědí a jen si to nechají 

potvrdit či vyvrátit.

Sekvence 41

Kontext děje: W. a B. se pokoušejí potvrdit páté jméno, které mělo kontrolu nad fondem 

u účetního.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Detail na postavy v chodbě domu účetního

Čas: 110:00-111:10

Popis: B. a W. mluví se Sloanem, který jim šalamounsky potvrzuje, co už vědí. Páté 

jméno je Haldeman.

Sekvence 42

Kontext děje: B. se pokouší potvrdit páté jméno.

Technologie: Telefon.

Kamera: Záběr na telefonujícího B. v jeho bytě plném knih.

Čas: 111:17-112:05

Popis:  B.  telefonuje  se  zdrojem  v  FBI,  který  mu  také  potvrzuje  páté  jméno,  W. 

poslouchá.

Sekvence 43

Kontext děje: Porada před tiskem zprávy, že pátým řídícím fondu byl člověk z Bílého 

domu.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Detail na hovořící postavy v prostředí redakce, záběry na obsazenou redakci.

Čas: 112:08-115:27

Popis: Porada v redakci, šéfredaktor skeptický, editor odvážný. Znovu probírají zdroje. 

Šéfredaktor rekapituluje, že se snaží obvinit Haldemana, druhého nejdůležitějšího muže 
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v USA ze zločinného spolčení v Bílém domě. W. i B. si jsou jisti zdroji, někde musí být 

o jejich informacích záznam, neboť to podle nich účetní řekl u soudu. Editor chce další 

zdroj.  W.  telefonuje  do  kanceláře  Kissingera,  bez  úspěchu.  B.  telefonuje 

potencionálnímu zdroji, nesmí a nechce mu nic říct. B. vymýšlí způsob, počítá do deseti 

a  zdroj  má  zavěsit,  pokud  je  nějaký  důvod  neotisknout  informaci,  zdroj  telefon 

nepokládá. Oba stíhají šéfredaktora ve výtahu a sdělují mu potvrzení z dalšího zdroje z 

ministerstva spravedlnosti. Šéfredaktor souhlasí s publikací na první stranu.

Sekvence 44

Kontext děje: Publikovaná informace se ukázala jako nepřesná.

Technologie: Osobní rozhovor, televize, telefon.

Kamera: Woodstein přichází redakcí do kanceláře. Detaily postupně na všechny aktéry i 

televizi. Končí záběrem na odjíždějící auto z garáže.

Čas: 115:35-117:55

Popis: Šéfredaktor svolává Woodsteina do své kanceláře. V televizi sledují, jak po stání 

velké poroty Sloan popřel potvrzení Haldemana. Krátce poté tiskový tajemník z Bílého 

domu slovně zaútočil  na Washington Post, o jehož šéfredaktorovi Bradleem řekl, že 

není stoupencem Nixona, dále strhává lacinou žurnalistiku WP, kritika poté přichází z 

mnoha stran, protože se obvinění ukázalo jako falešné.

Sekvence 45

Kontext děje: W. a B. se snaží zjistit, kde je chyba u informací o Haldemanovi.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Záběr na všechny aktéry zároveň.

Čas: 118:00-118:55

Popis: B. a W. mluví se zdrojem z FBI a zajímá je, proč byli uvedeni v omyl,  jestli 

udělali  někde  chybu.  Odmítá  s  nimi  o  Haldemanovi  či  komkoli  jiném  mluvit. 

Rekapitulují  poznámky,  vycházejí  z  budovy a  přemýšlejí,  kde  byla  chyba.  Jestli  to 

vůbec byla chyba a nebylo-li to připraveno jako jejich diskreditace.

Sekvence 46

Kontext děje: Při poradě v redakci se řeší odpověď na kritiku článku, jež se projevil 

jako nepravdivý.

Technologie: Osobní rozhovor.
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Kamera: Zobrazuje celý stůl porady, detaily na některé jednotlivce.

Čas: 119:08-119:37

Popis: Porada redakce. Rekapitulují se urážky, přemýšlí se o prohlášení. Šéfredaktor se 

chystá vydat prohlášení, že stojí za článkem, za redaktory B. a W.

Sekvence 47

Kontext děje: B. chce vědět co nového ví W. od tajemného zdroje.

Technologie: Telefon.

Kamera: Přes pohled na červený praporek pohled do bytu W.

Čas: 119:49-120:00

Popis: V květináči je červený praporek. Zvoní telefon a probouzí W., B. zajímá co řekl 

tajemný zdroj. W zaspal.

Sekvence 48

Kontext děje: W hovoří s tajemným zdrojem o zprávě, který se ukázala jako nepravdivá.

Technologie: Taxi, osobní rozhovor.

Kamera: Kamera sleduje W, nejprve běží, poté nasedá do taxi a jede za zdrojem, jak 

vstupuje do garáží, jde za hlasem. Střídavý detail na mluvčí.

Čas: 120:08-123:23

Popis: W. jede za tajemným zdrojem taxíkem. V garáži na něj volá. Shrnuje co se stalo, 

teď lidé Haldemana litují. Říká, že u spiknutí jako je toto je třeba začít na okrajích a 

krok  za  krokem  pokračovat  k  centru,  pokud  se  stane  chyba,  pachatelům  vzroste 

sebevědomí. Zdroj nechce říci, bylo-li to špatně. W. se rozčiluje. zdroj odpovídá, že to 

byla Haldemanova operace, ale nebude snadné to prokázat, dostat se k němu, je to větší 

než by si kdo myslel. Týká se to celé komunity zpravodajských služeb, mnoha státních 

agentur, FBI, CIA, ministerstva spravedlnosti. Zametání stop mělo s Watergate jen málo 

společného, šlo hlavně o ochranu tajných operací, doporučuje W. si zapisovat, řekne mu 

hodně informací, varuje ho, že teď už jde lidem o život.

Sekvence 49

Kontext  děje:  W.  po  rozhovoru  s  tajemným zdrojem jde  za  B.  a  sděluje  mu  nové 

informace.

Technologie: Osobní rozhovor, gramofon, psací stroj.

Kamera: Postupné detaily na aktéry.
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Čas: 123:25-124:54

Popis: W. přichází za B. do bytu a neverbálně ho upozorňuje, ať nemluví. W. pouští 

nahlas hudbu a píše na stroji. Zdroj tvrdí, že jsou jejich životy v ohrožení, odposlechy, 

sledování. B. připisuje, že mluvil se Sloanem, řekl jim co chtěli slyšet, byl připraven 

jmenovat Haldemana před velkou porotou, ale nikdo se na něj neptal.

Sekvence 50

Kontext děje: W. a B. informují v noci šéfredaktora o nových informacích od tajemného 

zdroje.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Střídavé záběry, detaily na aktéry a nakonec celek postav před domem v tmavé 

noci.

Čas: 124:55-126:40

Popis:  B.  a  W.  přichází  k  šéfredaktorovi  domů  a  vysvětlují,  že  nemohli  mluvit  po 

telefonu, není to bezpečné,  ani nemohou jít dál, protože jsou používány odposlechy. 

Jdou ven z domu. U třetího vyžadovaného zdroje došlo k omylu při taktice potvrzení. 

Avšak potvrzují si, že zpráva byla správná. Informují ho, že Sloan by to porotě řekl, ale 

nikdo se ho nezeptal.  A zdroj říká, že zametání stop není kvůli Watergate,  ale kvůli 

tajným  akcím,  kterých  se  účastní  zpravodajská  komunita,  že  v  tom  jedou  všichni. 

Šéfredaktor Bradlee zmiňuje, že polovina země podle Gallupova výzkumu nikdy ani 

neslyšela  slovo  Watergate,  nikoho  to  nezajímá.  Posílá  je  odpočinout,  protože  jsou 

všichni pod tlakem a ironicky dodává, že nejde vlastně o nic jiného, než o první dodatek 

americké ústavy, svobodu tisku a možná budoucnost země. 

Sydney Pollack. 1981 Absence of Malice/Bez zlého úmyslu

Podezřelý  –  aktér  článku  je  komplikovaným způsobem i  zdroj.  Ve  filmu  je 

použit čistý střih.
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Sekvence 1

Kontext děje: Prvotní nekonkrétní informace.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Detaily na mluvčí.

Čas: 04:24-05:10

Popis: Novinářka přichází na oddělení ministerstva spravedlnosti, kde ji je řečeno, že ve 

sledovaném případu jsou nové informace, ale ještě je s ní nemohou seznámit. Dozvídá 

se také, že ostatní sledují film z pohřbu jistého zločince, který zemřel dříve než se v 

oblasti  objevila  (minimálně  3  roky)  novinářka  a  na  nějž  jich  přišlo  mnoho  dalších. 

Zamýšlí se proč se teď zabývají člověkem, co je tři roky mrtvý.

Sekvence 2

Kontext děje: Pátrání v archivu novin.

Technologie: Promítačka mikrofilmů, osobní rozhovor, telefon.

Kamera: Detaily na monitor a mluvčí.

Čas: 06:32-07:43

Popis: Novinářka přichází do rušné redakce, vyzvedává si vzkazy u centrálních telefonů 

a následně z mikrofilmů promítá starší noviny, ve kterých s píše o jmenovaném, vybírá 

si z toho jeden článek o jeho synovi, který chce vytisknout. Komusi telefonuje.

Sekvence 3

Kontext děje: Setkání se zdrojem.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Střídavé detaily na hovořící postavy.

Čas: 08:00-09:43

Popis: Novinářka přichází do restaurace, kde se snaží od vyšetřovatele získat informace, 

ten ji ovšem od pokračování v hledání odrazuje.

Sekvence 4

Kontext děje: Konzultace s editorem.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Detaily v prostředí redakce.

Čas: 09:45-10:18

Popis: Novinářka konzultuje informace s editorem.
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Sekvence 5

Kontext  děje:  Novinářka se marně snaží  získat  informace od vyšetřovatele,  nakonec 

však čte tajně dokumenty.

Technologie: Osobní rozhovor, dokumenty.

Kamera: Detaily na mluvčí a prostředí chodby a kanceláře.

Čas: 10:39-11:59

Popis:  Novinářka hovoří s jiným vyšetřovatelem o případu,  avšak ten jí  nic  nového 

nechce sdělit, ani bez citace, obecně, mimo záznam či anonymně. Vyšetřovatele kamsi 

volají, ona si všímá složky se jménem, které ji zajímá. Kamera naznačuje, že ji přečte.

Sekvence 6

Kontext  děje:  Editor  upravuje,  oživuje  text  napsaný  novinářkou  a  konzultují  spolu 

kauzu.

Technologie: Osobní rozhovor, počítač, tištěné články.

Kamera: Detaily na mluvčí a počítač v redakci.

Čas: 12:01-15:01

Popis: Na obrazovce počítače se objevuje text zprávy, která informuje, že je dotyčný 

vyšetřován v souvislosti se zmizením prezidenta odborů před šesti měsíci. Což editor 

kritizuje jako slabé a navrhuje použít výrazu „hlavní podezřelý“, což ona rozporuje jako 

nepřesné,  nemá k tomu důkazy,  shodují se na slově „klíčový“. Dále editor zpestřuje 

zprávu místo „informované zdroje“ jsou najednou „dobře informované zdroje“ a vůbec 

text  slovíčkařením  vylepšují.  Novinářka  uvažuje,  že  kdyby  vyšetřovatel  chtěl,  aby 

zpráva  unikla,  proč ji  to  rovnou neřekl  mimo záznam a proč tedy chtěl  aby zpráva 

unikla. Editor to vysvětluje, raději ji nechal slídit ve vládních souborech, než by to řekl 

sám,  což od něj  bylo  chytré.  A dodává,  že pokud by se pídili  potom proč jim lidé 

předávají  informace,  jaké pro  to  mají  motivy,  noviny by vycházely  měsíčně.  Takto 

napsaný text čte právník a je k němu skeptický, otázka podle něj zní „jakou ochranu 

máme, pokud se prokáže, že je text  nepravdivý“. Není veřejný činitel,  veřejná osoba 

možná – ale to těžko bez soudu určit, doporučuje kontaktovat dotyčného a tedy uvést do 

článku jeho popření, což bude vypadat férově a pokud odmítne, nemohou být odpovědní 

za chyby,  které  odmítl  opravit,  nemají  důvod myslet  si,  že  informace jsou špatné – 

nemají zlý úmysl a jsou tedy jištěni pro všechny případy.
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Sekvence 7

Kontext děje: Podezřelý přichází do redakce.

Technologie: Osobní rozhovor, tištěné noviny.

Kamera: Detaily na polité noviny a následně mluvčí v pozadí redakce resp. kancelář 

právníka.

Čas: 16:20-18:16

Popis: Do rušné redakce ke stolu novinářky přichází jmenovaný ze zprávy, ona se leká a 

vylévá na sebe i stůl kávu. On se ptá, odkud přišla zmíněná informace, což mu ona 

nemůže říci. Dále hovoří s právníkem, který mu doporučuje obrátit se na vládu, což on 

již  udělal,  ale  oni  s  ním  nemluví.  Novinářka  se  jej  ptá,  byl-li  zapojen  do  zmizení 

dotyčného a jestli to může dokázat. On odporuje, že ne a nic dokazovat nemusí. Editor 

se ptá, proč si myslí, že je tedy vyšetřován. Je mu divné proč s ním nemluvili, měli to 

zkoušet vícekrát, právník ukončuje návštěvu.

Sekvence 8

Kontext děje: Osobní kontakt s podezřelým.

Technologie:  Osobní  rozhovor,  nahrávací  zařízení,  mikrofon,  fotoaparát,  policie, 

policejní helikoptéra.

Kamera: Pohledy na pohybující se postavy v prostředí a detaily nejen, když hovoří, ale i 

na reakce druhé strany.

Čas A: 26:27-34:18

Čas B: 34:19-34:24

Čas C: 34:25-36:12

Čas D: 36:13-36:18

Čas E: 36:19-37:53

Popis A: Podezřelý zvedá telefon, telefonuje novinářka a zajímá ji je-li na zprávě něco 

špatně, chce znát jeho verzi. On nabízí oběd a ihned zavěšuje. Ona si následně v redakci 

bere diktafon a instaluje si  mikrofon – záznam nebyl  jakkoli  zmíněn při  rozhovoru. 

Editor  za  ní  vysílá  fotografa  jako  nenápadnou  zálohu,  který  je  sleduje  od  redakce. 

Přijíždí k lodi, na kterou novinářka přes počáteční skepsi nastupuje. Fotograf zůstává na 

břehu. Novinářka se ptá na loď, která po chvíli zastavuje na otevřeném moři, a také na 

jeho otce, v jehož aktivitách on nepokračoval – na doporučení otce, přesto má záznam 

trestním rejstříku,  protože napadl  jednoho člověka z FBI,  když natáčeli  pohřeb jeho 
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otce. Novinářka chce být fér, on se ptá kdo je sledoval a s kým mluví na mikrofon, který 

si ona následně odpojuje.

Popis B: Z dálky je vidět, že fotograf hovoří s posádkou policejní helikoptéry.

Popis  C:  Novinářka  se  zamýšlí,  proč  si  ho  vybrali,  on  se  opakovaně  táže  odkud 

informace přišly. Ona stále opakuje, že od „informovaných zdrojů“, je jen prostředník, 

nemůže mu v tom pomoci. Dotyčný kritizuje, že novinám všichni uvěří, že je někdo 

vinen. Když je nevinen, nikoho to nezajímá – diskutují čí je to vina, neshodnou se zda-li 

novin či lidí.

Popis D: Dříve zmíněná policejní helikoptéra letí směrem ke kameře.

Popis E: Novinářka se zajímá proč jsou na lodi. On odpovídá, že nechtěl, aby utekla z 

restaurace,  než se od ní něco dozví,  nedozvěděl  se příliš.  Je slyšet  a vidět  policejní 

helikoptéra – z níž fotografuje fotograf redakce a ze které se ozývá hlas, je-li novinářka 

v pořádku, poté co to ona potvrdí, odlétá. Dotyčný se rozhoduje odjet. Přijíždějí do doku 

a vystupují z lodi. Novinářka se loučí a odchází.

Sekvence 9

Kontext děje: Úschova záznamu.

Technologie: Kazeta.

Kamera: Sleduje redakci a novinářku v detailu, jak schovává kazetu do své kabelky.

Čas: 37:55-38:13

Popis: Novinářka přichází do rušné redakce a schovává kazetu.

Sekvence 10

Kontext děje: Rozhovor se zdrojem v parku.

Technologie: Osobní rozhovor, poznámkový blok.

Kamera: Sleduje postavy v prostředí a následně v detailu při rozhovoru.

Čas: 49:38-54:36

Popis: Novinářka se v parku setkává se známou podezřelého, jež novinářku pozvala. 

Novinářka odhaduje co jí dotyčná řekne, že je nevinný. Byla s ním v době únosu a bude 

přísahat  u  soudu.  Následně  se  to  potvrzuje,  navíc  –  nechce  aby  se  vědělo,  že  je 

informace od ní a nemůže více říci. Novinářka říká, že nemůže napsat, že někdo tvrdí, 

že je nevinný bez důkazu či beze jména. První zpráva bylo něco jiného – věděla odkud 

informace  přišla.  Dotyčná  popisuje  privátní  záležitost,  při  které  byla  v  přítomnosti 
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podezřelého, avšak nemá zájem o publikování, novinářka se od ní snaží získat nějaké 

dokumenty potvrzující tuto verzi, publikace bude diskutována s editory.

Sekvence 11

Kontext děje: Zpracování informací v redakci.

Technologie: Osobní rozhovor, počítač.

Kamera: Sleduje postavy při rozhovoru a následně obrazovku počítače.

Čas: 55:02-56:13

Popis: Novinářka u počítače v poloprázdné redakci diskutuje s editorem, informace od 

dotyčné podle ní nejsou relevantní, což on odmítá. Jediný důvod, proč této verzi věří, 

jsou  právě  tyto  informace  soukromé  povahy  v  konfliktu  s  její  vírou.  Je  „svědek 

poskytující alibi klíčovému podezřelému v důležitém případu, lidé to mají právo vědět.“ 

Editor  se  zajímá  o  její  přístup  k  podezřelému,  ona  odchází.  Kamera  zobrazuje 

obrazovku počítače s napsaným článkem – se všemi jmény, daty a podrobnostmi.

Sekvence 12

Kontext děje: Informace o smrti zdroje.

Technologie: Osobní rozhovor, psací stroj.

Kamera: Sleduje rušnou redakci

Čas: 57:55-60:43

Popis: Rušná redakce, editor mluví s jakousi ženou, neslyšíme co si povídají. Následně 

editor přichází za novinářkou, která píše na psacím stroji a sděluje ji, že došlo k nehodě. 

Svědkyně, zdroj se zabila, našli ji asi před hodinou. Editor o tom napíše sám, nechce 

aby to udělala ona. Novinářka pokračuje v psaní na stroji, v čemž ji zastavuje. Editor 

vysvětluje, že se to stává – popisuje příběh člověka z davu, který zachránil prezidentovi 

život, ale byl také gay – to je zpráva a celá země to ví. Zdůrazňuje, že to nebyla její 

chyba, ona se tedy diví proč má jít domů.

Sekvence 13

Kontext děje: Setkání s podezřelým, kterému novinářka sděluje identitu zdroje původní 

informace.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Detaily na postavy.

Čas: 60:50-64:54
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Popis: Novinářka přichází za podezřelým do skladu, přestože je od toho odrazována. 

Podezřelý popisuje následky zveřejnění detailů od zdroje. Nejen verbálně ale i fyzicky v 

afektu na novinářku zaútočil,  ona mu poté sděluje, kdo nechal uniknout informace o 

jeho účasti na vyšetřovaném případu a odchází. 

Sekvence 14

Kontext děje: Debata v redakci mimo hlavní vyšetřované téma.

Technologie: Osobní rozhovor, propiska.

Kamera: Střídavé detaily na mluvčí.

Čas: 68:42-71:25

Popis: Novinářka sedí za stolem v redakci a píše, debatuje s kolegyní  o žralocích a 

následně s ní hovoří editor a nabízí místo editorky o čemž spolu dále hovoří.

Sekvence 15

Kontext děje: Oficiální prohlášení k případu.

Technologie: Prohlášení, poznámkový blok (kamera, mikrofony – jiní novináři)

Kamera: Střídavé detaily na mluvčí v prostředí.

Čas: 77:51- 78:26

Popis:  Ředitel  na tiskové konferenci před novináři  čte  prohlášení,  v němž oznamuje 

ukončení  vyšetřování  podezřelého,  nenašel  se  důvod  jej  dál  vyšetřovat  a  protože  o 

vyšetřování  informovaly  noviny je  podle  něj  vhodné  tuto  informaci  zveřejnit  takto. 

Novinářka  si  zapisuje.  A  následně  hovoří  s  jedním  ze  svých  zdrojů  v  této  věci  a 

vysvětluje mu, že je teď oba veřejně znemožnili – bylo nepřímo řečeno, že se mýlili 

oba, on jako vyšetřovatel, ona jako novinářka.

Sekvence 16

Kontext děje: Přednostní dodání titulní strany podezřelému.

Technologie: Vzkaz, titulní strana novin den před publikací.

Kamera: Detaily na aktéry a dokument.

Čas: 79:21-79:46

Popis: Poslíček přiváží původnímu podezřelému obálku od novin. Novinářka mu posílá 

zítřejší titulní stranu a gratuluje. Na titulní straně je fotografie dotyčného a velký titulek 

„Gallagher nebyl zapojen v případu Diaz“ --Quinn.“ a článek.
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Sekvence 17

Kontext děje: Zdroj přichází za novinářkou a sděluje nezveřejnitelné informace.

Technologie: Osobní rozhovor, dokumenty, auto.

Kamera: Sleduje postavy.

Čas: 85:27-87:02

Popis: Za novinářkou na parkoviště přichází jeden z vyšetřovatelů a sděluje ji tajnou 

informaci,  kterou nesmí  dále  šířit,  původní  podezřelý podplatil  ředitele  a proto bylo 

vyšetřování odvoláno. Ona tomu ovšem nevěří. Nastupují spolu do jejího auta, kde ji 

ukazuje dokumenty – šeky kterými podezřelý daroval peníze politické kampani ředitele 

a fotografie ze sledování, včetně těch kde je i ona. Doporučuje jí toho nechat, nechce, 

aby  jí  bylo  ublíženo,  ale  dokumenty  nemůže  použít  ani  nesmí  nic  říci  původnímu 

podezřelému.

Sekvence 18

Kontext děje: Novinářka konfrontuje ředitele s informací o údajném úplatku.

Technologie: Osobní rozhovor, poznámkový blok.

Kamera: Střídavý detail na mluvčí.

Čas: 91:43-92:04

Popis: Novinářka přichází za ředitelem. A konfrontuje jej s informací, která říká, že je 

podezřelý  z  přebrání  úplatku  od  podezřelého,  on  to  vyvrací,  informace  je  špatná. 

Dohadují se, byl-li tento rozhovor na záznam či mimo něj.

Sekvence 19

Kontext děje: Novinářka po telefonu předává informace editorovi.

Technologie: Telefon, psací stroj.

Kamera: Detaily na hlavy mluvčích ve dvou odlišných prostředích.

Čas: 92:05-92:19

Popis: Novinářka telefonuje editorovi, který na psacím stroji zapisuje, co mu diktuje po 

telefonu.

Sekvence 20

Kontext děje: Finále, ve kterém se všichni účastnici setkávají.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Zobrazuje postavy v prostředí kanceláře při hovoru mnoha postav.
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Čas: 93:00-106:34

Popis: Poté, co se v novinách objeví podezření z předchozích sekvencí, přichází člověk 

z vedení vyšetřování organizovaného zločinu a zahajuje vyšetřování, kde jsou přítomni 

všichni zúčastnění v kauze, včetně novinářky. Vše se zapisuje do záznamu. Shrnují, co 

se zatím stalo, z podezřelého se stal informátor a vyšetřovatelé tajně vyšetřovali svého 

ředitele.  Hlavní  vyšetřovatel  chce  po  vyšetřovatelích  aby  konfrontovali  dotyčné  s 

vyšetřováním, během čehož vychází najevo, že zrušení vyšetřování nemělo s penězi nic 

společného a řediteli dochází, že to na něj podezřelý celé nastražil jako odplatu. Hlavní 

vyšetřovatel  chce  po  novinářce  aby odhalila  své  zdroje,  redakční  právník  odporuje. 

Zajímá se o první článek, novinářka říká, že měla důvod si myslet, že je vyšetřován a 

potvrdila si to, četla složku – když jeden z vyšetřovatelů opustil místnost po setkání. 

Uvědomuje si,  že  chtěl  aby si  to přečetla  a napsala  negativní  zprávu o podezřelém. 

Zdroj  další  zprávy  nechce  říci.  Hlavní  vyšetřovatel  se  zamýšlí  nad  etikou  médií  a 

legálností,  naléhá na prozrazení i přes výtky právníka redakce a uvozuje, že ji může 

nechat vypovídat před porotou a jít do vězení. Nemůže to říci, neboť jí zdroj řekl, že to 

nemůže  použít  –  je  to  tedy  její  zodpovědnost.  Podezřelý  reaguje  na  otázky 

vyšetřovatele: všichni vlastně dělali jen svoji práci a zmiňuje smrt ženy (Sekvence 12), 

vyšetřovatel jej propouští a následně i novinářku a načrtává jakou zprávu vydá médiím: 

nejsou důkazy, že by ředitel mohl být podezřelý, ona byla využita vyšetřovatelem, který 

zřejmě neví jak má ve své práci postupovat, bylo předčasné a v zásadě špatné, že tato 

vyšetřování byla vůbec reportována. Všichni odcházejí, zůstává jen vyšetřovatel, ředitel 

a hlavní vyšetřovatel.

Sekvence 21

Kontext děje: Novinářka s editorem v redakci konzultují reakci na osvětlení případu.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Střídavé detaily na mluvčí v prostředí rušné redakce.

Čas: 108:47-110:34

Popis: Novinářka přichází do rušné redakce. Editor ji sděluje, že již mluvil s advokátem, 

ač nemusí nic odvolávat, hodně toho musí vysvětlit i jak se tak stane. Přichází za ní jiná 

novinářka a pokládá jí otázky k případu.
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Phillip Borsos. 1985 The Mean Season/Vražedný ráj

Ve filmu je použit čistý střih, není-li uvedeno jinak.

Sekvence 1

Kontext děje: Přidělení případu editorem.

Technologie: Auto, osobní rozhovor.

Kamera: Sleduje přijíždějícího novináře. Následně v rušné redakci novináře.

Čas: 02:30-05:00

Popis: Novinář přijíždí autem do redakce, při čemž poslouchá rádio. Novinář přichází 

do rušné redakce a vítá se s kolegy. Hledá jistou knihu a chce odejít. Editor mu nabízí 

úkol, který zprvu odmítá, ale nakonec informaci přijímá - našli mrtvého člověka. Editor 

chce fotografie. Při té příležitosti úkoluje další novinářku.

Sekvence 2

Kontext děje: Novinář zjišťuje informace na místě činu a hovoří s policisty.

Technologie: Osobní rozhovor, fotoaparát.

Kamera: Sleduje novináře a další postavy v exteriéru.

Čas: 05:01-06:15

Popis: Novinář na místě činu hovoří s policisty, doktorem a nálezcem, který chce zůstat 

v anonymitě, kterou mu novinář slibuje.

Sekvence 3

Kontext děje: Novinář se přes policistu dostává k rozhovoru s matkou oběti.

Technologie: Osobní rozhovor, fotoaparát, poznámkový blok, policista.

Kamera: Sleduje všechny postavy v prostředí domu.

Čas: 06:16-09:26

Popis:  Novinář  přijíždí  k  domu  oběti  a  pokouší  se  o  rozhovor,  který  mu  nakonec 

zprostředkovává policista. Fotograf stále fotí a nakonec bere ze stolu jednu z fotografií 

oběti, oba odchází.

Sekvence 4

Kontext děje: Konzultace článku s editorem.

Technologie: Počítač, osobní rozhovor, fotografie.
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Kamera: Zobrazuje rušnou redakci a následně novináře a editora za počítačem.

Čas: 09:27-10:55

Popis:  Novinář  v  rušné  redakci  píše  na  počítači,  přichází  za  ním  editor  a  spolu 

dokončují článek. Editor se ptá, zda-li má nějakou fotku oběti, novinář říká že ne, není 

potřeba, editor mu odporuje. Přichází fotograf a přináší zmiňovanou fotografii. Nakonec 

se na obrazovce objevuje konec textu a novinářův podpis.

Sekvence 5

Kontext děje: Konzultace případu s editorem.

Technologie: Noviny, osobní rozhovor.

Kamera: Pohled na titulní stranu novin s článkem a následně na novináře a editora v 

prostředí jeho kanceláře.

Čas: 13:45-15:11

Popis: Editor a novinář diskutují o případu, dalším článku. Editor jej přesvědčuje, aby v 

novinách nekončil. Na obavu, že už nechce, aby se jeho jméno objevovalo vedle obětí 

mu editor vysvětluje, že jsou pouze prodejci zpráv, které vznikají jinde.

Sekvence 6

Kontext děje: Telefonát se čtenářem – pachatelem.

Technologie: Telefon, telefonní rozhovor, poznámkový blok.

Kamera: Sleduje novináře v prostředí redakce, prostřih na tajemného pachatele.

Čas: 17:09-18:52

Popis: Novinář hovoří s editorem, je přerušen telefonem – volá mu člověk, který četl 

články o vraždě, pachatel. Novinář chce vysvětlení proč volá, pachatel chce prý pomoci, 

sděluje mu informaci podle níž si od policie ověří, že je skutečně vrahem a chce aby byl 

na telefonu ve tři hodiny.

Sekvence 7

Kontext  děje:  Novinář  se  setkává  s  policisty  a  konzultuje  s  nimi  případ,  budou 

spolupracovat.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Sleduje aktéry v detailu mezi skupinou dalších lidí.

Čas: 18:53-21:02
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Popis: Novinář přijíždí autem za policisty a ptá se jich na zadní kapsu oběti, říká jim, že 

mu volal vrah a popisuje rozhovor s ním. Oni se dohadují, mají-li s ním spolupracovat. 

Mladší  policista  přesvědčuje  staršího,  říkají  mu  o  vzkazu  s  číslem  1  –  nemá  to 

publikovat.

Sekvence 8

Kontext děje: Druhý telefonní rozhovor s vrahem.

Technologie: Telefon, telefonní rozhovor, záznamník, poznámkový blok, fotoaparát.

Kamera: Přechod z předchozí scény pohledem na hodiny a následný detail na novináře 

v redakci.

Čas: 21:03-23:16

Popis:  Novinář čeká na telefon od údajného vraha,  obklopen dalšími novináři,  které 

editor  odhání.  Telefon  napojený  na  záznamník,  editor  poslouchá  také.  Telefonující 

testuje, zda hovořil s policí a potvrzuje, co mu řekla policie – v kapse oběti byl lístek s 

číslem, říká, že budou další až do čísla 5. Podle jistého klíče to budou tři ženy a dva 

muži, navrhuje novináři, aby byl jeho spojení s veřejností. Dál s ním bude mluvit po 

čísle 2 a pokládá telefon. Načež novináře fotograf fotí.

Sekvence 9

Kontext děje: Novinář na poradě s šéfredaktorem a vedením redakce.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Zabírá skupinu u stolu.

Čas: 23:17-24:24

Popis: Porada redakce, šéfredaktor je skeptický k publikaci, novinář článek obhajuje, 

editor přidává ekonomické hledisko – příběh prodá výtisky. Právnička se zajímá, jaké 

záruky mu novinář dal – nebude chránit jeho identitu, nenaznačil, že šlo o nenahrávaný 

důvěrný rozhovor. V tu chvíli zvoní telefon, přišli policisté, novináři jdou tedy za nimi.

Sekvence 10

Kontext děje: Novináři konzultují případ s policisty a uzavírají dohodu.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Sleduje novináře a policisty v chodu redakcí.

Čas: 24:25-25:29
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Popis:  Editor  hovoří  s  policisty,  kteří  chtějí  spolupráci  -  prohlášení  od  novináře  a 

všechny jeho poznámky. Přou se o svobodu tisku, dochází k dohodě: policie dostane 

nahrávky hovorů a novináři desetihodinovou exkluzivitu na informace k případu.

Sekvence 11

Kontext děje: Novinář čte čerstvý výtisk.

Technologie: Noviny.

Kamera: Detail na novináře, poté na noviny.

Čas: 25:49-25:57

Popis:  Novinář  si  v  tiskárně vyzvedává  čerstvý  výtisk  a  čte  titulní  stranu s  velkým 

titulkem a svou fotkou s telefonem.

Sekvence 12

Kontext děje: Konzultace záznamu s psychiatrem.

Technologie: Záznamník, osobní rozhovor.

Kamera: Sleduje skupinu postav s občasným detailem.

Čas: 25:58-27:04

Popis: Novinář a policisté s psychiatrem poslouchají nahrávku a policistu zajímá, jestli 

dotyčný  odpovídá  nějakému profilu,  což  ze  záznamu hovoru podle  odborníka  nelze 

zjistit. Dalšího zajímá, jak hovor prodloužit, odborník doporučuje postupovat intuitivně 

a být trpělivý. Odcházejí.

Sekvence 13

Kontext děje: Novinář přichází do redakce a cestou je obklopen jinými novináři.

Technologie: Osobní rozhovor, mikrofony, televizní kamery.

Kamera: Sleduje novináře, běžícího od novinářů do budovy.

Čas: 27:06-27:55

Popis:  Novinář  přijíždí  k  redakci,  kde na něj  čeká  skupina  novinářů  s  mikrofony a 

kamerami, snaží se od něj získat informace, ale on jim nic nového neříká.

Sekvence 14

Kontext děje: Novinář je objektem televizního zpravodajství.

Technologie: Televize, osobní rozhovor.

Kamera: Přechod z minulé scény.

Čas: 27:56-28:50
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Popis: Vrah doma sleduje televizní zprávy, kde o něm a o novináři mluví. Stejný pořad 

sledují i v restauraci, kde je novinář, editor a další lidé – debatují o televizi.

Sekvence 15

Kontext děje:  Novinář vyřizuje osobní hovory,  následně volá vrah, kterému omylem 

sděluje osobní informace.

Technologie: Telefon, telefonní rozhovor, záznamník, poznámkový blok.

Kamera: Sleduje novináře v prostředí redakce, poté u telefonu v detailu

Čas: 30:47-32:55

Popis:  Novinář  prochází  redakcí  ke  svému  stolu,  kam  mu  dvakrát  telefonuje  jeho 

přítelkyně.  Do  třetice  si  myslí,  že  je  to  zase  ona,  ale  je  to  vrah,  kterému  omylem 

prozrazuje její jméno. Nahrává hovor a zapisuje si,  sděluje mu adresu dalšího místa 

činu.

Sekvence 16

Kontext děje: Novinář navštěvuje další místo činu.

Technologie: Osobní rozhovor, fotoaparát, poznámkový blok.

Kamera: Sleduje novináře, fotografa a policisty v prostředí místa činu

Čas: 32:56-34:30

Popis: Novinář s fotografem přijíždí na místo činu a jsou policistou varováni, že je to 

uvnitř nechutné. Policista upozorňuje novináře, aby si na vraha dal pozor, protože o něm 

pachatel již hodně ví. Novinář si do bloku zapisuje, fotograf fotí. Poté, co vychází, je 

opět  dotazován  skupinou  novinářů  s  mikrofony  a  kamerami,  neprozrazuje  jim  nic 

nového – vše bude v novinách, odjíždí.

Sekvence 17

Kontext děje: Novinář píše doma na počítači, telefonuje mu vrah.

Technologie: Počítač, telefon.

Kamera: Detail na novináře.

Čas: 34:32-38:45

Popis:  Novinář  doma na počítači  píše  a  zvoní  telefon,  volá  vrah,  získal  jméno jeho 

přítelkyně, která je v telefonním seznamu. Novinář ho upozorňuje, že před jeho domem 

hlídá policie, prý nebude potřeba, odpovídá vrah, protože novináře potřebuje. Sděluje 

mu cosi o ropné továrně v Detroitu, vrah říká, že přes to ho identifikuje. Pokračuje proč 
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a  jak  zabil  poslední  pár  (což  se  objevuje  v  prostřihu),  což  novinář  ihned  píše  do 

počítače,  říká,  že poté celý od krve šel  po ulici  a nikdo tomu nevěnoval  pozornost, 

zavěšuje. Novinář pokračuje ve zpracovávání informací.

Sekvence 18

Kontext děje: Zobrazení další titulní strany novin.

Technologie: Noviny.

Kamera: Detail novin na pozadí tiskárny.

Čas: 38:48-38:56

Popis: Na pozadí tiskárny se objevuje titulní strana novin s dalším titulním článkem.

Sekvence 19

Kontext děje: Novinář hovoří s editorem.

Technologie: Osobní rozhovor, psací stroj, záznamník, sluchátka.

Kamera: Detaily na postavy a časopis v prostředí redakce.

Čas: 38:57-40:11

Popis: Novinář přichází do redakce a vítá se s kolegy, následně píše na psacím stroji a 

přichází za ním editor a přináší mu magazín Time, kde je o něm článek. Předává mu i 

vzkaz od jejich vydavatele, domnívají se, že současná kauza je adeptem na Pulitzerovu 

cenu. Poté pokračuje v přepisování záznamu se sluchátky na uších.

Sekvence 20

Kontext děje: Vrah telefonuje novináři domů.

Technologie: Telefon, telefonní rozhovor, záznamník, osobní rozhovor.

Kamera: Detail na postavy v prostředí domu novináře.

Čas: 43:56-45:42

Popis: Kdosi z telefonní budky telefonuje novináři domů, hovor zvedá jeho přítelkyně, 

ptá se ho proč to dělá a oslovuje ji jménem, přichází novinář a bere si telefon, ona trvá 

na tom, aby s ním nemluvil. Po nastavení záznamu s ním hovoří a říká, že je lepší mu 

volat do novin, on mu sděluje adresu čísla 4 a zavěšuje. Novinář obratem telefonuje 

policii.

Sekvence 21

Kontext děje: Novinář sleduje místo činu.

136



Technologie: Fotoaparát, poznámkový blok.

Kamera: Sleduje hrůznou scénu.

Čas: 45:51-46:59

Popis: Policie přichází v dešti na místo činu, fotograf fotí, novinář z dálky sleduje.

Sekvence 22

Kontext děje: Novinář vystupuje v televizním zpravodajském pořadu.

Technologie: Televize, televizní studio, televizní dálkový rozhovor.

Kamera: Přechodem ze záběru místa činu se objevuje další titulní strana novin, která 

přechází v rozhovor, který je zobrazován zejména na obrazovkách.

Čas: 46:59-48:33

Popis: Přechodem ze záběru místa činu se objevují noviny, které se mění v pohled na 

monitor  kamery,  kde se zobrazuje televizní  dálkový rozhovor s novinářem.  Novinář 

vysvětluje genezi kontaktu s vrahem, vysvětluje, proč jej vrah přesvědčil. Hovořili spolu 

5x a nechce komentovat pokroky ve vyšetřování. Nechce hovořit o vztahu mezi ním a 

vrahem, vrah zavolal novináři – protože se mu líbí jeho články. V jeho redakci přenos 

sledují, stejně tak jeho přítelkyně.

Sekvence 23

Kontext děje: Vrah telefonuje novináři domů.

Technologie: Telefon, telefonní rozhovor, záznamník, poznámkový blok.

Kamera: Detail na novináře v prostředí jeho domu.

Čas: 48:50-49:37

Popis: Novináře, spícího na pohovce, doma budí telefon, telefonuje vrah a kritizuje jej 

za televizní rozhovor – více pozornosti se dostává novináři a ne jemu, novinář zapíná 

záznam a píše si poznámky. Vrah si stěžuje, že nemůže mluvit sám, jen přes novináře. 

Novinář popírá jeho domněnku, že je nahráván. Vrah se s ním nechce osobně setkat – 

přivedl by policii. Rozhovor tajně poslouchá jeho přítelkyně.

Sekvence 24

Kontext děje: Novinář konzultuje záznamy s policisty.

Technologie: Záznamník, osobní rozhovor.

Kamera: Sleduje postavy společně v prostředí, několik detailů na mluvčí.

Čas: 49:38-51:03
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Popis:  Novinář  s  policisty  poslouchá  záznam  posledního  hovoru  s  vrahem.  Jeden 

policista odchází, další mu říká, že nenašli žádný záznam o vrahem popsané průmyslové 

nehodě, pravděpodobně si to vymyslel. Novinář se ptá, je-li odposloucháván, prý ne.

Sekvence 25

Kontext děje: Novinář konzultuje případ s policisty.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Zobrazuje mluvčí v detailu.

Čas: 54:19-55:36

Popis: Novinář přichází za policisty a shrnuje, co už vědí a implikuje, že by z toho už 

něco měli vydedukovat. Říkají, že je to těžké – telefonují jim lidé co si myslí, že vraha 

znají,  protože  toho hodně napsali  v  novinách a  pak tedy vypadá jako každý druhý. 

Novinář se vyznává, že si nemyslel, že to bude trvat tak dlouho, policista jej kritizuje, že 

zachází moc daleko.

Sekvence 26

Kontext děje: Novináři čtou dopisy od čtenářů, za jedním pisatelem se vydávají.

Technologie: Osobní rozhovor, dopisy od čtenářů.

Kamera: Detaily na mluvčí a novináře.

Čas: 55:43-56:45

Popis: Novinář sedí s fotografem v restauraci, čtou dopisy od čtenářů. V jednom pisatel 

zmiňuje, že zná někoho, kdo někoho takového zná, také pracoval tam co vrah. V dopisu 

je adresa, novinář čte osobní vzkaz – instrukce k setkání o samotě. Zvažují to, fotograf 

to radí zkusit, novinář souhlasí.

Sekvence 27

Kontext děje: Novinář se setkává se čtenářem, který mu poslal dopis.

Technologie: Auta, osobní rozhovor, poznámkový blok.

Kamera: Sleduje novináře a další aktéry v prostředí.

Čas: 56:46-62:25

Popis: Novinář přijíždí sám autem na místo setkání, fotograf vystoupil z druhého auta 

dál a jde nenápadně za ním. Všímají si ho lidé v okolí. Setkává se s pisatelem a jdou do 

jeho karavanu, fotografovi se jej nepodařilo z dálky vyfotit. Novinář si během hovoru 

zapisuje, zdroj nechce své jméno v novinách, avšak policie jej prý bude chtít znát. Zdroj 
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se domnívá,  že  se  za informace  platí,  říká  mu jméno údajného vraha,  elektrikáře  v 

depresi a popisuje jak k ní přišel. Novinář se zamýšlí nad rozporem v datech. Zdroj na 

chvíli odchází za plentu a novinář si nenápadně prohlíží jeho byt a zapisuje si. Zdroj to 

vidí a míří na něj v legraci nenabitou pistolí, prý je válečný veterán, dává mu ji podržet 

a následně si ji bere zpět. Novinář dává zdroji nějaké dolary a odchází.

Sekvence 28

Kontext děje: Objevuje se titulní strana novin.

Technologie: Noviny.

Kamera: Detail.

Čas: 62:33-62:41

Popis: Na pozadí města se objevuje titulní strana novin s dalším titulním článkem.

Sekvence 29

Kontext děje: Novinář konzultuje nové informace s policisty.

Technologie: Osobní rozhovor, poznámky.

Kamera: Detaily na mluvčí.

Čas: 62:43-63:23

Popis: Novinář se setkává s policisty, kteří jej kritizují, že jim neřekl kam jde. Zjišťují, 

že informace, které od zdroje získal o určitých jménech, jsou chybné. Policisté znovu 

zmiňují,  že  se  přece  chtěl  setkat  osamotě,  což implikuje,  že  se  setkal  se  samotným 

vrahem, čemuž se novinář diví.

Sekvence 30

Kontext děje: Novinář a policisté poslouchají vzkaz ze záznamníku od vraha.

Technologie: Záznamník, osobní rozhovor.

Kamera: Detaily na postavy v prostředí.

Čas: 63:30-65:07

Popis:  Policisté  a  novinář  poslouchají  v  karavanu vraha  obklíčeného policií  záznam 

vzkazu, který potvrzuje předešlou domněnku – byl to on a zbývá jeden mrtvý. Policisté 

sbírají důkazy a rozčilují  se, že už jej mohli  mít  za mřížemi a odjíždějí.  Novinář se 

prochází po okolí.
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Sekvence 31

Kontext děje: Další hovor vraha do redakce novináři.

Technologie: Počítač, osobní rozhovor.

Kamera: Sleduje novináře policisty v redakci.

Čas: 65:10-66:58

Popis:  Na obrazovce  počítače  se  objevuje  článek  od editora,  který  píše  o  falešném 

dopisu, který měl vést k identitě vraha. Následuje hovor novináře s editorem, bude z 

toho veřejná ostuda. Nedaleko čekají policisté. Novinář se vydává za kreslířem, zvoní 

telefon, je to vrah. Novinář spouští nahrávání, policisté přibíhají poslouchat. Novinář je 

rozčilen  chováním  vraha  a  chce  ukončit  „spolupráci“,  vrah  implikuje,  že  to  bude 

pokračovat  a  nikdo není  v bezpečí,  že  i  on studuje návyky lidí.  Implikuje,  že něco 

provedl s autem jeho přítelkyně, na což telefon pokládá a novinář rychle vybíhá přes 

redakci, policisté za ním.

Sekvence 32

Kontext děje: Novinář v terénu zjišťuje, že vrah unesl jeho přítelkyni.

Technologie: Auto, osobní rozhovor.

Kamera: Sleduje novináře při rychlé jízdě a následně při běhu městem.

Čas: 67:45-70:56

Popis: Novinář se řítí autem ke škole, policisté s majákem za ním, zvedá se most, který 

novinář přeskočí a běží dál. V prostřihu jsou záběry na auto, které nestartuje a vrah jej 

opravuje. Jiné policejní auto přijíždí ke škole ve stejnou chvíli, jako přibíhá novinář z 

druhé strany. Nikdo tam ale už není. Běží do školy, policisté za ním, hovoří s učitelkou 

a běží za zvuky kroků, ale je to omyl.

Sekvence 33

Kontext děje: Objevuje se další titulní strana.

Technologie: Noviny.

Kamera: Na pozadí auta se objevují titulní strany novin.

Čas: 70:57-71:07

Popis: S dalšími informacemi – vrah unesl novinářovu přítelkyni.

Sekvence 34

Kontext děje: Novinář doma čeká na telefon od vraha.

Technologie: Osobní rozhovor.
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Kamera: Detail na postavy.

Čas: 71:08-71:57

Popis: Novinář sedí doma a hovoří s policistou.

Sekvence 35

Kontext děje: Novináři domů telefonuje editor.

Technologie: Telefon, telefonní rozhovor.

Kamera: Sleduje postavy u telefonu.

Čas: 73:51-74:39

Popis: U novináře doma zvoní telefon, volá editor, prý přišel někdo, kdo zná vraha. 

Vyrážejí tedy s policistou do redakce za ním.

Sekvence 36

Kontext děje: Člověk zmíněný v článku hovoří s novinářem a policistou.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Sleduje protagonisty v detailu při rozhovoru.

Čas: 74:42-76:26

Popis: Hovoří člověk, jehož jméno bylo v článku, srovnává vraždy s tím co se stalo v 

Chicagu.  Onen dotyčný tvrdil,  že se udal  jako vrah původních vražd,  ale  znalec  ho 

vyhnal  jako lháře.  Vyšlo najevo, že se již dříve přiznával.  Když naposledy mluvil  s 

vrahem, vyhrožoval, že pokud se na jeho příběhu bude chtít proslavit zabije jej. Zdroj 

sděluje policistovi jméno vraha.

Sekvence 37

Kontext děje: Novinář sleduje v terénu ozbrojený zásah a následně poslouchá vzkaz od 

vraha.

Technologie: Televizní přenosový vůz, kamera, záznamník, osobní rozhovor.

Kamera: Sleduje aktéry nejprve v exteriéru, poté v interiéru.

Čas: 76:41-80:25

Popis: Novinář v televizním voze sleduje video z kamery, která sleduje ozbrojený zásah 

v domě vraha, který je ovšem prázdný. Přijíždí dva známí policisté a jdou dovnitř domu, 

všímají si kazety, kterou přehrávají. Následně ji novináře nechají o samotě poslechnout. 

Vrah implikuje, že z toho všeho novinář dost získal, něco ho to tedy stálo.
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Sekvence 38

Kontext děje: Vrah telefonuje novináři domů.

Technologie: Telefon, telefonní rozhovor.

Kamera: Detail na novináře a policistu.

Čas: 80:54-81:33

Popis: Vrah telefonuje z budky novináři domů, policista poslouchá, pachatel říká, kde 

jsou a nabízí obchod bez policie, ji výměnou za něj.

Sekvence 39

Kontext děje: Konfrontace vraha s novinářem a vojáky v bažinách.

Technologie: Létající lodě, vojáci, policie, osobní rozhovor.

Kamera: Sleduje aktéry v akční sekvenci na pozadí bažin a lesa.

Čas: 81:44-87:34

Popis:  Novinář  s  policisty  na  létajícím  člunu  jedou  bažinou,  následují  je  ozbrojení 

vojáci na dalších dvou člunech. Jdou lesem po stopě, všímají si vraha, běží za ním, on 

po nich střílí. Policista nařizuje ostatním nestřílet, má rukojmí, vrah jej kritizuje – neměl 

přivést policii. V dáli se ozývá výstřel. Novinář běží tím směrem, policisté a vojáci za 

ním, nacházejí mrtvého vraha se znetvořeným obličejem. Policisté novináři sdělují, že ji 

našli živou v lese – setkávají se. Skupina odplouvá zpět na souš, kde se prodírají velkou 

skupinou novinářů pokládajících dotěrné otázky.

Sekvence 40

Kontext děje: Násilná konfrontace vraha s novinářem u něj doma.

Technologie: Osobní rozhovor, pistole, šarvátka.

Kamera: Sleduje postavy při akční scéně v interiéru.

Čas: 89:23-93:37

Popis: Novinář doma s přítelkyní za bouře zavírá stále se otevírající dveře, z ničeho nic 

se objevuje vrah s pistolí mířící na novináře, obviňuje jej, že mu ukradl příběh. Novinář 

chce další, do situace se plete ona. Kritizuje novináře, že přivedl policii. Samo od sebe 

zhasíná  světlo.  Novinář  přemlouvá  vraha,  aby  je  zatím  nezabíjel,  neměl  by  to  kdo 

odvyprávět.  Rozsvěcí  se.  Novinář  útočí  na  vraha  a  zápasí  spolu,  světlo  střídavě 

vypadává.  Vrah  zdánlivě  ubíjí  novináře,  ale  ten  překvapivě  míří  pistolí  na  vraha  s 

basebalovou pálkou, nelze zavolat policii, novinář nakonec vraha zastřelí.
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Sekvence 41

Kontext děje: Novinář píše konečný článek.

Technologie: Počítač.

Kamera: Pohled na prázdnou redakci, detail na novináře a opět pohled na redakci.

Čas: 94:42-96:00

Popis: V prázdné, potemnělé redakci novinář píše na počítači závěrečný text a následně 

odchází.

Alan J. Pakula. 1993 The Pelican Brief/Případ Pelikán

Pro označení  přítomnosti  či  činnosti  budou použity následující  zkratky:  Gray 

Grantham, dále jen novinář.  Darby Shaw, dále  jen studentka.  Vzhledem k tomu,  že 

stěžejí  spis  nebyl  vypracován  samotným  novinářem,  ale  studentkou  práv,  bude 

zkoumána i tato sekvence, označena číslem 0 a v konečném textu toto bude zohledněno. 

Od  sekvence  9  včetně  dále  novinář  spolupracuje  se  studentkou.  Jejich  individuální 

činnost nelze v rozboru zcela odlišit a je tedy třeba do jisté míry i ji  brát pro účely 

rozboru jako novinářku. V celém filmu resp. u vybraných sekvencí, není-li uvedeno 

jinak, je použit čistý střih, obraz záběrů se okamžitě mění.

Sekvence 0

Kontext děje: Studentka se pokouší zjistit proč byli soudci zavražděni.

Technologie: Osobní rozhovor, tištěné dokumenty, počítač, knihovna, tiskárna.

Kamera: Sleduje hlavní aktérku vždy v prostředí ve kterém se postupně nachází. Pro 

střih je začasté použito přechodu, což Berger označuje za slabé přechody195.

Čas: 19:09-20:52

Popis: Studentka se dožaduje přístupu k veřejným materiálům, odvolává se na právo na 

informace.  Dostává  se  k  nim  a  studuje  je.  Následně  s  pomocí  počítačů  informace 

zpracovává a konečně z počítače tiskne svůj text opatřený jménem a fakultou.

Sekvence 1

Kontext děje: Novinář hovoří se soudcem z nejvyššího soudu, který bude za několik 

hodin zavražděn.

195 BERGER, Arthur Asa. Narratives in popular culture, media, and everyday life. Thousand Oaks: Sage 
Publications, 1997, 200 s. ISBN 07-619-0345-3. s. 114 tabulka 8.1
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Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Celek na oba aktéry a posléze detail, pokud jeden z nich hovoří.

Čas: 03:38-4:35

Popis:  Novinář  hovoří se  soudcem Rosenbergem a čte  mu nápisy na transparentech 

demonstrantů  před  budovou.  Kárá  jej  za  kritiku  v  článku,  která  ale  vzešla  od 

nejmenovaného  činitele  z  Bílého  domu.  Soudce  říká,  že  se  tam současný  nájemník 

dostal tak, že poštval lidi proti sobě, stále je překvapován tím, „co člověk dokáže udělat,  

aby se dostal do oválné pracovny.“

Sekvence 2

Kontext  děje:  Novinář  se  setkává  se  zdrojem  z  Bílého  domu,  který  mu  poskytuje 

informace.

Technologie: Osobní rozhovor, lístek papíru, restaurace.

Kamera: Detail na oba aktéry.

Čas: 22:39-23:32

Popis: Novinář se setkává se strážným z Bílého domu, který mu sděluje, že tam pracují 

na změnách na nejvyšším soudu a předává mu seznam kandidátů. O vyšetřování zatím 

nic neví, ale slibuje, že bude poslouchat.

Sekvence 3

Kontext děje: Novináři telefonuje potencionální zdroj.

Technologie: Telefonní hovor, poznámkový blok.

Kamera: Detail na novináře.

Čas: 25:22-27:17

Popis:  Novinář  přichází  domů,  zvoní  telefon.  Telefonuje  jakýsi  advokát  Garcia  z 

telefonní  budky  a  nabízí  informace  o  Rosenbergovi  a  Jensenovi.  Ujišťuje  se,  že  si 

novinář hovor nenahrává a nezjistí  odkud volá. Říká, že asi ví kdo je zabil,  viděl v 

kanceláři něco co vidět neměl. Novinář se dotazuje na kopii a slibuje, že jej bude chránit 

jako důvěrný zdroj,  zapisuje si  poznámky do bloku. Hovor končí.  Novinář zpětným 

voláním zjišťuje číslo.

Sekvence 4

Kontext děje: Novináři telefonuje zdroj, novinář jej sleduje.

Technologie: Telefon, mobilní telefon, fotoaparát.
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Kamera: Kamera postupně sleduje aktéry v detailu.

Čas: 27:19-28:49

Popis:  V redakci  zvoní novinářova telefonní  linka,  kde je Garciovi  sděleno,  že není 

přítomen, ale zanechal mu číslo do auta. Obratem mu tam telefonuje a říká, že neví co 

má dělat, novinář mu říká, „radši bych šel do vězení, než odhalil zdroj. Vím jak to musí  

být těžké. Jistě jste slušný člověk, řádný občan. Ale mohl byste žít s vědomím, že jste nic  

neřekl?“ a fotí  si  ho z  auta  nedaleko od budky.  Maskuje se kapucí  a jde ho pěšky 

sledovat, Garcia si bere taxi, novinář se pokouší o totéž, ale vůz mu ujíždí.

Sekvence 5

Kontext děje: Novináři domů telefonuje zdroj a odmítá spolupráci.

Technologie: Telefon, telefonní rozhovor.

Kamera: Detail na novináře.

Čas: 45:50-47:09

Popis:  U novináře doma zvoní  telefon,  Garcia  telefonuje,  kde právě je,  novinář  mu 

sděluje  značku  svého  šedého  auta,  sjednávají  si  tam  za  deset  minut  schůzku.  Než 

novinář stačí odejít,  Garcia telefonuje znovu, nechce mluvit,  bojí se, že kolegové ve 

firmě vědí, že ví. Novinář si potvrzuje svoji domněnku, že potencionální zdroj pracuje v 

privátním sektoru. Garcia ukončuje hovor.

Sekvence 6

Kontext děje: Novináři telefonuje nový zdroj.

Technologie: Telefon, telefonní rozhovor, papírový blok.

Kamera: Detail na novináře, nakonec detail na poznámky.

Čas: 47:14-49:24

Popis: U novináře doma opět zvoní telefon, domnívá se, že volá Garcia a snaží se ho 

přesvědčit. Avšak volá žena, během hovoru se představuje jako Alice, a ptá se, zda-li 

slyšel  o  spisu  Pelikán.  Je  mu  vysvětleno,  že  jde  o  její  teorii,  vysvětlující  vraždy 

Rosenberga a Jensena, která se dostala přes jejího přítele k FBI, kde kolovala. Její přítel 

byl zabit bombou v autě. Novinář si ve výpovědi dělá jasno, zapisuje si do bloku a snaží 

se pokládat doplňující  otázky.  Žena se ho ptá jestli  dokáže „získat seznam hlavních 

přispěvatelů na prezidentovu poslední kampaň“. Říká mu, že ví kdo je zabil, což mu 

nesdělí a ukončuje hovor. Sekvence končí záběrem na stručné poznámky v bloku.
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Sekvence 7

Kontext děje: Zdroj telefonuje novináři do redakce.

Technologie: Telefon, telefonní hovor, poznámkový blok.

Kamera: Detail na hovořícího novináře.

Čas: 63:39-65:28

Popis: Žena telefonuje novináři do redakce. Připomíná předešlou konverzaci, a sděluje 

nové informace: člověk z FBI, kterému byl předán spis byl zavražděn, ví to, protože 

byla vedle něj, když ho zastřelili za bílého dne v davu lidí. Chce, aby za ní přijel do 

New  Yorku,  avšak  novinář  nejdříve  potřebuje  něco  ověřitelného,  s  tipy  mu  prý 

telefonuje mnoho lidí. Ona mu sděluje jméno přítele, který byl zabit při výbuchu auta a 

místo,  kde k tomu došlo a dále jméno člověka z FBI. Novinář si zapisuje a říká, že 

přiletí.

Sekvence 8

Kontext děje: Novinář dostává instrukce od zdroje.

Technologie: Telefonní budka, telefonní rozhovor.

Kamera: Detail na novináře.

Čas: 65:33-65:50

Popis: Novinář stojí u telefonní  budky v parku, ve které právě zvoní telefon. Divák 

neslyší druhého účastníka.

Sekvence 9

Kontext  děje:  Novinář  se  poprvé  setkává  se  zdrojem,  který  mu  osobně  sděluje 

informace.

Technologie: Osobní rozhovor, kazetový diktafon.

Kamera: Střídavý detail na mluvčí.

Čas A: 66:00-67:33

Čas B: 68:49-70:30

Popis A: Novinář přichází do hotelového pokoje, ve kterém je zdroj. Novinář potvrzuje 

ověření první vraždy, u druhé se verze FBI liší od zdroje. Novinář chce informace o 

spisu,  ačkoliv je varován, že všichni,  kdo o něm věděli,  jsou mrtví.  Zdroj  vyžaduje 

úplnou  anonymitu  a  klade  si  podmínku  nezveřejnit  nic,  dokud  nebude  mimo  zemi. 

Novinář spouští diktafon nahrávající na kazetu.
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Popis B: Novinář se dozvídá, že zdroj k sepsání spisu přivedla dávná televizní reportáž 

o jednom z případů soudců, o niž zjistila aktuální informace,  což ji přivedlo na onu 

teorii. Pokračování odkládají na ráno. Zdroj se dožaduje přítomnosti novináře přes noc. 

Novinář souhlasí a dozvídá se její pravé jméno a důvod, proč se obrátila na něj, mrtvý 

učitel byl jeho fanouškem.

Sekvence 10

Kontext děje: Novinář zpracovává informace od zdroje.

Technologie: Diktafon, poznámkový blok.

Kamera: Pod hlasy ze záznamníku se zobrazují jiné scény, neobsahující prvky zájmu 

rozboru (Bilý dům a dále záběry z oblasti obývané ohroženými vodními ptáky), detail 

novináře, diktafon a konečně diagram.

Čas: 70:59-74:26

Popis: Novinář si přehrává záznam z diktafonu a zpracovává a přepisuje informace z 

rozhovoru se zdrojem. Zdroj zmiňuje naftového magnáta – významného přispěvatele na 

kampaně současného prezidenta, který dostal povolení působit v ohrožených močálech, 

ale  kvůli  přítomnosti  vzácných  vodních  ptáků  byl  soudem  připraven  o  využití 

výnosného naleziště ropy z důvodu ochrany přírody. Na případ si najal mnoho právních 

firem z celé země. Odvolání se bude projednávat u soudu za měsíc, ať dopadne jakkoli, 

strana, která prohraje, se odvolá k nejvyššímu soudu. Případ budou tedy za několik let 

rozhodovat soudci, jmenovaní současným prezidentem. Tedy magnát bude mít nyní vliv 

na výběr soudců, kteří budou rozhodovat v budoucnu o jeho případu. Oba mrtví soudci 

se shodovali v ochraně životního prostředí. Novinář si kreslí diagram zúčastněných.

Sekvence 11

Kontext děje: Rozhovor novináře se zdrojem a konzultace dalšího postupu.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Střídaný detail na mluvčí.

Čas: 74:45-77:00

Popis:  Novinář  se  u  zdroje  zajímá,  jaké  advokátní  kanceláře  si  magnát  najal  ve 

Washingtonu DC, dozvídá se dvě jména. Informuje zdroj o jakémsi jemu neznámém 

advokátovi ve Washingtonu DC, který mu několikrát telefonoval, nezná jeho jméno, ale 

má jeho fotografii.  Novinář se snaží studentku přesvědčit,  aby se k němu připojila a 

pomohla  najít  člověka  z  fotografie,  aby  nebyla  záležitost  zametena  pod  koberec. 
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Zmiňuje starší článek, který pojednával o „porušování zákona o financování voleb“, kde 

se zjistilo, že tento magnát byl největším sponzorem kampaně prezidenta, článek dále 

informoval o velmi vřelých vztazích prezidenta s tímto největším sponzorem. Pokud je 

její  teorie  pravdivá  a  bude  zveřejněna,  prezident  nebude  znovu  zvolen.  Novinář  si 

ověřoval u různých institucí jejich znalost spisu Pelikán, podle žádné z nich neexistuje. 

Je jediná, kdo teorii může dosvědčit, implikuje, že se před nimi stejně neschová.

Sekvence 12

Kontext děje: Rozhovor novináře se zdrojem z Bílého domu.

Technologie: Osobní rozhovor, metro.

Kamera: Sleduje, jak aktéři přijíždí na eskalátorech.

Čas: 77:03-77:22

Popis: Novinář hovoří se zdrojem (strážným) z Bílého domu, od nějž se dozvídá, že z 

jeho vyšetřování nejsou vůbec nadšeni a že on dostal z neznámého důvodu zdravotní 

dovolenou. Nepamatuje si, kdy byla tak špatná atmosféra a strachuje se o novináře.

Sekvence 13

Kontext děje: Novinář poslouchá nahranou zprávu od zdroje.

Technologie: Telefon, záznamník.

Kamera: Detail na novináře.

Čas: 77:22-77:35

Popis: Zdroj přes telefonní záznamník sděluje novináři, že odjel ze země.

Sekvence 14

Kontext děje: Novinář na poradě u editora

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Detaily na mluvčí, nejprve sedící v kanceláři, poté diskutující cestou redakcí, 

zakončení u výtahu.

Čas: 77:35-80:00

Popis: Editor chce ukončit vyšetřování novináře na základě ztráty zdrojů a vyslat  jej 

psát  o potencionálních  nominovaných soudcích.  Kritizuje  kvalitu  a relevanci  zdrojů. 

Novinář  se snaží  vyšetřování,  podle nadřízeného založené  na pouhých domněnkách, 

obhájit.  Diskutují  o  minulosti  a  možnostech  magnáta.  Novinář  dostává  víkend  na 

dokončení vyšetřování.
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Sekvence 15

Kontext děje: Novinář sleduje televizní příspěvek, na němž studentka založila teorii.

Technologie: Televize, video, VHS kazeta, zbraň, osobní rozhovor.

Kamera: Střídavé detaily na postavy v prostředí.

Čas: 80:01-82:47

Popis: Novinář ve své chatě sleduje záznam televizní reportáže zmiňovanou zdrojem. 

Slyší  psí  štěkot,  vidí  venku  světlo  baterky,  bere  si  zbraň  a  vychází  ven,  přichází 

studentka.  Uvnitř  novináři  sděluje,  že  zpráva  o  odjezdu  ze  země  byla  určena  pro 

pravděpodobný  odposlech  jeho telefonu.  Hovoří  o  průběhu vyšetřování.  O místě  se 

trikem dozvěděla po telefonu od editora – vydávala se za novinářovu sestru.

Sekvence 16

Kontext děje: Novinář se schází s editorem.

Technologie: Osobní rozhovor, auto.

Kamera: Střídavé detaily na postavy v prostředí celou scénu.

Čas: 85:48-87:47

Popis: Editor přichází na setkání s novinářem, dušuje se, že nemohl informovat o svém 

pobytu z bezpečnostních důvodů a rovněž říká, že se studentkou hledají advokáta. V 

autě novinář sděluje editorovi, v jakém hotelu bydlí a upozorňuje jej, že za nimi jede 

podezřelé auto, což se nepotvrzuje.

Sekvence 17

Kontext děje: Novinář si potvrzuje své sledování a následně je pronásledován.

Technologie: Taxi, běh.

Kamera: Střídané pohledy na aktéry.

Čas: 87:49-89:51

Popis: Novinář vchází do svého hotelového pokoje, vidí z něj někoho prchat. Jede z 

hotelu taxíkem, někdo jej v dalším taxi sleduje. Vystupuje v místě, kde je mnoho lidí a 

ztrácí se v davu protestujících před Bílým domem.

Sekvence 18

Kontext děje: Novinář se v knihovně setkává se studentkou.

Technologie: Osobní rozhovor, telefonní seznam, poznámkový blok

Kamera: Detaily na postavy v prostředí
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Čas: 90:00-90:28

Popis: V knihovně se setkává se zdrojem a sděluje nové informace o svém sledování, 

ona v seznamu nachází adresu právníků.

Sekvence 19

Kontext děje: Dlouhá sekvence s mnoha scénami, ve které se dvojice snaží od studentů 

získat jméno advokáta z fotografie.

Technologie: Osobní rozhovor, poznámkový blok, auto.

Kamera: Detaily a pohledy na celé scény, detaily na poznámky apod.

Čas: 90:30-97:17

Popis: Studentka trikem, kdy se vydává za právničku z jedné právnické firmy, dostává 

novináře  do  kanceláře,  jež  asistuje  při  hledání  brigád,  kde  se  dostává  ke  jménům 

studentů, kteří dočasně pracovali v kanceláři. Rozdělují si, kdo koho a jak kontaktuje. 

Setkávají se s nimi u nich doma nebo ve škole, ale nic se od nich nedozvídají. Od jiného 

studenta získává adresu ústavu, kde je momentálně další student, kde trikem odlákají 

recepční a zatímco novinář hovoří s ředitelem se studentka vydává za studentem, který 

identifikuje jméno a přesné místo, kde neznámý pracuje. V autě ze záznamů potvrzují, 

že tam takový člověk skutečně pracuje.

Sekvence 20

Kontext děje:  Studentka se pod falešným jménem vydává za právníkem, který dříve 

telefonoval novináři.

Technologie: Osobní rozhovor, auto.

Kamera: Střídavé detaily na postavy v prostředí.

Čas: 97:07-99:33

Popis:  Studentka přichází  do firmy na údajně sjednanou schůzku s advokátem, je jí 

řečeno,  že  je  jmenovaný  mrtev,  před  týdnem byl  zastřelen  při  potyčce  s  chuligány. 

Studentka odchází a v autě sděluje nové informace novináři.

Sekvence 21

Kontext děje: Novinář je kontaktován editorem.

Technologie: Telefon, telefonní rozhovor.

Kamera: Detail na novináře

Čas: 100:21-100:50
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Popis: Novinář telefonuje s editorem, který si vzpomíná na zprávu o přepadení a sděluje 

mu jeho adresu. Editor se dožaduje další den nových informací.

Sekvence 22

Kontext děje: Novinář se snaží získat informace od příbuzných advokáta.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Statické pohledy na postavy.

Čas: 101:58-102:38

Popis: Novinář přichází na adresu a chce mluvit s manželkou zavražděného, upomíná, 

že mu telefonoval. V domě o rozhovor nemají zájem, přesto novinář hází do poštovní 

schránky telefonní číslo.

Sekvence 23

Kontext děje: Vdova po advokátovi telefonuje a posléze se setkává s novinářem.

Technologie: Telefon, telefonní rozhovor, osobní rozhovor.

Kamera: Detaily na postavy a celky v prostředí.

Čas: 103:29-105:35

Popis: Novináři v hotelu zvoní telefon, telefonuje vdova po advokátovi.  Scházejí se, 

novinář  se  ptá,  zda-li  u  sebe  měl  nějaké  neobvyklé  dokumenty,  prý  mají  v  bance 

schránku na důležité listiny,  kde nic není. Ale v sobotu ráno našla v jeho stole cosi 

zvláštního,  klíč  k nějakému dalšímu boxu v jiné bance,  o kterém nic neví.  Novinář 

doporučuje, aby se tam podívala, ona se podivuje nad jeho teorií, že byl zabit protože 

něco  věděl.  Souhlasí  s  předáním  klíče  pod  podmínkou,  že  nezdiskredituje  jejího 

manžela.

Sekvence 24

Kontext  děje:  Studentka  se  vydává  za  manželku  advokáta  a  získává  informace  ze 

schránky.

Technologie: Osobní rozhovor, dokumenty, VHS kazeta.

Kamera: Detaily na postavy.

Čas: 108:26-114:45

Popis: Studentka se snaží o přístup do schránky, vydává se za ženu zabitého, úřednice 

kontroluje  veškeré údaje pouze slovně.  Ve schránce nachází  videokazetu a obálku s 

dokumenty, jež přendavá do tašky a odchází. Před budovou se setkává s novinářem a 
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pokračují  do  auta,  kde  studují  dokumenty:  čtyř  stránkové  místopřísežné  prohlášení 

podepsané před notářem ze dne předcházejícího poslednímu hovoru novináři. Z textu 

zjišťují,  že kancelář  pracovala pro magnáta a řadu důkazů potvrzujících teorii.  Auto 

nejde nastartovat, studentka vyzývá k okamžitému opuštění vozu, dveře od garáží jsou 

zamčeny, někdo po nich střílí, utíkají před střelci, pronásleduje je i auto, které ovšem 

naráží do jejich prázdného a dochází k výbuchu.

Sekvence 25

Kontext děje: Novinář a studentka přichází za editorem a studují nalezené dokumenty.

Technologie: Telefon, telefonní rozhovor, osobní rozhovor, dokumenty, televize, video, 

VHS kazeta.

Kamera: Střídavé detaily na postavy.

Čas: 114:47-117:47

Popis: Editor se od člověka z redakce dozvídá o výbuchu auta, které bylo půjčeno na 

jméno  novináře,  pověřuje  jej  úkolem  zjistit  více  informací.  Novinář  a  studentka 

přicházejí  do  kanceláře  editora,  kde  mu  předvádějí  důkazy  ze  schránky.  V poradní 

místnosti všichni tři a několik dalších lidí sledují videokazetu, na níž advokát shrnuje, 

co je psáno v dokumentech, což uvozuje do kontextu událostí a vzkazuje manželce ať s 

tím udělá co uzná za vhodné, pokud dojde k tomu, že tento materiál uvidí.

Sekvence 26

Kontext děje: Novinář zjišťuje komentáře k článku pojednávajícím o teorii podpořené 

důkazy, který vyjde v ranních novinách.

Technologie: Telefon, telefonní rozhovor.

Kamera: Střídavé pohledy na novináře a respondenty.

Čas: 117:48-119:45

Popis: Novinář telefonuje do advokátní kanceláře a sděluje jim, že v ranních novinách 

bude zpráva o účasti jejich klienta na vraždách soudců, na což se advokát směje a říká, 

že  je  budou  žalovat.  Novinář  reaguje  sdělením  o  vlastnictví  kopie  spisu  Pelikán  a 

dokumentů, které potvrzují, že dotazovaný nabízel řešení problémů magnáta. Advokát 

trvá na tom, že je to výmysl a s nadávkou pokládá telefon. Dále novinář telefonuje do 

Bílého domu, zmiňuje spis Pelikán, jež dotyčný zná. Novinář se ptá na komentář, na což 

mu je odpovězeno, že popírají veškerá obvinění, včetně bránění ve vyšetřování a tvrdí 
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mu,  že  má  špatné  informace.  Dále  telefonuje  vedoucím v  FBI a  také  od nich  chce 

vyjádření. Poté ředitel FBI a ještě jeden muž jdou směrem ke kanceláři editora.

Sekvence 27

Kontext děje: Novinář, editor a studentka se setkávají se zástupci FBI a konzultují s 

nimi další dění.

Technologie: Osobní rozhovor, kazetový diktafon.

Kamera: Střídavé detaily na mluvčí.

Čas: 122:00-125:08

Popis:  Novinář,  studentka  a  šéfredaktor  se  setkávají  s  ředitelem  FBI,  který  šel  za 

šéfredaktorem. Novinář zapíná diktafon, na nějž ředitel pronáší oficiální obhajobu, tedy, 

že se k nim spis dostal a zabývali se jím. Mimo záznam přiznává, že po něm prezident 

chtěl  zastavit  vyšetřování,  čehož  má  záznam,  ale  zveřejní  jej  pouze,  pokud  bude 

potřeba. Na dotaz šéfredaktora, co se bude dít dál odpovídá, že „Zítra zasedne porota a  

viníci budou obžalování.“. Ředitel FBI chce mluvit se studentkou o samotě, druhý muž 

a šéfredaktor odcházejí, novinář zůstává. Ředitel nabízí pomoc, ona říká, že chce odejít 

ze země. Ředitel souhlasí, že poskytne prostředky, ale pod podmínkou, že přes novináře 

zůstanou v kontaktu, pokud by byl opravdu potřeba, s čímž ona souhlasí.

Michael Mann. 1999 The Insider/Insider: Muž, který věděl příliš 
mnoho

Ve  filmu  je  použit  čistý  střih.  Lowell  Bergman,  dále  jen  producent.  Mike 

Wallace, dále jen novinář. Jeffrey Wigand, dále jen konzultant. Telefonní budkou jsou 

myšleny veřejné telefony i pokud nemají střechu.

Sekvence 1

Kontext děje: Seznámení s producentem v cizím terénu.

Technologie: Osobní rozhovor, telefon, měřič napětí.

Kamera: Nejprve sleduje auto, následně střídá pohledy na postavy.

Čas: 03:00-06:08
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Popis:  Producent  z předního publicistické  pořadu jedné americké  televizní  sítě je se 

zavázanýma očima přivezen k šejkovi. Vyjednává rozhovor při čemž se odvolává na 

dlouhodobý  kredit  objektivního  a  uznávaného  pořadu.  Šejk  souhlasí,  rozhovor  se 

uskuteční pozítří. Šejk odejde dříve, než producent stačí položit další otázky – což přes 

šátek neviděl. Technik poté hodnotí místo pro rozhovor. Producent rozhrnuje záclonu, 

za níž se mu nabízí pohled na město, telefonuje novináři a oznamuje mu dohodu.

Sekvence 2

Kontext děje: Natáčení rozhovoru v cizím terénu.

Technologie: Osobní rozhovor, televizní štáb, překladatel, poznámkový blok.

Kamera: Sleduje postavy v improvizovaném prostředí pro rozhovor.

Čas: 12:23-14:46

Popis:  Šejk  přichází  do  místnosti  připravené  na  rozhovor,  zdraví  se  s  novinářem. 

Následně  se  novinář  dohaduje  s  ochrankou,  jak  daleko  od  respondenta  bude  sedět. 

Producent řeší  situaci  kompromisem,  šejk se více otočí na novináře.  Producent  poté 

uklidňuje rozčileného novináře. Rozhovor začíná.

Sekvence 3

Kontext děje: Producent telefonuje, zkoumá doručený balík

Technologie:  Osobní  rozhovor,  telefony,  anonymní  balík  –  dokumenty  z  tabákové 

společnosti.

Kamera: Sleduje mluvčí v detailu.

Čas: 15:07-16:50

Popis: Producent doma s někým hovoří po telefonu, zvoní druhý. Syn mu ode dveří do 

domu oznamuje, že mu přišel balík, je v něm složka papírů, kterou producent následně 

čte, radí se s manželkou, co je asi v dokumentu obsaženo.

Sekvence 4

Kontext děje: Zdroj poskytuje kontakt na potencionální zdroj.

Technologie: Pager, telefon, telefonní budka – veřejný telefon, telefonní rozhovor.

Kamera: Sleduje detaily postav ve dvou odlišných prostředích.

Čas: 16:53-17:26

Popis: Producent posílá zprávu zdroji na pager, zdroj mu obratem telefonuje z budky. 

Producent mu říká, že pracuje na tématu požární bezpečnosti,  kolik lidí se popálí od 
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cigarety apod. Od anonyma dostal vědecké dokumenty od výrobce cigaret, ale nerozumí 

jim, prosí zdroj o kontakt na někoho, kdo by mu materiály vysvětlil, dostává jej.

Sekvence 5

Kontext děje: Producent se po telefonu snaží kontaktovat potencionální zdroj.

Technologie: Telefonní budka na ulici, telefon, telefonní rozhovor.

Kamera:  Střídavě  sleduje  postavy,  končí  pohledem  na  konzultanta,  jak  poslouchá 

volaný vzkaz.

Čas: 17:27-19:08

Popis: Producent z telefonní budky na ulici volá odbornému kontaktu domů, představuje 

se jménem a titulem producenta zpravodajského pořadu. Jeho žena mu říká, že s ním 

nechce mluvit, čemuž se on diví, ani neví proč mu telefonuje, žena zavěšuje - prý ho to 

nezajímá. Producent telefonuje znovu, tentokrát na záznamníku zanechává vzkaz kdo je, 

má  vědecké  dokumenty  od  výrobce  cigaret  a  potřeboval  by  je  od  něj  vysvětlit, 

zanechává číslo, kde bude za deset minut.

Sekvence 6

Kontext děje: Producent se po telefonu a faxu snaží domluvit setkání s potencionálním 

zdrojem.

Technologie: Popsané papíry, fax, telefon, telefonní seznam, hovor na záznamník.

Kamera: Sleduje v tichosti střídavě oba aktéry.

Čas: 19:09-21:46

Popis:  Producent  nervózně čeká  doma u telefonu.  Velkými  písmeny píše  na  na list 

papíru, který posílá faxem, přichází odpověď velkými tiskacími písmeny (stejně jsou 

psány všechny texty v sekvenci) „Nemohu s Vámi hovořit“. Na další papír píše vzkaz a 

znovu jej posílá, „Nemůžete se mnou mluvit? Nebudete se mnou mluvit? Nechcete se  

mnou mluvit?“. Konzultant faxem odpovídá „Nemůžu, nebudu, nechci“. Producent bere 

z police tištěný telefonní seznam a telefonuje mu zpět, říká, že pokud se s ním chce 

setkat, bude zítra v hale určitého hotelu v pět hodin číst New York Times.

Sekvence 7

Kontext děje: První setkání producenta se zdrojem, dále konzultantem.

Technologie: Osobní rozhovor, dokumenty.
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Kamera: Sleduje postavy nejprve v prostředí hotelové haly, následně detaily na mluvčí 

v pokoji.

Čas: 21:48-26:33

Popis: Producent čte v hotelové hale noviny, dále pokračuje se zdrojem do místnosti 

kontaktu.  Hovoří  spolu  v  jednom  z  pokojů.  Zdroj  se  ptá,  co  producenta  zajímá. 

Producent  trvá  na  zachovávání  důvěrnosti  rozhovorů.  Ukazuje  mu  dokumenty, 

konzultant poznává studii požární bezpečnosti cigaret, může ji vysvětlit. Dodává však, 

že  je  to  jenom kapka v  moři,  o  jiných věcech hovořit  nemůže,  podepsal  dohodu o 

mlčenlivosti. Zajímá ho, kolik mu zaplatí, producent odhaduje 10-12 tisíc, bere si tedy 

dokumenty a sděluje mu, kde na jaké pozici pracoval a odchází.

Sekvence 8

Kontext děje: Producent a novinář zpracovávají jiná témata.

Technologie: Televizní technika, osobní rozhovory.

Kamera: Střídavé detaily na postavy a techniku, následně cestu po ulicích města.

Čas: 26:44-27:58

Popis: V redakci dokončují zpracování zahraničního příspěvku uváděného novinářem. 

Cestou na oběd sděluje producent jistému novináři zprávu o jiném vyšetřování. Dále 

úkoluje kolegyni, aby zjistila, jak je to s právními záležitostmi dohod o mlčenlivosti, co 

omezuje jeho platnost ve státě Kentucky. Cestou si novinář kupuje New York Times. 

Přicházejí do restaurace.

Sekvence 9

Kontext děje: Konzultant telefonuje a kritizuje producenta.

Technologie: Telefonní budka, mobilní telefon, telefonický rozhovor.

Kamera: Střídavé detaily na mluvčí.

Čas: 32:29-32:52

Popis: Konzultant telefonuje z budky na ulici producentovi na mobil do restaurace a 

rozčiluje se, že ho podrazil, producent se diví a chce vědět kde je, konzultant zavěšuje.

Sekvence 10

Kontext děje: Producent a konzultant si vysvětlují nedorozumění a producent získává 

informace.
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Technologie: Osobní rozhovor, zápisník, auto, trik: bez porušení dohody o mlčenlivosti 

si producent logicky doplňuje co chybí.

Kamera: Střídavé záběry na mluvčí v prostředí před domem a následný rozhovor v autě.

Čas: 36:27-42:01

Popis: Producent se s konzultantem hádá před jeho domem, nemohl ho podrazit, proč by 

podrazil  někoho,  kdo  mu  ještě  nedal  informace?  Producent  se  domnívá,  že  má 

konzultant zajímavé informace. Konzultant odjíždí autem, když jeho žena mizí v domě 

vrací  se  pro  producenta.  Následně  konzultant  popisuje  svou  aktuální  situaci,  je 

nezaměstnaný  a  nemůže  přijít  o  zdravotní  pojištění,  jeho  původní  šéfové  rozšířili 

dohodu o mlčenlivosti – bojí se ho, on ji podepíše. Producenta tedy zajímá, co mu i tak 

může říci - pracoval u farmaceutických firem. Dál se ho v legraci ptá na sport. Pokračují 

seriózními  příklady  z  jeho  minulých  zaměstnání,  společnosti,  u  nichž  pracoval, 

nenechaly prodávat něco, co by lidem škodilo. Na rozdíl od šéfů tabákových korporací, 

kteří  pod  přísahou  před  Kongresem tvrdili,  že  nevědí  nic  o  závislosti  a  nemocech, 

doplňuje  producent.  Producent  shrnuje,  přešel  k  tabákové  společnosti  zaměřené  na 

byznys  od  výzkumu  a  hledání  nových cest,  nemůže  říci  proč,  jeho práce  měla  mít 

pozitivní efekt a finančně zabezpečil rodinu. Producent opět shrnuje: konzultant stojí 

před volbou; pokud má důležité informace zevnitř společnosti, které by veřejnost měla 

vědět, měl by je jí poskytnou, ale porušil by tím dohodu o mlčenlivosti nebo dohodu 

dodržet a mlčet.

Sekvence 11

Kontext  děje:  Novináři  v  redakci  zpracovávají  nové  informace  a  náznaky  od 

konzultanta.

Technologie: Televizní záznam, osobní rozhovor, poznámky.

Kamera: Sleduje postavy v detailu u stolu

Čas: 42:19-46:13

Popis:  Novináři  sledují záznam ze slyšení  Kongresu se šéfy tabákových společností, 

producent  seznamuje  ostatní  se  slovy  konzultanta,  všichni  se  zamýšlejí,  co  asi  ví. 

Vysmívají se představě, že řekne „novinku“ - cigarety jsou špatné. Jeden shrnuje obranu 

tabákového  průmyslu:  nic  nevědí,  jen  dodávají  a  zbytek  je  na  uživatelích,  tedy nic 

nového a stejně nic neřekne, kvůli dohodě o mlčenlivosti. Producent opakuje o koho jde 

a upozorňuje, že takovýto zdroj se hned tak nepřihlásí. Novinář kritizuje jejich pohled, 

jde o věc veřejného zdraví, nelze se tedy odvolávat na mlčenlivost. Předchozí mluvčí 
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dodává, že sice nemusí,  ale mají  hodně peněz a tak vše vyhrávají,  stovky milionů v 

mimosoudních vyrovnáních. Pokud výrobci aut pár kusů vybouchne, je z toho problém, 

ale tihle si seženou soudní zákaz a pak všechny, co se na tom podíleli, zažalují za jeho 

nedodržení.  Producent  navrhuje jinou možnost,  on chce mluvit  ale  nemůže,  co tedy 

kdyby  byl  k  výpovědi  přinucen  ministerstvem  spravedlnosti,  u  soudu,  na  veřejný 

záznam. Zamýšlejí se nad soudy, výlohami a zda-li by přesto vypovídal.

Sekvence 12

Kontext děje: Konzultant se v noci svěřuje producentovi z obav ze sledování.

Technologie: Telefon, telefonický rozhovor.

Kamera: Sleduje v detailu oba mluvčí.

Čas: 52:27-54:49

Popis:  Konzultant  pozdě  v  noci  telefonuje  producentovi.  Sděluje  mu,  že  ho  možná 

někdo sleduje, našel stopu na pozemku, nevolal policii, nechce být paranoidní. Zamýšlí 

se, proč se to děje. Říká, že na střední škole učí chemii a japonštinu. Producent s ním 

chtěl zítra navázat na rozhovor z auta, prý je vidět, že ho těší, když použije své znalosti. 

Konzultant se omlouvá, že ho vzbudil.

Sekvence 13

Kontext děje: Setkání producenta s konzultantem v restauraci.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Sleduje mluvčí v detailu u stolu.

Čas: 55:11-58:43

Popis: Producent a konzultant se setkávají v japonské restauraci. Konzultant objednává 

v japonštině, dává producentovi na vědomí, co o něm našel na internetu. Producent říká, 

že pokud skutečně vystoupí v pořadu, on musí vědět proč ho vyhodili, protože na něj 

druhá strana vyhrabe z jeho minulosti vše možné a producent to musí vědět dopředu. 

Konzultant prý rád pije, ale vyhodili ho, protože má problémy se v rozčilení ovládat. 

Debatují o televizi, po jeho prohlášení v pořadu se sledovaností 30 milionů bude vše 

jinak,  věc  bude  soudit  veřejnost.  Konzultant  se  zamýšlí,  funguje-li  předpoklad 

producenta, že když dá lidem nějakou informaci, vezmou ji do úvahy, něco se stane a 

jaká je za to cena. Producent se brání skepsi a opakuje svou reputaci objektivního a 

sledovaného pořadu.
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Sekvence 14

Kontext děje: Producent shání právníky, kritizuje obrazové materiály.

Technologie: Televizní technika, mobilní telefon, telefon, telefonický rozhovor, osobní 

rozhovor.

Kamera: Sleduje v střídavém detailu mluvčí.

Čas: 58:52-61:18

Popis: Producent kritizuje nerelevantní záběry k jinému příspěvku a následně komusi 

telefonuje a prosí jej, aby mu zavolal zpátky na pevnou linku a sděluje číslo. V redakci 

se  zamýšlejí  nad  špatným  materiálem.  Právník  mu  telefonuje  zpět  a  producent 

připomíná, že dotyčný za jeden stát žaloval tabákovou společnost a říká, že spolupracuje 

s bývalým z šéfů jedné takové firmy. Nahlas uvažuje, že když se jeho výpověď před 

odvysíláním objeví v záznamu soudu, vyváže ho to z dohody o mlčenlivosti a poskytne 

mu jistou ochranu.  Právníci  na telefonu říkají,  že  by to  možná šlo,  ale  musí  to  být 

veřejný  záznam.  Dále  novinář  uvozuje,  že  konzultant  bude  potřebovat  právníky.  Ti 

producentovi sdělují své zkušenosti za tři roky v této oblasti a připomínají,  že druhá 

strana se bude velmi snažit a zajímají se jestli své vystoupení myslí opravdu vážně. On 

zatím  váhá,  domlouvají  se  s  producentem,  že  bude  nejlepší,  pokud  jim  konzultant 

zavolá přímo. Producent opět nadává na záběry a chce si je natočit znovu sám.

Sekvence 15

Kontext děje: Konzultant telefonuje producentovi a hovoří o dalším postupu.

Technologie: Televizní štáb, televizní rozhovor s policistou, mobilní telefon, telefonní 

rozhovor.

Kamera: Dynamické záběry štábu a následné detaily mluvčích.

Čas: 63:01-64:17

Popis: Producent se štábem natáčí na místě činu. Poté, co rozhovor končí, producentovi 

zvoní mobilní telefon, jde stranou a konzultant mu sděluje, že jeho rodinu terorizují a je 

jí  vyhrožováno  smrtí,  ve  schránce  našel  náboj,  producent  mu  radí  zavolat  FBI. 

Konzultant je velmi rozzloben, chce s tím co ví jít ven, producent jej upozorňuje, že 

nejdříve  mu  musí  sehnat  právníky  a  on  musí  svědčit  u  soudu  na  veřejný  záznam. 

Konzultant hned zamýšlí letět do New Yorku a svědčit, producent chce ještě něco říct, 

ale konzultant už obratem volá právníkům, producent také, ale nevíme komu.
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Sekvence 16

Kontext děje: Producent si stěžuje u FBI na postup u konzultanta doma.

Technologie: Mobilní telefon, telefonní rozhovor.

Kamera: Sleduje v detailu mluvčí.

Čas: 66:33-67:15

Popis: Producent telefonuje na FBI a kritizuje je za postup u konzultanta (kterému ve 

scéně předtím zabavili počítač, poté co je zavolal kvůli náboji ve schránce). Člověk na 

telefonu se vymlouvá, což producenta nezajímá. Naopak by rád věděl, nenabídl-li někdo 

zasahujícím agentům místo v privátní službě a uvozuje, že jeden jejich kolega tam již je. 

Člověk z FBI již chápe kam míří, prý se na to podívá.

Sekvence 17

Kontext děje: Novináři omylem vyzradí plány konzultanta před jeho ženou.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Detaily na postavy u stolu.

Čas: 67:17-69:09

Popis: Producent a novinář v hotelu večeří s konzultantem a jeho ženou. Producent chce 

probírat zítřejší natáčení, novinář popisuje, o jaký druh otázek se bude jednat. Manželka 

konzultanta je tím zaskočena, zjevně se jí to nelíbí,  odchází. Novináři netušili,  že to 

nevěděla. Novinář je zmatený, nechápe co se děje, producent mu vysvětluje, že to jsou 

„obyčejní lidé pod neuvěřitelným tlakem“ a odchází.

Sekvence 18

Kontext děje: Natáčení klíčového rozhovoru s konzultantem ve studiu.

Technologie: Televizní studio, televizní rozhovor.

Kamera: Sleduje postavy v prostředí televizního studia, detaily na mluvčí a obrazovky.

Čas: 69:26-72:51

Popis: V televizním studiu novinář natáčí rozhovor s konzultantem, podle nějž slova 

šéfů tabákových společností  před Kongresem byla nepřesná. Hovoří spolu o tom, že 

výrobci nikotin chemickými prvky vylepšují, což konzultant popisuje a dále říká, proč 

byl vyhozen. Chtěl přestat používat jedovaté látky, ale vedení jeho zjištění a doporučení 

vědomě  ignorovalo  –  ohrozilo  by  to  prodej  a  následně  jej  vyhodili.  Konzultant  se 

svěřuje s dilematem jestli promluvit či ne, nakonec se rozhodl, že ano, je to důležité.
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Sekvence 19

Kontext děje: Producent a konzultant se domlouvají na dalším postupu.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Sleduje postavy v prostředí domu konzultanta.

Čas: 74:54-75:46

Popis: Konzultant přichází domů, kde mu producent představuje jeho osobní ochranku 

poskytnutou  jeho známým.  Konzultant  mu sděluje,  že již  mluvil  s  právníky a  bude 

svědčit v jejich procesu, oba za nimi poletí.

Sekvence 20

Kontext  děje:  Producent  a  konzultant  mluví  o  dalším  postupu  poté,  co  se  objevila 

překážka.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Sleduje postavy v exteriéru.

Čas: 82:57-83:34

Popis: Producent se setkává s konzultantem a informují se o rozhodnutí soudu, jež mu 

zakazuje svědčit. Konzultant si to odchází rozmyslet.

Kontext děje: 21

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Sleduje aktéry v exteriéru s detaily na mluvčí a následnými záběry na policejní 

a jiné vozy.

Čas: 84:48-86:34

Popis:  Konzultant  přichází  za  právníkem a  producentem,  bylo  to  těžké  rozhodnutí, 

půjde svědčit. Odjíždějí k soudu. Doprovází je policie.

Sekvence 22

Kontext děje: Konzultant přijíždí k soudu, mají o něj zájme média.

Technologie: Ostatní televizní štáby.

Kamera: Sleduje přijíždějící kolonu vozidel a jak se k ní sbíhají novináři.

Čas: 87:19-87:53

Popis:  Kolona  s  konzultantem,  producentem  a  policí  přijíždí  k  soudní  budově  za 

velkého zájmů médií – fotografů a televizních štábů.
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Sekvence 23

Kontext děje: Poté, co konzultant uvedl do spisu závažné informace, v televizi stříhají 

dříve natočený rozhovor do příspěvku.

Technologie: Televizní technika, osobní rozhovor.

Kamera:  Sleduje  obrazovky  a  aktéry  ve  scéně  v  detailech,  jsou  přehrávány  i  části 

rozhovoru.

Čas: 91:46-93:51

Popis: Producent stříhá exkluzivní materiál  před nastoupenou redakcí,  k rozhovoru s 

konzultantem přidává citace ze slyšení v Kongresu. Hovoří o prohlášení před soudem, 

editor říká, že vedení má k tomu otázky a mají se s nimi zítra ráno sejít.

Sekvence 24

Kontext děje: Porada zpravodajství s vedením televize kvůli rozhovoru konzultanta.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Sleduje mluvčí v detailu u stolu.

Čas: 96:34-99:54

Popis:  Novináři  se  setkávají  s  vedením  televize,  které  mluví  obecně  o  problému 

vměšování  třetí  strany  do  věci  dvou  stran,  mezi  nimiž  je  uzavřena  dohoda  o 

mlčenlivosti. Producent kontruje, že se tak děje stále, dělají zpravodajství a lidé jím tím 

pádem říkají věci, které by neměli. Oni je ověří, a pokud jsou pravdivé a vyžaduje-li to 

veřejný zájem, zveřejní. Novinář dodává, že nikdy neprohráli soud. Zástupkyně vedení 

věc přesto chce více prověřit, pracuje na tom právník, příspěvek je prý plný problémů, 

důvěryhodnost svědka je prý podlomená a dodává, že pokud je to pravda, mohla by 

tabáková společnost televizi zažalovat, informace jsou v jejich vlastnictví, a na konci 

možná  i  vlastnit.  Producent  se  ptá,  zakazuje-li  tedy  vedení  zpravodajství  příspěvek 

odvysílat,  což ona zamlouvá a odchází. V producentovi to vzbudilo obavu, kterou si 

novinář nepřipouští.

Sekvence 25

Kontext děje: Producent si po setkání s vedením televizní sítě o ní zjišťuje informace.

Technologie: Mobilní telefon, telefonní rozhovor.

Kamera: Sleduje producenta přes rameno a nabízí pohled na New York z výšky.

Čas: 99:58-100:15
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Popis: Producent telefonuje asistentce a chce, aby mu našla nějaké informace a kontakt 

na člověka z investiční společnosti. 

Sekvence 26

Kontext děje:  Porada v redakci zpravodajství k ne/odvysílání rozhovoru a finančním 

vlivům.

Technologie: Osobní rozhovor, dokumenty.

Kamera: Střídavý detail na mluvčí v prostředí kanceláře.

Čas: 100:16-104:14

Popis: Za novináři přichází ředitel zpravodajství a říká, že by měli sestříhat alternativní 

verzi  pořadu  bez  rozhovoru  s  konzultantem,  jako  zálohu,  pro  případ  právních 

komplikací.  Producent  se  rozčiluje,  odkdy  právníci  rozhodují  o  investigativní 

žurnalistice  významného  zpravodajského  pořadu.  Jiným  novinářům  existence 

alternativní verze nevadí. Producent jim ukazuje oficiální dokumenty o prodeji televize 

jisté korporaci a cituje částky, které by prodejem získalo vedení televize, včetně šéfa 

zpravodajství. Právní problémy by to ovšem mohly ohrozit. Producent rozčileně shrnuje 

jejich  rozdílné  pohledy,  on  našel  člověka  s  mimořádně  důležitými  informacemi 

ohrožujícími  veřejné  zdraví,  jejichž  zveřejnění  je  nyní  ohroženo  a  oni  to  nevidí. 

Debatují o střetu novinářství a byznysu, novinář souhlasí s neodvysíláním materiálu, 

který by ohrozil televizi.

Sekvence 27

Kontext děje: Producent oznamuje konzultantovi, že rozhovor nebude odvysílán.

Technologie: Telefon, telefonní rozhovor.

Kamera: Střídavý detail na mluvčí v rozdílných lokacích.

Čas: 105:07-106:37

Popis: Konzultant telefonuje producentovi a sděluje mu, že manželka požádala o rozvod 

a on je  v hotelu,  kde se prvně setkali.  Producent  mu s těžkostí  sděluje,  že televize 

nechce rozhovor s ním odvysílat a vysvětluje proč. Konzultant je tím překvapen, chtěl, 

aby to lidé viděli a zavěšuje.
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Sekvence 28

Kontext  děje:  Editor  přináší  producentovi  ukázku  ze  spisu  negativních  informací  o 

konzultantovi.

Technologie: Osobní rozhovor, dokumenty.

Kamera: Střídavý detail na mluvčí.

Čas: 108:23-112:05

Popis: Editor přichází za producentem a hovoří o tom co producent hodlá dělat. Editor 

mu přináší souhrn z připravovaného spisu, velké noviny získávají negativní informace o 

konzultantovi, verze bez konzultanta se odvysílá za dva týdny. Přichází jeho asistentka a 

volají konzultanta. Producent se rozčiluje, konzultant mu o sobě neřekl vše, vysvětluje 

mu, že pokud zjistí, že někdy lhal a všechny chyby, co kdy udělal, tak mu už nikdo 

neuvěří.  Konzultant  zjevně  nechápe  mediální  logiku,  kterou  se  mu  producent  snaží 

vysvětlit. Konzultantovi začíná hodina a producent se bude snažit vyvrátit překroucené 

polopravdy, než materiál vyjde v novinách.

Sekvence 29

Kontext děje: Producent si sjednává setkání s novinářem z novin.

Technologie: Mobilní telefon, telefonní rozhovor.

Kamera: Střídavý detail na mluvčí.

Čas: 112:10-112:49

Popis: Producent ze střechy telefonuje známému do novin a ptá se ho, jestli připravují 

něco o konzultantovi, což mu on potvrzuje, domlouvají si setkání.

Sekvence 30

Kontext  děje:  Producent  se  spojuje  s  novináři  mimo  svou  redakci,  aby  prověřili 

obvinění ze spisu.

Technologie: Telefonní budka, telefonní rozhovor.

Kamera: Detail na producenta a další účastníky telefonního hovoru.

Čas: 112:56-113:39

Popis:  Producent  z  telefonní  budky komusi  telefonuje  a  popisuje  mu situaci,  pokud 

vyjde v novinách diskreditující článek na konzultanta, nikdo jeho výpověď nebude brát 

vážně, pošle mu k tomu nějaké materiály, na něčem se domlouvají.
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Sekvence 31

Kontext děje: Producent se snaží zabránit startu diskreditační kampaně v novinách.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Detail na mluvčí.

Čas: 113:40-114:43

Popis:  Producent  přichází  do  baru,  kde  se  setkává  s  člověkem  z  novin,  kterého 

přesvědčuje, aby posunul vydání, jde o diskreditační kampaň a pro noviny bude ostuda 

až to vyjde najevo. Odporuje, prý je to ověřené, podívá se na to co k tomu má, ale 

termín neposune. Producent odchází.

Sekvence 32

Kontext  děje:  Externí  novináři  najatí  producentem  prověřují  obvinění  proti 

konzultantovi.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Jeden záběr přes okno kavárny.

Čas: 114:48-115:02

Popis: Novinářka přichází do kavárny a hovoří s policistou, kohosi prověřuje.

Sekvence 33

Kontext  děje:  Producent  potvrzuje,  že  předal  o  stanici  fakticky  pravdivé  informace 

zpravodajské agentuře, načež je přinucen vzít si dovolenou.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Detaily na mluvčí v prostředí televizního studia.

Čas: 115:21-115:50

Popis: Za producentem přichází editor a ptá se jej, zda-li řekl zpravodajské agentuře, že 

mají rozhovor s konzultantem a nechtějí ho odvysílat (televizní zpráva byla zobrazena 

na  televizní  obrazovce  ve  scén  předtím).  Prý  ano,  řekl  jim,  že  nesouhlasí  s 

neodvysíláním, rozhovor je stejně důležitý jako slyšení v Kongresu a on nebude nikomu 

lhát, ani o tom mlčet. Editor mu nařizuje, aby si hned vzal dovolenou.

Sekvence 34

Kontext  děje:  Producent  popisuje  svůj  „vyhazov“  novináři,  který  ho  informuje  o 

důležitém příspěvku (má zmínit rozhovor s konzultantem) v dnešních zprávách.

Technologie: Osobní rozhovor.
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Kamera: Střídavý detail na postavy v prostředí kanceláře producenta.

Čas: 115:50-116:32

Popis:  Za  producentem přichází  novinář  a  říká mu o několika  minutách v dnešních 

večerních zprávách, které bude chtít vidět a ptá se jej kam jde. Producent říká, že ho 

poslali na dovolenou místo, aby ho vyhodili. Novinář mu sděluje, že vynadal vedení a 

on sám že kvůli neodvysílání nebude dělat problémy, nestojí mu to za to.

Sekvence 35

Kontext děje: V redakci sledují neúplnou upoutávku a novinář se zlobí na vedení.

Technologie: Sledování televize, osobní rozhovor.

Kamera:  Střídavé  detaily  na  televizní  obrazovku,  vysílající  dříve  zmiňovanou 

zpravodajskou relaci, mluvčí a prostředí redakce.

Čas: 116:34-117:48

Popis:  Novinář  sleduje  zmiňovaný  příspěvek,  ve  kterém  hovoří  o  neodvysílání 

rozhovoru,  po  čemž  následuje  prohlášení  šéfa  zpravodajství,  proč  klíčovou  část 

rozhovoru neodvysílat.  Novinář se rozčiluje,  proč v příspěvku není to nejdůležitější, 

vystříhali  ho  prý  kvůli  času,  což  se  mu  nezdá  a  velmi  za  to  ředitele  zpravodajství 

kritizuje. Přichází právnička, kterou rovněž kritizuje, ničí nejlepší a nejziskovější pořad 

v televizi.

Sekvence 36

Kontext děje: Producent předává člověku z novin materiály.

Technologie: Dokumenty, taxi, osobní rozhovor.

Kamera: Detaily na mluvčí v exteriéru.

Čas: 117:49-118:34

Popis:  Producent se setkává s člověkem z novin a dává mu materiály,  které  si  mají 

ověřit,  jsou  to  odlišné  verze  událostí,  než  jsou  přítomny  v  původním  spisu  o 

konzultantovi. Posune vydání o týden.

Sekvence 37

Kontext děje: Je vysílána alternativní verze rozhovoru, bez jména zdroje, společností a 

dalších detailů.

Technologie: Televizní pořad vysílán v televizi.

Kamera: Střídavé detaily na obrazovku a diváky.
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Čas: 119:43-120:57

Popis: Je vysílána promluva novináře o nemožnosti odvysílání rozhovoru, potvrzující 

důležité informace, o kterých se spekulovalo již dříve, kvůli dohodě o mlčenlivosti a 

potencionálním právním problémům. Vysílají  cenzurovaný rozhovor, kde jsou jména 

vypípána,  hlas  změněn  a  postava  neidentifikovatelná.  Toto  v  prostřizích  sledují 

novináři, běžní diváci i konzultant i producent.

Sekvence 38

Kontext děje: Producent s pomocí vedení hotelu kontaktuje konzultanta.

Technologie: Mobilní telefon, telefon, telefonní rozhovory, vedení hotelu.

Kamera: Detaily na postavy v sekvenci v odlišných prostředích.

Čas: 121:14-126:08

Popis: Novinář telefonuje producentovi, neshodují se v hodnocení příspěvku. Následně 

producent telefonuje konzultantovi, který nezvedá, složitě přes vedení hotelu se mu daří 

se s ním spojit. Hádají se, prý ho producent zmanipuloval, ten odporuje, jen mu pomohl 

říci co chtěl on sám. Producent se jej snaží uklidnit, shodují se, že tak odvážných lidí 

jako jsou oni dva už mnoho není, říká mu o své nucené dovolené.

Sekvence 39

Kontext  děje:  Producent  pracuje  i  na  dalších  tématech,  telefonuje  s  právníky 

konzultanta.

Technologie: Auto, pager, telefonní budka.

Kamera: Sleduje mluvčí v detailu.

Čas: 127:36-128:44

Popis:  Producent přijíždí do zasněžené vesnice,  pípá mu pager.  Telefonuje z budky, 

právník mu říká, že se objevují problémy v procesu žaloby tabákových společností a ptá 

se  jej,  jaká  je  šance,  že  bude  odvysílána  plná  verze  rozhovoru,  je  důležitý  kvůli 

veřejnému mínění. Prý velmi malá.

Sekvence 40

Kontext děje: Producent téměř beze slov zjišťuje, že jeho stopa při hledání informací v 

jiném případu je správná.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Sleduje aktéry v detailu.
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Čas: 128:47-129:43

Popis: Producent přichází do hospody v horské oblasti, v geolozích poznává policisty v 

přestrojení.

Sekvence 41

Kontext děje: Producent výměnou za dočasné mlčení získává exkluzivitu od policie.

Technologie: Telefonní budka, telefonní rozhovor.

Kamera: Střídavé detaily na mluvčí.

Čas: 129:57-130:18

Popis: Po setkání s geology producent z telefonní budky telefonuje policejnímu zdroji, 

který mu za mlčení slibuje tříhodinovou exkluzivitu až se bude něco dít.

Sekvence 42

Kontext děje: Producent sleduje původní střih příspěvku, následně celou věc – jak obsah 

důležitého rozhovoru, tak situaci kolem jeho neodvysílání sděluje NYT, které o tom 

napíší na první stranu.

Technologie: VHS, televize, telefon, telefonní rozhovor.

Kamera: Střídavé detaily na producenta, záznam, novináře v redakci NYT.

Čas: 130:23-133:50

Popis: Producent sleduje původní střih příspěvku z VHS a následně telefonuje novináři 

do NYT, kterému popisuje,  mu co se stalo,  vedení  televize  zapříčinilo  neodvysílání 

rozhovoru s konzultantem v tabákovém průmyslu. Ten se jej ptá, zda-li tím myslí, že 

novináři dovolí vedení rozhodovat o zprávách. Nemůže zatím říci více, dokud nebude 

znát prostor, který věci budou noviny věnovat. Má do novin zavolat za deset minut. 

Producent telefonuje své asistentce, aby někam zavolala. Volá zpět do NYT, editoři o 

věc  mají  zájem na  první  stranu.  Producent  říká,  že  to  udělají  systémem:  budou mu 

pokládány otázky a on bude říkat,  kdy se novinář z novin mýlí.  Novinář z NYT se 

ujišťuje, že o to producent opravdu stojí, pokud by to nevyšlo, ukončí mu to kariéru.

Sekvence 43

Kontext děje:  Novinář se setkává s producentem a debatují  o článku, své reputaci a 

zodpovědnosti.

Technologie: Osobní rozhovor, tištěné noviny.

Kamera: Pohled na hotelový pokoj a střídavé detaily na mluvčí.
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Čas: 134:20 -137:49

Popis:  Novinář  budí  producenta  v hotelu,  dohadují  se  o zodpovědnosti  ke zdrojům. 

Novinář vysvětluje proč jej nemohl podpořit,  celý život držel standard investigativní 

žurnalistiky, ale pamatovali by si jej za toto – podpora příspěvku, který zničil televizi. A 

ukazuje mu NYT, kde o tom všem píší a obviňují je, že zklamali, odchází.

Sekvence 44

Kontext děje: Novinář kritizuje novináře za článek, jehož je objektem.

Technologie: Helikoptéra, tištěné noviny, osobní monolog.

Kamera: Detaily na mluvčí.

Čas: 137:58-138:15

Popis: Novináři letí v helikoptéře, aktér události z televize kritizuje autora článku o věci 

pojednávajícím, že o tom nic neví.

Sekvence 45

Kontext děje: Producent je seznamován s článkem o konzultantovi.

Technologie: Mobilní telefony, telefonní rozhovor, tištěné noviny.

Kamera: Střídavé detaily na mluvčí.

Čas: 138:19-139:09

Popis: Producentovi telefonuje z autobusu jeho asistentka a popisuje, co píší v novinách 

o  konzultantovi,  není  slyšet  vše  co  si  povídají,  cituje  z  novin,  že  obvinění  proti 

dotyčnému jsou podivná a zdroje si ve věci odporují.

Sekvence 46

Kontext  děje:  Producent  usvědčuje  s  pomocí  novin  své  nejbližší  nadřízené  ze 

zadržování informací.

Technologie: Osobní rozhovor, tištěné noviny.

Kamera: Detaily na mluvčí a pohledy na redakci a kancelář.

Čas: 139:28-140:49

Popis: Novináři se v redakci hádají. Producent popisuje zprávy z různých médií, které 

informují  o  neodvysílání  důležitého  rozhovoru  a  fakty  odhalují  kampaň  proti 

konzultantovi, a otiskly celou jeho výpověď při rozhovoru i u soudu. Na což jeho šéfové 

pořád debatují, jestli to mají odvysílat a jeho zajímá co k tomu tedy potřebují. Novinář 

přiznává, že to pokazili.

169



Sekvence 47

Kontext děje:  Televize konečně vysílá původní střih příspěvku a vysvětluje,  proč až 

nyní.

Technologie: Televizní vysílání.

Kamera: Sleduje postavy v detailu a televizi,  kde je vysílán významný publicistický 

příspěvek.

Čas: 141:53-143:36

Popis:  V televizi  běží  pořad,  v  němž novinář  připomíná  zákaz  odvysílat  reportáž  z 

důvodu potencionální žaloby, situace se teď ovšem změnila a oni vysílají původní střih. 

Producent to sleduje s lidmi na letišti, konzultant s dětmi, novinář sám.

Sekvence 48

Kontext  děje:  Policista  drží  slib  a  informuje  producenta  o  místě,  kde  se  odehraje 

významná událost.

Technologie: Mobilní telefon, telefonní rozhovor.

Kamera: Sleduje mluvčího v detailu.

Čas: 143:37-143:52

Popis:  Policisté  plní  slib  a telefonují  producentovi,  kam a kdy má přijet  se  štábem, 

chválí mu pořad.

Sekvence 49

Kontext děje: Producent oznamuje novináři, že končí.

Technologie: Televizní studio, osobní rozhovor.

Kamera: Sleduje producenta v redakci, následně detail na mluvčí mimo redakci.

Čas: 144:24-146:25

Popis: Producent přichází do redakce, odkud vysílají o zadržení podezřelého z jistého 

útoku,  všichni  jej  chválí  za  dobrou  práci.  Producent  oznamuje  novináři,  že  končí, 

protože ztratil důvěryhodnost pro další potencionální zdroje a odchází.
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Joel Schumacher. 2003 Veronica Guerin/Veronica Guerin

V celém filmu je použit čistý střih, není-li uvedeno jinak.

Sekvence 1

Kontext děje: Novinářka v terénu získává informace pro článek.

Technologie: Auto, osobní rozhovor.

Kamera: Sleduje novinářku pozorující okolí a detaily na okolí.

Čas: 06:45-09:10

Popis:  Novinářka  svým  nápadným  červeným  autem  přijíždí  do  oblasti  zasažené 

drogami, kde je v záběru užívají i velmi malé děti. Prochází zanedbaným domem, který 

obývají mladí feťáci a pokládá jim sérii otázek.

Sekvence 2

Kontext děje: Novinářka se zdrojem z oblasti získává informace v terénu.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Sleduje novinářku a zdroj v terénu, detaily na okolí.

Čas: 13:31-15:30

Popis: Novinářka se v problémové oblasti setkává s místním zdrojem ze sdružení rodičů 

proti drogám, který ji popisuje nedávné události a popisuje způsob distribuce drog – 

najímají  mladistvé,  aby  ztížili  práci  policii,  sdružení  se  s  tím  snaží  něco  dělat. 

Novinářka a zdroj se snaží hovořit s jedním z feťáků, dealerů, ale nedaří se. Následně se 

novinářka  účastní  malého  pochodu  sdružení,  jehož  aktivity  chce  články  uvést  ve 

známost.

Sekvence 3

Kontext děje: Novinářka se v terénu setkává s dlouhodobým zdrojem.

Technologie: Auto, osobní rozhovor, mobilní telefon.

Kamera: Sleduje novinářku a zdroj nejdříve na ulici, poté v baru.

Čas: 15:32-17:52

Popis: Novinářka vychází ze svého nápadného červeného auta a neohlášeně hovoří s 

majitelem prodejny náhradních dílů do aut, kterému na ulici ironicky připomíná, že jeho 

podnikání je hodné následování, vede velmi ziskový byznys bez zákazníků. V baru dle 

svých slov poctivý kriminálník říká, že se prodejem drog nezabývá ani on, ani člověk 
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jmenovaný  novinářkou.  Doporučuje  jí  zaměřit  se  na  hospody  a  alkohol,  což  prý 

způsobuje  více  problémů.  Mezitím  ji  kdosi  telefonuje  na  mobilní  telefon.  On  poté 

poznamenává, že ji i tak už dodal více než dost informací a vypočítává kauzy. Ona mu 

ukazuje noviny a chce, aby ji dostal k údajnému drogovému dealerovi, on jí ho však 

doporučuje nekontaktovat.

Sekvence 4

Kontext děje: Novinářka se pokouší o rozhovor s podezřelým.

Technologie: Osobní rozhovor, vizitka.

Kamera: Sleduje novinářku a další postavy scény.

Čas: 17:58-19:18

Popis: Novinářka přichází k domu muže, se kterým chce hovořit, žena s dítětem se před 

ní schovává dovnitř. Novinářka obchází dům zadem. Žena ví o koho jde a vyhazuje ji. 

Novinářka chce krátký komentář od jejího manžela, klidně mimo záznam k dohadům, 

že jmenovaný na ulicích prodává drogy. Přes skleněné dveře, zavírající se za ženou, vidí 

dotyčného  a  chce  po  něm jména dětí,  které  za  něj  prodávají  drogy.  Dává do dveří 

vizitku a nabízí, že výměnou o něm nezveřejní pomluvy.

Sekvence 5

Kontext děje: Novinářka se setkává se zdrojem z policie na policejní stanici.

Technologie: Osobní rozhovor, tištěné dokumenty.

Kamera: Sleduje postavy v rozhovoru v detailu.

Čas: 19:25-21:30

Popis: Novinářka na policejní stanici hovoří s policisty. Výměnou za otištění obhajoby 

jejich nekvalitní  práce chce informace o šéfovi drogového gangu. Policista je ovšem 

skeptický, noviny stejně neotisknou jeho jméno, i když mají víc právníků, než novinářů. 

Ona  odporuje,  že  tři  sta  tisíc  lidí  jejich  noviny  čte,  což  ale  policistovi  prý  nijak 

nepomůže. Novinářka připomíná, že jsou oba na stejné straně a že jako účetní by podle 

materiálů mohla najít další pachatele. On následně odchází a nechává jí v místnosti s 

materiály, která ona podrobně studuje.

Sekvence 6

Kontext děje: Tisková konference policie.

Technologie: Tisková konference, dotaz, poznámkový blok.
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Kamera: Sleduje prostor rušné tiskové konference s detaily na mluvčí.

Čas: 25:54-26:38

Popis: Probíhá tisková konference policie, kde je oznámeno, že se k vraždě (která se 

stala scénu před), přihlásila jistá teroristická organizace.  U tohoto i u jiných případů 

není pokrok, což novináři  hlasitě kritizují.  Novinářka se následně ptá, zda-li jedna z 

vražd nemá souvislost s drogami, policejní ředitel odpovídá, že by neměla věřit všemu, 

co někde uslyší.

Sekvence 7

Kontext děje: Novinářka po tiskové konferenci policie hovoří se zdrojem z policie.

Technologie: Osobní rozhovor, auto.

Kamera: Sleduje mluvčí v detailu.

Čas: 26:42-27:01

Popis: Policista novinářce za chodu vysvětluje, že za vším nemůže vidět konspiraci a 

oni  prostě  nevědí,  kdo to  spáchal.  Ona odporuje,  že  je  to  nezajímá,  protože  jim to 

kriminálníci  likvidací  mezi  sebou  usnadňují.  Policista  ji  podává  pokutový  blok  ze 

stěrače jejího nápadně červeného auta.

Sekvence 8

Kontext děje: Novinářka se na pohřbu setkává se zdroji.

Technologie: Osobní rozhovor, zápisník.

Kamera: Sleduje novinářku v prostředí, popisované osoby a mluvčí.

Čas: 27:22-29:04

Popis: Probíhá pohřeb zavražděného kriminálníka,  novinářka si zapisuje poznámky a 

policista  ji  popisuje  setkání  kriminálníků,  které  se  při  těchto  příležitostech  koná  a 

sděluje jejich jména a přezdívky.  Novinářka sděluje policistovi,  že zjistila,  že drogy 

mrtvý  zřejmě  neprodával,  naopak  neměl  žádné  peníze,  na  pohřeb  si  rodina  musela 

půjčit.  Novinářka  si  dává  tajné  znamení  se  zdrojem,  který  ji  následně telefonuje  na 

mobilní telefon, a říká jí jméno člověka, co vraždu objednal, ví to určitě, byl u toho.

Sekvence 9

Kontext děje: Novinářka konfrontuje údajně podezřelého objednavatele vraždy.

Technologie: Auto, osobní rozhovor.

Kamera: Sleduje mluvčí v detailu.
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Čas: 30:37-31:16

Popis: Novinářka vystupuje ze svého nápadně červeného auta a hovoří s člověkem, o 

němž jí bylo řečeno, že objednal onu vraždu. On odporuje, prý se toho říká... byl v tu 

dobu v cizině, po další otázce říká, že narušuje soukromí jeho i rodiny a pokud neodejde 

z jeho pozemku, bude žalovat jak ji, tak její noviny. 

Sekvence 10

Kontext děje: Za šéfredaktorem do tiskárny přichází místní poslanec a hovoří spolu.

Technologie: Šéfredaktor, osobní rozhovor, tištěná reakce.

Kamera: Sleduje mluvčí v prostoru tiskárny.

Čas: 31:22-32:13

Popis: Za šéfredaktorem přichází místní poslanec. Následně spolu hovoří a on si mu 

stěžuje na to,  jak negativně píší  noviny o městě,  což byla  podle šéfredaktora přímá 

citace zdroje. Poslanec upozorňuje, že do vraždy nebyl zapojen žádný z místních gangů, 

kdyby ano, policie by to věděla. Klid v ulicích je jen proto, že mafie informacím ze 

článku neodpovědné a  buřičské novinářky vydávající  fámy za fakta,  které  ji  noviny 

uveřejňují, neuvěřila. Před odchodem podává šéfredaktorovi své prohlášení, které si prý 

přečte v dalším vydání.

Sekvence 11

Kontext děje: Novinářka konzultuje již publikovaný článek s šéfredaktorem.

Technologie: Osobní rozhovor, tištěná reakce poslance.

Kamera: Sleduje mluvčí v detailu.

Čas: 32:15-32:57

Popis: Novinářka obhajuje článek před šéfredaktorem, který sice ví, že postup nebyl 

chybný, ale i tak tam prý mohlo být více zdrojů. Jednomu zdroji, který nikdy nezklamal 

novinářka věří. Údajného objednavatele nejmenovala jménem ani přezdívkou, když s 

ním  mluvila,  nepopřel  to  a  právníci  text  schválili.  Chce  se  k  tomu  vyjádřit  místní 

poslanec.  Šéfredaktor  a  editor  kritizují  její  zdroj,  měla  jej  více  prověřit  a  informaci 

ověřit.

Sekvence 12

Kontext děje: Novinářka přichází neohlášeně za zdrojem.

Technologie: Osobní rozhovor.
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Kamera: Sleduje mluvčí v detailu.

Čas: 32:58-34:10

Popis: Novinářka neohlášeně přichází za dlouhodobým zdrojem, kterého se ptá, chce-li 

rozpoutat válku gangů. Domnívá se, že informace, kterou jí poskytl, byla mylná. Hádají 

se, zdroj za ní zavírá dveře.

Sekvence 13

Kontext děje: Rozhovor s neznámým člověkem na ulici.

Technologie: Osobní rozhovor, televize.

Kamera: Sleduje postavy v pohybu.

Čas: 34:15-35:53

Popis: Novinářka v chůzi mluví se dvěma novináři, kteří vchází do baru, ona pokračuje 

po  ulici.  Její  pozornost  upoutá  televizní  obrazovka  s  fotbalem,  o  čemž  hovoří  s 

člověkem televizi  sledujícím.  Následuje zpráva o vloupání,  on říká,  že ta vypadá na 

jednoho určitého člověka. Jí zajímá, kde by on schoval ty tři ukradené miliony, prý by je 

utratil.

Sekvence 14

Kontext děje: Novinářka konfrontuje údajného podezřelého.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Sleduje mluvčí v detailu

Čas: 36:01-36:28

Popis: Novinářka v odletové hale letiště běží za člověkem o kterém slyšela, že objednal 

vraždu. Bude o tom psát, zajímá ji co bude dělat s penězi (předpokládá, že loupil on), on 

odjíždí, ale naznačuje, že ji oplatí návštěvu.

Sekvence 15

Kontext děje: Novinářka doma zpracovává informace, střelba na její dům.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Sleduje novinářku a její rodinu.

Čas: 36:33-37:14

Popis: Novinářka doma obklopena papíry hovoří s malým synem, poodejde do chodby, 

v tom okamžiku se ozve výstřel. Její manžel stojící poblíž se jde podívat co se stalo. 

Nachází průstřel v okně do pokoje.

175



Sekvence 16

Kontext děje: Novinářka doma na počítači zpracovává informace.

Technologie: Počítač, sluchátka, osobní rozhovor.

Kamera: Sleduje novinářku v prostředí a mluvčí v detailu

Čas: 39:19-40:00

Popis:  Novinářka  doma  se  sluchátky  na  uších  píše  na  počítači  a  dohaduje  se  s 

manželem, že konečně dělá něco, co má smysl, co může něco změnit k lepšímu. 

Sekvence 17

Kontext děje: Novinářka se na policejní stanici setkává se zdrojem z policie.

Technologie: Osobní rozhovor, dokument - fotografie, mobilní telefon.

Kamera: Sleduje mluvčí v detailu

Čas: 40:40-41:53

Popis: Policista zavírá všechny dveře do místnosti, kde hovoří s novinářkou. Hovoří o 

kriminálníkovi,  který  podle  policisty  nemá  nic  společného  s  drogami,  ale  podle 

novinářky má bez stálého příjmu hodně peněz. Vloni zaplatil daně ze dvou milionů, což 

je podle policisty názor její jako novinářky. Ona chce vědět, odkud přišla zásilka drog, 

říká jí tedy odkud, dotyčný není jediný případ a říká jí o dalším, který v kasinu prohrál 

mnohonásobně více peněz, než si mohl vydělat. Kdosi jí telefonuje na mobilní telefon, 

ona odchází a policista jí kopii fotografie nechává.

Sekvence 18

Kontext děje: Novinářka po telefonu komunikuje s šéfredaktorem o publikaci článku.

Technologie: Telefon, telefonní rozhovor.

Kamera: Sleduje novinářku na ulici a šéfredaktora v redakci.

Čas: 41:55-42:09

Popis: Novinářka vychází z policejní stanice a telefonuje, sděluje šéfredaktorovi, aby 

publikoval jistý článek, ne ten o drogách. Má nový tip a za 24 hodin může odhalit něco 

významného.

Sekvence 19

Kontext děje: Novinářka neohlášeně hovoří na ulici s dlouhodobým zdrojem.

Technologie: Auto, osobní rozhovor, tištěná fotografie.

Kamera: Sleduje mluvčí v detailu.
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Čas: 42:19-43:24

Popis: Novinářka na ulici ze svého nápadně červeného auta oslovuje kolem procházející 

zdroj. Říká mu o kulce, prý jí říkal, aby byla opatrná. Ptá se ho na člověka, kterému 

zajistil  auto,  když  ho pustili  z  vězení.  Prý  měl  garáže,  půjčoval  auta  mnoha  lidem, 

nemůže si pamatovat.  Ukazuje mu fotku, na které je jmenovaný i  on, ptá se, odkud 

získává peníze, on prý nic neví.

Sekvence 20

Kontext děje: Na novinářku doma útočí.

Technologie: Mobilní telefon.

Kamera: Sleduje postavy v detailu.

Čas: 44:39-46:26

Popis: V redakci probíhá vánoční oslava, v prostřihu volá novinářce matka, někdo ťuká 

na domovní dveře. Novinářka jde otevřít, nekouká se kukátkem, nikdo tam není. Jde za 

zvukem ťukání, přes barevná skla je vidět jen stín, otvírá. Vrhá se na ní člověk v černé 

motorkářské kombinéze s černou helmou, ona padá na zem a dotyčný na ní míří pistolí, 

která nejprve vystřelí na prázdno, dalším výstřelem ji zasahuje do nohy. Útočník prchá, 

ona nemůže vstát, telefonuje mobilním telefonem.

Sekvence 21

Kontext děje: Novinářka v nemocnici po útoku, konzultují situaci.

Technologie: Auto, osobní rozhovor, policie, televize.

Kamera: Sleduje postavy v prostředí, mluvčí v detailu.

Čas: 46:28-48:49

Popis:  Šéfredaktor  vychází  z  auta  a  prodírá  se  skupinou novinářů,  kteří  chtějí  jeho 

reakci na napadení novinářky, ke vchodu nemocnice. Následně za ní přichází a sledují 

spolu televizní zprávu o ní, ve zprávě hovoří i vedoucí policista, který dává útok do 

souvislosti s určitými tématy a články, kterými se novinářka zabývala. Šéfredaktor ji 

přesvědčuje, ať toho nechá a píše o módě nebo fotbalu. Policista jí a manželovi, který se 

vyměnil s novináři, oznamuje, že jim právě přidělili dvaceti čtyř hodinovou policejní 

ochranu. Novinářka přepíná dálkovým ovladačem televizi,  na všech kanálech se o ní 

mluví. Manžel vypíná televizi a znovu ji doporučuje toho nechat.
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Sekvence 22

Kontext děje: Novinářka po zranění pokračuje ve vyšetřování.

Technologie: Osobní rozhovor, auto.

Kamera: Sleduje mluvčí v detailu.

Čas: 49.15-50:23

Popis: Novinářka o berlích vychází z domu, manžel jí bere klíče od auta, chce, aby se 

vrátila dovnitř. Ona se však domnívá, že mířila správným směrem, proto na ní stříleli. 

Vysvětluje mu, že to nechce dělat, ale musí a volá si taxi, v čemž ji on přerušuje a místo  

toho jede s ní autem.

Sekvence 23

Kontext děje: Novinářka konfrontuje podezřelé v terénu.

Technologie: Auto, obálka, rozhovor.

Kamera: Sleduje ji a mluvčí v detailu.

Čas: 50:31-52:20

Popis: Novinářka vystupuje o berlích z nápadně červeného auta, a ve dveřích předává 

obálku jakémusi muži. Všímá si ji skupina dětí. Následně novinářka o berlích předává 

obálku  dalšímu  člověku.  Dále  dává  obálku  člověku,  co  údajně  objednal  předešlou 

vraždu i po ní střílel. On ji vrací a říká, že drogy neprodává a nestřílel, neminul by. V 

pozadí to sledují manžel a hlídající policisté. Následně se pokouší předat obálku svému 

původnímu zdroji, ten není k zastižení, nechává mu ji na recepci.

Sekvence 24

Kontext děje: Novináři sledují v baru televizní rozhovor s novinářkou.

Technologie: Televize, osobní rozhovor.

Kamera: Sleduje televizi v baru a skupinu novinářů.

Čas: 52:21-52:57

Popis: Novináři v baru sledují televizní rozhovor s novinářkou, kde říká, že po poslech 

se nestřílí,  novináři se nestřílejí.  Redaktor připomíná, že moc nechybělo a mohla být 

mrtvá, proč tedy podstupuje toto riziko. Jiní novináři si z ní dělají legraci, její kolegové 

z redakce zhnuseni odcházejí.

Sekvence 25

Kontext děje: Novinářka neohlášeně přichází za poslancem.
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Technologie: Auto, osobní rozhovor.

Kamera: Sleduje mluvčí v detailu.

Čas: 54:09-56:04

Popis: Nápadně červené auto přijíždí do jakési budovy, následně novinářka o berlích 

vstupuje do kanceláře poslance. Omlouvá se, pokud někdy chybovala, podle něj ano, 

stejně  jako  všichni  ostatní  novináři.  Přezdívkami  pachatele  podle  poslance  prý 

glorifikují. Podle novinářky není jiná možnost, nemohou je jmenovat, jmenuje novináře, 

kterým hrozí  vězení  za  odhalení  vrahů.  Důvodem její  návštěvy není  postřelení,  ale 

vyšetřování  za  posledních  osmnáct  měsíců,  jmenuje  návrhy úprav  zákonů  ze  svých 

článků. Poslanec souhlasí, ale nelíbí se mu její metody a noviny vůbec. Ona chce, aby 

změnil zákony, jmenuje mu podezřelého a nabádá jej, aby s ní komunikoval.

Sekvence 26

Kontext děje: Novinářka se pokouší v terénu získat informace.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Sleduje novinářku v prostředí

Čas: 56:11-56:44

Popis: Kulhající novinářka se ptá v přístavu na podezřelého, kterého jí přesně popisují a 

potom řeknou,  že  ho  tam nikdy neviděli.  Ona  následně  telefonuje,  chce  vědět,  jak 

dlouho  bude poslanec  ve  své  kanceláři.  A odvolává  policejní  ochranu,  nikdo  jí  nic 

neřekne, bude-li je mít za zády.

Sekvence 27

Kontext děje: Novinářka získává dokumenty z úřadu.

Technologie: Osobní rozhovor, telefon, dokumenty, počítač.

Kamera: Sleduje novinářku v prostředí.

Čas: 56:45-57:48

Popis:  Hovoří  s  úřednicí  na  úřadě,  nejprve  přes  okénko,  později  v  archivu.  Chce 

dokumenty o nemovitostech, firmách a podezřelém. Na dalším úřadě ji přijímají až po 

telefonátu s poslancem. Na dalším úřadě studuje další tištěné dokumenty.

Sekvence 28

Kontext děje: Novinářka doma zpracovává informace.

Technologie: Osobní rozhovor, dokumenty, počítač.
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Kamera: Sleduje novinářku v prostředí domova.

Čas: 57:50-58:53

Popis:  Novinářka doma u počítače  zpracovává informace a  manželovi  oznamuje,  že 

našla šéfa gangu, už je velmi blízko.

Sekvence 29

Kontext děje: Novinářka se vydává konfrontovat údajného šéfa drogového gangu.

Technologie: Auto, osobní rozhovor.

Kamera: Sleduje nejprve auto v krajině, následně novinářku v akční scéně.

Čas: 59:08-62:17

Popis:  Nápadně  červené  auto  jede  venkovskou krajinou a  vjíždí  do  kamenné  brány 

hřebčína, uvnitř se místních dotazuje, kde by našla dotyčného, nikdo neví. Vjíždí do 

míst označených jako privát a vystupuje z auta. Zvoní a klepe, dotyčný přichází a ona 

mu pokládá otázky. On na ní vzápětí verbálně a fyzicky útočí, hází ji do jejího auta a 

přesvědčuje se,  zdali  u sebe nemá nahrávací  zařízení,  prý ne,  vulgárně ji  vyhání  ze 

svého pozemku, ona odjíždí.

Sekvence 30

Kontext děje: Novináři dokumentují zbitou novinářku.

Technologie: Fotoaparáty, fotografové, osobní rozhovor.

Kamera: Sleduje v detailu fotografovanou novinářku.

Čas: 62:53-63:39

Popis: Fotografové zbitou novinářku fotí v redakci, kde diskutují, bude-li o tom dál psát 

nebo na útočníka podá trestní oznámení.

Sekvence 31

Kontext děje: Novinářce je vyhrožováno jejím útočníkem.

Technologie: Pevný telefon, telefonický rozhovor.

Kamera: Sleduje novinářku v detailu.

Čas: 63:47-65:53

Popis:  Spící  novinářku  doma  budí  telefon,  volá  pachatel  a  vyhrožuje  jí.  Následně 

novinářka o telefonátu informuje manžela a diskutují o situaci.
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Sekvence 32

Kontext děje: Novinářka se v baru setkává s původním zdrojem.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Sleduje střídavě mluvčí v detailu.

Čas: 65:59-68:44

Popis: Novinářka se v baru setkává s původním zdrojem, majitelem opravny aut, na 

jeho pozvání.  Má pro ni zprávu od pachatele,  tedy toho kterého on nezná.  Říká,  že 

útočník je malá ryba a přestal se ovládat, omlouvá se, nikdy by prý hrozby nevyplnil. 

Dochází ji, že to on jej navedl, aby ji dal falešné informace, což on popírá. Chce, aby to 

skončilo, vždycky to může být horší. Nabízí ji, že když nebude podávat obvinění, bude 

během hodiny bohatší o sto tisíc liber, ona chce tři sta, prý by to šlo. Novinářka dodává, 

že ji nepodplatí.  Novinářka se zamýšlí,  proč jí útočník chtěl  vůbec podplatit  a místo 

sebe poslal majitele opravny aut. Přichází mladá žena a rozčiluje se, proč dotyčný s 

novinářkou vůbec mluví po všem, co ji provedl, říká, že on na ní poslal střelce, on to 

popírá. Ona však dodává detaily, které by mohl vědět jen pachatel, novinářka odchází.

Sekvence 33

Kontext děje: Novinářka podává trestní oznámení na útočníka, šéfa drogového gangu.

Technologie: Ručně psané dokumenty.

Kamera: Sleduje aktéry v detailu.

Čas: 69:07-69:38

Popis: Novinářka podepisuje ručně psané papíry, na pozadí je slyšet a později i vidět 

televizní rozhovor. Rozhodla se podat trestní oznámení na útočníka.

Sekvence 34

Kontext  děje:  Novinářka se setkává  s původním zdrojem a nechává jej  za asistence 

policie z dálky fotit.

Technologie: Osobní rozhovor, fotoaparát, fotograf, auto.

Kamera: Sleduje aktéry v detailu.

Čas: 72:07-74:41

Popis: Novinářka sedí na pobřeží, přijíždí původní zdroj, kterému říká, že ona bude mít 

soud za rychlou jízdu a zajímá se, nepodplatil-li on nějakého soudce. On o ničem neví, 

trvá na tom, že mladá žena nevěděla, co mluví. Novinářka jej sem pozvala, protože chce 

něco objasnit pro článek. Zajímá ji, jak perou peníze, podle něj je vše legální. Ona říká, 
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že o něm vše napíše, jméno, co dělá, co jí řekl. Přesvědčuje ji, aby vzala peníze, prý ji  

chce pomoci, ona odpovídá, aby se usmál na fotografa z novin stojícího vedle policistů 

nedaleko.

Kevin Macdonald. 2009 State of Play/Na odstřel.

Celý film je snímán akční, pohybující se kamerou, která zpravidla sleduje hlavní 

aktéry scény resp. mluvčí s občasnými rozsáhlejšími celky.

Sekvence 1

Kontext děje: Novinář v terénu získává prvotní informace.

Technologie: Auto, poznámkový blok, trik, osobní rozhovor.

Kamera: Střídavé detaily

Čas: 03:20-04:34

Popis:  Novinář  přijíždí  autem  na  místo  činu.  Trikem,  kdy  si  pouze  nechá 

potvrdit/vyvrátit informace je získává: „Dvě oběti, jeden střelec /.../ Jeden mrtvý, druhý  

ve špitále“ Pravděpodobně to souvisí s drogami.

Sekvence 2

Kontext děje: Výměna informací v redakci.

Technologie: Osobní rozhovor, poznámky.

Kamera: Sleduje novináře.

Čas: 06:36-07:36

Popis: Novinář přichází do redakce, vzájemně se s dalším členem redakce informují o 

nových  datech,  jménech  obětí  a  informacích  o  nich.  Sekvence  končí  zasednutím 

novináře  ke  svému  stolu,  kde  třídí  došlou  poštu.  Celé  místo  je  zaplněno  knihami, 

časopisy a papíry, rovněž zeď je plná poznámek.

Sekvence 3

Kontext děje: Kontakt zdroje a sledování médií.

Technologie: Televize, počítač, telefon.
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Kamera:  Sleduje novináře  resp.  právě mluvící  s  prostřihem na celou  redakci  a  jeho 

papíry a knihami zaplněnou část openspace redakce.

Čas: 08:35-11:09

Popis: V redakci sledují televizi, kde se objevuje video ze soudu, v němž jeden z členů 

komise  (kongresman)  emocionálně  informuje  o  dnešní  smrti  vedoucí  vyšetřovací 

komise,  novinář  si  toho všímá.  Následně  novinář  telefonuje  zdroji.  Přichází  za  ním 

novinářka píšící blog a táže se ho na informace o člověku, jehož zná, on jí ovšem žádné 

fámy neříká. Následně na počítači zobrazuje stránky informující/spekulující  o vztahu 

zavražděné a kongresmana, zdali  šlo o sebevraždu, na pozadí jsou slyšet a později i 

vidět televizní zprávy, zpracovávající stejné téma a dále to, co vyšetřovala komise.

Sekvence 4

Kontext děje: Konzultace s šéfredaktorkou.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Střídavý detail na mluvčí

Čas: 13:06-15:03

Popis: Sekretářka šéfredaktorky informuje novináře, že se má dostavit k šéfredaktorce, 

kam přichází.  Diskutují  o  etických  otázkách  novinářova  vztahu  s  kongresmanem  v 

kontextu toho, co o něm novinář píše v novinách. Dále o modernizaci  novin a ideji 

nových vlastníků, že by noviny měly vydělávat i o části novin spravované novinářkou.

Sekvence 5

Kontext děje: Novinář se setkává s aktérem události a zdrojem v jedné osobě a podává 

informace novinářce.

Technologie: Osobní rozhovor, mobilní telefony, videozpráva, poznámkový blok.

Kamera: Detaily na poznámky a mluvčí.

Čas: 15:50-21:22

Popis: Novinář doma vaří,  přichází za ním známý kongresman,  aby se schoval před 

novináři,  kteří na něj čekají před jeho domem. Diskutují o věci, novinář mu radí jak 

alespoň částečně odvrátit bulvár. Kongresman mu ukazuje videozprávu, která dokazuje, 

že nešlo o sebevraždu. Novinář se diví, že to ještě nikomu jinému neukázal a vymýšlí, 

jak zachránit situaci. Tedy vymyslet přijatelnou variantu událostí. Je nutné ptát se na 

bezpečnost  v  metru,  novinář  doporučuje  kongresmanovi  být  aktivní,  jinak  bude 

potravou pro „klíšťata a blogery“. Dívají se na blog jeho novin, ten píše právě v tomto 
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tónu, novinář telefonuje autorce blogu a poskytuje informace o zdroji, který ji poskytne 

záběry  z  metra,  aby  si  nemusela  vymýšlet  jako  dřív.  Novinářka  se  přes  počáteční 

nezájem vydává za zdrojem, na který ji přivedl novinář.

Sekvence 6

Kontext děje: Novináři si předávají informace.

Technologie: Osobní rozhovor, poznámky.

Kamera: Detaily na hlavy mluvčích a prostředí redakce.

Čas: 23:03-24:22

Popis: Ráno v redakci novinář konzultuje s novinářkou průběh věci, nemá záznam, věc 

se stala v jednom ze tří slepých míst  metra. Přichází editor a chce článek o včerejší 

střelbě. Novinář radí novinářce další postup, avšak ona sama začne citovat poznámky. 

Než odejde, telefonuje mu žena kongresmana.

Sekvence 7

Kontext  děje:  Novinář  v  terénu  získává  informace  a  následně  podle  nich  ihned 

vyšetřuje.

Technologie: Poznámkový blok, mobilní telefon, auto.

Kamera: Pohled na scénu s detaily mluvčích a získávání informací novinářem.

Čas: 25:49-28:45

Popis: Novinář přichází do márnice a mluví s patoložkou, přes její námitky si prohlíží 

mobilní telefon oběti a na papír opisuje volaná čísla. Odchází a cestou pěšky, poté v 

autě telefonuje na ona čísla, až několikáté číslo přijme hovor. Snaží se vydávat za oběť a 

užívá jména získaná ze záznamníku, těch co nezvedli, ale z důvodu novinářova skrytého 

čísla druhá strana hovor ukončuje. Telefonuje na další číslo a ozývá se záznamník mrtvé 

ženy z metra.

Sekvence 8

Kontext děje: Novinář se snaží od novinářky zjistit informace.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Detaily na mluvčí v redakci.

Čas: 28:49-29:30

Popis: Novinář přichází do redakce a hovoří s novinářkou o oběti z metra a jejím vztahu 

k drogám, nedohodnou se, rozhovor končí.
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Sekvence 9

Kontext děje: Kontakt se zdrojem materiálů.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Kamera sleduje novináře v prostředí scény.

Čas: 29:33-30:39

Popis: Novinář přichází do rychlého občerstvení, když si bere jídlo, zjišťuje, že brašna, 

kterou si položil na zem, je pryč. Vychází ven, kde ji drží žena, se kterou se potkal na 

pitevně a nabízí mu poslední tašku, kterou ukradl zastřelený.

Sekvence 10

Kontext děje: Zisk materiálů v terénu.

Technologie: Osobní rozhovor, tištěné fotografie – materiály.

Kamera: Sleduje novináře a mluvčí v temném úkrytu.

Čas: 32:10-34:12

Popis: Neznámá žena přivádí novináře do míst,  kde je uložena kořist  ze zlodějin,  ta 

poslední - kufřík co dotyčný ukradl, obsahovala tajně pořízené fotografie oběti z metra a 

pistoli.

Sekvence 11

Kontext děje: Novinář seznamuje zdroj a aktéra v jedné osobě s novými informacemi a 

chce jeho reakci.

Technologie: Mobilní telefony, telefonní rozhovor.

Kamera: Detaily na telefon a mluvčí.

Čas: 34:29-35:22

Popis: Novinář telefonuje kongresmanovi a ptá se ho kdo mohl mít zájem na smrti jeho 

asistentky a seznamuje ho s tím co zjistil, jistý feťák byl zabit noc předtím, co ona.

Sekvence 12

Kontext děje: Porada v redakci.

Technologie: Osobní rozhovor, tištěné fotografie, tištěné poznámky.

Kamera: Detaily na materiály a celek poradní místnosti v redakci s detaily na mluvčí.

Čas: 35:29-37:58

Popis: V redakci studují fotografie, novinářka shrnuje, co žena dělala dříve než začala 

pracovat pro kongresmana: byla servírkou, měla dluhy,  kradla v obchodě, poté psala 
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analýzy o bankovním trhu. Novinář doplňuje, že byla hlavní vyšetřovatelkou v případu 

jisté  korporace.  Teoretizuje  nad možností,  že  je to pokus jak odstavit  kongresmana. 

Shrnuje, co zatím vědí: člověk, co sledoval ženu, zabil bezdomovce, který mu ukradl 

kufřík s fotkami a dle zdroje „pytlík divných nábojů“. Podle policejních zdrojů se nedají 

náboje z místa činu identifikovat, byly ručně dělané a střílel profesionál. Vyšetřovanou 

firmu tvoří  bývalí  vojáci,  novinář se domnívá,  že toto spojení nelze ignorovat.  Mají 

maximálně 48 hodin, než získané materiály musí předat policii.

Sekvence 13

Kontext děje: Porada s šéfredaktorkou.

Technologie: Osobní rozhovor, tištěné noviny.

Kamera: Detail na mluvčí v redakci.

Čas: 38:37-40:14

Popis: Šéfredaktorka kritizuje novináře, proč oni nemají rozhovor s člověkem, kterého 

novinář  zná.  On  prohlédne  text  a  brání  se,  že  je  novinář,  ne  reklamní  agent. 

Šéfredaktorka navrhuje dalšího novináře do týmu, novinářka se brání odebrání vedení 

případu a novinář ji v tom podporuje.

Sekvence 14

Kontext děje: Porada novinářů o dalším postupu.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Kamera sleduje, jak oba vychází z budovy a ve společném záběru jdou dál, s 

detaily na mluvčí.

Čas: 40:38-42:06

Popis:  Novinář  s  novinářkou  vycházejí  z  budovy  redakce,  instruuje  ji,  jak  se  v 

nemocnici dostat ke zraněnému doručovateli pizzy v kómatu. Vymýšlením povolení od 

vysoce postaveného policisty, o kterém řekne policistovi v místě.

Sekvence 15

Kontext děje: Novinářka v terénu zjišťuje informace.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Pohled na celé postavy v prostředí s občasným detailem na novinářku.

Čas A: 42:37-43:36

Čas B: 44:17-45:19
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Popis:  Novinářka přichází  do nemocnice,  kde potkává toho samého policistu  jako v 

metru, sděluje ji, že má přijít detektiv, zvoní mu mobilní telefon.

Popis  B:  Novinářka  přichází  ke  zraněnému,  policista  i  zdravotnický  personál  ji 

vyhánějí, v tu chvíli začne střelba přes okno do místnosti, která zabíjí zraněného.

Sekvence 16

Kontext děje: Novinář přichází za novinářkou na místo činu.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera:  Vidíme  celou  scénu zaplněnou  vozidly,  již  novinář  prochází  a  následně ta 

slouží jako pozadí pro scénu.

Čas: 45:43-46:55

Popis:  Novinář  přichází  k  nemocnici,  před  níž  je  přítomno  množství  policejních, 

hasičských a sanitkách vozů. Nechávají ho projít přes pásku, setkává se s novinářkou, 

která se zamýšlí, že tomu mohli předejit, pokud by předali nalezené materiály policii. 

Ten se ji pokouší uklidnit.

Sekvence 17

Kontext děje: Policie přichází do redakce a diskutuje s novináři.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera:  Detaily  na  přicházející  postavy,  materiály  a  celkové  pohledy  v  poradní 

místnosti redakce s detaily na mluvčí.

Čas: 46:56-50:25

Popis: Do redakce přichází policisté v civilu a kritizují novináře, že jim o materiálech 

řekli pozdě, ti jim odpovídají, že víc informací nemají a nechali si je pro sebe jen necelý 

den. Šéfredaktorka policistům sděluje jejich teorii  o spiknutí  korporace a žádá je na 

oplátku  o  jejich  informace,  nedochází  k  výměně  informací.  Následuje  porada,  kde 

šéfredaktorka  požaduje  nové  informace  a  rozděluje  další  práci.  Poté,  co  někteří 

redaktoři odcházejí, se šéfredaktorka táže novináře na konflikt zájmů, dostává negativní 

odpověď.

Sekvence 18

Kontext děje: Dlouhá sekvence, kde novináři zjišťují a prověřují informace.

Technologie:  Osobní rozhovor, notebooky,  tištěné informace,  telefon, počítač,  tištěné 

fotografie, CD s videodaty, mobilní telefon.
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Kamera: Detaily na novináře v pohybu resp. mluvčí s občasnými záběry budov a oblastí 

zmíněných v rozhovoru a detaily na poznámky či dokumenty.

Čas: 52:40-57:23

Popis: V redakci si sdělují informace o nových investicích korporace do pozemků v 

USA,  také  že  jim  patří  kanceláře  ve  Watergate,  lobbistická  organizace  skupiny 

soukromých  bezpečnostních  agentur.  Novinářka  a  novinář  procházejí  zcela  prázdné 

prostory  organizace.  Novinářka  telefonuje  člověku,  který  dříve  zastupoval  mrtvou  z 

metra, píše si jméno, o kterém si zdroj myslí, že od něj získala číslo, avšak on ukončuje 

hovor. Novinář shání někoho, kdo by mu pomohl s korporací. Novinářka hovoří s kýmsi 

o  ženě,  respondent  na  fotografiích  poznává  jistého  člověka.  Novinářka  se  snaží  o 

rozhovory s lidmi, ale všichni ji odmítají. Sděluje novináři nové informace, který podle 

nich  zjišťuje  další,  podle  nichž  novinářka  dále  telefonuje  a  vydává  se  za  známou 

hledané známé mrtvé a během rozhovoru si všímá něčeho v záznamu z metra, který se jí 

zobrazuje na monitoru  a  končí  hovor.  V redakci  konzultují  nové informace o divné 

nehodě  politika,  jež  vystupoval  proti  korporaci.  Novinářka  přichází  za  novinářem a 

sděluje mu objev z metra, jistého člověka z videa viděla i den předtím v nemocnici. 

Načež novinář telefonuje zdroji, aby se setkal s kontaktem z korporace.

Sekvence 19

Kontext děje: Novinář se setkává se zdrojem.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Novináře a zdroj sleduje kamera v davu lidí.

Čas: 57:34-59:46

Popis:  Novinář  se  setkává  s  kontaktem,  zdrojem,  který  shrnuje  podmínky,  neřekne 

jméno, dobu kdy u firmy pracoval, jeho motivem pro poskytnutí informací je záchrana 

armády.  Novinář  mu  ukazuje  fotografii  člověka,  jehož  pravděpodobně  používají  na 

tajné operace,  na  kterého ho upozornila  novinářka  a  sděluje  mu,  že jejich společný 

známý na ministerstvu obrany si myslí,  že by o něm on mohl něco vědět. Neví, ale 

pokusí  se.  Sděluje  novináři  jemu  zatím  neznámá  data.  Jde  podle  něj  o  kompletní 

privatizaci domácí bezpečností politiky a nevzdají se toho, jen protože s tím nesouhlasí 

jeden politik.
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Sekvence 20

Kontext děje: Novinář se setkává se zdrojem, sdělují si informace a radí se o dalším 

postupu.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Pohled na postavy v prostředí s detaily na mluvčí.

Čas: 59:44-61:20

Popis: Novinář se setkává s kongresmanem a sděluje mu, co se dozvěděl od kontaktu v 

korporaci – privatizace bezpečnostní politiky. Politik mu to potvrzuje, pod podmínkou, 

že nikomu nesmí  říci,  že  mu to řekl.  Mluví  o tajném propojení na oko soupeřících 

bezpečnostních agentur, realizujících státní zakázky a věří, že se to podaří odkrýt. On to 

vyšetřoval. Říká kongresmanovi, že ho odstraní, mají pro to 40 miliard důvodů, radí mu, 

ať  vše  co  ví  zveřejní.  Kongresman  říká,  že  pokud  bude  mít  důkaz,  že  za  smrtí 

vyšetřovatelky byla korporace, všechno zveřejní.

Sekvence 21

Kontext děje: Novinářka zjišťuje informace v terénu a konzultuje je s novinářem.

Technologie: Osobní rozhovor, mobilní telefon.

Kamera: Kamera sleduje novinářku a případně okolí a následně sleduje spolu mluvící 

novináře v terénu.

Čas: 61:27-62:44

Popis: Novinářka přichází za bývalou spolubydlící vyšetřovatelky a obratem telefonuje 

novináři, který informace nevidí jako důvěryhodnou ani důležitou. Tématikou je to její 

specializace, má se zachovat, jak uzná za vhodné.

Sekvence 22

Kontext děje: Novinář se setkává se zdrojem.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Detaily na mluvčí.

Čas: 63:13-66:50

Popis:  Novinář  přichází  domů,  kde  na  něj  přede  dveřmi  čeká  žena  kongresmana. 

Šalamounsky se jí táže, zda-li je možná teorie, kterou získala novinářka, ona to odmítá.
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Sekvence 23

Kontext děje: Novinář získává informace a ihned podle nich dále vyšetřuje.

Technologie: Osobní rozhovor, auto, mobilní telefon.

Kamera: Kamera sleduje novináře, případně jeho pronásledovatele.

Čas: 67:06-73:55

Popis: U novináře doma zvoní telefon, jde za člověkem naproti přes ulici – kontaktem v 

korporaci. Člověk z fotografie je prý z pěchoty, nezná jméno, ale jeho šéfa. Novinář 

ihned jede na adresu, kterou mu dal kontakt. U dotyčného bytu klepáním otevře dveře, 

načež po chodbě domu přichází člověk z fotografie, který novináři sděluje, že ten koho 

hledá, je v zahraničí. Za člověkem se zavřou dveře a novinář z místa utíká chodbou a 

telefonuje,  ať pošlou policii  tam, kde právě je. Od hlavního vchodu vidí mihnout se 

onoho člověka, pokračuje do garáží, kde ho též z dálky zahlédne mimo jiné jak vytahuje 

pistoli a hledá jej. Novinář se snaží schovávat. Do garáží přichází skupina lidí, člověk 

schovává pistoli. Novinář se snaží nastoupit na odjíždějící auto se skupinou lidí. Člověk 

na něj střílí. Novinář seskočí z auta v tu chvíli, kdy ono nabourá do právě přijíždějícího 

policejního auta.

Sekvence 24

Kontext děje: Novinář se setkává s policií a řeší předešlou událost.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Střídavé detaily na mluvčí.

Čas: 74:01-75:04

Popis:  Na policejní  stanici  detektiv  zraněnému novináři  a  novinářce  sděluje,  že  jim 

pachatel utekl, neví jak se jmenuje. Majitel bytu loni zemřel a občas tam prý přespává 

jeho synovec, který ovšem neexistuje. Hádají se s detektivem o informace a postup, ten 

jim mimo jiné sděluje, že otisky prstů jedné zavražděné feťačky se shodují s otisky na 

fotografiích, co policie získala od novinářů.

Sekvence 25

Kontext děje: Porada novinářů s šéfredaktorkou.

Technologie: Televize, osobní rozhovor.

Kamera: Detaily na mluvčí v prostředí kanceláře šéfredaktorky.

Čas: 75:06-76:55
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Popis: Porada s šéfredaktorkou začíná sledováním televize, kde se mluví o věci, která je 

tématem porady. Rozčiluje se, proč jejich noviny nezveřejnily zprávu o kongresmanově 

skandálu, když ji měly – konkurence tak učinila a je toho plná televize. Podle novináře 

účastnice  skandálu,  jež  je  i  zdrojem,  není  důvěryhodná,  nevěří  ji.  Šéfredaktorka 

rozporuje i to. I pokud by to byly výmysly, byla by z toho série článků. Jak by se věc 

vyvíjela a tedy by bylo co psát, ale novinář se rozhodl, že je to pod jeho úroveň. Na což 

on reaguje, že je to kampaň proti kongresmanovi s cílem ho zlikvidovat, přesně tak to 

velké firmy dělají těm, kdo se jim postaví. Hádají se o důležitost  zpráv a prodejích, 

které jediné zajímá nové vedení. Šéfredaktorka přikazuje dnes zveřejnit co mají, novinář 

a novinářka odporují, že by to zhatilo další vyšetřování, ale není jim to nic platné, mají  

osm hodin na dokončení.

Sekvence 26

Kontext děje: Porada novinářů o nových informacích a postupu.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Detaily na mluvčí a dokumenty různých druhů.

Čas: 77:36-79:01

Popis:  Novinář  a novinářka přicházejí  k dalším novinářům zpracovávajícím kauzu a 

předávají si nové informace. Zjistili, kdo je neznámý muž na fotografiích, majitel jisté 

PR firmy zastupující i mnoho korporací, sídlo má ve Watergate, ve stejné místnosti jako 

lobbistická  organizace  bezpečnostních  agentur.  Novinář  navrhuje  jít  s  ním  udělat 

rozhovor  na  záznam,  což  novinářka  kritizuje  jako  nelegální  –  novinář  zdůvodňuje 

nutností mít záznam, protože cokoli jim možná řekne, bude muset pravděpodobně kvůli 

velkým tlakům zase odvolat, záznam je pojistka. Novinář říká, že s nimi mluvit bude, 

protože ho vystraší.

Sekvence 27

Kontext děje: Novinář se setkává s potencionálním zdrojem.

Technologie:  Osobní  rozhovor,  poznámkový  blok  auto,  skryté  kamery,  nahrávací 

zařízení, monitory, videotechnika.

Kamera: Střídavě sleduje novináře a zdroj.

Čas: 79:10-83:58

Popis: Šéf PR firmy přichází do kavárny,  kde se setkává s novinářem, který mu čte 

připravovaný článek, který ho spojuje s korporací a smrtí vedoucí vyšetřovatelky. Říká, 

191



že když  se od něj  nedozví  co potřebuje vědět,  tento  článek zítra  vyjde,  šéf PR vše 

odmítá. Novinář mu navrhuje rozhovor, pak článek může vyjít bez jeho jména, kdyby 

ne, tak s jeho jménem a fotkou, což může někoho naštvat. Na tuto nabídku přistupuje a 

přes kuchyni odjíždějí na místo rozhovoru. Novinář jej odvezl do malého hotelu, kde 

mají umístěny kamery a mikrofony, o nichž PR člověk neví. Složitě se novináři daří 

vysvětlit, že čím vice se toho od něj dozví, tím více bude chráněn – jím vyžadovaná 

odměna bude anonymita.

Sekvence 28

Kontext děje: Jiný novinář vyřizuje vzkaz od novináře šéfredaktorce.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Detaily na mluvčí v prostředí redakce.

Čas: 84:01-84:18

Popis:  Další  novinář  pracující  na  vyšetřování  přichází  za  šéfredaktorkou  a  vyřizuje 

vzkaz od novináře, aby prodloužila uzávěrku.

Sekvence 29

Kontext  děje:  Novináři  hovoří  se  zdrojem  na  tajném  místě,  kam  poté  přichází 

kongresman a oba se setkávají.

Technologie:  Osobní  rozhovor,  poznámkové  bloky,  skryté  kamery,  monitory, 

videotechnika, taxi.

Kamera: Kamera sleduje prostředí s detaily na mluvčí.

Čas: 84:27-93:25

Popis: PR člověk vypráví novináři a novinářce co se stalo, zavražděná vyšetřovatelka 

měla za úkol donášet na kongresmana, do týmu ji dostali přes člověka z kongresu, jehož 

jméno odmítá říci. Novinář vychází ven a telefonuje kongresmanovi a táže se jej, jak se 

k  němu  vyšetřovatelka  dostala.  Novinář  vysvětluje,  že  asi  šlo  o  léčku.  Po  chvíli 

kongresman říká jméno člověka co ji doporučil. Novinář ho zve, aby sám ihned přišel za 

ním, což činí. Novinář se vrací zpět k týmu a chce, aby kolegové odešli, má tam přijet 

kongresman,  který  přijíždí  taxíkem.  Novinářka  jeho  přítomnost  rozporuje  jako 

neetickou. Novinář ukazuje kongresmanovi část záznamu a nechá jej na něj reagovat, 

aby  měli  vyjádření  obou  stran.  Kongresman  nepoznává  PR  člověka  a  novinář  mu 

sděluje co zjistili: korporace mu přes PR firmu a člověka z Kongresu do týmu nasadila 

špionku,  když  je  přestala  informovat,  zabili  ji  a  pouští  mu  záznam rozhovoru s  PR 
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člověkem.  Novinář  mu  vysvětluje,  že  měli  pravdu  a  když  to  zveřejní,  vše  bude  v 

pořádku. Kongresman se odchází uklidnit, vzápětí se ovšem ukazuje na monitoru, jak 

utočí na PR člověka ve vedlejším pokoji, novinář se za ním vydává a daří se mu je od 

sebe oddělit. Kongresman odchází, novinář se za ním vydává, a je mu vyčítáno, že ho 

sem pozval jen kvůli článku, že mu některé informace ze záznamu mohl říct osobně, 

novinář se mu vše snaží znovu vysvětlit, ale kongresman odchází.

Sekvence 30

Kontext děje: Novinář se složitě pokouší o rozhovor s aktérem, zdrojem.

Technologie: Auto, papírový vzkaz, osobní rozhovor.

Kamera: Detaily na postavy, jak mluví resp. poslouchají.

Čas: 93:36-96:38

Popis:  Novinář  jede  autem,  přichází  za  kongresmanem,  který  zařídil  jmenování 

vyšetřovatelky, táže se o rozhovor přes ochranku, kongresman ho odmítá, novinář posílá 

po ochrance vizitku s textem a vzkaz, že s ním chce mluvit o něčem co se ho přímo 

týká.  Kongresman  si  vzkaz  přečte  a  přichází  za  novinářem.  Oba  jdou  spolu  ven  z 

budovy. Novinář mu vysvětluje, o čem bude zítra psát v novinách a chce jeho reakci, 

kongresman to potvrzuje a diví se, co je na tom důležitého, šlo o dceru jeho známých a 

koho by napadlo, že bude špion. Na otázku, jaké je jméno matky dotyčné, kongresman 

mlčí  a táže se novináře,  zda si  myslí,  že mu jeho noví majitelé  takový spekulativní 

blábol dovolí otisknout, naznačuje mu, že ho vyhodí.

Sekvence 31

Kontext děje: Porada u šéfredaktorky a rozhovor se zdrojem.

Technologie: Osobní rozhovor, nahrávací zařízení.

Kamera: Detaily na mluvčí a celky v kanceláři.

Čas: 96:52-102:21

Popis: Novinář vše popisuje a vysvětluje šéfredaktorce, která říká, že noví vlastníci nic 

z toho nedovolí otisknout, pokud někdo z hlavních aktéru nevystoupí veřejně. Novinář 

opět  vysvětluje,  že jde o velkou kauzu a diví  se,  proč šéfredaktorka takto reaguje - 

druhý kongresman, korporace, majitelé novin – všichni propojeni. Šéfredaktorka říká, 

že je konec a že už déle nemůže novináře chránit. V tu chvíli přichází kongresman se 

ženou  a  nabízí  mu  rozhovor  ke  zveřejnění.  Novinář  nahrává  na  záznam  slova 

kongresmana, jak a kdy se tam dotyčná dostala, kdo ji doporučil,  a co se dělo dál s 
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korporací, zákony etc. Potom, co kongresman odejde si novinář s novinářkou rozdělují, 

co každý napíše.

Sekvence 32

Kontext děje: Novináři zpracovávají informace, na počítačích píší článek.

Technologie: Poznámkové bloky, počítače.

Kamera: Detaily na píšící, zobrazení prostředí plného papírů a knih.

Čas A: 102:41-102:48

Čas B 103:35-103:45

Čas C: 105:25-107:04

Popis A, B: Novinář a novinářka samostatně zpracovávají informace, píší článek.

Popis C: Novinář s novinářkou hovoří a novinář si  uvědomí,  jak žena kongresmana 

mohla  znát  jistou  přesnou  informaci,  kterou  nemohla  vědět  z  toho,  co  jí  nebo 

kongresmanovi novinář řekl. Vzpomíná si na starou fotografii s jednotkou kongresmana 

a že stejný symbol viděl u zabijáka, zvedá se od stolu, vyřizuje šéfredaktorce vzkaz ať s 

tiskem ještě počká a odchází.

Sekvence 33

Kontext děje: Novinář přichází za zdrojem, aktérem události.

Technologie: Osobní rozhovor.

Kamera: Střídavě sleduje oba aktéry.

Čas: 107:23-111:10

Popis: Novinář se zjevuje ve dveřích kanceláře kongresmana a ptá se jej na jedno jméno 

a ukazuje mu onu fotografii. Kongresman se ptá, je-li venku policie, novinář říká, že ne 

a kongresman mluví o onom člověku, kterého najal, aby dotyčnou sledoval a podal mu 

hlášení, protože měl podezření, že před ním něco skrývá. Onomu člověku její zjištěné 

donášení vadilo více, než kongresmanovi, který od něj prý ovšem nevěděl vše. Novinář 

implikuje, že kongresman lže a pouze ho využil, stejně jako novináře a že jeho chyby 

stály čtyři životy, oba se navzájem obviňují a kritizují. Kongresman jej prosí, aby si to 

nechal pro sebe, na to mu novinář odpovídá, že má tři minuty, než tam dorazí policie.

Sekvence 34

Kontext děje: Novináři dokončují psaní článku.

Technologie: Počítač, osobní rozhovor.
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Kamera: Nejprve záběr na obrazovku, kde se objevuje psaní zprávy, následně pohledy 

na redakci a střídavé detaily na mluvčí.

Čas: 112:49-114:29

Popis: Na obrazovce počítače se objevuje psaní titulku „Kongresman zatčen“, novinář 

pokračuje psaním článku, sledují  jej  přitom novinářka a šéfredaktorka,  nakonec jako 

první  autorku  píše  novinářku  a  poté  sebe,  odchází  a  nechává  jej  do  tisku  poslat 

novinářkou.
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