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Hodnoceni

Diplomova prace Bc. Stanislavy Eisnerovérpdb kategorie praci, ktergqastavuji moderni
informatni zdroje (zaloZzené na principech Webu 2.0) se ipleggm zamgfenim na
hodnoceni jejich vyuzivani koncovymi uzivateli. Ripovy Ukol konkrétd zadaval rozbor
a hodnoceni produktu zvaného ,Wikiskripta“, kteryyl bvyprojektovan v ramci sit
MEFANET a je rozvijen skupinou lékskych fakult vVCR i SR. Autorka si téma vybrala po
konzultaci z nabidky témat UISK. Diplomova prace wedky rozsah (139 s. a 6 siilph).
Predklada jednak vysledky rozsahlejSi analyzy sanmmtnié@formaniho produktu a jeho
okoli, jednak vysledky vlastnihojmkumu vybrané skupiny jeho uzivatel

PredloZeny text diplomové prace je vysledkem samoétat systematicky prové&dé prace.
Vychodiskem prvnicasti prace se stalo studiunit$iho p@tu informanich zdroji, ocemz
vypovida irozsahlejSi seznam pouzité literatdfigjici vice nez 100 tital Prezentace
seznamu literatury (s. 127-135) jefigpavena solidnim Zisobem, uzit je standard
ISO 690:2010, v zdznamech se ale vyskytufitéirchyby a nejednotnosti (viz seznam
vybranych chyb na konci tohoto posudku)iiZpb citovani (Harvardsky systéem) je viipthu
celého textu prace téthbezproblémovy (k drobnym nigsnostem p#t nagiklad citace na
s. 45, kde zahlavi ,Narodni knihovizR* neni zcela v souladu se zahlavim refénéno
zadznamu). Proponé vétSi cast diplomové prace wWiila vSe podstatné z dostupnych prafnen
a zejména pak zvlastniho online systému Wikskr[ptuha ¢ast diplomové prace je
postavena na vlastnimgakumu vyuZivani tohoto zdroje vymezenou skupinounckeych
uzivatefi.

Hlavni text prace ma (krotnpredmluvy a postliminérii) promyslenou strukturu. Re§e
uspdadan do 6 zakladnich kapitol, posledni gaavana hodnoticimu zém. Podotkla bych,
ze kapitola ,Uvod* (s. 13-14) #ha byt taktéZ d@islovani zahrnuta, jelikoz fakticky uvadi do
tematiky prace. Naopak, tzv. PouZita literatura diglovana byt nega, nebd nejde

z hlediska obsahu o kapitolu.éeni hlavnich kapitol jde v diich ¢astech maximakh na
3. urova hierarchie a jeighledné. Titulky obsahu didprozrazuji ddi témata prace.

Uvodni (neislovana) kapitola a kapitoly 1-2rgaistavuji popis okoli vliastniho produktu
Wikiskript. V ne rozsahlé kapitole 1 (7 s. textuit@ka na zakladpe&iliveho studia literatury
a dalSich informénich pramefi vhodré predstavuje problematiku odborného ®tadani
v oblasti Iék#stvi na internetu a detadlin se wnuje definicim odbornych relevantnich
termini. Prameny febiranych znalosti jsotadre citovany. V kapitole 2 (16 s. textu) pak
autorka pehlednym zpsobem popisuje (@b na bazi citovanych zdmdj vznik, vyvoj

a provoz dnes jiz velmi zndmé &lekaskych fakult zvané MEFANET, jejiz komponentou
Wikiskripta jsou. K uvedenym kapitolam nemam zagiigominky, kron¢ jediné formalni:
autorka v kontextdeského textu pouziva jména slovenskych institugzsorodymi chybami
(viz poznamky na konci tohoto posudku).



Prvni ¢ast diplomové prace je uzana prezentaci vysledlkvlastni podrobné analyzy
Wikiskript v kapitole 3 (40 s. textu). Omeji peclivou praci diplomantky v przkumu
jemnych detail tohoto specifického inforndaiho zdroje. Nechybi ani petna statisticka
data (v casti 3.3.2 i vdiich usecich jinych podkapitol). Autorka se postuprnuje
jednotlivym procedm tvorby a vyuZzivani tohoto zdroje: registrace aBi, vstupni
zpracovani texit, jejich typologie, vyhledavani informaci aj.ifsc® moment pripojuje cenné
hodnotici koment&. V rekterych¢éstech autorka ale sklouzdva do manualového stgi. (
na s. 53 ,po rozbaleni jiz vidime*, na s. 54 ,mehkde nalezneme”, na s. 65 ,nyniepleme
jiz blize..." aj.). Bylo by vhodné, kdyby diplomantka obhajoby uvedla, jestli &a
k dispozici od spravc systemu takeé daké logy (data o vyuzivani systému zachycovana
systémem samotnym). Na s. 56 je z&énm socialni $1 Yammer, chybi ale jeji URL. Kasti
3.3 by bylo patebné pipojit také prezentaci zaznamu Wikiskript z narodatabaze ISSN,
jelikoz opoz@né pridéleny identifikator ISSN je fitomen jedig v tomto zaznamu. BohuZzel,
v zaznamu z NKCR, ktery autorka jedstavuje, identifikator chybi. Na s. 61 je v Kiksici
obori uvedeno (Ejm¢ omylem) dvakrat pismeno ,C“, bylo by vhodné to hhajoby uvést
na pravou miru. Na s. 69 je chybaveden odborny termin ,hledané slasidraze”, spravei
ma byt ,vyhledavaci slovo nebo fraze"“.

NejrozsahlejSi kapitola 4 (cca 45 s.jindSi vysledky pizkumu vyuzivani Wikiskript
vybranou skupinou uZivaiel Jde o vlastni #inos diplomové prace. Autorka kapitolu
rozcklila na cast teoretickou a praktickou. V teoretickdéisti gredstavuje povinné nalezitosti
praizkumi (cile piizkumu, otazky a hypotézy jmkumu, charakteristiku respondéhtcituje

v tomto kontextu renomované prace znamych sodoldgtéto ¢casti nam dale uvedené
piipominky. Autorka neuziva jednotnou terminologigl& kapitola ma v titulku jednoduché
slovo ,prizkum®, s nim zcela souhlasim a dopolal bych ho uzivat v celém textu jedndétn
s ohledem na charakter postupu praci a ziskanéedisl V rekterych castech jsou ale
uvedena slova, jako ,vyzkum®, ,vyzkumny problém” ¢asti 4.1.1 de facto Zzadny problém
neni specifikovan) nebo dokonce ,vyzkumny zZé&mDalSi souvisejici poznamka se tyka
vzorku respondeiit V daném pizkumu vyuzivani Wikiskript by bylo jiske Zadouci, kdyby
byla oslovena celd skupina vSech stutldiddow tisice studerif) zainteresovanych fakult
z divodu ziskani objektiv§)Sich dat. To je vSak na urovni diplomové pracesakrovatelné,
vime iz vlastni fakulty, Ze rozesilani dotazniktudenitm e-mailem podléhé ffsnym
pravidiaim. Rozumim tedy tomu, Ze se autorka uchylila k adhimuteSeni, tj. osloveni
vybranych 100-150 respondénfze dvou fakult), kté ji snad byli cast&né doporieni
spravci systému? Tato skat®st neni fesreé v praci specifikovana, bylo by proto hodné, aby
ji diplomantka u obhajoby ostlila. Bylo nutné tudiz pétat stim, Ze zayry prizkumu
budou malo objektivni s ohledem na celkovou mnozigach studeit V pripac, Ze byl
osloveni studenti, kié jsou na Wikiskriptech zainteresovani, pak |zeakového piizkumu
oc¢ekavat spiSe jenom pozitivni 24y, coz se také stalo. Autorka téz uvadi na s.Z#,
docilila vysoké navratnosti dotaziilk{cca 75 %) — tototislo by bylo patebné jistym
zpasobem relativizovat, zejména paik interpretaci ziskanych vysletik

Ziskané vysledky fizkumu autorka nejprveiedstavuje formou grafa popisnych text za
kazdou fakultu zvli&S(na s. 83-106). Poté vysledky srovnava zafalaulty (na s. 107-121).
Vysledky jsou za podminek konanéhotizkumu spiSe &kavatelné, k nejzajim&&im
castem pat Skala nanstt na zlepSeni Wikiskript. P vyhodnocovani hypotéz a interpretaci
vyslediki by bylo, opakuji, vhodné zéxy vice relativizovat. Na s. 117 je chybw textu
odkazano na graf 37 (sprava mélo byt asi 387?).

Diplomova préce je uzéena souhrnnym zéxem.



Text prace je fipraven na solidni gramatické a stylistické Urod@iveretna redakce textu ale
opomenulaiadu gramatickych chyb aigklepi. Uvadim je v piloze na konci posudku.
Formalni Gprava textu, jakoZ i vSech obrazovyiilop je jinak na pkné Urovni.

Diplomova prace Bc. S. Eisnerové splnila stanovaasini beze zbytku. Z hlediska obsahu
i formy ma pozadovanou Uroke Oceaiuji v diplomové praci prakticky orientovanotast
praizkumu uzivatal, mam k ni vSak vySe uvedenépmminky. Praci dopogiuji piijmout

k obhajolg v pIném rozsahu a navrhuji klasifikovat @avddu vySe uvedenychtipominek
(obsahovych i formalnich) jakeelmi dobrou.

&va Brathevd, v. 1.

Gramatické a stylistické chyby &gklepy v textu:

s.9 odst. 2reti wta, termin ,vysoké Iékake fakulty” — Iépe jenom ,|ékakeé fakulty*

s. 13 odst. 1fetiictvrtd wta, chybr zapsané slovo ,tercidlni®, spraviterciarni* (viz
Novy akademicky slovnik cizich slov, 2007); stephgba na s. 18

s. 17 odst. 1, Wet polozek, slovo ,offline”, sprawn,off-line* (viz Novy akademicky
slovnik cizich slov, 2007)

S. 22 odst. 2, prvnigta, nadbytenécarka ve ¥t¢ hlavni za slovem ,MEFANET"
s. 23 odst. 2, druh&ta, nadbyténacarka ve ¥té za slovem ,portal*

s. 23 odst. 2féti wta, slovo ,zaregistrovan“ ma byt spréwe tvaru ,zaregistrované” (dv
domeény)

s. 24 odst. 6, druh&ta, za slovem ,MEFANET" chybiarka (ffed vedlejSi ¥tou)

s. 25 odst. 2, druh&ta, skupina jmen slovenskych instituci zapsandoresském jazyce

v nominativu vykazuje dvakrat chybu v souslovi saBslaw®, spravreé by bylo

.V Bratislave“; v kontextutesky psané prace je ovSem |épe tato jméeklqdat daestiny;
pujde-li o jiné pady, pak se autorka v dalSim textpalsti chyb ve slovenske flexi a téz chyb
jinych (viz pripominky niZze ve W§tu uvedené)

S. 27 odst. fedposledni, v nazvu slovenského portélu jsauaiyby (Spatny opis): slovo
wdisciplin“ ma byt sprava ,disciplin“ a slovo ,Jesseniovskej“ ma byt spréwiovensky
~Jesseniovej*

s. 28 Obr. 3, v legerdsou d¥ chyby, ot v nazvu slovenského portalu (Spatny opis):

souslovi ,zdravotnickch disciplin® méa byt sprévyzdravotnickych disciplin“ a slovo
~Jesseniovskej“ ma byt spravslovensky ,Jesseniovej*

s. 29 odst. 1,iedposledni &a, jméno ,Google” je nesklonné; je-li zapelti v rEjakém
pack, pak Ize viozZit ped jméno ndhradni slovo, ragsystém®, ,vyhledavéd apod., jez Ize
sklonovat

s. 30 odst. 3, poslednéta, za slovem ,MEFANET" musi byt v so&v ¢carka za vedlejsi
vloZenou ¥tou

s. 32 odst. 1, prvnigta, nadbytenacarka ve ¥t¢ za slovem ,MEFANET"
s. 33 odst. 5, druh&ta, peklep ve slov takd”, sprave ,také”



s. 34 odst. 2, poslednéta, skupina jmen slovenskych instituci zapsandoxeaském
jazyce v akuzativu vykazuje v tomtéijpact celouradu chyb, dktera gidavna jména ve
slovenstig jsou zapséna chybakobycesky a hlavié s nekorektni slovenskou flexi (rfap
.Lékarskou“ by n¢lo byt spravi slovensky ,Lekarsku); nicmérdoporiuji v cesky psané
praci uvadt slovenska korporativni jménateském tvaru, je to zcela korektnigdge

o ¢estinu ,nejvyssi kvality (vetre korektnihoteského tvaru pro Pavla Josefa Sik);
podobr stejné chyby jsou uvedeny na s. 45 a s. 55

s. 35 odst. 1jéti wta, trojnasobé chyba ve slo¥ tématikou”, sprava ,tematikou”; stejna
chybajenas.6las. 62

s. 38 odst. Ztvrta wta, chyba ve shad ,obsahovaly Wikiskripta®, sprawn,obsahovala
Wikiskripta“

s. 38 odst. 2, poslednéta, souslovi ,do dnes” se piSe bez mezery jakogestiovo
(,dodnes")

s. 40 odst. 3, prvni¢ta, chybicarka za slovem ,materiél (za ¢asti oddlenou pomtkou)
s. 48 posledni Wova poloZka, feklep za druhym vyskytem slova ,uZivatélnamisto
stredniku ma bytarka

s. 50 odst. 1, prvniéta, ¢islovka 1.936 by ila byt zapsana jednats mezerou (pevnou
mezerou) namistodky utfadu tisi@ (sjednotit v celém textu prace)

s. 50 odst. 4, poslednéta, chybny pad slova ,novy“, spr&/movému*

s. 56 posledni Wova polozka, prvnista, souslovi ,se staraji o fi@&iZivatele” ma byt
ziejme spravi ,se staraji o uzivatele?

s 61 odst. 1,iedposledni &a, zacislici 10 chybi teka (v datu)

s. 64 odst. 2, druh&ta, slovesny tvar ,nedt by se” je gramaticky chybny, spravn
~-nemely by* (materialy)

s. 80 odst. 2, druh&ta, za slovem ,S&ni“ je nadbyténacarka

s. 83 odst. posledni, posledria; slovo ,email* ma byt spra¥n,e-mail“ a obrat
~nepoddila navazat spoluprace” by byl spré&mepodailo navazat spolupraci“

s. 124 odst. 2, prvnigta, vztazné zajmeno ,kterategme neni ve spravném tvaru (oblasti)?
Chyby v seznamu pouzité literatury (b

Albertina icome — prdje zahlavi korporace malymi pismeny, kdyz jinaujpismeny velkymi? Zapis
copyrightu podle ISO 690:2010 nelze zapisovat pdrmpisnene ,c* uvedenéhdimo pred datem (Ize
symbolem © nebo zkratkou cop. )

BOYD - jde oc¢lanek z¢asopisu, jehoz nazev ale zjéwhybi (rok, rénik i ¢islo jsou uvedeny)
EISENBACH —<¢islo seSitu je uvedeno jinak nez u jinych zazinghanki z casopisi
KATUSCAK — pre¢ je druhé autorka uvedena v inverzi? U jinych zé&atomu tak neni
KUCEROVA, 2003d — slovo , Tercialni“ neni korektni, épns ,Terciarni®

MAJERNIK — pred Gdajem o rozsahu stran musi &fka (tato chyba je i u jinych zaznam

MEFANET — u vSech zaznaive vstupnim prvku nebude datum v zavorce (zde jdatum
formalizované) aied datem by #a byt vSude dle ISO 690 jednétearka

U.S National — z&hlavi neni taktéZ zapsano jednatikymi pismeny a zahlavi by nélo zainat
jurisdikci (viz viaf.org)



