Oponentsky posudek na diplomovou praci
Bc. Hany Zubrové
na téma
Problémy piekladu nizozemské zahradnické terminologie do ¢eStiny.

UGS, Oddéleni nederlandistiky, Praha 2012, 106 str., piilohy.

Tento posudek se tyka prepracované verze diplomové prace, jejiz ptivodni verzi méla oponentka k
dispozici.

Dotknu se pouze nékterych vybranych bodu:

1.
2.
3.

Anglicky abstrakt je po formulacni, gramatické a lexikalni strance nutno opravit.

K nazvu 4. bodu obsahu prace bych dodala ".... pfi praci s terminologii".

PtedloZena prace se dotyka totiz nékolika moznych analyz ruznych textu, i kdyz jeji titul,
"Problémy piekladu nizozemské zahradnické terminologie do CeStiny", vzbuzuje ofekavani,
7Ze se budeme pohybovat hloubéji v oblasti odborného nazvoslovi, terminografie, jeji
stratifikace a aplikace pfi piekladu, jakoZ i v oblasti kontrastivni analyzy botanickych nazvi a
jejich slovotvorby s potfebnym metajazykovym apardtem. Skute¢nost je takova, Ze sice
vychazi ze zakladni literatury o terminologii (pramen Postolkova/Roudny/Tejnor ma dnes
samoziejmé zakladatelskou hodnotu, je nezpochybnitelny), ale autorka nebere v tvahu
souCasny stav elektronické terminografie jako napf. databanky, dvou- i vicejazyéné
elektronické glosate., které by ji pomohly pfi zvazovani piekladu. Odborny metajazyk je
minimalisticky (chybi napf. specifika a stratifikace botanické terminologie, v textu jsou
promichany terminy, poloterminy, Zergonismy atd.).

Autorka v uvodu charakterizuje jako cil prace nejen "analyzovat rtizné druhy texti z oblasti
zahradnictvi z translatologického hlediska a vysledovat nékteré problematické jevy vznikajici
pii prekladu a recepci téchto texti". Navic si klade za cil rozbor nékterych prekladatelskych
problémt v oblasti odborné a populdrné naucné literatury. Hlavni problém je v tom, Ze prace
se snazi vyhovét kritickym pfipominkam oponentského posudku na prvni verzi prace. Jeho
autorem je lingvista, ktery neni zvykly na translatologické vidéni textu, jez piipada lingvistovi
na prvni pohled malo exaktni, a tak se autorka pokousi pro svou zachranu rozsifit
translatologicky pohled o rozbor lingvisticky. Tim si klade nesnadny cil, protoze ji chybi
teoreticka priprava a prakticky trénink, a tak ten nové zabudovany pohled ptichazi logicky
zkratka: Autorka aplikuje parametry textové lingvistiky zplsobem, ktery prozrazuje, ze
neprosla kurzem textové lingvistiky (dale TL), ale Cerpala pouze povrchné z jediného - pry
némeckého (Beaugrand neni Némec — Dressler ano) elektronického zdroje online v angli¢ting.
Ten sice obsahuje zdkladni informace k TL, ale nenahradi zkuSenost se zevrubnou textovou
analyzou - spolehlivym zdrojem empirickych dat, s nimiz lze pak dale pracovat. Dne$ni
némecka textova lingvistika stagnuje a setkdvame se proto v posledni dobé s trendem
analyzovat jednotlivé texty z hlediska stylistického/TL a jazykového, tedy i lexikalniho a
syntaktického. Jinymi slovy: Pohled textové lingvistiky je mozno rozumné integrovat do
stylistiky (tak ¢ini napt. Eroms 2008 , 41-55, Fix ve svych mnoha pracich). Pro autorku by
bylo daleko vhodnéjsi vénovat se zevrubné stylistické analyze textu (pokud chce vychazet z
némecké tradice, tak napt. Ulla Fix et al. *2003 podava dost podrobny navod analyzy, Klaus



Brinker '2010). Tvrdi-li napt. autorka prace, Ze je v n&jakém textu zaruena koheze, tak je to
jen tvrzeni, nepodava empiricky diikaz o ¢lenéni textu, jeho tektoniky, ale i prokazané kohezi
a koherenci na konkrétnich jazykovych prostredcich, anebo jen velmi vybérové. To piece bylo
mozno aplikovat pii analyzach dale uvadénych textovych druht.*

Dale autorka jmenuje podniknuty "experiment" se strojovym (automatickym) piekladem:
Vybrat si preklada¢ Google je pohodiné feSeni a otazkou par sekund. Spole¢nost Google
neskryva, ze ma pied sebou jesté dlouhou cestu, nez dospé&je k presvédéivym vysledkim. Ty
jejich forma pfipomina Casto spiSe kabaretni ¢islo. Pro¢ se autorka kratce nezminila tieba 0
tom, Ze dnes mame celou fadu solidnich komerénich softwarovych programi (nota bene
dostupnych i ve zkuSebni verzi), které jsou daleko kvalitn€jsi a prace s nimi vede k vybornym
vysledkiim, pokud s nimi zachazi zauceny piekladatel? I proto se dneSni vyuka odborného
piekladatelstvi neobejde bez programi jako Trados, Across, Logoport, Transit a dalSich.
Absolvovala jsem dvé instruktaZe (Trados a Transit) a méla moznost vidét vysledky. Vychazet
z naivniho laického pohledu (strojovy preklad nahradi lidského prekladatele) v kontextu
Drobnéjsi pfipominky jsem vyznacila do recenzniho vytisku prace. Zminim jich jen par pro
ilustraci: Kapitola Analyza pragmatického text na str. 61: Formulace "V nizozemském textu
nenachazime vazné&ji nedostatky" — co je tedy piesné maly nedostatek? Dale: " Cesky text
v8ak pfili§ kohezni neni " (Kde je dtikaz? Toto je pouze Vas dojem.) Dale: "Hned v prvni vété
nardzime na nepfirozenou infinitivni vazbu se mohou sdzet" (?) Jakou ma tato formulace
stylistickou platnost a co logicky implikuje? Chybi navrh, jak zformulovat jinak. Co znamena
kategorie neprirozeny? Co mate piesné na mysli? Podle mého soudu jde jednoduse o nedbaly
a nekorigovany selektivni pteklad, ktery psal n€kdo narychlo a nikdo nepromyslel,

! Uvadim heslovité upravené instrukce pro analyzu textu dle Prof. Dr. Jany Hoffmannové, DrSc. (kurs
pro germanisty, leden 2013), tak jak je trénuje s nasimi studenty pii detekci koheze a koherence:
Koherence, koheze. Reference (poukazy k ,predmétim fteci“; jejich identifikace), Reference
individualni (urcita; neurditd), genericka, druhova (mléko je zdravé). Odkazovani exoforické (mimo
text), endoforické (v ramci textu). Principy opakovani a nahrazovani (synonymem, antonymem,
hyperonymem, hyponymem; zajmeny, zajmennymi pfislovci; obecnymi substantivy). ldentita vs.
riznost predméti fedi: - identifikace (koreference, opakovani, synonyma...) , alterace (antonyma;
skinheadi — Romoveé, jesté jeden, ten druhy). M.A.K. Halliday — R. Hasan: Cohesion in English (1976) .
Koreference (referenéni koheze): jednotka zastupovand i zastupujici (antecedent — postcedent)
poukazuji , témuz predmétu feci, Anafora, anaforické navazovani, Katafora, kataforické navazovani,
Navazovani kontaktni — distantni, Srovnavaci (komparativni) reference, Elipsa, Substituce, Konjunkce,
spojkova koheze: explicitni signalizace vztahi pomoci konektort (spojky, ¢astice, textové orientatory,
metafeCové komentare...), Lexikalni koheze: reiterace (,,opakovani v riznych podobach): opakovani:
Byl jednou jeden krdl. (Ten) krdl..., synonyma: V gardZi stilo auto. Byl to silny viiz. hyperonyma,
hyponyma, kohyponyma: zelenina — mrkev, celer... tfida — podtfida: lidé — Zeny, muzi..., metonymie:
auto bylo v dobrém stavu, jen brzdy bylo tieba opravit, antonyma: mladi lidé — staii, prvni — posledni,
zobec. vyraz: otdzka, problém, véc, zdlezZitost, pricina, ditvod, cil, priklad... (odkaz i Kk celym ¢astem
textu, anaforicky i kataforicky: Rdad bych vam polozil otizku... - Vasi otdzku prosté nechapu. Kolokace
(sémanticka spfiznénost, souvislost v §ir§im smyslu, Casty souvyskyt): vyvozovani souvislosti je
umoznéno spoleénymi znalostmi rdznych situaci). Implicitni prostfedky koherence: identita
gramatickych kategorii, kongruence.



nezkorigoval, viz i ty zminéné "drobné chyby". Takovych textd je mnoho: Firmy stale
neptikladaji uprave jazykové stranky patficny vyznam.

7. Na stejné strané: Pojem koherence je — jako ostatni odborné terminy z TL - chapan opét dost
zplostéle. K obhajobé si ptipravte si poctivy vyklad koherence a koheze a demonstrujte solidni
analyzu jednoho z textl . Pfipravte se pisemné.

8. K nazvim rostlin a jejich motivaci: Které typy motivace zname? Pro¢ neanalyzujete cely
nazev (Snédek chocholi¢naty)? Je "snédek" motivované slovo?

9. Je vyraz lentegevoel — jarni atmosféra termin? (str. 29)

10. Ad styl prace: Ad faux-amis na str. 32: Metajazyk: "v nasem prostiedi by znél tento vyraz
nepiirozeng". Je to translatologicka argumentace na zakladg teorie o typech ekvivalence, nebo
laicky vyrok? Lasagnebeplantning — metajazykovy komentaf neodpovida vyZadovanému
védeckému stylu diplomové prace. Komentai k plantenlijst je opravdu vhodny pro laika a
jaksi pro pobaveni, vyrazy "fo zni logicky" sem nepatii.

11. Str. 32n.: Autorka nezna druhy vyznam slova "buket”" ? Srov. napt. doklad V ruce drzel buket
rizi. V dneSni néméing: 1. (gehoben) groferer, gebundener [Blumen]straul3 fiir besondere
Anldsse , 2. Duft des Weines. (DUW online, www.duden.de). Pro¢ se komentuje vyraz elixir
Zivota? Pro ktery z analyzovanych textd je typicky? Pro¢ nepostupujete pii reflexi ostatnich
prekladii pres anglictinu a néméinu?

12. Pro¢ nedélite literaturu na védeckou (translatologickou, lingvistickou) a tu odbornou k
Vasemu odbornému tématu?

Zavér: Vcelku lze konstatovat, Ze ve srovnani s piivodni prvni verzi prace je v nové verzi stale
dost mist, Ktera je nutno hodnotit kriticky jak po strance obsahové, tak formula¢ni. Prace sice
obsahuje uzite¢ny glosar, za nimZ se skryva dost prace, byla obohacena o pokus zmocnit se latky
i z hlediska lingvistického, ale jen s ¢asteénym uspéchem. Piesto praci doporucuji k obhajobé.
Jeji vysledek bude zileZet nma kvalité autorfiny argumentace a pripravy, jejiz body jsem v
posudku explicitné naznadila.
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