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Seznam zkratek

ER — zakong.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exwkiinnosti (exekani fad)
ESLP - Evropsky soud pro lidska prava

ET — vyhlaska:. 330/2001 Sb., ,exekui tarif*

EULP — Evropska imluva o ochgalidskych prav a zakladnich svobod
LPS — zakon¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

NS — Nejvy3ssi soudeské republiky

OSR — zakons. 99/1963 Sb., atansky soudnifad

PSPCR — Poslanecka smovna ParlamentGeské republiky

SRS — zékort. 150/2002 Sb., soudiad spravni

SSD - Spolkovy soudni dw

TrR — z&korg. 141/1961 Sb., trestiad

US — Ustavni sou@eské republiky

Ust. — zakort. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky

VSP — Vrchni soud v Praze

ZSS — zakor. 6/2006 Sb., o soudech a soudcich

ZUS — zakore. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu



Uvod

Ukolem Ustavni soudu je bdit nad dodrzovanim zikleh zasad, na kterych je
vybudovan pravnitad demokratického statu, plynoucichegevsim z UstavCR a
Listiny z&kladnich prav a svobod. Formélmyclenén ze soustavy ostatnich sdud
piesto jaksi ,nade vSemi“ obecnymi soudy, oilije Ustavni soud svymi
rozhodovanim cely pravniad. Zcela logicky se tak jeho judikatura musi odtaz
v civilnim soudninizeni. Snazil jsem se v této praci postihnout jelnojak natizeni
pied obecnymi soudy, tak na podobu procesniedsi, které jsou jeho zakonnymi
mantinely. Mozna trochu vrozporu snazvem opomijmechanismus tvorby
rozhodnuti a jeho procesni nalezitosti. &naich rozhodnuti se zifiji, obecrt je ale
nerozvadim ani nevystiuji. Budu rad, kdyZ bude moje prace povaZzovananastin
uvaZzovani Ustavnich soudqri konfrontaci kazdodennich problénse zakladnimi
zadsadami, na kterych stoji naS pravad. Od ¢tende aiekavam, Ze bude alespo
v zékladnich rysech seznamen s principy fungovastawhino soudu, s procesnim
ramcem, v dimz se jehocinnost odehrava, a s obecnymistedky jeho jednotlivych
rozhodnuti, jak vyplyvaji zejména z UstaR a ze zakona o Gstavnim soudu. Ostatn
toto téma je komplexnzpracovano jak na Urovni vyukové, tak na Urovibade, takze

necitim, Ze bych mohlmeést cokoliv nového.

Tato prace oproti zvyklostem neobsahuje Zadnouegobu c¢ast”. Je syntézourit
relativreé samostatnych civith procesnich témat, ktera i adleh¢ vznikala. Jejich
konkrétni spojkou je pouze ramec rozhodovani Ustevisoudu. Prvni a z&re¢na
kapitola dokumentuje spiSe vliv US na rozhodovéedpbecnymi soudy. Vyznivaji
tak praktétéji a jsem si ¥dom toho, Zze budou pragpodobrg i pusobit ctiveji.
Prostedni kapitola, rozsahlejsi a teot&jsi, zrcadli vliv Ustavniho soudu na vyvoj
pravni upravy jednoho konkrétniho procesniho ittt Doufam, Ze se mi v jejich
ramci povedlo poukazat nakieré diti, ale i systtmové problémy.éktieré z nich
popisuji jako uzakené, jiné se pouze jako i@Fené tvA a jsem peswdcen o tom, ze
jejich aktéi budou dive nebo pozgi hledat zfisoby, jak je navzdorie¢enému oZivit.



Kapitola I. - Odnéti véci, pravo na zakonného soudce

.V totalitnim rezimu neni7eba zkorumpovat vSechny soudce, postedyZ si rezim
pohlida, ze ufité kauzy budou rozhodovanycitgmi ,spolehlivymi“ soudci, aby bylo
dosazeno zadoucich verdikte \vcech, na nichz ma politicky rezim eminentni zgjem."

Tomas Langasek

1. K pravni tpraveé odnéti véci

Povinnost negnného obsazeni rozhodovacich Givarcivilnim soudnictvi je jednim
z projeva prava na zakonného soudce. Vzhledem k vyvoji manmigR mezi lety 1948

a 1989 neni divu, Ze tato zasada byla akcento\akmajgdna ze zakladnich podminek
spravedlivého procesu. Projevovalo se to mimo fai€ tim, Ze do roku 200deské
civilni pravo procesni, na rozdil od prava trestnifak na to poukazujetgodova
zprava k zakonwk. 30/2000 Sbh., neobsahovalo institut &tdra grikazani ¥ci. Diky
tomd? jsme mohli byt sédky ,soudniho ping-pongu®, v extrémnichiigadech
hraniiciho s odefenim spravedinosti. Tento stav byl dlouhodlaleudrzitelny, na
negiméienou délku soudnihtizeni vCR poukazovaly i Evropské instituce aifahy

v fizeni jako sotast prava na spravedlivy proces byly jednim ZasgjjSich Zalobnich
duvodi pred Evropskym soudem pro lidska prava (dale téz fESLProto byl ,velkou
novelou OR* (zakonemg. 30/2000 Sb.) do pravni Gpravy RSalergn institut odmiti
véci, tehdy jako ust. § 221 odst. 3 RSDnes tuto Upravu obsahuje odstavec druhy,

podstata vSakistala nezrnéna. Sodasna pravni aprava zni:

»(2) ZruSi-li odvolaci soud rozhodnuti proto, Zebgedodrzen zavazny pravni nazor (8
226 odst. 1, §8 235h odst. 2ta druha a 8§ 243d odst. 1) nebo Zé&izeni doSlo
k zavaznym vadam e naidit aby v dalSimrizeni ¥c projednal a rozhodl jiny senat
(samosoudce), neba@igazat \¥c k dalSimurizeni jinému soudu prvniho stupkterému

je nadizen.”

! Langasek, Tomas, 2010 cit. dle MOLEK, Pa®stvo na spravedlivy proce¥yd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012, s. 195. ISBN 978-80-7357-348-

2 Pochopitelt nejen diky nemoznostise odejmout a fikazat jinam. Minimal stejré vyznamné byly
vykladové spory mezi soudy jednotlivych sidp jak se pomalu prosazoval novyispb pravniho
mysleni a vykladu prava.



Zasada zakonného soudce seivopini Upra¥¢ projevovala tak, ze vifpad zruSeni
pavodniho rozhodnuti a vracengor zpst mél povinnost zdsadnrozhodnout stejny
prvostugiovy soud a v jeho ramci stejny soudce/senéelém Gpravy, jak uz jsem vyse
zminil, bylo zrychlit soudnitizeni, pokud mozno zabranit zbymgm pritahim a
umoznit &astnikim dive dospt ke kon€nému rozhodnut veéei. Novou pravni
Gpravou bylo umozino, aby si vy3Si soud mohl vynutit prosazeni zégharmpravniho
nazoru vysloveného tizeni odvolacim, dovolacim a takéizeni, v @mzZ se rozhoduje

0 Zalol& pro zmaténost.

Duvodova zprava k zakonu uvadiZruSi-li odvolaci soud rozhodnuti proto, Ze nebyl
dodrzen zavazny pravni nazor nebo u soudu prvrilnsdoslo k zavaznym vadam,
jde o tak vazné pochybeni, Ze je tu obava, zda dakEni provedené stejnym senatem
(samosoudcem), pdipad u stejného soudu, ithe vést ke skdani ci zakonu
odpovidajicim zpsobem. Odvolacimu soudu se proto poskytuje (okdiio je tomu

v trestninvizeni — srov. § 262 zakodal41/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim (trestni
rad), ve zeni pozdjSich predpisi) moznost v atvodrenych piipadech naidit, aby

v dalSimrizeni ¥c projednal a rozhodl jiny senat (samosoudce), nphkazat vc

k dal$imuszeni jinému soudu prvniho stuph

Pro moznost oditi véci musi byt splina alespt jedna z alternativh vymezenych
podminek. Prvni z nich je, Ze soud, kteryétopné rozhoduje po zruSeni svého
predchézejiciho rozsudku ignoruje z&vazny pravni maggadreny v rozhodnuti o
odvolani/dovolani/zmateostni Zalob. Tento divod se jevi byt jasnym a nespornym,
piesto se P jeho vykladu objevili rozpory, na které se pokangboukazat v za&recné
pasazi této kapitoly. Z druhé podminky, definovaméugitym pravnim pojmem
(zavazné vady), je na prvni pohlegjmé, Ze jeji fesné ohrageni bude ¥ci vykladu

Na vyklad z&konodarce jsem upozornil vySe, povalad vozebird také jeden
z koment&i k OR: ,[...], nybrz mohou spévat i ve vadach dosavadnihozpehu
rizeni, jde-li o vady tak zavazné, Zezkoumavané rozhodnuti — jinak bezvadné —

nemize v jejich dsledku obstat. R rozhodovani podle § 221 odst. 2 musi odvolaci

® Cit. dle POKORNY, Milan a Alena WINTEROV/AObcansky soudniad a peedpisy souvisici9.,
podstatg preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2001, str. 368N 80-7201-269-x.



soud mgihlédnout k zdvaznost zj#lych pochybeni a zvazit, zda je toto opat
skutene nezbytné prodasné a nélezité rozhodnuti vécv Rozhodne-li soud podle §
221 odst. 2, nemohou se soudci,/ktee \eci drive jednali a rozhodli, na dalSim
projednavani podilet? K divodim piikazani se vyjatl i Nejvyssi soud (dale téz
.NS*), jenz ve svém rozhodnuti 29 Odo 551/2006 méta gFipad dovodil, Ze
neznalost judikatury s¥cici ve prospch (tastnika, nota bene pokud se fiagtnik

vyslovre dovolava, je vadotizeni, pro kterou lze it piikdzani ¥ci jinému senatu.

V dasledku naplani vySe uvedenych podminekiaie nadizeny soud rozhodnout o
piikazani éci tak, aby v dalSintizeni rozhodoval jiny senat/samosoudce téhoz soudu,
nebo jiny soud prvniho stupre jeho obvodu.,Zovahy ¥ci vyplyva, Zze zatimco jiny
soud, jemuz secw prikazuje bude ufen piimo ve vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu,
jiny senét (samosoudce), ktery méa v dalgireni ¥c z rozhodnuti odvolaciho soudu
projednat a rozhodnout, bude da@n teprve rozvrhem prace, poprozhodnutim
predsedy soudu prvniho stup(g 2, 2a &).“°

2. Rozhodovani US o od#i a prikazani

K divodim odriti a prikazani wci dostal pileZitost vyjadit se také Ustavni soud (dale
téz ,US“). Stalo se tak vrozhodnutich o indivichiéh UGstavnich stiznostech
dostupnych pod sp. zn. IV US 170/08 a IV. US 956X@atabéazi tstavniho soudu Ize
nalézt dalSich 12 form&rbezvadnych navih vztahujicich se k ust. § 221 odst. 2R)S
vSechny odmitnuty bezégného projednani usnesenim pro zjevnou neopodstan
dle § 43 odst. 2 pism. &)V usneseni sp. zn. IV US 111/04, &m¥ Zadatel navrh na

zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu tik@zéni ¥ci jinému samosoudci spojil

* Obcansky soudnfad: komenté Vyd. 1. Praha: Wolters KluwafR, 2009, 2 sv., str. 1164. ISBN 978-
80-7357-460-4.

> SKAROVA, Marta.Obcansky soudniad s vysstlivkami a judikaturou: podle stavu k 1.9. 2009
aktualiz. vyd. podle stavu k 1.9. 2009. Praha: kir2D09, str. 750. ISBN 978-80-7201-769-0.

® Usneseni sp. zn. I. US 71/97, IV. US 111/04, U8 776/06 1I. US 1667/09, 1. US 146/10, I. US
1019/10, I. US 1220/10, IV. US 2055/10, Ill. US 318, IV. US 3663/10, I. US 2686/11, Il. US
1898/10 dle systému NALUS dostupném z: <http://eaisoud.cz/Search/Search.aspx# vghledavani
nalezi i usneseni pro parametry: ,zak. 99/1963 Sb., 8 221 odst. 2“, ,zamitnuto®, ,odmito pro
zjevnou neopodstatnost".



s navrhem na zrudeni § 221 odst. 2 (v tehdejsimiZDR § 221 odst. 3)ifpustil US
astavni stiznost ve vztahu k probihajiciiizeni s konstatovanim, Ze zréiy Ustavni
imperativ (pravo na zakonného soudce) se sluSiapaklza zcela neopominutelnou
podminkuiadného vykonu téasti vaejné moci, ktera souith byla Ustava swiena, a
Ze namitka poruSer. 38 odst. 1 Listiny vznesena po skeni celéhdizeni by zjeva
nebyla efektivni. Ad rem poukazal na to, Ze v ramcidentni kontroly norem neni
opravrén fteSit obecnou zneuZzitelnost daného ustanoveni, nypoudze konkrétni
zneuziti v jednotlivém ilpact, kterému Ize fedejit ustavé konformnim vykladem, coz
ve své judikattie US dlouhodob preferuje. Zajimavosti tohoto usneseni je gjest
odmitnutd namitka &tovatele, Ze teleologickym vykladem prvni hypotézy. § 221
odst. 2 (nebyl —li dodrzen zavazny pravni nazog dovodit, Ze ¥ neni mozno
piikdzat jinému soudci jiz v prvnim odvolacifizeni, gicemz, dle mého nazorwoto

Ize dovodit i pouhym gramatickym vykladem.

Sizejni argumentaci poskytnul US v nélezu sp. znU8.956/09. V tomtdizeni broji
stsZovatelkaradrs podanou a ifpustnou Gstavni stiznosti proti rozhodhwtfchniho
soudu v Praze (dale téz ,VSP"), kterym byl zruSemsudek prvniho stupra Wc pro
dalSifizeni frikdzana v souladu s § 221 odst. 2ROBému soudci, a to pro zavazné
vadyiizeni. Napadeny vyrok Il zh ,Vzhledem ke shora uvedenym vadéemeni
naridil odvolaci soud podle ustanoveni § 221 odst. 8.7, aby v dalSin¥izeni ¥c
projednal a rozhodl o ni jiny samosoudceri BPrijeti tohoto opateni zohlednil
zavaznost procesnich pochybeni samosoudce soudiih@nstupd, spaivajicich
zejména Vv nerespektovani zasady koncentrétzeni, provadni dikazi ke
skuteé'nostem, které nebylyubec tvrzeny, pop tvrzeny az v za&wecném navrhu
Zalované, v nerespektovani praveastnil: vyjadit se ke vSemidazim, které byly
provedeny'

Podle jejiho migni doSlo timto rozhodnutim k n&pustnému zasahu do jejiho prava
na zakonného soudce garantovanéh@®8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,LPS"). V souvislosti s tim podala v sadil s ust. § 74 zakona o Ustavnim
soudu (dale jen ,ZUS*) navrh na zruseni § 221 a2I¥DR, a to ve slovech ,nebo Ze v

fizeni doSlo k zavaznym vadam“. Mimoto je§todala procesni navrhy na odloZeni

" Usnesené.j. 1 Co 349/2008-322.
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vykonatelnosti vyse citovaného usneseni (§ 79 @&ZJS) a na postup dle § 39 ZUS
(naléhavost &ci).

2.1 Navrh na zruSeni pravni Upravy

Navrh na zruseni pravni normy, kterym se US zabjaka prvni, opirala gfovatelka

o nasledujici tvrzeni:

a) Ochrana &mstnikaftizeni ged libovali pii obsazovani soud Tvrzeny divod
piikazani ,zavazné vadiizeni“ je vagni, jeho obsah je zavisly na uvazemkkétniho
odvolaciho soudu (senatwimz padem jeho zneuziti Kélovému obsazovani soud
nelze vylowit.

b) Odvolaci soud by #h primarné posuzovat rozhodnuti dle tvrzenych dovolacich
duvodi a zangfit se nejprve na jejich napravu formou zruSeni netwny vadného
rozhodnuti s fesnou specifikaci nalezenych vad. Tuto napravuzjeenat vyslovenim
zasadniho pravniho nazoru dle prvasti hypotézy § 221 odst. 2. Dodava, fespo, ze

I na tento postup lze nazirat jako na zasah doaprav zakonného soudce, je jeho
existence odvodnitelnd zajmem na zajiti jednotnosti a ig@dvidatelnosti soudnich
rozhodnuti ve skutkavtotoznych pipadech. Mnit obsazeni soudu prvého stepoy
mél odvolaci soud pouze tehdy, jestlize by zavaznaduvizeni, majici za nasledek
nezakonnost i@zkoumavaného rozhodnuti, nebylo mozno odstranékjinez pray
Zzmeénou v osob soudce.

c) Neexistuje vaddizeni, jiz by kvalifikovany samosouda# senat nebyl schopen
odstranit. Kdyby skutaé Slo o neodstranitelnou vadu, pak by gersmysl rozhodnuti
soudu prvniho stugrusit a odvolaci soud bydhrozhodnout sam.

d) Je-li gicinou vytykanych vad prace konkrétniho soudce, nadziesit gikdzanim

véci jinému soudci, nybrz karnytiizenim.

Vrchni soud se omezil pouze na konstatovani, Bie mstupem nedoslo k poruseni
Ustavré zarwenych prav sZovatelky, poukazal na to, Ze pravo garantovang8 odst.
1 neni beztehé, a Ze soudy dajrve své rozhodovagiinnosti &zné zasahuji — nap

rozhodovani dle § 14 @Sbyla v projednavanései vyloutena soudkyé JUDr. L. R.
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VedlejSi astnici se k této argumentadigmjili, namitali, Ze postup dle 8 221 odst. 2
neni jedinym procesnim postupem, ktery zasahujprdea zdkonného soudce a jako
piiklad uvadli vylouceni soudce z projednavani pro podjafoSiale poukazali na
podobnou Gpravu v tresti@dl, na srovnatelnou Gpravu tohoto institutu v sougedn
zemicH® a odkéazal na nazory vyslovené US ve vySe #myich usnesenich, ve kterych
nikdy US neshledal dé&¢nou Upravu protitistavni.

Vlastni gezkum

Pred vlastnim pezkumem Ustavni soudipomnrel, Ze k gipustnosti ndvrhu na zruseni
zékona nebo jeho jednotlivého ustanoveni (§ 74 ZS)&i, tvrdi-li s€Zovatelka, Ze
jeji ustavi zarwené pravo bylo poruseno rozhodnutim, které byloadapo Ustavni

stiznosti.

Z vécného hlediska jerejmé, Zedl. 38 LPS obsahuje v prvnim a druhém odstaveéi dv
navzajem si konkurujici prava. Jak pregnarsinrnuje v komenték listiné H.Baiouch:
»Pr intelektual® poctivé analyze zjistime, Ze pravo na zakonnéhdcsoa pravo na
projednani ¥ci bez pfitahii mohou z dlouhodobého hlediskapbit proti sold, resp. Ze
absolutni uchovani a dodrzeni jednoho, neni mogadisté miry naruseni drunéhd*
Tuto uavahu provedl i Ustavni soud acéolbistanoveni podrobil klasickému testu
proporcionality. Na jedné straponttroval pravo na zakonného soudce, jehoZ prvotnim
smyslem je pedevSim vylotit svévolnou manipulaciip pfidélovani wci jednotlivym
soud@m, tzn. zajistit nestranné rozhodovani nezavislgadsem (nalez US sp. zn. 1.
US 1009/08)? zasada zakonného soudce podig predstavuje jednu ze zakladnich
zaruk nezavislého a nestranného rozhodovani v podmii liberaini demokraciéna
rozdil od systérn totalitnich nebo autoritdkych, které naopak oviovanim
pridélovani Wci dosahuji prosazeni stranickéle: Tento Ustavni ifkaz zakonného
uréeni soudce je dopin prikazem vyjagenym v prvni ¥té ¢l. 38 — nikdo nesmi byt

8Rizeni dle § 14 OS.

°§ 262 wta prvni zaks. 141/1961 Sh.

19°¢). 386 § 5 polského @anského soudnihiadu (Kodeks postepowania ciwilnego) a § 563 dbist.
némeckého otanského soudnih@du (Zivilprozessordnung).

1 Listina zakladnich prav a svobod: komentélyd. 1. Praha: Wolters KluwetR, 2012, xxv, str. 789.
ISBN 978-80-7357-750-6.

12 Cit z dle nalezu sp. zn. IV. US 956/09, str. 7d B4.

'3 |bid. weetns odkazu na Hvéj$i nalezy sp. zn. Ill. US 232/95, III. US 529/08.
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svému zakonnému soudciiad. Jinymi slovyfeceno, Ustavni garance se vztahuji jak na
zpisob ustaveni senatu (samosoudce), ktery budeocia@iiastnika rozhodovat, tak na
stabilitu obsazeni soudu, projevujici se zakazeéwané znény v jeho slozeni. Z vyse
napsaného plyne, Zgilkdzani ¥ci jinému soudci je zasahem do prava garantovaného
¢l. 38 odst. 1 LPS, nikoliv nuthco do zfisobu ustavovani soudce, ale zajisté do
garantované stability obsazeni soudu. Na druholumiah poloZzil pravo na projednéni
véci v iadneé lfite a bez zbytenych pfitaha

Standardni test proporcionality probih& vech krocich. V prvnim kroku se zji§e,
zda posuzovany zasah je schopefsppit zamysSleny iksledek, tzv. test vhodnosti.
Prikazani k projednani jinym soudcem/senateniisgiva k naplani prava na

spravedlivy proces — projednariicv bez pfitahi, a proto je takové ustanoveni vhodné.

Ve druhém kroku se zjifije, zda neexistuje ze vSech v Gvahipgdajicich variant
SetrrejSi prostedek, stale je&t schopny dosahnout zamysleného cile, tzv. princip
potrebnosti. B posuzovani jeieba uvazit vSechny myslitelné zasahy, které by byly
schopné zabranit rahim v tizeni, ale na pravo zakonného soudés/mensi vliv nez
piikdzani dle § 221 odst. 2.&3bvatelka Wizeni o Ustavni stiznosti naproponuje, ze
priaitahy zpisobené soudcem se moh#esit zahajenim karnéhfizeni. Podle mého
nazoru tento prostdek ale neprochazi jiz prvnim stépntestu proporcionality, neni
vhodny — neni schopny ovlivnit proces s okamzitatinmosti ve prosgh jeho
Ucastniki, a jak uvadi imo v nalezu USani pripadre karre potrestany soudce nemusi
zajistit zdarny pebeh rizenf*

Ve tretim kroku se pak porovnava zda dosaZetigek neni neffméreny ve vztahu

k omezeni kolidujiciho prava, tzv. test proporclagav uzSim slova smyslu. Zde je
titeba vidt, Ze napadené ustanoveni je koncipovano jako kginz Ustavé
garantovaného prava a jako takovou je igbt vykladat (jako kazdou vyjimku
z pravidla) restriktiva. Ustavni soud cituje zidodové zpravy, ve které zakonodarce,
védom si ohrozeni Ustavniho prava na zakonného souuiedpoklada nejen jeho

ustavié konformni vyklad, ale hlawnjeho velmi vyjim&né vyuzivani. V dvodové

14 |bid. str. 8, bod 26.
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zpra¥ zékonodéarce podminil pouZiti tohoto ustanoveniteskwosti Ze ,divodem
zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stéipm zavazny charakter vady (tedy nikaizbé),
a navic zdraznil, Ze postoupeni neni aniéchto pipadech namisgtvzdy - pouze tehdy,
kdyZz podle Usudku odvolaciho soudu padepho konkrétnimi skuteostmi je zde
diivod k obaw, zda byfizeni skotilo odpovidajicim zsobem, pokud by se konalkegd
tymZ senatem (samosoudcefinyouderi™. Lze tedy uzafit, e napadené ustanoveni
jako takové je v souladu s Ustavnimigukem, nicméh klade zn&né naroky na
aplikujici organ a musi byt vykladano kimé navaznosti n&l. 4 odst. 4 LPS.
Z hlediskarizeni o Ustavni stiznosti jéeba pezkoumat, zda se vrchni soufl gvém
rozhodovani drzel vy3e popsanych maxim. Ustavninesit byla vtomto bad

odmitnuta jako zjewhneopodstatna.

2.2 Ustavré konformni vyklad

V eventualnim petitu &ovatelka pozadovala, shleda —li US napadenou zékon
Gpravu Ustavé konformni, aby zruSil rozhodnuti VSP ve vyroku itk@zani (vyrok Il
viz vySe) pro ustawhnegipustny, extenzivni vyklad 8 221 odst. 2. Odkazititom na
vySe zmhovanou dvodovou zpravu knovele @S jiz se zavadi iednitné
ustanoverif a dale poukazala na to, e odvolaci soud smiustanoveni vyuZit toliko

Vv pripact, Ze by existoval oprawny divod k obaw, Zerizeni nebude vedeno v souladu
s pravnim nazorem odvolaciho soudu a v souladidkenem, bude-li se konatqu
tymz senatem, resp. samosoudcanento swj zawr je povinen nalezitodivodnit, coz
vSak VSP v napadeném usneseniimal

St&Zovatelka se domniva, Ze vytykané vady, jakkolmmohé z nich Ize povazovat za
sporné, bylyeSitelné vraceniméei se zavaznym pravnim ndzorem jak dale postupovat.
Dodala, Ze nelze presumovat, Ze soudce vazany iptamazorem dle & nebude
postupovat. Az ve chvili, kdy by se tohoto nazasudce nedrzel, bylo by Ize uvazovat
0 odreti véci a gikazani jinému soudclV posledni namitce také odmitla Uvahy o

analogii k postupu dle § 14 @Skteré je vazano velmi kratkymidtami, zéehoz je

15 |bid. str.8, bod 27
16 74k.¢. 30/2000 Sb.
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ziejmé, Ze rozhodnuti o vyléeni soudce néleZiunit co nejdive v piibéhufizeni, coz

je v rozporu s pravidlem obsazenym v § 221 od@1SR.*’

Vrchni soud pouze zopakoval, Ze dle jeho ndzoneseni Il. vyrok usnesetiij. 1 Co
349/2008-322 neni v rozporwtls 38 odst. 1 LPS, iipomrel, Ze z&vazna pochybeni
vytknuta soudci prvni instance byla takového r&aiizeni nebylo mozno povazovat
za spravedlivy proces, a byl dafivad postupu dle 8 221 odst. 2. Vedlej&astnike. 5
se k této argumentaciipojil, uved|, Ze zasah do Ustavniho prava (38.0t4tPS) byl
dan, probhl vSak na zékladzakona a sledoval legitimni cil, kterym byl sprdiney
proces, jehoZz napadeny soudce vinou zavaznych peohyiz nemohl byt garantem.
Nekteré dalSi argumenty vrchniho soudu, vedlejSi¢hstniki i sttZzovatelky stran
nekompetentnosti konkrétnich osob a obav zaloZemgchiedchozich zkuSenostech
povaZzuji z¢asti za zavafjici, zc¢asti za delové a picitam je na vrub filiS dzkym
osobnim a pracovnim vazbam. V souladu s&osttelkou v nich neshledavam
relevanci pro rozhodnuti a souhlasim, Ze tyioadly, povazuji-li je strany opravdu za
relevantni, jsou uplatnitelné v karnémeni, nikoliv vSak v ramdiizeni fed ustavnim

soudem.

Ustavni soud navéazal na vyséegestenou argumentaci a posuzoval, zda VSP
postupoval dle zasady minimalizace zasahu a vykid@@adené ustanoveni co mozna
restriktivné. Nakonec doSel k zéw, Ze odvolaci soud v usneseénj. 1 Co 349/2008-
322, konkrétsy vjeho druhém vyroku neopraumt zasahl do Ustavnich prav
stéZovatelky a napadeny vyrok zrusil. Viaedreni vytknul odvolacimu soudu, Ze jeho
aplikace ust. 8 221 odst. 2 byla toliko mechanickd& vyhotoveném rozhodnuti
neproved! Gvahu dle vySe naZeaého schématu, tj. nezabyval se kolizi zakladnich
prav a neodvodnil, véem gedchazejictizeni bez jeho zasahu hrozilo skibzakonem
reprobovanym vysledkemjiiRlonil se k argumentaci &ovatelky, Ze pouhy et vad
(jakkoliv zavaznych) neni dostéteym zdivodnénim. Pro piméienost zasahu do prava
na zakonného soudce, resp. jeho aspektu statmltyodovacihoétesa, musi existovat
vysoka pravépodobnost, Zé¢izeni nebude uk@eno @ekavanym zfisobem. Dovodil,

Ze v gipadt pochybnosti ma odvolaci soud povinnost vzdy datipost stabili, a to

" Nalez sp. zn. IV. US 956/09, str. 5, bod 11.
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zejména v fipadt, Ze se jedna o rozhodnuti vécv prvni, kdy soudci prvni instance
jeS€ nebyl znam pravni nazor odvolaciho soudu, a tovjakadzkach aplikovaného

hmotného, tak procesniho prava.

Jiz rozbor nedostateého odvodreni usnesenié.j. 1 Co 349/2008-322 posia
astavnimu soudu k tomu, aby jej jako protiustavngit. Diky tomu se bohuzel nedostal
k otazce posuzovani vad samotnych, resp. jejichladyk v ramci zakladnich prav
garantovanych Ustavdfl. Ustavni soud tak v nastimé \ci poskytl navod dstawn
konformniho postupu vysSich sdijdale jen co do ad/odiovani rozhodnuti. Spousta
otdzek astdva nadale nezodpirenych. Jaké konkrétni vady v gobkryvaji natolik
silny defekt, Ze lze svysokou praygbdobnosti &ekavat, Zeftizeni nesko&i
meritornim rozhodnutim? Jaké vady lze soudu prvisiapré opravréné vytykat? Jak
bude teba hodnotit vytykané vady u prvniho podani opmoddani vracenému
odvolacim soudem se zavaznym pravnim nazorem? tistaud poskytuje pro futuro
pouze lehké voditko ve forredvizeného prstu strem k odvolacim souan, kdyz na
zawr fika: ,Ustavni soud nicménv této souvislosti Zdaziuje, z hlediska mozného
opetovného rozhodovani vrchniho soudu v tetc,vZe dvodem pro postup dle § 221
odst. 2 obanského soudnihgdu mohou byt pouze zavazné vady, ve smyslu viad zce
zasadnich a zjevnychgigemz i tento pojem jedba vzdy interpretovat restrikti¥ra

Sefit v maximalni mozné @ Ustavé zaru'ena prava dastnili /izeni*

2.3 Zawr

Ze v3eho vyséeceného plyne fedevsim, Ze nedodrZzeni zadvazného pravniho nazoru a
zavazné vadyizeni jsou dva rozdilnétgody, které je od sebdeba liSit. Jsou-li
vycitané nedostatky rozhodnuti sice zasadni ale niépireé; n&l by odvolaci soud
zruSit napadené rozhodnuti a vratit je se zavazpgaganim nazorem prvoinst&ammu
soudu. Odvolaci soudy totiz nejen disponuji silggt§iho razitka“, ale obe&nvétSim

rozhledem a zkuSenosti a dle mého nazoruaenbyt soudci nizSiho stupwycitano

Spatné rozhodnuti a dojit k odebraagiy aniz by dostal jfilezitost svou chybu napravit,

'8/ usneseni sp. zn. IV. US 111/04 poukéazal naeoyyklad terminu zavazna vadaigiusi vyhrads
obecnym souiim
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nota bene projevuje-li aktivitu a je ochoterieje¢ své rozhodnuti obhajovat. To by asi
nebylo teba zmiovat, kdyby z ¥ci projednavané Ustavnim soudenmimia snaha
zahalit rozdilnost pravnich nazorna wc plasém zavaznych procesnich vad.
Neshodne-li se vSak prvoinstam soud ani na it ve svém nazoru s odvolacim
soudem (tentokrat jiz vazan), pak lze sotvaévigkekazky v odati véci a pikazani

véci. ,Errare humanum est, in errore perseverare stultdm

V otdzce zavaznych vad lze je&Zko najit tak jasné zéwy. Z projednavané &ci
vyplyva, Ze odvolaci soud e €zko odivodnit odréti v konkrétni ¥ci poukazovani

na minulé rozpory ve&ené obdobnych fipadech nebo na obecnou zkuSenost s danym
téelesem (soudcem/senatem) — hapoukazovanim na jeho liknavost, chaotist,
pracovni moralku apod. Jevi se mi tak&edpokladatelné, Ze by neobstal vySe
zminovany judikat NS, jak je citovan v kometith: ,Divodem, pro ktery tize soud
podle § 221 odst. 2 oisve zruSujicim rozhodnuti Adit, aby v dalSin¥izeni projednal

a rozhodl! jiny senat (samosoudce), je i to, Ze soiddiho stup# ve zruSovaném
rozhodnuti bez vystleni pominul judikaturu uvejnénou ve shirce soudnich

rozhodnuti a stanovisek,ckoliv se ji @astnik /izeni vyslové dovolal“®

, tedy ze
nerespektovani publikované judikaturyire byt samo o s@ébdivodem k od#ati véci.
Podivam-li se ale na usneseni 29 Odo 551/2006, ljizgem, Ze Nejvyssi soud vytykal
neznalost judikatury v dané&ai jak soudu prvostugvému, tak soudu odvolacimu,
jenze pouze pro soud odvolaci (resp. konkrétnitpemi@® skuténost kvalifikoval jako
dostatény divod pro odsti véci a to pouze in eventum, protoZze primarozhodl o
zruSeni vSechipdchozi rozhodnuti vesei a vratil gipad zgt prvoinstagnimu soudu
se zavaznym pravnim nazorem k rozhodnuti. Tentdupog ukazkovym fikladem
restriktivniho vykladu v duchu nélezu sp. zn. NS 956/09 a je Skoda, Ze & VSP [
svém rozhodovani gerpal inspiraci.

Obecr Ize shrnout, Ze budou-li vady prvoinstaifho fizeni napravitelné, & by

odvolaci soud volit variantu zruSeni a vracencivse zavaznym pravnim nazorem

9 Lucius Annaeus Seneca: ,Chybovat je lidské, tneabmylu hloupé.*

20 SKAROVA, Marta.Obcansky soudnfad s vysstlivkami a judikaturou: podle stavu k 1.9. 2008
aktualiz. vyd. podle stavu k 1.9. 2009. Praha: kjri2D09, s. 751. ISBN 978-80-7201-769-0.

Obcansky soudnfad: komenta Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwe&iR, 2009, 2 sv., str. 1165. ISBN 978-80-
7357-460-4.
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(restriktivni vyklad), pokud nemé zcela konkrétrodivodninou obavu, Zéizeni ged
ptivodnim soudem nebude moci byt uspok®jivtedy jak z hlediska&asového, tak

z hlediska ¥cného - skoéeno.
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Kapitola Il. — Zasahy Ustavniho soudu do pravni

upravy dovolani

Na zaklad ¢l. 87 odst. 1 pism. a) je Ustavni soud op&avike zruSeni zakona nebo jeho
jednotlivého ustanoveni pro jeho rozpor s Ustavpai@dkem?* Cini tak v procedie
dle § 64 a nasl. ZUS. O podanych navrzich rozleoglg§num dle § 11 odst. 2 pism. a)
ZUS a jeho vyrok ma v3eobecnou zavaznost (erga $mKentrola Ustavnosti norem
muze probihat ve dvou podobéach. Jednak jako konab#draktni, které se vyztige
tim, Ze Uzce vymezené (kvalifikované) ak#ivagitimované subjekty (8§ 64 odst. 1 a), b)
ZUS) mohou podat navrh na zahajeizieni kdykoliv po dobu platnosti dané normy a
plénum US posuzuje jeji obecny rozpor s Ustavnirtagiem. Naproti tomu stoji
incidentni kontrola norem, jejiz okruh aktivihegitimovanych subjekit je SirSi (8 64
odst .1 c), e), odst. 3, 4 zZUS), ale navrtizm byt podan pouze v souvislosti

S namitanou protidstavnosti normy aplikované v kétmk \&ci.

Za dobu své existence deébpii své ¢innosti US k deviti rozhodnutim, jimiz vyslovil
protilistavnost &kterého z ustanoveni @S* Dvéma z nich tykajicim se institutu

dovolani ¥nuji samostatné oddily této kapitolycidil tak v nalezech:

1) PI. US 30/95, vyhlaSeny pad 31/1996 Sb. Sdinnosti od 1.7.1996 zrusil § 200l
odst. 2 OR (ve zréni zakona 152/1994 Sb.), ktery neurmoZal viizeni o stiznosti

proti vydani osedceni o zvoleniclenem zastupitelstva v obci mit postavedasinika

21 US samotejms vykonava vliv na civilniizeni i postupem did 87 odst. 1 pism. b) a § 64 odst. 2 ZUS
- rozhodovanim o zruSeni podzékonnyckedpisi — nag. z posledni doby v souvislosti s iest
sledovanymi naklady exeknich fizeni nalezy 1.US 3171/09, IV. US 1881/11 (oba @ aiu3eni
podzakonnych jedpisi odmitavé) nebo PIl. US 8/06 (zrudena ust. § 5 ddstty druhé vyhlasky.
330/2001 Sb., ustl. Il bodu 1 vyhlasky. 233/2004, kterou sedni vyhlaSkas. 330/2001 Sb., ustl. Il
vyhlasky 291/2006 Sbh., kterou sesmh vyhlaska¢. 330/2001 Sh.). Tatsizeni ponechavam zanmé
stranou.

22 Nalezy sp. zn. PI. US 30/95, PI. US 18/96,PI. 8®8, PI. US 16/99, PI. US 5/02, PI. US 1/03, B U
16/09, PI. US 29/11, PI. US 16/12. Z nich pouzel8.5/02 byl navrhem skupiny senétara abstraktni
kontrolu norem, navrh stfoval proti zakonu 501/2001 Sb., ktery mimo jiné el@oval i OR. Plénum
US v nalezu potvrdilo 8¢ovateli namitanou protitstavnost zakonodarnéhegsw a napadenou normu
s odloZenou &innosti zrusilo.
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fizeni tomu, o jehoz pravech a povinnostech méa lizeni jednano, a to pro rozpor
s¢l. 38 odst. 2 LPStl. 14 odst. 1 Paktu@. 6 EULP.

2) PI. US 18/96, vyhladeny pad 269/1996 Sb. Zrusil § 250f @S ktery umo#oval v
tehdejSim spravnim soudnictvi bez ohledu na n&gzastdiki fizeni nengdit jednani, a
to pro rozpor ¢l. 38 odst, 2 LPS ad. 6 odst. 1 EULP

3) PI. US 28/98, vyhlaseny pad 2/2000 Sb., kterym byla zruSetast ustanoveni §
248 odst. 2 pism. e) @Sve slovech ,¥etns rozhodnuti o ptiidkovych pokutach®, a to
pro rozpor <l. 36 odst. 2 LPS &l.4 Ust jakoz i¢l. 6 odst. 1 EULP. Qthlo totiz

moznost nechat tpzkoumat vySe uvedeny druh rozhodnuti ofig&erejné spravy

nezavislym a nestrannym soudem.

4) PI. US 16/99, vyhlaseny pad 276/2001 Sb. Ke dni 31.12.2002 zrusil cet@st V.
OSR — spravni soudnictvi (§ § 244-250s) prékalik zasadnich Gsta¥pravnich
nedostatl, které nebylo mozno dle nazoru pléraSit smysluplnymi déimi

derogacemi.

5) Pl. US 5/02, vyhlaSeny podl 476/2002 Sb. Ke dni 30.3.2003 zrusil zakan
501/2001 Sh., ktery émil mj. téz olgansky soudnfad, a to pro nedstavnost procedury,

kterou byl v Poslanecké &movns PCR jeho navrh ,pijat".

6) PI. US 16/09, vyhlaSeny p@d48/2010 Sb. Ke dni 1.4.2011 zrusil ust. § 220t.08ls
OSR v ¢asti, ktera umaiuje zmenu usneseni, jimz byl soudem prvniho stupdmitnut
nebo zamitnut navrh na vydaniegkézného opdeni nebo jimz byldizeni o tomto
navrhu zastaveno, a to pro rozpor se zdsadnou sovii@stniki fizeni podlecl. 37
odst. 3 LPS &l. 6 odst. 1 EULP.

7) PI. US 16/12 vyhlaSeny pad 369/2012 Sb. Ke dni 30.4.2012 rdést ustanoveni §

175 odst. 1 OB ve slovech ,doif dni“ a ,v téZe Iite", a to pro rozpor &l. 4 odst. 4, §
¢l. 36 odst. 1 a &l. 37 odst. 3 LPS.
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1. Navrh na zrusSeni moznosti neadlvodiovat rozhodnuti

K podani navrhu na zruSeni ust. § 243c odst. BdoSouvislosti gizenim o Ustavni
stiznost sp. zn. IV 582/02, ve kterém bylo u USaugmo rozhodnuti N&j. 33 Odo
360/2002-127. Timto usnesenim senat NS odmitl dovaitzovateli a s odkazem na §
243c odst. 2 nepodal ani stn¢ odivodreni, pra tak ¢ini. S€zovatelé tento postup
povazovali za rozporny s pravem na spravedlivy gspgak je vykladano dlel. 36
LPS, a zejménad. 6 odst. 1 EULP, v jejiz souvislosti argumentujzsudkem ESLP
2 21.1.1999 ve dci Garcia Ruiz v. Spaisko. Namitali, Ze i odmitani dovolani dle §
237 odst. 1 pism. ¢) NS provadicny prezkum, i kdyz jen jako otazkugdkEznou, aby
mohl rozhodnout, zda se v posuzovadé shleda otazku zasadniho pravniho vyznamu
nebo nikoliv. IV. Senat UStprusilfizeni a v souladu s § 74 ZUSeplozil navrh na
zrueni ust. § 243c odst. 2 k rozhodnuti plénu.adapé ustanoveni, danéné do OR
novelou¢. 30/2000 Sb., zito:

"(2) Usneseni, jimz bylo odmitnuto dovolani, ptetaebylo shledanaripustnym podle
§ 237 odst. 1 pism. c) nebo podle obdobného wiititd ustanoveni (8§ 238 a 238a),
nemusi byt ad/odreno. Totéz plati, bylo-li dovolani odmitnuto podl€43b odst. 1."

Umoziovalo tak Nejvy$Simu soudu bez twddréni rozhodnout v§ipadech, kdy
otdzka meritorniho fezkumu druhoinstamiho rozhodnuti negpada v avahu -
dovolani neni ttbec gipustné nebo je zje¥nbezdivodné. Tato Uprava tak dha
zjednodusit a urychlit rozhodovani NSimzZe n€la prispét k odstragni pritahi

v fizeni.
Z podani vedlejSichsastnilh, jejichz vyjadeni si US vyzadal, vyplynulo:

1) Tato Uprava bylaijjata v ramci ,velké novely O&'. Upravu si vyzadaly opakované
vytky ze stran evropskych spo@nstvi ke stavu civiiniho procesuCR. Jejim cilem
bylo zrychlit a zefektivnittizeni, odstranit zbyt@mé piatahy ¢l. 38 odst.2 LPS), aby

soudy rozhodovaly vifmétené IHit¢ (¢l. 6 odst 1 EULP). In concreto si zakonodarce
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sliboval odstragni zbyt&ného formalismu na strarsoudi a zkraceni délky procesu
pro (tastniky.

2) Napadené ustanoveni je vyjimkou z obecného giawddivodiovani rozhodnuti (8
169 OR). Tato vyjimka je dana tim, Ze usneseni o odmiitnef¥ipustného/zjevé
neopodstattného dovolani ma pouze formalni charakter. Zakaricnposkytuje jasna

kritéria pfipustnosti a je zbytmé, aby je NS v adrzodnéni opakoval.

3) V uvedenych fipadech je navic iftina odmitnuti dovolani zjevna, proto neni
potreba, aby dovolaci soud své rozhodnutivadiioval. Odivodréni uvede pouze,

povaZuje-li to za pdebné pro dalsi rozhodovani saud

4) Absence odlvodreéni bez dalSiho neznamend, Ze zalezitost nigloyE projednana a
zargumentovana. NS¢mi v souladu se zakonentgullEZné posouzeni (urfpustnosti
navic zakon sam ,dododnuje”, kdy wc povazovat za zasatlipravre vyznamnou) a
v rozhodnuti uvede, z jakého zakonnéliwatlu povazuje dovolani za rigpustné. NS
je navic vazan dle zakona o soudech a soudcictnimitkontrolnimi mechanismy pro

sjednocovani jeho rozhodnuti (rozhodovani ve Véiksenatech kolegif).

5) Ztotozni-li se dovolaci soud s rozhodnutim dins@mrEnim a nenajde-li jakoukoliv
otazku zasadniho pravniho vyznamu, ktera by sidai@gjeho zasah, je zbyteé, aby

své rozhodnuti aidzodioval, protoze by pouze opakovalwddnini odvolaciho soudu

6) Novelou ustavy doslo ke zme ¢l. 10, a tim vztath mezinarodniho a vnitrostatniho
prava. Dle sotasného zéni se mezinarodni smlouva uzije, stanoviécm jiného nez
zakon. Vzhledem k tomu, Ze vSak LP8Iv36 a 38 zcela pokryva problematiku prava
na spravedlivy proces, nelze se dovolavat ustarioZ€hP. Resto ani v okamziku
prijimani zak. 30/2000 Sb., v débaplikatni prednosti mezinarodnich smluvigal

novelou ustavy, nebyly pochybnosti o Ustavni kamitt vkladaného ustanoveni.

3 Tento cil deklarovala jiz iodové zprava k zakond. 30/2000 Sb. Je-liftina toho, pré bylo
dovolani odmitnuto, zjevna, nemusi usneseni o odtilovolani obsahovat ddodnsni.
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7) A koneng, i kdyz se vezmou v Uvahu argumentyzewateti vyplyvajici

z ustanoveni EULP, jg¢dba namitnout, Ze pravo na spravedlivy proces &erpgva u
efektivniho dvojinstagniho tizeni. EULP ponechéavéatizovani daldich opravnych
prostedki plné na uvazentlenskych stat. Takovatizeni mohou byt vybudovana na
odlisSnych z&kladech (n&p omezena ippustnost, selektivni ipzkoumavéani) a

s odliSnym cilem (nap sjednocovani rozhodovaci praxe nizSich apurajem na jeho
efektivit¢ tak vtomto pipad prevaZzuje a napadené ustanoveni nelze povaZzovat za
zasah do prava na spravedlivy proces. Takigosgateli gedestena judikatura ESLP

se vztahuje n#&zeni Fed soudenodvolacim nikoliv dovolacim.

Ustavni soud jiz five vyvinul schéma posuzovani kazdéhediozeného navrhu na
zruSeni pravniho ifpdpisu — posuzovani tripartice kompetence, proeedufcné
posouzeni. V tomto ffpact se plénum niky ztotoznilo s ndzorem vyjéenym PSP
CR, ktera vyjatila domrénku Gstavni konformity legislativniho procesu, #edo

rovnou k ¥cnému posouzeni.

Z vyse feteného je ®jmé, Ze napadené ustanoveni bylo daRQfbzeno s cilem
odstragni zbyt&nych patahi v ¢innosti soud a usnadéni pozice NS, aby vyha&V
pozadavikm rozhodovani viimérené Ihité (¢l. 38 odst. 2 LPSl. 6 odst. 1 EULP).
Takovy cil se jevi jako legitimni, je vSakeba zkoumat, zda se priwstky uzité k jeho
dosazeni nedostavaji do kolize s pravedastnikatizeni na spravedlivé, rovné a
libovali vyluéujici zachézeni. US zopakoval pozadavky na rozhéamiowbecnych
soudi, které vyslovil ve svych iiv¢jSich nalezech — procesmpravni ramec vyplyva
z ¢l. 36 a nasledujicich LPS, které zakotvuji pravemavedlivy proces, jehoz seasti
je povinnost souil své rozsudky ad/odiiovat, jak US judikoval v nalezech sp. zn. lIl.

US 84/94% 111. US 176/96° a¢l. 1 odst. 1 Ust vyléujiciho libovili pti rozhodovani

4 Nalez sp. zn. Ill US 84/94, bod IlI: ,Jednimé&zhto principi, predstavujicim satést prava naadny
proces, jakoZ i pojmu pravniho statiL 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svob#id,1 UstavyCeské
republiky) a vyl@ujicim libowili pfi rozhodovani, je i povinnost soiudvé rozsudky aizodnit (§ 157
odst. 1 o. si.)a to zgisobem, zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2io. s.

% Nalez sp. zn. Ill. US 176/95: ,Ma-li byt sgim jeden z 8eli soudni jurisdikce, totiz poZzadavek
"vychovy k zachovéni zékona... k @dt prdvim spoluoliani” (§ 1 ol¥anského soudnihicidu), je zcela
nezbytné, aby rozhodnuti obecnych soumjen odpovidala zakonu v meritéicv a byla vydavana za
plného respektu k procesnim normam, ale aby tak&amteni vydanych rozhodnuti ve vztahu k
zmininému @elu odpovidalo kritériim danym ustanovenim § 188to2 in fine, odst. 3 @danského
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jako implikaci pojmu pravniho statu. DalSim z njehpoZzadavek na rovnost v pravech
plynouci z&l. 1 LPS, jak judikoval v nélez sp. zn. lll. US 298%°

DalSim krokem v tradnim testu proporcionality je vhodnost pouzitéhosgiemlku pro
dosazeni sledovaného cile. USkaliv az v samém zavu nélezu sp. zn. Pl. US 1/03,
zpochyhiuje hned tento prvni nutnygdpoklad ustavni konformity. Poukazuje na to, zZe
»uvedeni strenych divodi, o které Nejvyssi soud své odmitavé rozhodnul ¢pap-.
citaci judikat: tohoto soudu, kterése 7eSi a pro jejichZz zému ¢i odchyleni se od nich
neshledal soud:tvod), nemohou NejvysSi soud zatiZit vyznamnyisobpm, a tedy ani
vyznama ovlivnit celkovou délku soudnilitzent. Striktné vzato by tedy jiz tato Gvaha
posta&ovala k &inéni zawru, nicmér povazuji za slusnost uvést na tomto mist
argumentaci kompletni. US se sice vynechal Gvahuénsa SetrgjSiho prostedku,
jehoz pouziti stale jeStpovede k napkni pozadovaného ¢élu, nicmés rozvinul
Gvahy na témaipnérenosti. Zabyval se tak rovnou otazkou, zda je poriupovinnosti
soudi odivodiovat sva rozhodnutifnéiené sledovanému cili, jimz je rozhodovani
bez piitahi. Zastavil se u vySe uvedené namitky, Zzévadineni smi absentovat pouze u
rozhodnuti z povahy é&ei ,zjevnych“, dovodil Ze tato namitka je naprosto
neopodstattnd, nebé odkazovanim na ifslusné ustanoveni @S se dopousti
argumentace kruhem. Takové rozhodnuti svou nemtZposoudit by jen v hrubych
rysech dvody odmitnuti Ize povazovat za iiepkoumatelné, coz je vzhledem
k postaveni NS v systému justice (neni poslednigareem soudniho typu) Ustavn

nepipustné.

Na za¥r konstatoval, Ze ve smyslu judikatury ESLP, jekaadémclenském statu, jak
vybuduje systém opravnych primiki a v jaké podob pripusti tzv. mimeadné
opravné prosedky. Jiz dive uvedl, Ze pokud by tyto nebylyripusStny wvibec,

soudnihofddu, nebo jen wcné spravna (zadkonu zcela odpovidajici) rozhodnutélazig, tj. zakonem
vyZzadovanym zfisobem oélvodnéna rozhodnuti, naplji - jako neoddlitelna sowdst "stanoveného
postupu” - Ustavni kritéria plynouci z Listinyl.(38 odst. 1).”

6 Nalez sp. zn. lll. US 206/98: ,Seasti Ustavniho ramce nezavislosti sbye jejich povinnost dbat
rovnosti v pravech, plynouci&. 1 Listiny zékladnich prava svobod. Tomu koreshghzakladni prava,
vyplyvajici z principu rovnosti. Rovnost v praveeh vztahu k obecnym sotueh, krom jiného, zaklada
tudiz pravo na stejné rozhodovani ve stejnyidpgulech a zarovievylucuje libowili pii aplikaci prava. Za
poruSeni principu rovnosti v pravech nutno zejmgoaazovat ty fipady, kdy obecny soud neposkytne
GcastniKim ochranu v jejich zakladnich pravech a svobod&hjiz tato ve skutko¥ obdobnych

piipadech byla Ustavnim soudentizpana®
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nepochybs by takova Uprava z pohledu Ustavpravniho obstafd US si poloZil
otazku, zda pouhy fakt, Ze na dovolani neni préaarok ospraveduje, aby se ib
rozhodovani o &m nemusela ani ipnéierg aplikovat ostatni kritéria vyplyvajici
z dosavadni judikatury US — nappovinnost odvodiiovat rozhodnuti — eliminujici
svévoli @i aplikaci prava. V navaznosti na ESLP rozvedl,jsou-li takové progedky
pripustny, néla by v pravnim stétbyt jejich Uprava v zasadstejna pro vSechny typy
soudnihorizeni, resp. se odliSovat jen tehdy, jsou-li praodaumné dvody“. Na to
konto proved!| srovnani pravnich Uprav miidnych opravnych prasidki pro rizné
pravni od¥tvi, nejprve ty o nichz rozhoduje NS, tedy dovolénilni s dovolanim ve
vécech trestnic poté i s kasmi stiznostf’ Na zaklad provedené komparace
konstatoval, Ze ve velmi podobné situaci jeastnikem zachazeno rozdijraniz by

byly dany divody ospravedtujici tento postup

Z v3ech vy3e uvedenyctinbdi rozhodlo plénum Ustavniho soudu dne 11. tinora 2004
0 zruSeni § 243c odst. 2 o.ispro jeho rozpor s principy pravniho statli ( Ust),
jakoz i s principem rovnostiék 1 LPS), tak jak byly tyto principy Ustavnim sard
interpretovany v jeho dosavadni judikiatu

2. Navrh na zruSeni ,nenarokového“ dovolani

V tnoru letosniho roku rozhodlo plénum USrtou ¥tSinou o zrudeni § 237 odst. 1
pism. c) OR s odloZenou &innosti od 1.1.2013. Vyhelo tim navrhovateli, Il. Senétu
US, ktery dle § 78 odst. 2 ZUSguusiltizeni o Gstavni stiznosti sp. zn. Il. US 2371/11 a
obrétil se na & s navrhem na zruseni vySe uvedeného ustanoveRip@sjeho rozpor

s ustavnim pgadkem. Vychazel fitom ze s¢Zzovatelkou tvrzeného poruSeni prava na

" Nalez sp. zn. lll. US 298/02 ,na dovolani neniaust pravni narok a tento minsédny opravny
prostedek jde tedy nad ramce Ust&aarigenych procesnich opréasm‘.

8 § 265i odst. 2 zaki. 141/1961 Sh., Trestitd dle koment&: ,Obsahlejsi oivodreni si vyZzadaji
duvody uvedené v § 265i odst. 1 pism. b), ¢) a zearf§, tedy ma-li byt odpazeno, pré urita otdzka
neni po pravni strance zasadniho vyznamu*“. Ob8IGHKMAL, Pavel. Trestnifad: komenta. 6., dopl. a
pieprac. vyd. Praha: Beck, 2008, viii, s. 1503-30$BN 978-80-7400-043-0, str . 2151 a nasl.

29 O kasani stiznosti rozhoduje Nejvy$$i spravni soud. iNednou kasani stiznost zamita dle § 110
odst. 1 posledni &a RS rozsudkem, form&nbezvadnou, ale néjpustnou (§ 104 I8S) odmité
usnesenim dle § 46 odst. 1 pism. BESpicemz kazdé usneseni vyjma usneseni jiméizsni nekodi

a jimz se nikom neuklada povinnost* musi obsahps@aodreni - § 55 odst 4 8BS a contrario.
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spravedlivy proces podlél. 36 odst. 1 LPS. Samotna stiznost byla podana pro
usneseni NS (29 Cdo 1113/2011-279) o odmitnuti ldovgimzZ byl napadentpdchozi
rozsudek VSP (3 Cmo 205/2010-240), proti tomutosuoku, a také, a to vahou
vétSinové argumentaceigrdevsim, u¢i kasa&nimu rozsudku NS (29 Cdo 101/2007-
197), kterym byl zruSenipdchozi rozsudek VSP (3 Cmo 183/2005-160)2@&tatelka

v ni napadé jednak procesni postup NStripgmt posuzovani fdpustnosti prvniho
dovolani, a také vyklad ustanoveni norem hmotnéldwgpa z 8 plynouci zavazny
pravni nazor, ktery z jejiho pohledu zvratil dosinvapiibéh tizeni. Samotny nalez je
velmi rozsahly, na coz svafpoukazuji jak jeho kritici, tak i jeho obhdjci,jzeéna co
do rozsahu (elneé?) citované judikatury. Jeho vydani radei pomérné rychle diskuzi

mezi odbornou vejnosti*

2.1 Legitimace k podani Ustavni stiznosti

NezZ mohlo plénumigstoupit k vcnému posouzeni, muselo se nejprve zabyvat otdzkou
aktivni legitimace navrhovatelerd®lpokladem pro zahajefizeni o konkrétni kontrole
norem jefadreé podand aifpustna Ustavni stiznost. Z formalniho hlediskahdtavni
stiznost shledana bezvadnou, o dodrZeffyltk podani nerize byt pochyb. Mimo
obecnych pekazek pipustnosti (litispendence, res iudicata), vSak pbabsti nutg
vyvolava smdrovani stiznosti proti kasaimu rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Ze k
tvrzenému zasahu do Ustévmarwenych prav o dojit pra¢ v té ¢asti fizeni, na
jehoz konci stoji kasai rozsudek, jde o otazku naprosto zasadni.

Jedné se sice o rozhodnuti pravomocné (podm. &gk 1 pism. a), nikoliv vSak ve
véci kong&né, coz bylo dosud svafpovazovano za conditio sine qua non, tak vysiovn
E. Wagnerova: ,Ustavni stiznost jéigustna pouze proti kotkeému pravomocnému
rozhodnuti ve &ci a Ustavni stiznost proti kasdmu rozhodnuti je vylatena®’,
obdobré dosavadni judikatura US, namatkou rozhodnuti NS ©90/03, na &

odkazuje ve svém odliSném stanovisku \arka. Skutkovy zaklad obou situaci se sice

% Nap. podélankem KUHN, Zdetk. Nenarokové dovolani je protiGstavni? Jiné prév@,2012, [cit.
2012-12-12]. Dostupné Z: <http://jinepravo.blogsgm®012/03/nenarokove-dovolani-je-
protiustavni.html>.

*L WAGNEROVA, Eliska, Martin DOSTAL, Toma$ LANGASEK o POSPISILZ4akon o Ustavnim
soudu s komentam Vyd. 1. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2007, x, 883. ISBN 978-80-7357-305-8.
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v detailech odliSuje — n&p dovolani bylo podano proti diformnim rozhodnutim
okresniho a krajského soudu — to nicéhé@rebrani IV. senétu v bédl. postulovat:
»lento rozsudekrozungj kasa&ni, pozn. autora)listavni stiznosti napaden nebyl,
pricemz je nezbytné podotknout, Ze se tak stalo sfiragba’ ani napaden byt nemohl;
vzhledem k tomu, Ze rozhodnutim dovolaciho s@imbni neskafilo, musela by byt
pripadna Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku aulrtdtjako nefipustné. 3

Je Zejmé, Ze plénum USgae o tom nezmuje, formuluje a fijima odchylny pravni
nazor, ¢imz se odklani od své stavajici judikatury, bohuzak cini Uplne
mimochoden?> Na misto shrnuti a vypadani se s prejudikaturou, fajiz zminsnym
nalezem IV. US 290/(3, piedestira plénumifkladmo dw eventuality, které by mohly
ospravedinit vyjimku z dosavadniho pravidlaiiklad prvni (meritorni posouzeni
opozdn¢ podaného dovolani) jeripsS ucebnicovy (az by se ctb fici naivni), aby
vyvolal rozpory. Za to uvagha svévolnost posouzeni vzbuzuje jako vyjimka xigia
svou potencialni &i obavy, které shrnuje pregnaétil. Vyborny: [...] v étSina pléna
[...] nejudikovala tim toliko nadzor orfpustnosti Ustavni stiznosti do udajsvevold
prijatého kas@niho rozhodnuti, ale prvogndisledek, ktery z tohoto nazoru vyplyva:
totiz, Ze u kazdé uUstavni stiznosti napadanéhocikema rozhodnuti nutno zkoumat,
bylo-li, ¢i nebylo-li o jeho pipustnosti uvazovani Nejvy33im soudem svévpiyjimky
se tim stava stoprocentni pravidl&“S touto obavou se vak nemohu ztotoZnit.
Napadat Ustavni stiznosti k&sarozsudek ma smysl pouze tehdy, dojde-li k jeho
vydani na zaklatl svévolné Gvahy offpustnosti. A to ma dvpremisy — pipustnost
zalozenou na Uuvaze nebo vykladu r@dho pravniho pojmu a zéarave
piipus€ni/odmitnuti bez toho, aniz by se rozhodujici spatkzig vypaadal s dvody

— napf. zcela chybjici odivodreni. Z toho vyplyva, Ze zkoumat svévoli bude s

%2 Obdobr nalez Il. US 248/04 nebo usneseni IV. US 125/08)8 38/10.

%3 Nalez sp. zn. PI. US 29/11, str. 8/9, bod 29.

% Nalez sp. zn. IV. US 290/03, str. Sedposledni odstavec: ,Ustavni soud je &lom toho, Ze i
zruSeni stzovanych rozsudkdostavaji se nalézaci &padré i odvolaci soud do zvlastni situace, nélo
okamziku vykonatelnosti tohoto nalezii jpejich dalSim rozhodovani budou vedle sebe stasudek
Nejvy3siho soudd. j. 26 Cdo 306/2000-84 ze dne 26. 4. 2001 a teatez Ustavniho soudu. Vazanost
nizsich soud pravnimi nazory véchto rozhodnutich Nejvy$siho soudu a Ustavniho saehi vSak dle
pieswdéeni Ustavniho soudutidodem k tomu, aby obecné soudy v dal$ineni nemohly postupovat
Ustavié souladnym zpsobem tak, aby pravo nalezly. Soudy, ke kasacchgjirozsudk nalezem
Ustavniho soudu dochazi, budou v dal$imeni vazany podi¢l. 89 odst. 2 Ustavyeské republiky
praw timto nalezem, a nikoli zéwy obsazenymi v citovaném rozsudku NejvysSiho sdudu

% Nalez sp. zn. PI. US 29/11, str. 42, body 16,17.
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povinen US pouze na pogtrstizovatele a pouze zaquipokladu, Ze se NS v rozhodnuti
o dovolani wibec nevyp#adal s odvodrénim pripustnosti, pop o ni bez nélezitého
zdiavodreéni rozhodnul v rozporu se svoteplichozi judikaturou, cozZ je po mém soudu

vzhledem k vykladu zakazu liboke pii vykonu veejné moci® zadany cilovy stav.

Za sebe bych rad podotknul je& vci — za prvé, mize se jednat o exces podiig
specifickymi okolnostmi projednavanéhaigmdu, ktery dalsi judikatura nepotvFdi.
Lze vSak souhlasit s namitkou, Ze se sluSdlivedpijata feSeni zminit, podrobit
eventualni kritice, argumerdtia vyvratit ¢i doplnit, nikoliv vSak bez citace alespo
nalezovych rozhodnuti jen jaksi mimochodem nastodivou doktrind®® Za dalsi je
tireba si ugdomit, Ze rozhodnuti nenastoluje ob&gpovinnost napadani (a ruseni)
kas&nich rozhodnuti, nybrz je vyjimkou vipac flagrantni libowile zpisobené
nedostaténé odivodninym, (&elovym nebo prostjen nestejnym vykladem neiitého
pravniho pojmu. Podle mého néazoru si Ize j&tkae predstavit, ze by US fjpustil
astavni stiznost sérujici proti kasanimu rozsudku vydanému na zaldatbvolani dle

§ 237 odst. 1 pism a),b) ®SPlénum tak dle mého nazoru spréwitovozuje, ze
spaiiva —li pripustnost kteréhokoliv, fynemeritorniho, rozhodnuti vigaehu procesu
na volném uvazeni obecného soudu, i tato Gvaha vzhledem Kk pravu na
spravedlivy procesistat bez moznostifpzkumu ze strany Ustavniho soudu. Bylo — i
rozhodnuti VSP zruSeno k&sém rozhodnutim NS na zakkaddovolani, jehoz
piipustnost zcela zavisela na jeho volném uvazerk,vdany kaséni rozsudek se
zdvaznym pravnim nazorem znamenal praéZastatele po formalni strdnce
nenapravitelny zasah do jeho Ustavarienych prav® PovaZuiji tedy za legitimni, Ze
do okamziku vigeni kasaniho rozhodnuti vézici strana sporu klade otazku (a Ustavni
Soud ji zvedda), zda timto postupem nebyla zkragemavych Ustavh zakotvenych

z&kladnich pravech..

% vyklad ¢l. 2 odst. 2 LPS napv nélezu sp. zn. PI. US 11/02.

37 Jakkoliv s tim nesouhlasim a myslim si, Ze se OS&p vratil dokotit to, co v nalezu sp. zn. IV. US
290/03 zaptal. Tehdy #astal na fil cesty a formuloval feklenuti pravomocného kasdaho rozsudku
rozhodnutim vy33i pravni sily — ndlezem US. Dngs fermalné rusi, ¢imZ pouze fispiva k jasnosti a
piehlednosti (pouze 1 pravomocné rozhodnuti) a atlgEgpotencialni zdroj rozpbrpro dalsitizeni (v
¢em v8em nahrazuje rozhodnuti US rozhodnuti NS).

% Nalez sp. zn. PI. US 29/11, str. 41, bod 8.

% Prijmeme-li predpoklad, Ze fijeti dovolani zaviselo na libé¥i (Budu-li ji chapat z hlediskadastnika
jako pravépodobnost 50:50, ma progjnpodobny vyznam jako hod minci), mohlo byt dipgad
opaného posouzeni, tj. jeho odmitnkideni skotieno uspchem stZzovatele.
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2.2 \Ecné posouzeni navrhu

Pri posuzovéani Ustavnosti napadenych norem ma USnpost zabyvat se nejen
astavni konformitou obsahu, ale také vydani v nteaigtavou stanovené kompetence a
Ustavig piedepsanym zisobem®® US shrnuje pro#hly legislativni proces —ijimani
z4k. ¢.30/2000 Sb. v Poslaneckéssmvns ParlamentuCR, Senéatu, podpis Prezidenta
republiky a publikaci ve sbirce zakigna poté, co jej shledava ustavkonformnim,

pristupuje k ¥cnému posouzeni obsahu navrhu.

US zopakoval jiZ tive vysloveny nazor, Ze UstavnitpdekCR nezakotvuje narok na
mimoradné opravné praswky.! nicmér doplnil, Ze pokud se zakonodarce rozhodne
tuto eventualitu okanim nabidnout, je povinen respektovatité poZzadavky plynouci

z Ustavniho pkadku, které se uplatni vzdy, kdyz ma byt upravovgkon statem
organizovaného soudnict#4US stanovil nasledujici principy za refetehhlediska pro

posouzeni navrhu:

1) Pozadavek zakonného zéakladu pro omezeni zdklagnav vyplyvajici zl. 4 odst.

2 LPS. Vramci toho &nuje prostor vykladu pojmu ,stanoveno zakonem“ dfu
ESLP s odkazem na rozhodnuti ESLP Sunday Timesnee26.4.1979, stiZznost
6538/74, ze kterého cituje pozadavky ESLP na zakompravu (,povinnosti stanovené
zadkonem?*):

a)Adekvatr pristupna Uprava, aby potencialni adresati byli snhepznat, Ze pravidlo
dopada na jejich konkrétnée,

b)Predvidatelnost ikledki pro koncové adresaty, vybavené pro terfipgn odbornou

pravni pomaoci.

40 Nalez sp. zn. PI. US 77/06, bod 6Xi“Fizeni o kontrole norem did. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy ve
smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavoimsje Ustavnimu soudu uloZeno kkoposouzeni
obsahu zakaihz hlediska jejich souladu s Ustavnimi zakony, zikgumal, zda zakon byfipat a vydan v
mezich Ustavou stanovené kompetence, a dale ahyredpzda byl zakon vydan Ustavpredepsanym
zpisobem (tripartice - kompetence, procedura, Ustesmnfiormita obsahu).

“INalez sp. zn. IV.US 128/05

42 Néalez sp. zn.Pl. US 29/11, str. 16, bod 52
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2) Princip pravniho statu did. 1 odst. 1 Ust jak je vylozil v ndlezu sp. znUS
2166/10. Jemu odpovidajici poZadavky na kvalittomadkomezujiciho zakladni prava a
princip predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti armhibezrozpornosti ve smyslu
vyklad nélezu sp. zn. PI. US 77/06. Povinnost ddaterpretovat a aplikovat pravo ve
stejnych pipadech stegy zakaz arbitrarniho rozhodovani jako vyraz litlev pri
vykonu statni moc, jak vyklada U8. 2 odst. 2 (sp. zn PIl. US 11/02), kterou déale
rozvadi citaci nalezu Il. US 566/05, zejména zélabiezetny postup vyssich sotgbi

odchylovani se od dosavadni interpretace.

3) Pozadavek stejného posuzovani ddépadkonného omezeni na vSechny stejné
piipady €l. 4 odst. 3 LPS), zékaz diskriminace zejména sdeth nail. 14 EULP,
ktery je judikaturou ESLP vykladan jakaipustny pouze sleduje —li legitimni cil,
neexistuje-li pro jeho dosazeni Zadny vh&sih prostedek nebo existuje-li vztah
proporcionality mezi pouzitym prasiddkem a cilem, jehoz ma byt dosazeno.

4) Za posledni, pravo naiptup k soudu, jak je garantova#lo6 odst. 1 EULP. Jak jiz
jsem dive zminil, dovolani neni narokové, ale pokud zakt@mce takovou Upravu
piijme, dopadaji na ni vSechna kritéria Ustaymavniho pezkumu. Pravo naifstup
k soudu je jednim z nich a jeho omezeni musia@t podminky judikované ESLP,
tedy omezeni bude protiustavni nebude- li sledtagitimni cil a nebude-li zachovan
vztah proporcionality mezi pouzitym préstikem a cilem, ktery je jeho upléiim

sledovan.

Vécné vyhrady ustavniho soudu &muiji ve dvou liniich. Jedna z nich je ryze prakticka
vychéazejici z kazdodenniho fungovani NejvysSihodapyehoz skluz s wjzovanim
jednotlivych dovolani se v poslednich letedlegtal navySovat,ipsto se u &kterych
podani niZe pdaitat i na roky*® Z toho logicky resultuje otazka,irbe nejvyssi soud za
sowasné pravni Upravyémkym zpisobem regulovat napad dovolani? A pokud si
odpovime klad& mize se tak dit prosdnictvim ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢)?

Druhou podstatnodast argumentace nalezu fvaekapitulace dosavadni judikatury

43 Vychazim z dat uvedenych viebdové sprés k zakonus. 404/2012 Sb., ,dovolaci“ novela ®Sstr.
22
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nejvyssiho soudu, jeji vyvoj v kontextu néleastavniho soudu a jeji dlouhodobou

rozporuplnost.

2.2.1 Regulace napadu

Ustavni soud si wdomuje nebezpé ,zahlcenosti NS a s tim souvisejici petiu
regulace napadu dovolani, jako mi@dného opravného prostku, ovSem wWita
NejvysSimu soudu, Ze k tomutdeli vyuziva rozhodovani dle ust. § 237 odst. 1 pism.
c), dle kteréh@ini pro zodpowzeni otazky fipustnosti pedk&zny meritorni pezkum —
zjistuje pritomnost otazky zdsadniho pravniho vyznamu.

Z vécného hlediska se US obéava, ze by takovy postud byatv rozporu s principem
piedvidatelnosti a s principem obecné rovnostidpzakonem. Poukazuje na to, Ze ve
Sswté existuji systémy, které umidji ,skutetny“ vybér napadu — institut a certiorari —
v podolz jak jej aplikuje nap Nejvyssi soud USA nebo Spolkovy soudniididale jen
,SSD") pii rozhodovani o mim@dném opravném prdstlku — revizi. Komparaci
rozhodovaciho procesu zmivanych zahradhich soud s rozhodovanim NS a US
dochéazi k z&kru, Ze jiz po procesni strance neodpovidacasma Uprava dovolani
institutu a certiorari. Jednakip,skutecném* vykeru vzdy rozhoduje &Si €leso (cely
Nejvy3si soud USA, Seskenny senat SSD), zatimcolR rozhoduji NS o fipustnosti
dovolani v ficlennych senatech (a podabk)S o Ustavni stiznosti). AvSak zatimco
senat SSD rozhoduje 2/3tinod* i US smi odmitnout stiznost pro zjevnou
neopodstatinost pouze jednohlasnym rozhodndfimNS k odmitnuti dovolani pro
absenci otazky zasadniho pravniho vyznamu pogtdoliko WtSina prosta. To samo o

sok¥ pii aktualnim pétu senadi obcanskopravniho a obchodniho kolegia, které o

44 Zrejme z drivgjsi Upravy plyne z&r, e SSD odmita revizi dvdetinovou wtSinou Sestienného
senatu. Pochybnost o spravnosti tohoto éméivbyla vyc¢ena  Bohumilem Du@kem ve vySe
citované diskuzi podlankem na serveru jinepravo.blogspot.com. O stizmosti negipuseni revize (8§
544 7PO ,Nichtzulassungsbeschwerde") rozhoduje $&D8 139 odst. GVG (obdob#geského ZSS)

v péticlenném senatu (,(1) Die Senate des Bundesgericteshentscheiden in der Besetzung von fiinf
Mitgliedern einschlieBlich des Vorsitzenden.” )e dhého nazoru vSak nikoliv jednohl@snybrz prostou
vétSinou, nebd 8 552a ZPO jako specialni Uprava se pouZzije poozkodovani o nespini podminek
piisluSnosti revize navrzené odvolacim soudem, zatimbecw plati, Zze neni-li stanoveno jinak,
rozhoduji senaty SSD prostoét$inou.

45§ 43 odst. 2 ZUS spales s § 19 odst. 2 ZUS.
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dovolani mohou rozhodoVdta jejichz rozhodnuti nejsou nijak dale sjednocayan
podporuje ¥cné vyhrady US o nichZ budu mluvit dale.

Je nezpochybnitelné, Ze samotrgliregulace napadu zasahuje do Ustaaarieného
prava na Hstup k soudu. Ukazal jsem ale vySe, Ze ,skudevylEr muaze byt
legitimnim prostedkem pro dosazeni cildzeni bez pitahi v piimérené lhite,
piikladem budiz roz&éna Gprava a certiorari. Vzhledem k tomu, Ze romkédim o
piipustnosti je mozno dosahnout poZzadovaného cildgjejga se zabyvat tim, zda
neexistuje pro jeho dosazeni 3&n prostedek. Ustavni soud tuto Gvahu nikde
vyslovre neprovadi. Osolinmam za to, Ze existuje, rfapv podolks vSeobecné
piipustnosti a zminy dovolacich dvodi tak, aby NS n@Sil vramci dovolani
zmatenostni divody ani skutkové otazky, aleéwoval se pouze otazkam pravnim.
Nazornym pikladem je nova pravni Uprava, které sauji v posledni¢asti. Abych se
ale dostal k dalSim argumént, budu pro tuto chvili presumovat, Ze Zadny takovy
prostedek neexistuje. Zbyva tedy posoudit, zda regutegadu fi rozhodovani o
piipustnosti nejsou ngmeiens zuzovana jina Ustavrgarantovana prava. Ustavni soud
dochazi k tomu, ZefpdkEZné posuzovani meritorni otazky v rarfigieni o pipustnosti
piindSi nebezpg nerovného posuzovani analogickycéciv Nestejné rozhodovani o
analogickych narocich porusSuje zasadu proporcignalDdkazuje na judikaturu

7 vz

némeckéeho Spolkového udstavniho soudposuzuj podobnérpady obdob#, odlisné

rizré, a to podle miry jejich podobnostiodlisnostf *’

. Tim je poruSovan jednak zakaz
diskriminace a vzhledem k tomu, zeide jit ,[...] o témrF* zcela nezavisly, vicemén
nahod prenechany, a tak libali vykazujici postup, ktery nerespektuj@gvidatelna,
tj. predem dana kritéria . nachazi v am US vykonem libotle porusovani princip
pravniho statu <l. 1 odst. 1 Ust (viz vySe principy posuzovani)zbva nez uzait,

Ze sogasna Uprava neummzie NejvySSimu soudu regulovat napad dovolani pzpar
hned s gkolika Ustavi pravnimi pravidly.

“® Dle rozvrhu prace na&sic prosinec 2012 dostupného na webu NS jsou @hge20, 21, 22, 23, 25,
26, 28, 29, 30, 32 a 33, dostupny z:
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.n68f297c2422c1bc12576ac0045940f/bca98be9le
¢39fbfc1257974006de2dc/$FILE/RP20121201.pdf>.

4" Néalez sp. zn. PI. US 29/11, str. 17, bod 54
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2.2.2 Nepredvidatelnost rozhodovani sen&tNS

Samostatnou kapitolou Werzkumu napadeného ustanoveni se stala otazka
piedvidatelnosti rozhodovani NS. ObzwvaSfe- i ovSem konstrukce ifpustnosti
zaloZzena na vykladu naiitého pravniho pojmu, jefpdvidatelnost zavisla na judikétu
soudu, ktery tuto normu vyklada — tj. nerozpornélikatuce NejvysSiho soudu,
piirozers korigované nazory vyslovenymi Ustavnim soudem. &S tedy rozhodl
zkoumat judikaturu NS ze dvou whpohledu — jednak si pidil statistiku UspsSnosti
dovolateti, zejména o usEnosti formulovani ,zasadniho pravniho nazoru* alm&é

pristoupil k namatkové kontrole jednotlivych rozhotindS z posledni doby.

Jakkoliv s konénym vyzrénim tohoto rozhodnuti US souhlasim, prvnitsagb
pongrovani povaZzuji za lichy. V ogaém s¥tle na vyuziti statistiky nahlizi ve svém
odlisném stanovisku Ivana Jdf ktera srovnanim dovolacititzeni stizenim o Gstavni
stiznosti velmi dote poukazuje na nebezp®st €chto Uvah pléna. &Sina v textu
rozhodnuti uvadi, Ze - dle statistiky vypracovanélgickym odélenim US - 80,58%
z formalreé bezvad® podanych dovolani je shledano fippstnym, nebb v ném NS
nenalezl Zadnou otazku zasadniho pravniho vyznamuwyyvozuje z toho pochybnost
stran gedvidatelnosti. Ani vezmu — li v Gvahu povinnosvdiatele, byt wizeni ged
NS zastoupen advokatem (§ 241R)Sneshledavam tento argument relevantni. Jak
oponuje Dr. Jain velice podobna je situace u Ustavnich stiznastichz je piblizné
78% z formalg bezvadnych podani odmitnuto pro zjevnou neopaustast, tedy {7
ctvrtiny stZovateli zastoupenych kvalifikovanym advokatem byly n&asp @i
formulaci Ustavni stiznosti jiz jen vtom, aby zoglo na prvni pohled patrno, Ze
neobsahuje Zadny Ustavpravni zaklatl Plénum tuto skutaost nicmén vyhodnotilo
za jeden z naznékze stavajici Upravu lze povazovat zaredpidatelnou.

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich dlouhadeychazi z delu dovolani, kterym je
piedevsim sjednocovani judikatury nizSich doud gripustnosti jednotlivych dovolani
rozhoduje dle § 237 odst. LiigemZ rozporuplnym z Ustagrpravniho hlediska se jevi
pouze stiznosti napadené pism. c), které zaklada,menarokové” dovolani, jehoz

“8 Nalez sp. zn. PI. US 29/11, str. 32 a nasl., zejnigody 6 - 9
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piipustnost je feba vykladat v kontextu fifkladmého vytu otazek zasadnpravre
vyznamnych v § 237 odst.*8.Presto NS svym vykladem, s ohledem riglipravy,
dlouhodolé zuzoval pipustnost dovolani, zejména tim, Ze odmital dovipljer
postradala judikatorni fpsah. V usneseni sp. zn. 22 Cdo 1731/9%.n@likoval:
~pokud je 7/eSeni konkrétni pravni otazky spojeno s posuzovieiaineného
skutkového zakladu, ¢iai to rozhodnuti odvolaciho soudu rozhodnutim pavpi
strance zasadniho vyznarhtPodobrg usneseni sp. zn. 20 Cdo 2530/20(3.],
dovolaci pezkum se fite tykat jen pravnich otazek, jejichz posouzenmbiilo byt
relevantni i pro posouzeni obdobnych pravnich gréna jez by tak mohlo mit vliv na
rozhodovacicinnost soud obecrw.“ Tento nazor mnohokrat korigoval US — map
v nélezu sp. zn. IV. US 128/05 uvedDqvolaci soud si musi byfipsykladu a aplikaci
podminek ppustni dovolani ¥dom toho, Ze dastnik7izeni jim vzdy sleduje ochranu
svych subjektivnich prav bez ohledu na to, jakgl Gizeni o miméadném opravném
prost-edku sleduje. Ochranu subjektivnich prav proto englaustt ze Zetele ani tam,
kde je zéakonodarcem sledovanydelam rizeni o mim&gadném opravném prostdku
tzv. sjednocovani judikatury. Tentdell nenize prevazit nad ochranou subjektivnich
prav (rastnikarizeni tak, Ze se ochrana subjektivniho prava zegtaazdni a tento
Ucastnik se stava pouze jakymsi ,dodavatelem matéri@o sjednocovani judikatury,
nybrZz je teba hledat vztah /jmerené rovnovdhy mezi omezenim prava nistpp

k soudu a timto delem, ktery satasre reprezentuje vejny zajem, jimz je v daném
pripade zajiSeni souladné aplikace a interpretace jednoduchél@wamobecnymi soudy.
Podminky pipustni dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) a odsbb3anského
soudniho7adu je reba vykladat tak, aby byla naphm jak Ustavnim p@dkem
stanovena povinnost saugoskytovat jednotlivci ochranu jeho zakladnichw(d. 4
Ustavy CR), tak i @el daného typu dovolacihdzeni, ktery sefuje ke sjednocovani

judikatury obecnych soud — a potvrdil nalezem sp. zn. 11.US 323/07.

US poukazuje i na dali rozpory v judiki@WNS v interpretacich konkrétnich pravnich
instituti nebo jednotlivych pravnich pojmkde NS promnlivé jednou shledava, jindy
neshledava otazku zasadniho pravniho vyznatipoysgjici dovolani (body 60, 61

9 Na rozdil od § 237 odst. 1 pism. a),b), jejichhdtoukce je zaloZena na diforghitozhodnuti I. a Il
stupré a projednani dle nich je stanoveno jako narokové.
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nalezu sp. zn. Pl US 29/11) a zwje i daldi pipady”®, ve kterych vytknul Nejvy3&imu
soudu nefipustné zuZovani prava dovoldtelna gistup k NejvysSimu soudu.
NepovaZzuji za nutné dopodrobna opakovat celou aegtewi, |zefici, Ze dlouhodoba
rozporuplnost v judikatie NS byla nade v&i pochybnost prokaZgna to az do doby
tésné pred vydanim nélezu sp. zn. PI. US 29/11. Nic namemenilo ani stanovisko 29
NSCR 66/2011 (ze dne 30.11.2012), kterdonsjednotit vyklad jednotlivych serniaNS

k publikaci nasledujici pravni éty: ,Ma-li pravni otazkareSend v rozhodnuti
odvolaciho soudu vyznam pro rozhodnuti konkréfaii (v jednotlivem fipac), nelze
odmitat gipustnost dovolani podle 8 237 odst. 1 pism. Q. é. pouze na zaklad
argumentu, Ze postrada zasadni vyznam z hledisk@odovacicinnosti soud viibec
(pro jejich judikaturu), zejména proto, Ze jegSeni je dano neopakovatelnymi a
nezarndnitelnymi skutkovymi okolnostmiipadu. | kdyZz rozhodovani o dovolani je
pravnim prostedkem zajidijicim jednotnost rozhodovani saiidplni tento del
prostednictvim rozhodovani v konkrétnickcech (v jednotlivych iipadech), aniz by
mohlo byt jakkoliv vyznamné, jaky maupgm mit) takova konkrétniew judikatorni
presah.’, zejména proto, Ze ve stejné daazréla z pidy NS oggt i rozhodnuti Gpla
opana — sp. zn. 23 Cdo 2703/2010 (ze dne 25.11.20449 A3 Cdo 1398/2010 (ze dne
15.12.2011§?

Na zéklad provedeného detailniho rozboru judikatury poslediét US konstatuje, ze
problém je evidenth dlouhodoby, systémovy, nelze jej dale napravovambéu
individualnich Ustavnich stiznostifi gejichz feSeni US pravidetnnaléza poruseni
prava na spravedlivy procesl.(36 odst. 1 LPS) v podébodegeni prava fistupu

k soudu a vykon usta¥nzakazané libaWe (¢l. 2 odst. 2 LPS). Shledava napadené

¥ Nalez sp. zn. PI. US 29/11, str. 19, bod 64 azydam uvedené. Mimo vzpominaného sp. zn. IV. US
128/05 jedt sp. zn. 1. US 182/05, 1. US 650/06, I. US 20300dals;i.

*! Disentujici soudci svotnpoukazuiji na to, Ze ,takovy z&v(o nelstavnosti — pozn. autora) by mohl byt
winén az po vyerpani vSech muyslitelnych interpré&téch moznosti (k vylaten mozné Ustavni
konformity)... pikladmy viet k dikazu, Ze pedn&tna Uprava je protilstavni, silanemize” (odliSné
stanovisko Vladimira Brky, str. 36 bod Ill.) nebo je3ttvrdgji: i kdyby soudy ve 100% statisticky
shroméazdnych gipadi postupovaly nelsta¥n neni to je&t jednoznanym dikazem pro neudstavnost
samotného ustanoveni, které jimi bylo hamdré aplikovano® (odlisné stanoviskoitho Muchy, str. 26,
bod 5),.

2 Usneseni sp. zn. 23 Cdo 1398/201Gedpokladem Ppustnosti dovolani podle § 237odst. 1 pism. c)
0. s.i. je, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu ma zasadwninprd/znam nejen pro projednavanoicyale
pro rozhodovacéinnost soud vibec (pro jejich judikaturu), ipéemz pravni otazka zasadniho vyznamu
musi byt dovolatelem konkrétvymezena.”

35



ustanoveni jako netité ¢i vagni tim, Ze vrealném prasti nepedstavuje
piedvidatelné pravogimz se ocitda vrozporu s pozadavky plynoucimi n@pi
pravniho statud. 1 odst. 1 Ust), z#hoZ pozadavek ipdvidatelnosti US dovozuije.
Proto se rozhodl dle ust. § 70 odst. 1 ZUSisnbsti k 1.1.2013 zrusit napadené
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)RO&ponechat zakonodarci dostakedlouhou dobu

k prijeti nové, Ustavtikonformni Upravy.

3. Nova uprava dovolani pod vlivem rozhodnuti US

Navrh novely®, ze kterého jsem vychazel, mezitim &g prosel legislativnim
procesem a byl schvalendba komorami parlamentiR a publikovan dne 27.11.2012
ve shirce zakanpod¢&. 404/2012 s &nnosti od 1.1.201% Vzhledem k tomu, Ze pro
posun k systému skuteé selekce napadu by byl pefta nejen Siroky konsenzus, ale
hlavreé rozsahla systémova 2ma, ktera navic neiie z&it uprosted, tedy odizeni u
dovolaciho soudu - jak ostdétrrefré vystihuje Zdesk Kihn na strankach Pravnich
rozhledi, ndznak podobné Upravy jsme tu jiZlima popis jejiho osudu je s&asti této
kapitoly>® - vypaiddali se tirci v rdmci unéni mozného s regulaci napadu dovolani
omezenim ¥cného rozsahu ipzkoumavaného NejvySSim soudef. jak zddilou
Gpravu se jedna, ukaze teprvas, ja si dovoluji po zevruk$im zkoumani nize

nabidnout zreny, které osobhpovazuji z hlediska vytykanych vad zackive.

P¥ipustnost je konstituovana zcela adak, Ze dovolani budefipustnév zasad proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se odvoldzénikonéi za Fedpokladu
splreni jedné ze 4 podminek:

a) Sporna otazka dosud nebyl dovolacim soudaesena.

%3 Cely text wetns divodové zpravy je k dispozici na strankach ministerspravedinosti:. [cit. 2012-12-
12]. Dostupny z: <http://portal.justice.cz/Justidd3/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854>.

* U¢innost byla oproti pvodnimu vladnimu névrhu posunuta péevacim navrhem poslankgn
Weberové, aby vigsledku nélezu sp. zn. Pl US 29/11 doSlo k plynuléanézani Gpravy dovolan.

* Ve zkratce se jedna o to, e sam US itam,selektovat napad‘ a kazdé své rozhodnuti musi
odavodnit. Poskytl-li tedy zakonodarce v ust. § 234isto 2 OR Nejvy3simu soudu to, co nebylo
dovoleno ani soudu Ustavnimu, logicky musel bytybohei na ste$e. Pro podrobnosti odkazuji na
vyborné zamysleni Zdéa Kiihna v Pravnich rozhlede&l22/2012.
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b) Sporna otazka je v dosavadnim rozhodovani idSena rozdikh (rozporna
judikatura).

c) Odvolaci soud se&ipreSeni sporné otazky odchylil od ustalené judikaN@y

d) Byla dovolacim soudem igSena a ma byt posouzena jinak

a to jak v otdzkach hmotného, tak procesniho pr&eadovolatele se navidgsouva
biemeno tvrzeni Wem spafuje splnéni piedpokladi pifpustnostr®.  FHi
rozhodovani o ifipustnosti je pro odmitnuti néwyzadovanjednomysiny souhlas

véechelent senatu’

Taxativre vyjmenované dvody negipustnosti (dive 8§ 237 odst. 2) jsou ¢asti
zachovany v nezsméné podob (rodinné ¥ci, ve Wci mezinarodnich andsdéti),
bagatelni spory jsou odli§rod pivodni Upravy limitovany jednotn¢astkou 50.000,-
CZK, ale z jejich okruhu jsou néwyjmuty vztahy ze spébitelskych smluv, praco¢n
pravni a ¥ci, ve kterych lzefizeni zahajit i bez navrhu, nebo u nich existuig ji
vefejny zajem - 8 120 odst. 2). ¥gt divoda uzaviraji ¥ci registrovaného partnerstvi,
odkladu provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuceausaeseni, kterymi bylo

rozhodnuto o fedkEZném opateni, pdadkovém opdéeni, znaléném nebo tluminém.

Uprava vad podani nebo dopfi podani #stava s ohledem na nové princifigici
dovolani stejnd — libovothpo dobu trvani ity pro podani. Pouze dky pro podani
dovolani se zkracuji o jedené¢sic, tedyiadna ze dvou #sial na jeden a [i
nespravném paeni ze sty mésial na #.>® Nows je upraveno odmitani dovolani.
Podani obsahujici formalni vady, pro které nelz#zeni pokr&ovat, se odmita
usnesenim, které musi byt vydéhm Sesti nésiar ode dne, kdy byla dovolacimu soudu
véc piedlozena’ Takto miZe rozhodnout i jen jedenlen senatu (edseda nebo
powteny ¢len) a usneseni nemusi obsahovat plnohodnotfi¢oddini, postdi pouze
strusné uvést, viem spatuje vady, opoZéhost apod®® Toto opateni se moZnéasem

ukaze jako nadbyteé (aZ/jestli opadne napad a NS se wvgda s cekajicimi

% Nové zréni § 241a odst. 2.
> Nové zréni § 243c odst. 2.
8 Nové zréni § 240 odst. 1, 3.
9 Nové zréni § 243c odst. 1.
0 Nové zréni § 243f odst. 2,3.
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podanimi), ale v sa@sné situaci napaie k vyraznému snizeni pravni nejistoty

alespa u ¢asti (Eastniki dovolacihaizeni.

Schvalena Upravaiipasi také zcela novy koncept dovolacidtvatii — resp. nafist
ustanovuje pouze jeden jedinynespravné pravni posouzeni &i.®' Podle nové
Upravy nebude nadale mozné namitat zomatst ani jiné vadyizeni (Emto divodim

je ostat® vyhrazen samostatny institut — Zaloba pro zumaist), stejt jako pochybeni
ve skutkovych otazkach. Néwude vSak muset byt dovoladiivod Fadné vymezen
Dovolatel bude povinen uvést, které pravni posouz&oi poklada za nespravné a
vylozit, v cem spatuje jeho nespravnost. Pouze k takto jedidevymezenému itvodu
bude NS phlizet. Poukazovat na podani #dchozich stadifizeni nebude mozné.
Duvodova zprava to vystluje ¢asto proticlidnou argumentaci podaniwznych fazich

fizeni, coZ znejasije a znefehlediuje, jakymi otdzkami se smi/musi NS zabyvat.

Nova pravni Upravaimasi i dalSi zreny, namatkou odlozeni nejen vykonatelnosti, ale
I pravni moci napadeného rozhodnuti, nebo mozn&tnbi rozhodnout i ve &ci
sameé, ale mym cilem nebylo srovnani pravnich ugmaolani, nybrz vliv konkrétniho
rozhodnuti US, proto jsem se omezil pouze na agpékéré s timto bezprdsdrs
souviseji. Mam za to, Ze nova Uprava je velmi peméd ovSsem podobnjako ta
pavodni miZe brzy ztroskotat na ra@tném gristupu jednotlivych sen&iNS. Reteno

s Kiihnem: Za soudasného stavu se vSak lze obavat, ze ani novelanského
soudnihoradu na podzim 2012 k celécv ne'ekla posledni slovo. Pomysinycniiude
nyni ot na stra@ soudd, a to soudu Nejvy3siho a soudu Ustavniho. Cisiénéty by
se n#ly co nejdive sjednotit ve vykladu novych kritérii dovolaady se snizila Sance,

Ze Gstavni tribundl aftovre zaséhne do architektury civilniho dovolaciliezkumt.®?

. Nové zrni § 241a odst. 1) Dovolani Ize podat pouzemdi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spaiiva na nespravném pravnim posouzeici.v

%2 KUHN Zderek. Civilni dovolani v zakrutech Gstavni justicea®mi rozhledy. 2012, tmik 20, str. 777.
ISSN 1211-4405.
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Kapitola Ill. - Vybrané otadzky k nahrad é naklada

exekwniho rizeni

Posledni oblasti, které bych se rad v ramceminé kapitoly letmo dotkl, je nahrada
nékladi exekuniho fizeni. Toto téma by ip komplexnim pojednani vydalo na
samostatnou diplomovou préaci. Ja se budunovat rekterym ¢astem v souvislosti
s vybranou judikaturou Ustavniho soudu. Dle dosfupnstatistik celkovy paet
natizenych exekuci nasta kazdym rokem, ale vlivem ekonomickeé krize 4o téma
stalo citliwjsi a je i vice spolensky reflektovan8® Dle vyjadeni exekutal
samotnych také, bynijak drasticky, klesa v celkovem ¢a naizenych exekuci
procento &ch Usgsns ukortenych®® Do pogedi zajmu pravnické, ale faické

vefejnosti se tak vice dostavéatazka nahrady nakladckexekuwnihotizeni.

Potet narizenych exekuci VCR

Rok Pa@et exekuci Réni zmena v %
2003 116 326

2004 208 225 + 79,01 %
2005 258 253 + 24,03 %
2006 333 166 +29,01 %
2007 440 192 +32,12 %
2008 571 682 + 29,87 %
2009 678 049 + 18,61 %
2010 701 900 + 03,52%

Zdroj: Ministerstvo spravedinodiiR, vlastni vypoet.

Co se rozumi néklady exakiho fizeni stanovi 88 87 a nasl. Exekiho fadu (déle

jen ,ER®). Jsou jimi odmdna exekutora, nahrada paugalorienych ¢i Gcelng

% patet exekuci ndista, chronickym dluznikm neni co bréat. Novinky.cz, [online] 14.2.20111.[012-
12-12]. Dostupné z: <http://www.novinky.cz/finan22b165-pocet-exekuci-narusta-chronickym-
dluznikum-uz-ale-neni-co-brat.html>.

® Roste poet netspsnych exekuci? Konkurzni noviny, [online] 31.8.20fcdt. 2012-12-12]. Dostupné
z: <http://www.konkursni-noviny.cz/clanek.html?id&#72>.

39



vynaloZenych hotovych vydajndhrada za ztrattasu @i provadni exekuce, ndhrada
za dordeni pisemnosti, oddna a nahrada nakladspravce podniku vifpac, ze je
exekuce vedena formou prodeje podniku, a jsoudikator ¢i spravce podniku platci
darg z pridané hodnoty (dale jen ,DPH), pak je naklademnidv prislusna da dle
zakonac. 235/2004 ve zmi pozajSich pedpid. VySi jednotlivych slozek odémy
exekutora (ve smyslu § 9RE podrobr upravuje vyhlaska Ministerstva spravedinosti
&. 330/2001 Sb (dale jen ,ET®f.Mimo to jsou v&ak v exekmim fizeni vymahany i
dalSi naroky nap naklady opravéného, édeln¢ vynalozené k vymahani pohledavky
pfiznané v nalézacirfizeni, a v jejim rdmci téZz ndklady tokiaeni. MiZe tedy nastat
situace, kdy celkové néaklady vyméhané exekutoresolmé®® prevysi mivodni jistinu,
zejména §i vyméahani bagatelni€h pohledavek. Otazka nakkagxekwniho fizeni se
stala trnem v oku \ejnosti ve chvili, kdy se objevily pochybnosti, aziasah a zjsob
vymahani &chto pohledavek neslouzi vice nez zajmieyemu partikularnim zajam
z&astrenych soukromych subjekt Vzhledem ktomu, Ze i soudy, jako organy
dozorujici kazdé exekai tizeni, se ve svém rozhodovani vyznanmwdliSovaly,
skortilo mnoho gipad: reflektujicich néaklady exekniho fizeni az ped Ustavnim

soudem.

Rozhodovani o nakladech exehiho tizeni je obech vedeno zasadou zawim
povinného, protoZze primatno byl on, kdo dobrovoknesplnil stanovenou povinnost.
Proto 8§ 87 odst. 2,3 stanovi, ze naklady exekutopavreného nese na svych bedrech
povinny. Tato zasada se ale uplatni pouzedipeapok exekuce UsfEné. Pro opmé
piipady, kdy je exekini tizeni zastaveno, poskytuje voditko ust. § 9 B zastaveni
exekuce mze dle § 55 R rozhodnout jiz exekutor — bez navrhu se souhlasem
opravréného nebo na navrhékterého z Gastniki, souhlasi-li vSichni &€astnici — nebo

miZe o zastaventizeni rozhodnout soud #ebdi uvedenych v § 268 Q&%

% Odmenu spravce podniku stanovi vyhlaska Ministerstvasgdinostic. 485/2000 Sb.

% v/ konkrétnim pipadt jistina + naklady nalézacititzeni 6255,- & naklady exekuce (tedy exekutora +
opravréného) 58.800,-. Viz nalez sp. zn. Il. US 2780/16 2.

" prikladem niize byt vymahani pohledavek poskytovatekstské hromadné dopravy, kde se vymahana
jistina obvykle pohybuje okolo tisice korun v ka#dgednotlivém pipack (tarifni jizdné + pirdzka

v rozmezi 500-1000 korun). Obdabrzaaly poji¥ovny aktivie vymahat drobné dluhy nagném
pojistném.

®®Dle § 52 odst. 1 se na exekiifizeni pouziji pim&rens ustanoveni OB, neobsahuje-li B zvlastni

Upravu.
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V takovém pipact musi vZzdy rozhodnout o ndhradékladi exek@nihotizeni (§ 271
OSR). Jednim z dvoda, pro které Ize exekmi fizeni zastavit je nedostatek majetku
povinného (8 268 odst. 1 pism. e)), ktery jsemysiral jako ukazku enormniho vlivu
rozhodnuti Ustavniho soudu, ovdem US se ve svégutie vyjadil i k dalsim

duvodim — dobrovolnému pkmi, odpadnuti exekmiho titulu nebo amrti povinného.

Pro spravné pochopeni povazuji zdedité z&it par slovy o vyvoji pravni Upravy
nakladi exekwniho fizeni. Sogasna pravni Uprava naklagxekuwniho tizeni byla
zformovana d¥ma zasadnimi novelami exeliho fadu, zak¢. 347/2007 Sb. a zak.
286/2009 Sb. Prvni z nich gidnosti od 1. ledna 2008 igsnila uéeni hotovych vyddij
(8 87 odst. 1), prodlouzila itu k podani namitek protitfkazu k nahragl nakladi ze 3
dni na sodasnych 8 a zakotvila povinnost exekutora zaslatadigni k
postoupenym namitkam nejen soudu, ale také jejoctaeli (§ 88 odst. 3). Uptmow
také zformulovala § 89 IE Druhou ze znfiovanych novel byla k tomuto ustanoveni
doplréna posledni &a sodasneho platného &ni, kterd umoiuje ujednat exekutorovi
a opravinému dopedu vySi exekutoremc@élné vynalozeny néklatdl pro gipad, Ze
exekuce bude zastavena pro nemajetnost povinnélde DoSlo ke specifikaci
formalnich nalezitosti ffikazu k uhrad nakladi exekuce (8 88 odst. 2) a fegnila
nakladani se zalohou na naklady exekuce (&80 druhd).

1. Nahrada nékladi dle apravy do 31.12.2007

Pavodni ustanoveni 8§ 89 ve&r €inném do 31.12.2007 Zio:

"Dojde-li k zastaveni exekucejide soud ulozit opravnému, aby nahradil naklady
exekucé.

Tato stroh& a nejednozfra formulace, umaijici nekolik zpasohi vykladu, pisobila
od paatku rozporupla a bylo ponechano na aplid praxi, jak si s timto ustanovenim
poradi. Jeiebatici, Ze i vlivem nejednotného rozhodovani Ustavrébadu dochézelo

ke sjednocovani jejiho vykladu velmi pomalu. Ddfimi tecku Winilo az stanovisko
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pléna US sp. zn. Pl. US-st. 23/06 ze dne 1#.2606°° Nazorovym vychodiskem byl
na jedné stran§ 3 odst. 1, ktery garantuje exekdior prdvo na odinu. Tuto
interpretaci zastavanouqumevsim exekutory samotnymi, podporovaly i obeanélg,
kdyz exekutoim priznavaly pravo na nahradu nakia@xekuce proti oprawmym

s argumentem, Ze neni mozn@mAset negativniigdledky insolventnosti dluZznika na
exekutora, zarove viak opravénym tyto néklady fznavaly vi¢i povinnym/® Na
druhé stra# se uplatoval nazor vychazejici z prindipobsazenych v § 271 B@S-
zaviréni na zastaveni exekuce ¢ast soud tak odmitala piznat nadhradu nakladu
exekwnihotizeni proti opravénému subjektu bez toho, aniz by na jeho straalezly
divod k zastaveni exekulEK této interpretaci sefjilonil také Nejvy$si soud ve svém
stanovisku sp. zn. Cpjn 200/2065de publikoval nasledujici pravntu:

XVI. Opravrenému lze ulozit povinnost k naheadaklad: exekuce (8 89 ex.),
jestlize @i zastaveni exekuce je z hlediska zasad uveden§ct2v1, ¥té prvni,o. s.

. osobou povinnou k nahraaaklad: exekdnihoizeni.”

Podporu tomuto pravnimu néazoru vyslovil i Ustawstud v usnesenich, kterymi
odmital fredloZené Ustavni stizndstpro zjevnou neopodstaimost’® V usneseni sp.
zn. 1. US 150/04 US #daznil, ze gxekutor jako podnikatel méa z @Spého provedeni
exekuce zisk (odmu), ale soudasre nese i riziko spdivajici v tom, Ze majetek
povinného nebude dostavat k uspokojeni opra¥ného, ale i naklad@l exekuce. Toto
riziko nelze bezivodre prenaset na osobu opréagmou‘. V usneseni sp. zn. lll. US
283/06 uvedl, Ze nelze nez povaZovat stiznostezaxznpeopodstattnou, neuplatuje-li
sttZovatel Ustavé pravni nonkonformitu posouzeni otazky za&wit) jako divodu pro
zastaveni exekuce. V usneseni sp. zn. IV. US 188¢0&/S mimo jiné vyp@dava
scasto kladenou namitkou, Ze exekutor nema realnoZnosd vykon exekuce
odmitnout. Podle § 90 odst. 3REméa exekutor pravo poZadovat po oprném
pfimétenou zalohu na naklady exekuce. Nedojde-li ke sliozélohy, m& exekutor

%9 AZ do &innosti novelys. 347/2007 Sb., ktera pozmila § 89 — k tomu viz déle.

0 Napr. usneseni Krajského soudu v Plzni sp. zn. 10 Qu/28®4, Krajského soudu v Osta® Co
64/2005 a dalsi.

" Nap. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem sp3@nCo 627/2003 nebo Krajského soudu
v Plzni sp. zn. 15 Co 523/2004 a dalsi.

2 publikované ve sbirce soudnich rozhodnuti jakd R®06.

73 Nagt. usneseni sp. zn. II. US 294/05, 111. US 42/06,0IS 225/06, Il. 282/06, IV. US 54/06 a dalsi.
"§ 43 odst. 2 pism. a) ZUS.
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pravo provedeni exekuce odmitndutnebo jiz zahajenou exekuci zastd¥itTato
ustanoveni poskytuji dostéteu ochranu jfed tim, aby exekutor vykonavainnost

zcela na své naklady.

Zhruba ve stejném obdobi v3ak exekumasli u Ustavniho soudu i zastani, konk#étn
v nélezech sp. zn. Il. US 372/04 a |. US 290/0%r¥him zmhovaném sr¥ovala
stiznost proti usneseni Krajského soudu v Hraddlde (dale jen ,KSHK") 21 Co
603/2003-43, kterym bylo z¢néno usneseni soudu prvniho stégnzastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. €) a o tom, Ze nakladkxiho fizeni ponese povinna.
Odvolaci soud se ztotoznil stim, Ze za danych rasil se¢déi povinnost nahrad
nakladi povinné, nicmé# vzhledem ktomu, Ze vymazem z obchodniho fi&jst
ztratila pravni subjektivitu, nefiie byt k této zavazana. Doplnil dale, Ze ani opfagn
nemiZze byt uloZzena povinnost nést naklady exekuce, thgiboelze gicitat Zadné
procesni zaviéni. S ohledem na to, Zgertium non datur* (nag. nahrada naklad
statem), rozhodnul, Ze ¢gbvatel — soudni exekutor rema pravo na nahradu
néklada vabec US vychéazel ze specifického postaveni exekutakotrené § 2 B
(nezavislost a nestrannost) a § B gpravo na Uplatu, ovidem korigované zakazem jiné
vydéle¢né ¢innosti), navic poukadzal na omezenou moZnost erekutodmitnout
provedeni exekuce (8§ 30RE Podle US nelze tyto zékladni zasady, na nichz
zakonodarce vystal systém alternativnino vykonu rozhodnuti, negoyatuhym
vykladem ustanoveni o nahgadakladi fizeni, nelze-li v &m zarovaé spatovat i umysl
zakonodarce (coz v danéniigmdt dle US dovodit nelze). Plati-li premisa, Ze Uplata
exekutora je zatena (§ 3 R), neni mozné bez ohledu na procesni zZmiidcastniki
(sic!), ponechat tohoto bez UGplaty s odkazem nasididoni uziti OR (,davody
zastaveni*), nelibust. § 89 R je vyerpavajici zvlastni tpravou (lex specialis) a
subsidiarni pouziti O dle § 52 R je vyloweno. Je tedy na oprésmém, aby zvazil
riziko podani navrhu exekuce s ohledem na situasinmého. Navic v konkrétnim
projednavanémijpact byl navrh na exekuci podan poté, co bylo KSHK mtuto o
zamitnuti konkurzu pro nedostatek majetku povifingo tezi vdak US zopakoval i pro

odliSny skutkovy zéaklad, kdy doSlo k zastaveni exekz dvodu nedostatku majetku

5§ 30 pism. b) R.
6§ 55 odst. 5 E.
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na stra® povinného, v nalezu sp. zn. I.US 290/05. Lze teziprit, Ze ve zmiovanych
nélezech dovodil US, Ze niggnani odndny exekutora dle § 3HE v soudnimiizeni o
zastaveni exekuce je natolik extrémni interpregaaplikaci R, Ze ji bylo vybéenim
Z mezi Ustavnosti zasazeno do praZetatele na spravedlivy proced. (36 odst. 1
LPS) a zarovie bylo zasazeno do jeho prava vlastnit majetékl(l LPS), nebo jeho

majetek byl neoprawmé zmensen.

Tato situace, kdy o stejném naroku mohlo byt roriubo rozdilg, pricemz ol
interpretace ®ly zastani v argumentaci US, byla dlouhogloteudrzitelna a k jejimu
sjednoceni byl vyuzit navrh Il. senatu US v obdolmiéi, ktery vydstil v zadost o
potvrzeni odli§ného pravniho nazdfuPlénum zrekapitulovalo vSechny dosavadni

argumenty:

1) PredevSim dalo v pIné i@ za pravdu sjednocujicimu stanovisku NS, kdyz nodby
Ze @i rozhodovani o nahrg&dnaklad: je treba primara vychazet ze zasady zavm
povinnéhd® a v dalsim jeieba interpretovat ustanoveni § 87- 8R & gihlédnutim

k obecné Gpraynéakladi vykonu rozhodnuti, zejména ust. 270 a 27ROS

2) Exekutor, & je na ®&j prenesenacast vykonu statni moci, je soukromym
podnikatelem. Vykonava taéinnost na vlastni riziko a zatélem zisku. Toto riziko
muze spdivat mimo jiné vtom, Ze majetek povinného nebudestalovat ani

k uspokojeni nakladexekuce, a je na druhou stranuépliyvazeno jinymi vyhodami
(nap¥. omezené konkurencé).

3) Odmitlo namitku s¥ovatele, Ze exekuitiovystupuji v obdobném postaveni jako
soudci. Exekutth vykonavaji statni moc pouzefipvykonu exekuce a i zde jsou
dozorovani nezavislym a nestrannym soudentiz€ni o nahrad nakladi figuruji
pouze v postavenibného dastnika.

4) Odmitlo roviz, Ze exekutd by meli mit garantovanu odemu v pevné vysi podoksn

jako soudci. Nakladyizeni a platy soudcnelze srovnavat, naklady nejsou dthou za

" § 23 zUS: ,Jestlize senat v souvislosti se svozhodovacicinnosti dospje k pravnimu nazoru
odchylnému od pravniho nazoru Ustavniho soudu vesiého v nalezu,ipdloZi otazku k posouzeni
plénu. Stanoviskem pléna je senat v dalaeni vazan.

8§ 87 odst. 3 K.

" Priléhaw zde dopadaji z&wy vyslovené ESLP rozsudkem dne 23.11.1983%e¢ Wan der Mussele
proti Belgii (stiznost. 8919/80).
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praci ve smyslwil. 28 LPS, nebp tento se vztahuje pouze z&tance. § 3 E je
dostaténou zarukou odemy, dle ] je tieba postupovat, jakkoliv iie byt odnina
piiznana v podobpohledavky s pochybnou dobytnosti.

5) Poukazalo na jeditigost situace v nalezu sp. zn. Il. US 372/04, kdka mahrada
nékladi exekutorovi rozhodnutim soudu odepa Uplg. Friznani néklad proti
nemajetnému povinnému se nerovna jejich eeleip exekutor navic ip aktualni
nesolventnosti povinnéhotrke tuto pohledavku vymahat kdykoliv v budoucnu.

Na zaklad vysSe naznéeného dosSlo plénum k z&w, Ze,neni poruseniril. 11 acl. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jestiztecny soud i rozhodovani o
nékladech exekuce vipade, Ze je exekuce zastavena pro nedostatek majetktrara
povinného a na stranopravreného nelze shledat procesni zawin za zastaveni
exekuce (P respektovani pozadavku nalezité opatrnosti a liw@sti), pizna

exekutorovi nahradu nékladizenf vici povinnému“®°

2. Nahrada nékladi dle upravy po 1.1.2008

Osud tomu cld, Ze tento stav netrvakitis dlouho. JiZz v pibéhu jara roku 2007 byla
ptipravovana novela IE ktera byla na konci létarg@dloZzena PSP jako navrh zékadna
347/2007 Sb. Tento vladni navrh t#moedni verzi neobsahoval 2mu § 89. S novym
ustanovenim ifisSel az komplexni poz#éiovaci navrh z fdy Ustave pravniho vyboru.
Vzhledem k vyslednému Zni zakona nenikké si domyslet, kdo za jehdealloZenim
mohl stat. Jiz v dab prijimani byly vznaSeny otazky ohletijeho Ustavnosti, ale
exekutdi ocekavali, Ze v navrhované podolpiinese vSeobeeén akceptovatelnou
napravu z jejich pohledu zavadného stavu.

Nova Uprava § 89IE s (tinnosti od 1.1.2008 zia:

,Dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuoéklady dastnili ten, ktery
zastaveni zavinil. V fpad zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi

pausal® urcenéci Ucelné vynalozené vydaje exekutorovi opréawn*

8 Stanovisko sp. zn. PIl. US-st. 23/06.
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Exekutdi si od této zmny slibovali posun v rozhodovani saud nahrad nakladi,
zejména W\izenich, ktera katila zastavenim zidlodi nemajetnosti povinného
subjektu, srrem k &tSi benevolenci vifznavani naklail na Ukor opravénych, a jali
se této moznosti okaméitvyuzivat. Vzhledem ktomu, Ze zakan 347/2007 sb.
neobsahoval intertemporalni ustanoveni, nevahaldg&konce vyuZit i pro iiznani
nakladi protizeni zapoata je& v roce 2007 (zatgvodni pravni Upravy). Podle mého
nazoru je tento ziaé¢ Ucelovy postup na hra&nprofesni etiky, nelt shledavam na
prvni pohled patrné, Ze odporuje zadkazu pravéaktnaty. Je to navic exekutor (pravni
profesiondl), kdo jednostraérstanovuje nakladyizeni v giikazu k dhrad naklad
exekuce s odkazem na oporu poskytujici pravni @apraye na opravwmych (v mnoha
pripadech se jedna o lafky aby podali v relativé kratké — osmidenni ¢ — proti
piikazu namitky. Resto to v situaci, kdy nahrady nakiagizeni jsou pevaZzujicim
pifjmem exekutor&? neni nic pekvapujiciho. Naopak za zaraZejici povaZuiji fak&tna
tento vyklad pistoupily i soudy a naklady stanovené exekutory dte/é Upravy
priznavaly. Bohuzel neni a nikdy nebude dohledatekwik procent z podobnych
navrhi mohlo skodit v jakékoliv fazi uspchem, pouze vzhledem kigkvapiw
velkému pétu zrudujicich nalez US® Ize nepimo usoudit, Ze pokisbylo winno
dost. Nosny nazor k tématu zakw nalezu sp. zn. IV. US 314/09. Vy3el z pravniho
nazoru publikovaného v nalezu sp. zn. Pl. US 384, si dovolim citovat: ,\pripad®
absence explicitnich intertemporalnich ustanovgnka situace, kdy zakonodarcecil
jak k otazce, zda je narok podlgedchozi upravy zachovan, tak k aplikovatelnosténov
upravy, je dle Ustavniho soudieba gijmout takovy vyklad, ktery "Sétsmysl a
podstatu zakladniho prava, v danémipad prava na legitimni éekavani. Opény
aplikacni ¢i interpretacni postup znamena poruseti 4 odst. 4 Listiny", je proto "ve

svém dsledku vykladem retroaktivnfrmstavni soud takijznal, co jiz na prvni pohled

81 Nedisponuiji pesnou statistikou, jaké procentéastniki vykonavacihdizeni vyuziva pro &ely ¥izeni
pravniho zastupce. Vychazim z osobni zkuSenostakebvyklec¢ini pouze velké firmy, které generuji
pravidelrt dostaténé mnozstvi pohledavek, kdezto u ekonomicky slébSithjekd to i vzhledem ke
klesajici efektivnosti vymahani obvykle nedava dmys

82 yvedoms abstrahuiji od gjmu z dalSichtinnosti — nap sepisovani exekutorskych zapislorusovani
listin apod.

8 Mimo dale citovany nalez sp. zn. IV. US 314/09 destinimalrs dalich 15 kagaich nales, ve
kterych US opakuje neborimo odkazuje na argumentaci nalezu prvniho.iNaglezy sp. zn. I. US
969/09 ztervna 2009, I. US 1851/09¢ervence 2009, II. US 1309/09 zeizA009, 111.US 1706/09 z
prosince 2009 a dalsi.
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bylo ztejmé. Dovedeno ad absurdum, ¢mita-li by se pes noc pravni Uprava na
»naklady exekuce hradi vzdy oprémyl’, bylo by Ize po &chto jejich zaplaceni
pozadovat, aniz by & moznost uvazit, zda zagdhto podminek chkiji splreni
piiznaného naroku vymahat v exékim fizeni, coz je na prvni pohled naprosto
negipustné. Vysaetené by samo o sebsta&ilo pro vyhowni st€zovateli a zruseni
napadeného rozhodnuti, US v3ak povazoval #ezdé poskytnout jednoznaé,
univerzalni ,voditko“ pro futuro. Vypomohl si metod analogie zakona (analogie
legis) a vychazeje z Gvahy, Zze neni dan rozumiwpd pro odliSeni cil sledovanych
ER a jeho noveloug.347/2007 Sb., dovodil, Ze pro posuzovani intertealfty
zaloZzené edmitnou novelou je feba vychazet analogicky z ust. § 128%E tedy
vykon rozhodnuti zagaty pred &innosti zak.¢. 347/2007 Sb. posuzovat dle

ustanoveni B ve zréni platném a &inném do 31.12.2007.

Poté, kdy se s kotigou platnosti sjednotil vyklad ustanoveni o nabracklad
exekwniho fizenf°a byla postavena najisto i elementarni otazka, j@é&ni Gprava
dopada na to které konkrétiizeni, otevel se prostor pro Gvahy, jaky bude realny
dopad novelizovaného ustanoveni. Povede ke zvratosavadnim rozhodovani? A
pokud ne, ovlivni #jak predpoklady a meze onoho poZadovaného subjektivniho

zaviréni nutného pro ulozeni nahrady nakiagbravignému?

Prvnim rozhodnutim vydanym z&idnosti nové pravni Upravy, nijak ji vSak z logiky
véci nereflektujici, byl kasai nalez IV. US 1903/07 ze dne 15.1.2008. Okresnil
ve Vsetik v ném nejprve pi rozhodovani zopakoval, Zeexekuce byla zahajena na
navrh opraviného a je na #m, aby naklady exekuce hradil, [...Fipnemajetnosti
povinného by uloZeni nahrady nakladxekuce ofi povinnému bylo ryze formalni a
nepraktické. Krajsky soud v Ostravto ,napravil* vyrokem, Ze ,a opraveném lze
spravedli¢ pozadovat, aby /ed podanim navrhu vynalozil dité Usili ke zji&ni
majetkovych, osobnich a jinych p&rina stra povinneh6. Tato sva tvrzeni bohuzel

dle nazoru US dostates neodivodnily (paudalni odkéazani na obsah spisu timto

85120 B: »Vykon rozhodnuti uskutgiovany na zaklatlusneseni soudu ofiffizeni vykonu rozhodnuti
vydaného fed &innosti tohoto zakona se uskiépodle dosud platnych pravnictedpisi.”
8 Ve smyslu vySe popsaném, tedy naklatl zastaventizeni zejména pro nemajetnost.
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odiavodrenim neni), a tak tento napadena usneseni zrusillkagem na poruseni prava
na spravedlivy procegl( 36 odst. 1 LPS). Nevyhnul se ovSem ani vigéd k meritu,
ve kterém zopakoval v&eobeéaniijimané vychodisk® a doplnil je o hlediska, ktera by
mohli naopak o zanedbani povinné procesni opairaasicit — opravieny beze znén
okolnosti podavaopakovargé navrhy na ndzeni exekuce; rfezend exekuce bude
zastavena zivodu zpétvzeti nadvrhu opravrenym nebo oprawny poda navrh na
narizeni exekucgoté, co byl zamitnut navrh na prohlaSemkionkursu pro nedostatek
majetku povinného. fezité je, Ze tento Wet neni uzakeny (taxativni), obecné soudy
se mohou kdykoliv odchylit, musi ovSem naledtivodnit, co je k odliSnému zéxu
vedlo.

V nélezu sp. zn. IV. US 2888/07 ze dne 12.5.2088npl Krajsky soud v Ostrav
exekutorovi nahrad nakladviaci opravrenému s odkazem na novou pravni Udpravu.
Souwasre ve vyjadeni k Ustavni stiznosti doslova uvedl..] uvedené rozhodnuti neni
vyba’enim ze standard vykladu ustanoveni 8 89 exeéRriho r7adu, ale jednim z
alternativnich vyklad, [...] tento postup byl verifikovan i novelou demého ustanoveni
ucinnou od 1. ledna 2008‘Ustavni soud se v3ak vzhledem k povinnosti prajesc
podle staré Gpravy Kinto zkuSebnim bal6rikn nemohl vyjadt. V nalezu 1l. US
1226/08 ze dne 9.10.2008, druhy senat dovodil, nieskut&nost, Ze doslo k zaniku
povinné vymazem z obchodniho réjsti, nengéni nic na pravidlechfiznavani nahrady
nakladi. Poukézal na to, Zze nalez sp. zn. Il. US 372/@4kterého bylo Ize kmnto
Gvaham dojit, je jiz fekonany interpretamim stanoviskem UV nalezu sp. zn. IV.
US 314/09 ze dne 5.5.2009 se vyjik nové pravni Gpray; i kdyz pouze ve vedlejsim
stanovisku (obiter dictum), zejména k otazce, zdsud formulovana pravidla mohou
poslouzit jako zaklad pro Ustavrkonformni interpretaci séasného § 89 I US
rekapituluje legislativni proces a hledajévpdni intenci zakonodaré&, uchylil se
k citaci z projevu ministra spravedinostiti pprojednavani zakonné redlohy na

8 vychodiskem je uteni a hodnoceniigtodi, pro réZ k zastaveni exekuce do$ldigemz mezi hlediska
zkoumani nendleZi majetnost, resp. nemajetnosnpékib. Vyjimkou je situace, kdy opréany nedbal

poZadavku nalezité opatrnosti a uvazlivosti a ndamdizeni exekuce podal¢koli mu byly k dispozici

poznatky, z nichz se dal takovy vysledékqgvidat.

873p. zn. PI. US-st. 23/06.

8 vzhledem ke zfisobim vloZeni (poslanecky poziitovaci navrh) nelze logicky nalézt ani stanovisko
predkladatele v évodové zprav.
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padé PSP CR® a naznauje, jaké dsledky Ize ¢ekavat, byl-li by vtomto projevu
spaftovan skutény imys| zakonodarc®.

KyZzenou pilezitost vypdadat se zavaznou formou s ust. § 8 \druhé pinesl az
navrh na zruSeni tohota‘qupisu podany Okresnim soudem v Semilech v sowtislo
s jeho aplikaci fi rozhodovani o nakladech exeékihotizeni. Plénum Gstavniho soudu,
kteremu byl navrh postoupen, sice tento jakoumedny zamita, ale nikoliv zisodu
plné Ustavni souladnosti, nybrz s ohledem na zasadmoznost Usta¥rkonformniho
vykladu napadeného ustanoveni, mi@dmost ped kasaci napadeného ustanoveni.
Preswdcivé dovozuje, Ze fmdmetné ustanoveni jerdba vykladat souladn se
stanoviskem sp. zn. RIS-st. 23/06ve zréni nasledné judikatury, n@mz neniZe nic
zmenit ani originalni vyklad zakonodarce, nébg-li v rozporu s vykladem Usta¥n
konformnim, piznava US prioritu druhému z ni¢h. Dochéazi tak k z&wu, Ze
ustanoveni § 89&ty druhé R je nutnolstavré konformrg interpretovat v navaznosti
na ustanoveni 8 8%ty prvni exekdnihotadu tak, ze v ifipadt zastaveni exekuce pro
nemajetnost povinného je povinnost opého hradit paus&nuréené ¢i ucelne
vynaloZzené vydaje exekutorovi odvisla od posouzeiry jeho zavigni na zastaveni
exekuceNalez zvéejneény pod sp. zn. Pl. US 16/08 tak definitvpotvrdil referedni

viv s

ramec divéjSich stanovisek NS a US, a torep opany zanér zakonodarce.

Zawrem bych rad jestletmo zminil dalsi vyvoj judikatury US k otazcevirani a
pridal par vlastnich posthi. V nalezu sp. zn. |. US 1413/10 ze dne 16.12.208t@vni
soud odmitl, Ze by zavini ndklad exekuce bylo mozno vyvozovat z faktu, Ze povinné

byl jiz v nalézacintizeni ustanoven opatrovnik, néldmyla neznameého pobytu a nebylo

8 Jestli ve chvili, kdy exekutor vykonava exekudijisti se, Ze dluznik nema zadné penize, a ndgize
¢eho zaplatit ani exekutora, tak zda exekutordislpsi rgjakd odn¥na a kdo ji pipadré ma platit. Ja
osobrié zde fikdm, Ze jsem zastadncem nazoru, Ze ve chvili, kdkwor se nefize vzdat takovéto
zakazky, neni to tedy klasické podnikani, protoytagstupuiji, jak tady pouzil pan poslanec slovo
podnikani, Ze tedy to je podnikatel, Ze podnika tigka, ono to fakticky v této dimenzi neni podaik,
protoze zde funguje exekutor spiSe jako spravad,jako organ statu, a musi otionost vykonat. A v
tuto chvili tedy, pokud takovotinnost vykonda, bychom sed&hzamyslet nad tim, zda tedy je moralni a
spravné chtit podm, aby pipadré nastala situace, Ze mu nikdo nic nezaplati. Peofmikud bychom
nechali Upravu, Ze vifpad nemajetnosti mu nikdo nic nezaplati, pak bychomcas® mu neli dat
pravo odmitnout vykonavat takovouto nebonitni, fexou zakazku Cely projev dostupny z
<http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/022schi24 31.htm>

0 viz dale.

%1 Nalez sp. zn. PI. US 36/01.
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j mozno dor@ovat. Z rozhodnuti dale plyne, Ze timtégvddem nerdZze byt ani
skut&nost, Ze oprawny nepozadaied zapoetim vykonu rozhodnutitpdsedu senatu,
aby vyzval povinného k dobrovolnému @hi?, jako? i nevyuZije moznostiipdvolani
povinného k prohlaseni o majetRunaem? nic nersni ani to, e uvaZovat o tomto
postupu v dané situaci (nesiné povinné) je prosty nonsense. V nalezu Il. 32110

ze dne 16.12.2010 odmitl Ustavni soud tezi, Zerkmdlini mfe obeketnosti pat
nahlédnuti do v@jr¢ pristupnych rejstka (Zivnostensky, obchodni a databaze ARES),
ze kterych by bylo patrné, Ze povinna jiz faktickydobé podani navrhu exekuce
nevyviji zadnowinnost. V tomtorizeni taktéz piznal US Gsp3né skzovatelce nahradu
néakladh fizeni gred Ustavnim soudem, protoz&hpédnul ke skuténosti, ze Krajsky

soud v Brit rozhodl v rozporu s konstantni judikaturou.

Na uplny zavr Ize tedy shrnout, Ze z popsané judikatury neplyeeexekutor nema
apriori narok na nahradu nakfaduci opravrené. Pro jejich fiznani je ovSem nutné
prokazané zavimi na straé povinné. Z hlediska systematiky vykladu US plyhe toto
zaviréni je teba vzdy vykladat jako vyjimku z obecného pravidia, za nahradu
nakladi exekuce odpovida povinny (presumované zmihp je tedy vykladana
restriktivrg tzn. zavigni musi byt rejmé a nezpochybnitelné, jak US nadghapfi
rozhodovani o konkrétnich navrzich. A dale z naeelané UGpravy vyplyva, Ze
exekutdi budou mit narok pouze na nahradu pauSath skute&né a ‘&elné
vynaloZenych naklad® nikoliv na nahradu odimy byt v minimaini vysi®® Také jsem
rad, Zze byla pafna argumentace, které se odgiku dostavalo sluchu a za&ai z Ust
ministra spravedInosti, totiz, Ze exekutor nem&@ndrovedeni exekuce odmitnout. Jiz
od pijeti zakona 120/2001 Sb. plati, Ze exekutor tatmitimiZze® neslozi-li Zadatel
k jeho rukdm pimérenou zalohu, jakkoliv &im, Ze zadat zalohu nakiage v ramci
konkurertniho boje a obecného trendu snizujicich se vynoskuei krok velmi

nepopularni.

%28 259 OR.

% § 260a OR.

% Ve smyslu § 13 ET, ktery rozliSuje pausalni nabreel vysi 3.500,-k nebo nahradu skutes (keln
vynalozenych néklad jejichZz vysi je vSak exekutor povinen prokazatkiicky tak exekutth poZzaduji
4.165,-k (pausal + DPH) — viz nélezy sp. zn. |. US 1413i&bo |. US 3171/09.

% Ve smyslu § 6 odst 3. ERidvali exekutdi minimalni odnénu ve 3000,-& . Dohromady 7.735,&
(pausal + odrina + DPH) — viz nalez sp. zn. IV. US 2888/07 ze t2& 208.

% § 30 pism. b) K, podob# ji miZe ze stejnéhoitodu kdykoliv zastavit § 55 odst. 5.
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Zavér

Rozséhle zadaného tématu jsem se zhostil forquiipadovych studii. 32ko se tak
mohu na tomto mi&t pustit do zasrecné syntézy, ale po prostudovani desitek
rozhodnuti tuzemskych soldna dana témata mohitici, Ze jsem s jejich volbou
navysost spokojen. Kazdé z témat samostatmarové vSechna v souhrnu prokazala,
ze Ustavni soud svym rozhodovanim zasadnifsapem spolujsobi na formovani
ceského pravniho prdsdi. V prvni kapitole jsem poukazal na otazky vgma
procesni, bez bezprestiniho hmatatelného vlivu na prava a povinnogastniki
fizeni. Ukazalo se, Zefgs vSechna libiva prohlaSeni i skalopevnatoyiani mize i

v dnedni dob ,nové kvality* — pluralitni, oBanské, demokratické spotesti -
dochéazet k pokusn ovliviovat chod justice, a to dokonce v zasadnich otdwlkana
vysokych mistech. Je uspokojujici zjistit, Ze Ustasoud zafungoval neomyirjako

brzda i proti velmi umé prezentovanému bezpravi.

Svou hloubkou & obzvla$ po pesteni ¢lanku Zdeika Kiihnd’ piekvapila oblast
vymezena ve druhé kapitole. Uvahovy prostor, ktposkytuje jsem ani zdaleka
nevyterpal. Rozsah dalSich Gvah o Ugramimoadnych opravnych prasdki de lege
ferenda pekraiuje hranice jednotlivych pravnich discipffna gimo se nabizi i
komparativni studie Upravy v pravnitddech jinych zemi. Jak uvadi Zd&rKihn, na
jedné stra# stoji systém americky (prospektivni) s volnou kelenapadu NejvySSim
soudem Spojenych statdruhym extrémem je model kontinentalni (retrosipek),

s napravovanim ,vSech onty| reprezentovany Italii nebo Francii. Na pomezihto
modeli se nachazi systénesky, ale nestoji osamocen. Na podobnych principssain
vybudovany systémy nasich nejblizSich sodsedremecky nebo rakousky. Zde se
otevir4 ténit neomezené pole pro dalSi badani, nikoliv pro diglota, ale pro hlubsi
védecky zanir.

Posledni kapitola vhodndoplnila ol predchozi. Zachycuje rozhodovéani Ustavniho
soudu v mnoha konkrétnichipadech s bezprdasdnim dopadem na osudyastniki

exekunich fizeni. AZ na tkn se v ni odkryva jeho role. V situaci, kdy si&e$p dva

9" KUHN zderek. Civilni dovolani v zakrutech Gstavni justiceani rozhledy. 2012, tmik 20, str. 771-
777.1SSN 1211-4405.

% Stretavani prava Gstavniho asaimského procesniho, komparace nii@imych opravnych prasidki
pro oblast civilniho, trestniho i spravniho prava.
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kontrolni stup® (okresni soud, krajsky soud), afinnosti soudu NejvysSiho nepdta
sjednotit rozhodovani o specificich nakladxekuniho fizeni, z@sobi rozporuplna
judikatura Ustavniho soudu nasledky, o nichZ adings nerizemetici, zda byly Gplg
odstrarny. To, Ze k setrvalému nép v této oblasti fispiva systémové nastaveni, kdy
exekutdi jsou bezprogedre hmotré zainteresovani na vysledktizeni, které sami
vedou, nechci zpochyibvat. K Gvaze pouzeredkladam, zda byitVéjsi, jednotny a
tvrdsi postup US &i exekutofim také vyustil v Usili zakonodarce obchéazetstvou
judikaturu US novou zékonnou Upravou a ke snazekutme vycislovat naklady
v rozporu se zakonethi pievaZzujicim nazorem vyssich séusnad v oekavani, ze
v roztis&ném spektru nazor snadeji narazi na sympatizanta. Nakonec to bude
vypadat jako strategicky tah, Ze jsem si tuto Zieolontroverzni kapitolu nechal na
zawr. Fiznam se, Ze opak je pravdou. Kdyby mi nahodainéla do ruky nale?° o
nahrad nakladi v piipad spojeni ¥ci vedenych exekutorem, k&ihbych tuto praci
mozna kapitolou na téma pmvaci povinnost soud Mimochodem, ten nalez je velmi

zajimavy, mohu jeniele doportdiit...

¥ prg gipomenuti, dle databaze nalus k §8® E16 nale na téma v¥isleni naklad dle pravni Gpravy
platné do 31.12.2007, posledni z nich nalez spll 436 1327/10 ze dne 05.10.2011.
190 Nalez sp. zn. 11.US 2780/10 ze dne 07.06.2011.
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Summary

Name of the text, you are holding in your handsild be well translated aPgcesion
making of Czech Constitutional Court and its inflae on civil proceduré It consist of
three very separate parts, each of them followis@wn topic, linked up together only
with major role of Constitutional Court (further (). First chapter is dedicated to a
slightly controversial case, which has been widelplicly discussed. The topic is
strictly procedural, it refers to the possibilty bigher courts to remove and assign
single cases to different judge/panel of judgesh&ligh under certain circumstances
allowed, in this case it seemed to be an unjustifettion of art. 38 par. 1 of Letter of
human rights and | conclude arguments, which cqustify such restrictive process.
Second one is following last ten years of inteti@s in Code of Civil Procedure,
namely in regulation of review of appeal. In thestfipart are described reasons, why CC
consider decision with missing justification unciitogional and accordingly declares
corresponding part of Code of Civil Procedure umstitutional. In second part | analyze
long-term contrary judgements of CC and Czech snpreourt on admissibility of
review of appeal which resulted in major part ofgulation being declared
unconstitutional. 1 summarize the judgements, cigdathe arguments and finally |
consider brand new regulation.

Last part is dedicated to executory procedure, emikely to a part of it —
reimbursement of costs in case of halted procesdihgdescribe development of
decision making at general courts, including sugreourt, which had alone been pretty
divergent since the regulation became effectiv®{20The view had even been partly
united by the standpoint of supreme court publisimelhw report, at the point of CC
interference. | follow the reversal of CC opiniaorh ruling app. no. Il. US 372/04 to
plenary standpoint nr. Pl. US-st. 23/06 and carryratching changes brought by new

regulation and describing progress in decision ngaki
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