POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Jan Barto$

Téma prace: Rozhodovani Ustavniho soudu CR a jeho vliv na civilni
soudni Fizeni

Rozsah prace: 47 stran vlastniho textu !

1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantem zvolené téma Ize povazovat nikoliv za nové, nybrz za aktualni. Dlvodem
je skute€nost, ze rozhodovani Ustavniho soudu CR ovliviuje pfistup obecnych soudu,
pfip. i samotnou pravni Upravu.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani diplomantem zvoleného tématu vyzaduje pomérné rozsahlé teoretické
znalosti mezioborové. Zabyvat se zvolenou problematikou znamena ovladat nejen
civilni pravo procesni, ale pfedevSim i pravo ustavni. NaroCnost zvladnuti téchto
teoretickych otazek, pFi cemz Ize Cerpat z odborné Iiteratury, odpovidé poiadavkﬂm
posouzeno, zda si diplomant tyto teoretické otazky dostatecné osvojil a zda je jeho
prace s témito zakladnimi vychodisky koherentni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Hodnocena prace je roz€lenéna do tfech samostatnych kapitol, v podstaté
samostatnych civilné procesnich témat. Dale prace obsahuje struény uvod a rovnéz
strucny zavér. Diplomant si zvolil tfi témata, kterd dohromady spojuje pouze ramec
rozhodovani Ustavniho soudu CR. Témito zvolenymi oblastmi se podrobné v praci
zabyval a podle nich rovnéz praci roz€lenil na tfi samostatné kapitoly.

V kapitole prvni se autor zabyval problematikou odnéti véci a pravem na zakonného
soudce. V této kapitole kladné hodnotim i dil¢i zavery, ke kterym diplomant dospél.
Kapitola druha se zabyva aktualni problematikou zasahu Ustavniho soudu CR do
pravni Upravy dovolani. Autor prace jiz popisuje novou pravni Upravu dovolani, i kdyz
pracoval pouze s navrhem zakona, nikoli s textem zakona tak, jak byl publikovan ve
sbirce zakonu. V této ¢asti postradam dil¢i zavér autora, zejména zhodnoceni nové
pravni upravy institutu dovolani v kontextu s rozhodovanim Ustavniho soudu CR.
V posledni kapitole, kapitole tfeti, se diplomant zabyval vybranymi otdzkami nahrady
nakladl exekuéniho Fizeni. | této ¢asti chybi dil¢i zavér. Prace je ukonéena zavérem,
ktery je rovnéz pfilis struény. Bohuzel neobsahuje dilCi zavéry, ke kterym autor prace
dospél, ani pfip. navrhy de lege ferenda.

Kromé téchto kapitol jsou zvlast vyc€lenény seznam pouzité literatury, judikatury,
shrnuti v anglickém jazyce a seznam klicovych slov. Po formalni strance je prace
rozClenéna vhodnym zplsobem a toto lenéni je vyhovujici pozadavkiim kladenym na
prace tohoto druhu. Jednotlivé &asti dostateCnym zpusobem vystihuji témata, ktera
patfi do problematiky prace.

Vyjadreni k praci

Vzhledem k nize uvedenému Ize praci po obsahové strdnce hodnotit jako pomérné
zdafilou diplomovou praci, obsahujici drobné vady. Je nutné ocenit volbu tématu.
Diplomant si zvolil téma, které neni pro sepsani diplomové prace snadné a klade na
autora mnohem vyS$Si naroky nez témata jina. S ohledem na tuto skuteCnost Ize
konstatovat, ze prace splfiuje co do obsahu pozadavky kladené na diplomovou praci.




Prace vsak neni v souladu s formalnimi nalezitostmi, které pozaduje opatreni
dékana €. 7/2010 (pravidla pro evidenci, odevzdavani a zverejiovani zavéreénych
praci). Podle €l. 4 odst. 1 tohoto opatieni musi prace obsahovat abstrakt nejen v
jazyce anglickém, ale také ¢eském. Predlozena prace vSak pozadovany abstrakt
neobsahuje. Dale je v €l. 4 odst. 3 pism. a) stanoven minimalni rozsah textu
prace, ktery ¢€ini 50 normostran. Prace vSak obsahuje pouze 47 stran viastniho
textu. Vzhledem k témto formalnim nedostatkim praci k obhajobé nelze
doporucit.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cilem diplomové prace bylo zabyvat se tfemi
zvolenymi  oblastmi, ve kterych rozhodnuti
Ustavniho soudu CR ovliviiuje pfistup soudi
obecnych, pfip. i pravni upravu. Autor tento cil

splnil.
Samostatnost pfi zpracovani | Diplomant prokazal pfi psani prace dostate¢nou
tématu samostatnost, a to jak pfi praci s odbornou

literaturou, tak i judikaturou a samozfejmé rovnéz
pfi sepsani vlastniho textu prace. Lze uzavfit, Ze
diplomant pfi zpracovani postupoval natolik
samostatné, nakolik se ocekava od autora tohoto
druhu prace.

Logicka stavba prace Zvolena systematika prace je vhodna. Jednotlivé
Casti na sebe tematicky navazuji a jejich pfedmét
patfi do problematiky prace.

Prace s literaturou (vyuZiti | Autor pracuje s odbornou literaturou fadné a
cizojazyéné literatury) vcéetné | pribézné na ni odkazuje. Seznam pouzité literatury
citaci je prehledny. Ze seznamu vyplyva, ze diplomant
pracoval svice jak dvéma desitkami odbornych
publikaci a s velmi rozsahlou judikaturou, a to nejen
Ustavniho soudu CR, ale i soudd obecnych. To je
vzhledem k pozadavkim na prace tohoto druhu
vice nez postadujici.

Na vyhledané prameny zodborné literatury
diplomant odkazuje vtextu prace, a to formou
poznamek pod Carou (prace jich obsahuje 100).
Mimoto zpracovani prace svédc&i o tom, Ze autor
odbornou literaturu nejen vyhledal, ale Zze sni i
pracoval zpusobem ve védecké praci obvyklym.
Hloubka provedené analyzy | Diplomant zpracoval zvolené téma zdafile. Jak jiz
(ve vztahu k tématu) bylo vyse konstatovano, zvolené téma neni snadné,
pfesto se autor dokazal vtéto rozsahlé materii
zorientovat. Provedend analyza ve vztahu k
zadanému tématu je na dostate¢né urovni.

Uprava prace (text, grafy, | K celkové Gpravé prace nemam zasadnich vyhrad.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozu odpovida primérné normostrané.

Soucasti prace nejsou zadné grafy €i tabulky (coz
je vzhledem k danému tématu pochopitelné).

Vytku mam k formalni podobé& citaci odborné
literatury, ktera neodpovida pfislusné citacni
norme.

Rovnéz citace zakonl neni v poradku.

Zavérem lze uzavfit, Ze Uprava odpovida




pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven Prace je po strance jazykové i stylistické na
primérné urovni. Autor zfejmé nevénoval patfi¢nou
pozornost koneéné jazykové korekture textu (napf.
na str. 8, 30, 31 a na jinych mistech prace).

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

PFfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni.

Doporuéeni/nedoporucéeni prace | Vzhledem k tomu, Zze prace nespliuje
k obhajobé formalni nalezitosti podle ¢l. 4 odst. 1 a
odst. 3 pism. a) opatieni dékana ¢. 7/2010,
praci k obhajobé nedoporucuiji.

Navrzeny klasifika€ni stupen

V Praze dne 8. ledna 2013

JUDr. Dita Frintova, Ph. D.
oponent diplomové prace




