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1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autor zvolil téma aktualni, které jist¢ zasluhuje pozornost odborné vefejnosti, a to i
s ohledem na rekodifikaci soukromého prava a probihajici celoevropskou diskusi nad dalsi
perspektivou harmonizace soukromého prava. Svou praci se dotkl hned nékolika velmi
diskutovanych problémut souvisejicich s evropskymi dokumenty softlaw povahy (PECL,
PETL, DCEFR etc.) a jejich moznym vlivem na narodni legislativy clenskych stata. Autor v
uvodu své prace jasn¢ vymezuje jeji cile nepochybné svédomim, ze téma je Siroké a
v literatufe tuzemské, a zejména té zahranicni, pomérné oblibené. Vlastni metody prace a
piistupu nejsou sice v uvodu zfetelné naznaceny, nicméné v praci samé je nakonec uplatnéna
zakladni deskriptivné-analyticka metoda, ktera je povétsinou dostatecné argumentacné
rozvijena, aby nakonec autor dospél k syntetizujicimu zavéru obohaceném o poznatky
evropské soukromopravni nauky.

2. Logicka struktura a ¢lenéni diplomové prace:

Text (71 stran vcéetné uvodu a zavéru) je celkové prehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura je
logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dal$i vnitini clenéni odpovida
klasickym doktrinalnim pfistupim. Prace je rozdélena do 6 kapitol, kdy prvni kapitola usiluje
o zakladni charakteristiku a vymezeni evropeizace soukromého prava z pohledu
metodologického, popisuje jeji ucel, smysl, funkci a eventualni piinos v pravnich fadech.
Druha kapitola je pak vénovana otazce potfebnosti a realizovatelnosti konkrétnich forem
evropeizace. Treti kapitola nam pfedestira onu celoevropskou odbornou diskusi na téma
perspektiv a limit evropeizace soukromopravnich duprav, a to zpohledu ruznych
akademickych skupin a védeckych panevropskych vyzkumnych projekta. Ctvrta kapitola
definuje pojem evropského smluvniho prava a deskribuje obé metody konvergence, ftj.
harmonizaci i unifikaci. Pata kapitola specificky pojednava o Navrhu spolecného referencniho
ramce (DCFR.) a Sesta se vénuje otiazce evropského deliktniho prava. Nutno zde
poznamenat, ze v téchto ¢astech jevi se prace pfedevsim deskriptivné, malo analyticky, coz je
dano sirokym zamérem diplomanta.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace snimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzit dostatecny pocet bibliografickych prament, které autor
spravné uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje v souladu s cita¢ni normou. Poznamkovy
aparat je adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje
relevantni tituly nasi 1 zahrani¢ni nauky. Lze ocenit, ze autor nevaha konfrontovat zakladn{
nazory ceské i1 evropské doktriny a upozorfiuje na odlisna stanoviska pravnich autorit v
danych oborech.




4. Jazykova, stylisticka uroveri a formalni uprava diplomové prace

Jazykova i stylisticka uroven prace je velmi dobra. V praci jsem neshledal Zadnych
podstatnych gramatickych chyb ani stylistickych nedostatkt. S pravni terminologif je v zasadé¢
pracovano spravné. K drobnému pfehlédnuti, preklepim ¢i absenci interpunkce doslo jen
vyjimecné (str. 25 — ,,Sedesatych letech 20. stoleti... ).

5. Formulace vlastnich zavéra (prace s judikaturou, ivahy de lege ferenda)

Prace pfedklada fadu podnétnych nazort a zavéri. Autor uchopil problematiku veelku
standardnim zpisobem a snazi se nabidnout i Gvahy de lege ferenda. Domnivam se, ze se lze
ztotoznit s jeho diléim skeptickym (le¢ realistickym) zavérem, ze pokusy o $irsi harmonizaci
kontinentalniho a anglosaského prava jsou velmi problematické, ne-li nemozné, nebot’
vskutku pravni systém je tak uzce navazan na spolecnost a jeji tradice, ze pravni texty budou
interpretovany majoritné v duchu té pravni kultury, kde jsou aplikovany. Takto se patrné da
pohliZet i na cely proces sblizovani soukromého prava v Evropé. Autor ma za to, ze dokud
nebude vytvofena spole¢na evropska pravni kultura, je nutné upustit od pouzivani
centralistickych metod europeizace a dat pfednost jejim spontannéjsim zptsobtiim puasobicich
silou své pfesvédcivosti (str. 26 an). Tomu svéddci 1 zavér o moznostech a limitech unijniho
zakonodarce, ktery dle zatimnich Smluv nemad ,,pouvoir k vytvareni komplexnéjsich nastroja
v oblasti soukromého prava, nebot’ tyto spadaji do pravomoci clenskych stata. Z citovanych
nazora je vtomto kontextu ovSem rovnéz patrné urcité lpéni, resp. nekritické pfejimani
nazoru z textu anglického autora Jana Smiste. Jisté nazory a zavéry by zasluhovaly patrné
hlubsi diskusi, ale to je jiz nad ramec této kvalifikacni prace. Autor by se mohl u ustni
obhajoby blize vyjadfit k problematice:

- adekvatnosti a miry inspirace citovanych evropskych dokumentt pro NOZ a jeho jednotlivé
casti, zejména oblast zavazkového prava (vybrané instituty smluvniho a deliktiho prava) a

- pfip. zaujmout stanovisko ke vhodnosti promitani narodnich legislativnich konstrukci do
tvorby dokumentid na evropské urovni, jako napf. vliv némeckého deliktniho prava na
koncepci deliktu v PETL.

6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace

Prace je po odborné strance na vyborné drovni, a to jak zhlediska rozsahu, tak svou
kvalitativni analyzou. Prokazuje autorovy vynikajici znalosti vybrané soukromopravni
problematiky i $ir§i orientaci v oboru a neshledal jsem v ni zddné nedostatky. Prace tak
spliiuje pozadavky kladené na kvalifikacni prace tohoto stupné.

Zavér:

Predlozena prace prokazala autorovu samostatnost pfi zpracovavani Sirokého tématu, jeho
schopnost zorientovat se v relevantnich evropskych dokumentech a projektech, doktriné
evropské 1 tuzemské. Své diléi poznamky a naméty jsem vyjadiil vyse v posudku. Praci proto
doporucuji k Gstni obhajobé¢ s hodnocenim vyborné.

Diplomovou praci hodnotim stupném: vyborné
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