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UvoD

Moje diplomova prace se tykad ochrannéhené a zabez@gevaci detence, tedy
institutd trestniho prava, sankci fazenych do skupiny ochrannych deai. Tyto
instrumenty se v mnohém podobaji téest jsou vSak také kadé svych znak odliSné.
Typické pro ochranna ogahi je fakt, Ze se obvykle ukladaji osobam, kterdi m
Z raiznych divoda a v nestejné mé naruSené dusevni schopnosti, coz u nich oméizuje
dokonce vylduje pouziti klasickych tredt Sowasré je u nich zvySena snaha o
normalizaci psychického stavu osob, jimzZ jsou uéitél a o naslednou resocializaci.

Na z#atku mé prace se chcémnovat fFiblizeni ochrannych opani jako celku a
vyjadieni jejich rozdilnych specifik vzhledem k tnast. Neopomenu mensi exkurz do
historie ochrannych op&ni na naSem Uzemi,t auz vceskoslovenském nebo
rakouském pravnintddu. Rad bych také kratce zminil ostatni ochranpa&eni mimo
ochranného k&eni a zabezgevaci detence. V Gvodnich kapitolach se chci taatit
na vyklad rgkterych pravnich termin které se v této oblasti h@jrvyuzivaji, jako je
nag. negicetnost nebo zneuzivani navykovych latek.

Stzejni ¢asti mé diplomové prace jsou kapitoly Ochranréné a Zabezp®vaci
detence, které se zabyvagmtito instituty, konkréta jejich zékladnim popisem,
variantami jejich ukladéani, formami a typy (u oatmého Iéeni), vykonem, trvanim a
moznostmi jejich uko¥eni. V kapitole ¥nované zabezgevaci detenci se budu také
zabyvat teoretickymi vychodisky vzniku tohoto oatmého opdeni, nebé se jedna o
velmi mlady pravni institut. Zabrousim i do pravapravy v rkterych jinych
evropskych statech. Do diplomové prace zahrnekiemnd dilezita soudni rozhodnuti
NejvysSiho soudu. Rad bych se pokusil o jisté skavnednotlivych aspekttéchto
dvou nastraj trestniho prava.

V neposledniad® se chci podrohfji vénovat problematice ipmen ochranného
léceni a zabezgevaci detence a Uskalim ukladaréichto ochrannych opani
mladistvym a dtem mladSim patnacti let.

Mam v planu také naw&u a exkurzi v Ustavu pro vykon zabezpeaci detence
v Brné, kde bych se rad blize seznamil s chodem ustayaohovdil s nékterymi
pracovniky a ziskal tak praktickotiguistavu o vykonu zabezfmaci detence.



1. OCHRANNA OPATRENI

1.1 OCHRANNA OPATRENi OBECNE

Ochranna opé&eni jsou pravnimi instituty, kterymi spol@ s tresty pravnirdd
reaguje na protipravriiny fyzickych osob siujici proti zajmiim chragnym trestnim
pravem. Tyto pravni nastroje jsou odpdy trestipravnim nasledkem trestnélimu
nebo &nu jinak trestnéhd. Vedle tresi se jednd o samostatnou Kkategorii
trestrépravnich sankci. Je mozné je ukladat jak tegstivre odpowdnym pachatéim,
taktéz i €m, ktei trestni odpo¥dnost nemaji, ale i osobam, které na trestuiénon nebo
¢inu jinak trestném nemaji Zzadny podil (Yigad® ochranného opg&ni zabrani &ci
nebo jiné majetkové hodnoty, pgopnadhradni hodnoty a zabrani spia zd&izeni).
Ukladaji se zejména osobam Heéptnym, zmenSen piicetnym a také ¢ém, které
nedoséhly poZadovanéhsku

Ukladani ochrannych opgani je také jednim ze épohi dosazeni &elu trestniho
zékona (kromy pohfizky, ukladani a vykonu tragt Ochrannd op#&ni edstavuji
zasah do prav a svobod jednotlivce, Ujmu, kter& w&mi jejich funkni slozkou, nybrz
integralni sovasti. Také proto je mohou ukladat pouze soudy @& yyoutitelna statni
moci. Obdob# jako u tresi zde plati zdsada “nullum crimen, nulla poena sge".
Soudy o nich rozhoduji vzdy podle zakongnadého v dob, kdy je takové op#eni
ukladanc’

Uc¢elem ochrannych op@ni je jednak ochrana spéfesti, tak také jsobeni na
duSevni stav pachatele, pokud je to mozné. Prevasléé trestn€innosti pachatele je
sledovana pomoci terapeutickych, vychovnych a wslegnirads zabezp&ovacich
opateni. Mira omezeni prav osoby, které se uklada odé&apateni, a konény kel
takového opdéeni zavisi vzdy na konkrétnintipadt a mimo jiné na psychickém stavu
pachatele. Cilem fize byt Uprava duSevniho stavu pacienta a jehoisace, ovsem
také se mzZe jednat o nutnost pachatele izolovat od gjmaisti. Ochranna opani

v sol® neobsahuji moralni odsudéiku.

! JELINEK, Jii aj. Trestni pravo hmotné. 1. vyd. Praha: Lege892s. 422

2 NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA M. Trestni pravo hmotné — 1.
Obecn&ast. Praha: Aspi Publishing, 2003. s. 385

¥ VANTUCH, Pavel. Ochranna ogani v trestnim zékoniku. Pravni radce. 2016, 18,¢. 1, s. 1-12



1.2 OCHRANNA OPATRENI A TRESTY

Ochranna op#&ni a tresty jako podskupiny tregpmdvnich sankci majtadu
shodnych i rozdilnych znak Ob: jsou opatenimi statniho donuceni, pravnimi
nasledky trestnéhdinu (i kdyz toto u ochrannych opgahi neplati vzdy), kteréigobi
Gjmu osols, které jsou ukladana. Mohou je ukladat pouze sautly s respektovanim
zasady “nullum crimen, nulla poena sine lege”. $tyo@ téz konény el, kterym je
ochrana spol#osti fed nebezpmymi ciny.*

Mezi rozdily pati zejména fakt, Ze ochranné adieai I1ze ulozit nejen za trestdin,
ale i zacin jinak trestny. B ukladani ochrannych ogeni neni pima ungra mezi
zavaznosttinu a povahou jsobené Ujmy, ktera zde existuje pouze jako nevyhmyt
acinek ochranného opa&ni a nikoliv jako sledovany cil. Ochranna d@pat na rozdil od

tresti nevyjaduji moraini odsudek pachatéle.

1.3 OCHRANNA OPATRENI V CESKEM PRAVU

Cesky pravnitad upravuje ochranna opei v Trestnim zékonikd. 40/2009 Sb.
(dale Trestni zakonik nebo TrZ) a v zakansoudnictvi ve &cech mladezé. 218/2003
Sh. (dale ZSVM). Existujétyti typy ochrannych op#&tni — ochranné ¢&ni (8 99 TrZz),
zabezpeéovaci detence (8 100 TrZ), zabragtivnebo jiné majetkové hodnoty (8 101-
104 TrZ) a ochranna vychova, kterou upravuje zaksoudnictvi ve &cech mladeze (8
22 ZSVM). Ochrannym k&enim a zabezgevaci detenci se budu podrébraobirat

v dalSich pasazich této diplomové préace.

1.3.1 ZABRANI VECI NEBO JINE MAJETKOVE HODNOTY

Toto ochranné opgni se uklada vifpadech, kdy jeréba zneSkodniti zabavit
véc, ktera je zpisobila ohroZovat zajmy chréamé trestnim zakonem. Jeho povaha je
subsidiarni k trestu propadnutior nebo jiné majetkové hodnoty, uklada se tedy poku
neni mozné ulozit trest propadnuicic Neni nutné, aby zabirandcvnéleZela pachateli
nebo néla jakykoli vztah k trestnémtinu. Dilezita je povaha takovései. Zakonnou

Upravu nalezneme v § 101 TrZ.

4 NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA M. Trestni pravo hmotné — 1.
Obecn&ast. Praha: Aspi Publishing, 2003. s. 385-386
® JELINEK, Jii aj. Trestni pravo hmotné. 1. vyd. Praha: Leg8692s. 422-423



Prvni odstavec dava soudu moznost uloZit totorepaw gipadech, kdy & nalezi
pachateli, kterého nelze stih&it odsoudit, dale pokud nalezi pachateli, od jehoz
potrestani soud upustil a také pokud tako¥@ohrozZuje bezpmost lidi, majetku nebo
spole&nosti. Bez &chto podminek je mozné podle druhého odstavce zysesného
ustanoveni trestniho zakoniku ulozit zabrasdi webo jiné majetkové hodnoty, pokud
byla vynosem z trestn#gnnosti. Pokud osoba drZi v rozporu s jinym pravpfedpisem
véc, ve vztahu k niz je mozné ulozit toto ochrann@temi, soud ho vzdy uloZzi.
Rozhodnuti soudu fize také sFovat k nucenému zéeni, pozngnéni, oznaeni nebo
omezeni dispozice s takovo#ci®

Trestni zakonik také umbdje zabrani nahradni hodnoty, které se aplikuje
v situacich, kdy osoba, které naleZtyvktera by mohla byt zabrana, ztingji zabrani
tim, ze ji zné&i, zuzitkuje, poskodi, znehodnoti atd. Pravni Uargvamatuje
v samostatném paragrafu také na zabrani listinspidi, jejichz amysiné rozgpvani
se znalosti jejich obsahu by napValo skutkovou podstatuékterého trestnéhdinu.
Tyto modifikace ochranného opami zabrani &i nebo jiné majetkové hodnoty jsou

upraveny v 8 102 a 8§ 103 TrZ. ZabraréinalezZeji statu.

1.3.2 OCHRANNA VYCHOVA

Ochranna vychova je jediné ochranné i@pat které lze ulozit jen mladistvému
nebo dikti mladSimu patnacti let, spachaéin jinak trestny. Jehodlem je klada
ovlivnit duSevni a mravni vyvoj mladistvého nebti mladSiho patnéacti let a chranit
spoletnost ffed provirgnimi neboginy jinak trestnymi &chto osob. Ochranné vychova
je pravre upravena v Zakano soudnictvi ve &ech mladeze. V odliSném rezimu je
ukladano toto ochranné openi v gipact mladistvych (ti, kdoZz v dab spachéani
proviréni dovrsili patnacty rok a négkratili osmnacty rok svého Zivota — viz. § 2 odst.
1 pism. c) ZSVM) a osob mladSich patnéacti let. vhjom pripact je predpokladem
spachani proviini, v druhém fipadt spachanéinu jinak trestného.

UloZeni ochranné vychovy mladistvému je powmd splEnim néleZitosti § 22
ZSVM. Nutnosti je nedostateost uloZeni vychovnych ogehi a splani jedné zeif
alternativié¢ stanovenych podminek. Ochranna vychova je tedyf@pian subsidiarnim

k vychovnym opaenim. TRmito podminkami jsou absence nalezité vychovy

® VANTUCH, Pavel. Ochranna ogani v trestnim zékoniku. Pravni radce. 2016, 18,
"VANTUCH, Pavel. Ochranna ogani v trestnim zékoniku. Pravni radce. 2016, 18,

¢.1,s.1-12
¢.1,s.1-12



mladistvého, zanedbani dosavadni vychovy nebo rfhivsituace, kdy prostdi, ve
kterém mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho hiédevychovy. Ochranna vychova se
uklada v trestnintizeni a to bd vedle trestniho op&ni nebo samostatmii upuséni
od uloZeni takového ogani. Jeji trvani je omezeno dosazenim jejibeu) nejzazsi
hranice je vSak dovrSeni osmnactého rokikuv Vyjimecné je vSak mozné ji
v odivodnsnych pipadech prodlouZit az do dovrdeni devatenactéhar radku®
V tomto nadstavbovém obdobi vSak jiz neni moznéasutou vychovu ulozit a zapio
jeji vykon. Od vykonu ochranné vychovy je mozno sigupokud pominouitvody, pro
néz byla uloZzena. ZSVM v § 23 dava moznao&menit ochrannou vychovu ve vychovu
astavni nebo podméné umistit mladistvého mimo vychovnéizzeni. Pro tyto fipady
je v pravomoci soudu uloZit mladistvému dohled pioitho Gednika’

Ochranna vychova ukladana osobam mladSimapiatiet ma odlisSny rezim. Pravni
Gpravu nalezneme v § 93 ZSVM. Jednim z &sjeh rozdih je fakt, Ze je ukladana
v obtanskopravnimiizeni a jeji procesni stranka s@&li subsidiars Obtanskym
soudnimiadem (Zakort. 99/1983 Sb.), jak vyplyva z § 96 ZSVM. Obligatdrsoud
pro mladez uklada ochrannou vychovwtilitnladSimu patnacti let, které jiz dovrSilo
dvanacty rok svéhoéku a spachal@in jinak trestny, za Z trestni zakonik dovoluje
ulozit vyjimeeny trest. Fakultativé I1ze uloZit ochrannou vychovu diit mladSimu
patnacti let, pokud to ddodiuje povaha spachanélmu jinak trestného. Zde tedy
neplati hranice dvanacti let. Ochrannou vychovomtb rezimu je mozné uloZit i
mladistvym, kt& v dok® spachaniinu nedosahli takové Uro¥nrozumové a mravni
vyspilosti, aby mohli byt tresth odpowdni (viz § 5 ZSVM). Upudini od ulozZeni
tohoto ochranného ogahi je mozné, pokud postge pouhé projednaniinu pied

statni autoritou, tj. v tomtoifpads pied statnim zastupcem nebo soudem pro miédez.

8 JELINEK, Jii aj. Trestni pravo hmotné. 1. vyd. Praha: Leg8692s. 455-457

° JELINEK, Jii aj. Trestni pravo hmotné. 1. vyd. Praha: Leg8692s. 455-457

1 NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVAM. Trestni pravo hmotné — 1.
Obecn&ast. Praha: Aspi Publishing, 2003. s. 393-396
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1.4 HISTORICKY VYVOJ OCHRANNYCH OPAT RENI

Ochranna op&tni a dualisticky systém sankdibec z&al vznikat az v pib¢hu 19.
stoleti. V dobéach iedeSlych pevazovala koncepce monisticka obsahujici jen jednu
kategorii trestnich sankci. Devatenacté stoletd lmddobim, ve kterém se prosazovala
klasicka Skola trestniho prava, pro kterou tréetiptavoval odplatu za spachany trestny
&in. Trest odpovidal svou intenzitou zavaZznostisgbenému bezpra¥f.Nicmérg na
pielomu devatenactého a dvacatého stoleti se viegetazpozitivisticka pravni skola,
podle jejihoz nazoru twjici pro stanoveni trestu je nebeapest pachatele, coz je
kategorie odlisnd od z&vaZnosti trestnétinul? V disledku &chto vlivii doslo
k rozporu, jak trestat nebezpe pachatele, kieovSem nesplji zakladni podminku
uloZeni trestu, kterou je vina v pravnim smyslustBpré se tedy v pravnich Upravach
riznych stéi objevuji instituty podobné dneSnim ochrannym fgpdtn (nazyvané
nag. zabezpé&ovaci opateni). Pomirné vyvinuty dualisticky systém sankci se poprvé
objevuje ve Svycarsku v poddlzv. Stoosovy osnovy trestniho zakona z roku 1893.

Na naSem Uzemi, tedy vlastma Uzemi rakouské monarchie, se prvni formy
ochrannych op#tni objevily spoléné s rakouskym trestnim zakonem z roku 1852
(z&kon¢. 117/1852¢.z.). Vedle klasickych tregtobsahoval tento zakon i tzv. vedlejsi
tresty, které byly blizké ochrannym, resp. zab&apacim opaenim* Prikladem
muze byt dodani do donucujici pracovny nebo policgjohled. O vykonu échto
opateni rozhodovaly spravni organy. Policie také ronvath o internaci osob
negicetnych do Ustav pro choromysiné. Nebyly zde vybudovanyininé mechanismy

a zaruky, Ze takova osoba nebude internovana godisbu, ne je nutrig.

1 CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Nepicetny pachatel. Praha: Institut Ministerstva sprévesti
CR pro dal$i vzdavani soudi a statnich zastupc1995. s. 70

2 CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Nepicetny pachatel. Praha: Institut Ministerstva sprévesti
CR pro dalsi vzdavani soudi a statnich zastupc1995. s. 70

13 CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Nepicetny pachatel. Praha: Institut Ministerstva sprévesti
CR pro dalsi vz8avani soudi a statnich zastupc1995. s. 71

14 SVANDOVA, Nicola. Ochranné teni sexuologické a souvisejici otazky. Praha, 204017.
Rigor6zni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fésdkuKatedra trestniho prava. Dostupny také z WWW:
http://digitool.is.cuni.cz/R/RPEN3R9JKX8V6EIIS4PT2X¥YCJI61FS5ERPNNSFIC5BU7GF975U-
00184?func=results-jump-full&set_entry=000001&setmier=005011&base=GENO1

> CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Nepricetny pachatel. Praha: Institut Ministerstva sprévesti
CR pro dalsi vzdavani soudi a statnich zastupc1995. s. 73
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Dalsi vyvoj ginesly osnovyceskoslovenského trestniho zdkona z dvacatych a
tiicatych let dvacéatého stoleti, konkréta let 1921, 1926 a 1937. Zabezpeaci
opateni uvedenatito osnovami vazaly jejich ukladani na pachateloebezpénost
bez ohledu na jeho trestni odgdumost. Jednalo se nididad o odkazani do
pievychovatelny, odkazani do robotarny nebo ztr&maati ¢i povolani. V roce 1931
byl prijat zdkon¢. 48/1931 Sh. z. a. n. o trestnim soudnictvi naddeiti, ktery jiz
obsahoval pokrokovy dvojkolejny systém sankci. Uitowal misto nebo vedle trestu
uloZit ochrannou vychovu nebo ochranny doZor.

DalSim dilezitym legislativnim dokumentem byl trestni zakoroku 1950, ktery do
ceskoslovenského trestniho prava zavedl dualisteystém trestnich sankci. Vedle
tresti tu existovala ochranna opani. Timto zakonem se do naSeho pravritiu
poprvé zaved! institut ochrannéha:d@i, ktery ve svém 8§ 70 umiodval ulozit toto
opateni nepicetnému nebezpgaému pachateli (obligato¥n ukladané) a také
pachataim oddavajicim se alkoholismu nebo n&dmému uzivani omamnych latek
sousasré pachajicim trestndin pii vlivu téchto substancf’

Od Sedesatych let dvacatého stoleti byZegni pravni Gpravou v této oblasti trestni
zékonik z roku 1961, ktery znal jako ochranna fgat ochranné t@ni, ochranny
dohled, zabraniéei a ochrannou vychovu. Ochranny dohled je druheaieni, které
se vnasem sdasném pravnimiadu jiz nevyskytuje. Bylo zavedeno do
geskoslovenského prava zakon&n#4/1973 Sb. o ochranném dohledielém tohoto
opateni byla jednak ochrana spabesti ged naruSenymi osobami a také pomoci
kontroly dokorit napravu naruSeného pachat&leStat vykonaval ochranny dohled
pomoci monitorovani pohybu &ijna osob, jimZz byl ulozen. Takovym osobam bylo
ovSem takeé zaji8ho zangstnani a alespoprechodné ubytovani. Mladistvym ochranny
dohled ulozit mozné nebylo, na tuto skupinu byloileamo ochranné opa&ni ochranna
vychovat® Ochranny dohled byl vypust z pravnihdadu v roce 1990 a to zakonem
175/1990 Sb.

16 CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Nepicetny pachatel. Praha: Institut Ministerstva sprévesti
CR pro dalsi vz8lavani soudt a statnich zastupc1995. s. 73-74

17 SVANDOVA, N. Ochranné keni sexuologické a souvisejici otazky. Praha, 28108. Rigorézni
prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedtrestniho prava. Dostupny také z WWW:
http://digitool.is.cuni.cz/R/RPEN3R9JKX8V6IISAPT2IX¥YCJ61FSERPNNSFIC5BU7GF975U-
001847?func=results-jump-full&set entry=000001&setmiber=005011&base=GEN01

8 SOLNAR, Vladimir. Tresty a ochranna operi. Praha: Academia, 1979. s. 191

19 SOLNAR, Vladimir. Tresty a ochranna operi. Praha: Academia, 1979. s. 191
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Po roce 1961 je také vhodné zminit novely tohatettiiho zakona a to z let 1969 a

1973, které rfly vyznam gedevsim pro ochrannékni.

1.5 OBECNE POJMY

V Gvodni kapitole o ochrannych ofeatich se budu tak&rovat rekterym pravnim
pojmam, s kterymi pravni igdpisy pracuji a jsou spélee pro vice takovych openi,
zejména pro ochranné ¢Eni a zabezgevaci detenci. Mezi tyto pojmy [Fat
negicetnost, zmensen&ipetnost a nebezprost pobytu pachatele na svobotiaké se
chci wnovat rekterym aspekim znaleckych posudkz oboru psychiatrie, kterych je

v této oblasti hoj& vyuzivano.

v s W

1.5.1 NERRICETNOST

Nepicetnost definuje TrZ podle dikce § 26 jako z duSepnfuchy pramenici
nemoznost rozpoznat protipravnashu nebo ovladat své jednéni. DuSevni porucha
jako tzv. biologické kritérium néfEetnosti je definovana v 8 123 TrZ. Podle odborné
verejnosti se jednd o nejobegsi vyjadeni patologicky zrnénych psychickych
funkci, eventudlé chovani, a zahrnuje tedy nejen duSevni nemocirznylostatni
psychopatologické projevy a&které abnormality chovan.

Trestni zakonik ve zminém 8§ 123 nabizi zd&seBujici vyget forem duSevni
poruchy, niZze se jednat o duSevni poruchu vyplyvajici z duSewemoci. DuSevni
nemoc je pojmem souvisejicim s duSevnim zdravimpZedefinici podle Sstové
zdravotnické organizace je stav Upldéesné, duSevni a socialni pohody, nikoliv jen
pouh& nefitomnost nemoci nebo slabo$tiDalsi formou dusevni poruchy jsou hluboka
porucha ¥domi nebo mentalni retardace, ktera je definovaka gouhrnné ozgani
vrozeného postizeni rozumovych schopnosti, ktergrggvi neschopnosti porozem
svému okoli a v pozadované fimise mu Hzpisobit?® Trestni zakonik také ztmije
téZkou asocialni poruchu osobnosti, ktera z forerenihlediska pedstavuje
nejdilezitéjSi formu poruchy osobnosti. Pod timto pojmem i&dstavujeme trvaly a

tézko ovlivnitelny vzorec osobnostnich tiykteré se odliSuji od aktualni sociokulturni

2 MATIASKO, Maro$. Ochranné &&ni v novém trestnim zakoniku: Kern vybranym otazkam.
Bulletin Advokacie. 2009, b 39,¢. 10, s. 91
L MATIASKO, Maro$. Ochranné &&ni v novém trestnim zakoniku: Kern vybranym otazkam.
Bulletin Advokacie. 2009, o 39,¢. 10, s. 93
22\VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajigfese. Praha: Portal, 2004. s. 513
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normy?® Koneng posledni podmnoZinou du$evni poruchy podle dikesstriho
zé&koniku je jind&ka duSevni nebo sexudlni odchylka. Takova odchgtkeykle neni
jen kratkodobého razu a trva po cely zZivtiveka. Nicmér duSevni porucha neni
v trestnim fizeni zkoumana sama o gomybrz je zji§ovan jeji vliv na spachani
trestnéhainu, totiz na schopnost rozpoznat protipravriost a ovladat své jednéafif.
Nyni je feba se zatfit na tzv. psychologickd kritéria nipetnosti, kterymi jsou
schopnost rozpoznat protipravnashu a schopnost ovladat své jednani. K napmiln
téchto kritérii stéi zavazné omezeni nebo absence jedné nebo obolta schopnosti.
Nedostatek kapacity rozpoznat protipravnéisu predpoklada neschopnostepvidat
vySSi nez nepatrnou nebepestéinu, u rékterych¢inia se jedna o nebezfmost vyssi
nez malou. Posta pouze laicka fedstava o nebezgmosti, nevyZzaduje se schopnost
presre urdit jeji stupei.> Schopnost ovladaci znamena byt schopen ovladdeduént,
tedy nap. nangsicna osoba jednajici ve spanku nebo osoba trpicbmenvchorobou,
kterd zpmisobuje mimovolni pohyby kaetin, bude vyhovovat tomuto Kkritériu
negicetnosti. Urové téchto schopnosti se bude vzdy posuzovat vzhledeovéze
spachanéhainu a stavu pachatele. Tak seiza stat, ze dita osoba je schopna
pochopit podstatu jednoduchého trestnéhu (nag. vrazdy, krddeze), ale uz neni
schopna si wsdomit nebezp#nost rEjakého slozigjSiho trestnéhg@inu (nag. trestnych
¢inti v oblasti finakni a hospod&ké kriminality). VZzdy také se bere v potaz stav
posuzované osoby, jaky byl dan v dobinu a ne v dob jeho projednavani organy

ginnymi v trestnimizeni®

1.5.2 ZMENSENA PRiICETNOST

(A

ZmenSendaiftetnost podobh jako nepicetnost konstatuje z&nény duSevni stav
pachatele odliSny od normalu. Trestni zakonik dejfinici zaazuje do § 27. Podobn
jako v gipact negicetnosti se jednd o odchylku od plné schopnosti opaat

protipravnost svého jednani nebo ho ovladat, ovaatimco u neficetnosti se jedna o

% MATIASKO, Maro8. Ochranné &ni v novém trestnim zékoniku: kéem vybranym otazkam.
Bulletin Advokacie. 2009, b 39,¢. 10, s. 93

24 JELINEK, Jii aj. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: LeB@s0. s. 188

% NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVAM. Trestni pravo hmotné — 1.
Obecn&ast. Praha: Aspi Publishing, 2003. s. 136

26 NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVAM. Trestni pravo hmotné — 1.
Obecn&ast. Praha: Aspi Publishing, 2003. s. 137
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[

aplné vymizeni jedné nebo druhé schopnosti, takipagt zmensené fpietnosti
hovaime jen o podstatném, zasadnim oslabeni.

Vliv zmenSené fiiéetnosti na pachatele v oblasti trestniho prava ge stée
sankcionovani. Neni zde, jako figact negicetnosti, vylodena trestni odp@adnost,
ale je odivodren zvlastni postupiti pachateli. Nejedna se vSak o palejfici okolnost,
nemusi totiz nutkh snizovat zavaznostinu a byt podkladem pro uloZzeni midfEiho
trestu?’

ZmenSena iffetnost, Kkjejimuz spravnému rozpoznani vyuZivaji udgo
psychiatrickych znaleckych posudkje podkladem pro mnohé rozhodnuti o ulozeni
ochrannych l&ni a zabezgevaci detence. Vice viziglusné kapitoly.

1.5.3 NEBEZPECNOST POBYTU PACHATELE NA SVOBODE

Nebezpénost pobytu pachatele na svobode vedle neficetnosti druhou
obligatorni podminkou ulozeni ochrannéheeld dle § 99 odst. 1 druha alternativa TrZ
a také se stimto pojmem pracuje u zab&ayaci detence. Tuto nebezpest nelze
vyvozovat pouze ze samotného jednani, kterym sehgbelc dopustil cinu jinak
trestného, ale je nutné zkoumat, do jaké miry z@irmuta jeho duSevni porucha a jaka je
pravdEpodobnost, Ze takovy pachatel spacha znovu z&&irtok na zajmy chré&né
trestnim zakonikerff Pravaépodobnost recidivujiciho jednani je zkoumana vZdgle
stavu pachatele v délrozhodovani o uloZeni ochrannéhgeléi, nikoliv podle stavu
v doké spachanitinu nebo zastaveni trestniho stihanitivatiu nepicetnosti (viz R
23/1979). Pokud nebez®st mezitim pominula, nelze ochrannéeld uloZit*® Soud
rozhoduje na zakla&dvSech dostupnychu#tazi, z nichz velkou vahu ma znalecky
posudek znalce z oboru zdravotnictvi, &dV psychiatrie. mDlezZitost takového
posouzeni vyplyva i z rozhodnuti Nejvy3siho sodeéské republiky, naprozhodnuti 6
To 22/73 nebo R 11/1974.

Nebezpénost pachatele je v odborné litef@wnimana ziznych hledisek. Jednak
muzeme tento pojendlenit na nebezpmost vic¢i druhym, viéi sokg, vaci okolnimu
prostedi a na nebezpeost \ic¢i SirSim sociélnim sitim. Také je mozno neb&ppst

delit na nebezp&ost osoby, nebezpmost trestnéha@inu a nebezpmost ¢inu pro

27 JELINEK, Jii aj. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Lep@s0. s. 189-191

8 SAMAL,Pavel a kol. Trestni zakonik: komehtRraha: C.H.Beck, 2010, s. 1027

29 CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Nepicetny pachatel. Praha: Institut Ministerstva sprévesti
CR pro dalsi vzdavani soudi a statnich zastupc1995. s. 79
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spolg&nost. Tyto pojmy selasté&né prekryvaji, protoze ve vSech jéiznou nérou
akcentovana pra¥godobnost recidivy pachatef®.

V Ceské republice existuje rejit nebo tzv. index nebez@®ych osob, ktery je
evidovan \zeiskou sluzbou. Do tohoto rejtu jsou zaneseny osoby, které fyzicky
napadly pisluSniky \&zeiské sluzby, osoby, které se podrobily specialnimvikgm
nebo slouZily v cizich armadéach, a v neposlégddf také osoby chovajici se agresivn

béhem vykonu trestu/ ochranného apaf a kkteré dalSi kategorie osob.

1.5.4 ZNALECKE POSUDKY V TRESTNIM RIZENI

Znalecké posudky hraji pémé zna&nou roli v procesu ukladani a vykonu
ochrannych op#&tni. Trestni zakonik a i jin&gdpisycasto pracuji s pojmy jako jsou
nepicetnost nebo zmenSen&igetnost. Na kvalifikaci duSevniho stavu posuzované
osoby mnohdy zasadnimigmbem spéiva podoba jeho budouciho Zivotaiké byt
velky rozdil mezi uloZzeniméaso¥ ohranteného trestu oditi svobody a nap
zabezpeéovaci detence, kde je teoretickyipustny dozivotni vykon. Rozhodnuti, zda
uréith osoba je nebo nenfifetna, zmensenpiicetnd nebo nebezf@a pro svoje okoli,
je otazkou pravni, kterariglusi pra¢ a jen soudu. Progeré spravné rozhodnuti je
nicméreé treba lékéského vzdlani, které soudci v drtivé &t8iné nemaji a tehdy
nastupuji znalecké posudky vypracovavané ri¢kderi pottebnou specializaci maji.
Béhem procesu hodnocenilazi je znaleckému posudku zpravidlikphdana znéna
vaha, nicméa je nutné za kazdé situace mit na pamasadu volného a kritického
hodnoceni dkazi. Znalecky posudek nesmi byt posuzovan a prioo jesrunni dkaz,
naopak musi byt zkoumana i bezvadnost procesymjakalec ke svému z&w dosel.

Pro patby trestniho fizeni vypracovavaji znalecké posudky psydhiat
psychologové nebo sexuologové zapsani v seznamicizmataké znalci f{sobici
v Ustavech, které jsou tamtéz také zapsané. Zpaaydsudek vypracovava jeden
znalec, ov8em vakterych Fipadech zvlast sloZitych se fibere i znalec druhy:
Znalecky posudek musi byt podepsan a ®enarazitkem (s vyjimkou posudku

zpracovaného ustavem, kde znalec nemusi pouzkopzi

30 BLATNIKOVA, Séarka. Problematika zabezfmvaci detence. Praha: Institut pro kriminologioaidlni
prevenci, 2010. s. 12-15

*1 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie pro pravniBraha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta (Scripta luridica), 2010. s. 29-30
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Léka se specializaci vifsluSném oboru sy znalecky posudek opira jednak o
studium zdravotnické dokumentace, tak také o anmwil&klinické vySeteni pacienta.
Je mozné rddit i ustavni pozorovani posuzované osoby a toimabx¢ na dobu dvou,
resp. fi mesial.

Zpravidla se posudek skldda #iezikladnichtésti. Prvnicast obsahuje medicinsky
relevantni informace ze spisu, drutdst se zabyva vlastnimi vystupy vygeti, které
provadtl znalec, a veieti, posledniasti, jsou vysledky shrnuty spoie s @isluSnou
diagndzou. Ke stanoveni diagnozy, co se f¢itomnosti duSevni poruchy, jéiplusny
ovSem jen znalec z oboru psychiaffie.

V oblasti trestniho prava znalecky posutkd otazky, zda v débspachantinu a
v souwtasné dob je nebo neni ifitomna duSevni porucha, zda a do jaké miry byly u
pachatele ovlivény schopnosti rozpoznavaci a ovladaci jako slozlonckptu
piicetnosti a zda je vhodné ochranngeldi ¢i zabezpsovaci detencd®

Soudy #Bkdy vyZzaduji po znalcich kvantifikaci snizeni ob@chopnosti v
procentech, toto je vSak vtéto oblasti nemozneémare urcité cleni existuje.
Psychiati se s timto poZadavkem vyigalavaji pomoci jakési stupnice, kdy jednotlivé
stupré definuji slovré jako nap. plné zachovani jedné (obou) schopnosti, lehké&esii
Cast&né snizZeni, podstatné sniZzeni nebo plné vymizerdstRtné sniZzeni schopnosti
rozpoznavaci Iiive existovat pouze vidledku staw jako jsou nap halucinace, bludy
nebo mentalni retardace a demence. U schopnosidaxil tento efekt maji bludy,
intoxikace, halucinace nebo chorobné puzeni. Pokudlec diagnostikuje plné
vymizeni jedné nebo obou schopnosti, tak se mdeajeo chorobny stav, kdy by kazdy
&lovek za stejnych okolnosti jednal stejif

1.5.5 ZNEUZIVANI NAVYKOVE LATKY

Jak jsem zminil vy3e, pro uloZeni ochrannébeni podle § 99 odst. 2 pism. b) TrZ
je nutné, aby pachatelovo deliktni jednani bylo jepo s uzivanim/ zneuzivanim

navykové latky. Pojem navykova latka definuje § IR@ jako alkohol, omamnou

32 BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezfm/aci detence. Praha: Institut pro kriminologibaigini
prevenci, 2010. s. 58-65

33 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie pro pravniBraha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta (Scripta luridica), 2010. s. 29-30

% BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezfmeaci detence. Praha: Institut pro kriminologibaidlni
prevenci, 2010. s. 58-65
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latku, psychotropni latku nebo jinou latku, ktezésghopna néfznivé ovlivnit psychiku
¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnelst socialni chovani.

Nicmér pro naplrni této zakonné podminky nestgednorazové poziti, uziti nebo
experimentovani s drogou. Zneuzivani navykovée latkysi byt vzdy trvalejSiho razu,
musi mit povahu chorobného navyRiNeni nutné, aby uZiti navykové latkyizmbilo
pachateli stav néfEetnosti, posté ovlivnéni v mensi intenzi jestlize toto ovliveni
bylo alespd jednou z pi¢in vedoucich ke spachani trestnéhuu.

O spéachanéinu v souvislosti se zneuzivanim navykoveé latkyjedna i tehdy,
pokud pachatel sice nebyfimo ovlivnén navykovou latkou, ale existuje zd&gmna
souvislost mezi jejim uzivanim a spacharinu.®® Tak nap. drogo zavisly pachatel
spacha loupez za@élem opateni si prosedki na nakup drogy.

Pokud se jedna o pachatele majiciho skloalkd&holismu a fipadalo by v Gvahu
uloZeni ochranného déni protialkoholniho, je nutné si vyzadat odborekatsky
posudek. V takovém posudku musi byt uvedeno, zddesizm ke vSem okolnostem
piipadu je realné pomoci takového ochrannébeniedosahnout jeha:élu.

Zajimaveé je, Ze pachalsi trpicim syndromem patologického &stvi neni mozné
ulozit ochranné k&eni podle § 99 odst. 2 pism. b) TrZ, protoZe tataugha neni brana
jako zneuzivani navykove latky (viz rozhodnuti R1I®D5-11.).

2. OCHRANNE LECENI

2.1 POJEM OCHRANNEHO LE CENI

V této kapitole diplomové prace se budu zabypchrannym k&enim jako stZzejnim
druhem ochranného opeahi. Zp&atku giblizim jeho podstatu a posléze se budu
vénovat jeho formam, typm, variantam jeho ukladani a v neposlei@at jeho vykonu
a Upra¥ trvani.

Ochranné t&eni, jak jsem zminil vySe, existujecgském ¢eskoslovenském) pravu
jiz od roku 1950. Jedna se o preskek, jak fsobit na pachatele trestnyé¢mi nebo

¢inu jinak trestnych, kterym kfineni mozné ulozit Zadny trest nebo se ochranignié

**SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komehtRraha: C.H.Beck, 2010, s. 1029
% SAMAL, Pavel. K Gpray ochranného Iéeni v trestnim zakoniku. Trespravni revue. 2010, &0 9,
¢. 4,s. 100
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jevi jako ginosrEjSi nastroj a trest nahrazuje nebo dojg. MiZe se jednat o pachatele
nepicetné, zmensen pricetné ¢i pachatele ficetné trpici duSevni poruchoti
zneuzivajici navykové latky. Jehaelem je umoznit pachateli, ktery trpgjakou
formou duSevni poruchy nebo zavislosti na navykbvgitkach, po usgném napraveni
takové poruchy nebo zbaveni se zavislosti (pokud j@ibec mozné) ofiovny névrat
do spolénosti. Tato terapeuticka funkce je také dépkn funkci ochrannou, ktera je
realizovana ®Si ¢i menSi izolaci pachatele. Timto je zabe&gpa ochrana okolni
spolenosti, pro kterou jéada pachatélinebezpénych. Mira izolace pachatele zalezi na
vice faktorech, jimZ se bud@movat v dalSich kapitolach.

Toto ochranné opahi ukladaji soudy v trestnirfizeni. Hmot&pravni Gpravu
nalezneme v Trestnim zakoniku (zak&n40/2009 Sb.), konkrénv 8§ 99. Vykon
ochranného keni je zakotven v § 351-358 Trestnitéwlu (zakont. 141/1961 Sh.) a
také v instrukci Ministerstva spravedinogti1/2002 MS, kterou se vydava \mit a
kanceldsky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy. Vlastni ovwkzaji¥uji

zdravotnicka zéizeni nebo &zaiska zdravotnicka z&eni.

2.2 UKLADANI OCHRANNEHO LE CENI

Ukladani ochranného ¢kEni je prava ukotveno v 8§ 99 Trestniho zakoniku.
V z4sad soud ukldda ochranné&kni ve dvou rezimech — obligatornim a fakultativnim
Obligatorni ukladani, tedy povinnost soudu toto raohé opdeni ulozit, je
formulovano pomoci slov “soud ulozi ochrannéeld...“, podle dikce § 99 odst. 1 TrZ.
Fakultativni varianta ukladani ochrannéhgeld, tedy moznost soudu jej ulozit na
zaklad odborného pravniho posouzeni, je naopak vgjda slovy “soud rive ulozit
ochranné lé&eni...", jak vyplyva z § 99 odst. 2 TrZ.

Ochranné l&ni je mozné ukladat samostat(zde pijde predevSim o fipady
ukladani |éeni nepicetnym pachatém), vedle trestu (u zmen&enpiicetnych
pachatel, pachatal trpicich duSevni poruchou nebo zneuZivajicich kaw§ latky)
nebo misto trestuipupustni od potrestani za séasného ulozeni ochrannéha@dai
(dle 8 47 odst. 1 TrZ, potazmo § 99 odst. 1 Tr&)mbzné uloZeni i vice ochrannych
opateni vedle sebe, pokud to newije zakon — viz § 97 TrZ. O ochrannéenidgi se

19



vzdy rozhoduje podle zékonaidného v dob, kdy o rm soud rozhoduj&’ Tento
pozadavek ostadrplati pro vSechna ochranna deat, jak vyplyva z 8 3 odst. 2 TrZ.
Na tomto mistje nutné se zastavit u problematikiinpérenosti a proporcionality
ochranného keni, tedy poréru Ujmy zpisobené ochrannymdénim pachateli acélu
ochranného keni,¢imz je I&ba pachatele a ochrana sgolesti. Trestni zdkonik se o
tomto zmiuje v § 96. Ochranné déni nelze ulozit, pokud nentiméiené povaze a
zavaznosti pachatelem spachané&ha a hrozicimu nebezpieod pachatele. V Uvahu je
také nutné vzit osobu a pém pachatele, jak také vyplyva z uvedeného ustamiove
Trestniho z&koniku. Nicménintenzita ochranného déni, ani ochrannych ogahi
obecr, neni uéovana pedevSim povahou a zavaznosthu pro spolénost, ale
pottebou vychovy, l&eni a zneSkodmi, i kdyz je teba zdraznit, Ze zde négobi &el

odstrageni®

2.2.1 OBLIGATORNI UKLADANI OCHRANNEHO LE CENI

Ustanoveni 8§ 99 odst. 1 Trestniho zakoniknastuje, kdy ma soud povinnost za
danych podminek ulozit ochrann&dai. V tomto rezimu se déni uklada zmensén
piicetnym, nepicetnym a duSevni chorobou trpicim pachatekrestnycheint ¢i ¢ina
jinak trestnych.

Nejprve zakon howbo uloZeni ochrannéhodeéni v ipact uvedeném v 8§ 40 odst.
2 TrZ. Ri pouziti tohoto ustanoveni se ukldda ochrangénezmenseh pricetnému
pachateli za sa@sného snizeni trestu atinsvobody, picemz zde soud neni vazan
omezenim 8 58 odst. 3 TrZ (toto ustanoveni limifujgvomoc soudu snizit trest @tin
svobody pod wuitou hranici v zavislosti na dolni hranici trestedzby). Zmensenou
pricetnost definuje trestni zdkonik v 8§ 27 jako pamstaniZzenou schopnost rozpoznat
protipravnost ¢inu nebo ovladat své jednani, obé pramenici z diS@oruchy.
Ochranné l&ni zde dopluje zkraceny trest odti svobody. Podminkou je, Ze si
pachatel stav zmenSen#édetnosti nefivodil ani z nedbalosti vivem navykové Iatky.

Druhym pipadem, kdy soud obligatarruklada ochranné é¢éni, je 8 47 odst. 1
TrZ. Podle tohoto paragrafu soud upousti od pa@résta sotasného uloZzeni tohoto

ochranného op#ni, které se jevi lepSim pristkem nez trest. Podminkou je spachani

37 JELINEK, Jii aj. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2014R4.

3 SAMAL, Pavel. Ochranné &éni a zabezgevaci detence v navrzich trestniho zékoniku a propl
s tim spojené. In Pocta Otovi Novotnému k 80. nemozam. Praha: ASPI, 2008. s. 342

%9 JELINEK, Ji aj. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 201426.
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¢inu ve zmenSenéifgetnosti¢i za pisobeni duSevni poruchy. | zde je nutné, aby si
pachatel nefivodil tento stav pozitim omamné latky,the nedbalosti.
Kon€né¢ poslednim fpadem je spachanéinu jinak trestného néfgetnym

pachatelem, jehoz pobyt na svobge nebezpény.

2.2.2 FAKULTATIVNi UKLADANIi OCHRANNEHO LE CENI

Vedle obligatorniho ukladani ochrannéhéeid existuje weském trestnim pravu
také jeho fakultativni verze, tedy moznost, jizmenost, soudu ochrann&éhi ulozit.
Okolnosti, za nichz je moznéckni ulozit, trestni zakonik vyjmenovava ve svéndsg 9
odst. 2. Jednou Zd¢hto situaci je spachani trestnébimu pachatelem, ktery byl
ovlivnén dusevni poruchou a jeho pobyt na svaébjednebezpény (8 99 odst. 2 pism.
a)). Vedle ochrannéhodéni ukladaného podle tohoto ustanoveni je ukladéssi a to
v ramci zakonné trestni sazby. Druhou moZnostiggemi ochranného ¢éni pachateli,
ktery zneuzivd navykovou latku a spachal trestiy pod jejim vlivem nebo
v souvislosti s jejim zneuzivanim. Ochranniiég vSak uloZi jen tehdy, jestli totoitre
vést k dosazeni jeha@élu (8 99 odst. 2 pism. b)).

Z rozhodovaci praxe vysSich séwyplyva (zde konkréthna zaklad rozhodnuti R
46/1977), ze je mozné ulozit vice ochrannyctehd sodasré podle § 99 odst. 2 pism.
a) i b). Pokud jsou sptmy podminky uloZeni oboidhto jeho podob, soud musi ulozit
ob¢ tato ochranna &&ni, gicemz jejich vykon mZe probihat satasrg, jsou-li k tomu
dany gredpoklady a bylo by to &@Iné. Neni-li to mozné, soud by seillnve svém

rozhodnuti vyjadt k jejich vzajemné posloupnosti.

2.3 FORMY OCHRANNEHO LE CENI

Ochranné keni je mozné podle § 99 odst. 4 TrZ ulozittbupodol& Ustavni nebo
ambulantni. Ustavni ochranné&ééi je vykonavano ve zdravotnickéntizani nebo ve
véznici, pokud je sotmsré uloZzen nepodmimy trest oditi svobody a l&ni neni
vykonavano fed nebo po vykonani tohoto trestu.

Volba formy je na soudu, ktery takini na zaklad prihlédnuti k povaze nemoci a

|é¢ebnych moznosti. Toto rozhodovani jeiem @FedevSim o znalecky posudek
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z oboru zdravotnictvi, odwvi psychiatrie, tykajici se dusevniho stavu pasleat
ZVIa¥ dilezité je zjiSéni, zda se posuzovany pachatel dopsughci svému okoli
opakova® protipravniho jednani a tyto z#y srovnat se znaleckym posudk&hO
formé¢ musi vSak rozhodnout vzdy s@sré s uloZzenim ochranného ckEni (viz i
rozhodnuti R 30/1972). Ambulantni formuibe ulozit zasadnve vSech fipadech,
pokud hrozici nebezpeost pachatele je timto odstéma nebo alespo podstats
snizend?

Ambulantni ochranné déni je realizovano pravidelnym dochazenim pacieiua
zdravotnického zdzeni, nicméa je taktéZ mozné toto ochranné€dai vykonavat i ve
véznici. Ustavni ochrannédéni spdiva v hospitalizaci pachatele.

Pokud se jedna nebo druha forma ochrannéemil@kaze jako nedostéteé nebo
naopak piliS pachatele omezujici, soud rozhodne oémmambulantniho keni na
astavnici Ustavniho na ambulantni. Této problematice smdle premenami Gstavniho
ochranného keni na zabezgevaci detenci se budwmovat v dalSich pasazich této
diplomové prace, stejn tak jako uskalim vykonu ochrannéhocdéi kEhem

nepodmigného trestu oditi svobody.

2.4 TYPY OCHRANNEHO LE CENI

Ochranné t&eni z divodu pongrné Sirokého spektra moznych naruSeni pachatel
existuje v gkolika z&kladnich druzich (typech). Byadna zakonna norma tyto typy
nespecifikuje, ochranné déni se tradin¢ vyskytuje v Echto zakladnich druzich:
ochranné l&eni psychiatrické, sexuologické, protialkoholni &otp zavislosti na
omamnych nebo psychotropnich latkdch (ochranééniéprotitoxikomanicke). dkdy
také hoveime o ochranném &éni kombinovaném, pokud pachatel trpi vice
diagnézamf® Castou kombinaci byva zneuZivani alkoholickych né&pspolens
s jinym narusenim. V rozhodnuti ochrannéel@ ukladajicim musi byt uveden zvoleny

typ I&eni, vybrany mimo jiné na zaklaadnaleckého posudku tykajiciho se duSevniho

40 SAMAL, Pavel. K tpray ochranného keni v trestnim zakoniku. Tregpravni revue. 2010, & 9,
¢.4,s.101

“! rozhodnuti Nejvy3siho soudiR 3 Tdo 273/2010

42 SAMAL, Pavel. K tpray ochranného keni v trestnim zakoniku. Tregpravni revue. 2010, & 9,
¢.4,s.101

“3BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezmvaci detence. Praha: Institut pro kriminologioaiélni
prevenci, 2010. s. 21

22



stavu pachatele (jak také vyplyva z judikatury, ketné z rozhodnuti Nejvy3Siho
soudu R 46/1977Y

Jednotlivé typy ochrannéhocédi jsou vykonavany nafiglusnych odéenich
zaizeni |€enim se zabyvajicich. Podabje tomu @i vykonu tohoto ochranného
opateni kEhem vykonu trestu odti svobody, zde existuji specialni @thi pro
konkrétni druh l&by. V piipack ambulantniho vykonu &&ni pachatel dochazi na

specializované pracovigraneiené na dany &bny okruh'®

2.4.1 OCHRANNE LECENI PSYCHIATRICKE

Ochranné I&ni psychiatrické se zabyvack®du pachatdl, kteri byli ovlivnéni
duSevni poruchou v détspachanéinu (& uz trestnéh@inu nebocinu jinak trestného).
V Ceské republice se tento drukidéi vykonava pouze ve zdravotnickyclizanich,
konkrétré psychiatrickych léebnach. €mito jsou napiklad Havltkiv Brod, Bila

Voda, Kosmonosy, Jihlava nebo Praha Bohriite.

2.4.2 OCHRANNE LECENI SEXUOLOGICKE

Sexuologické ochrannécéni je zacileno na d¢bu sexualnich deviaci a poruch
sexualni preference. Mezi tytadime nafiklad fetiSismus, exhibicionismus, pedofilii,
sadomasochismus nebo sadismus. Ochrantenilése ukladdd za spachani sexd&dln
motivovanych trestnyckiini nebo rkterych jinych trestnycltint. Je nutné aitaznit,
Ze ne vsichni pachatelé sexualmotivovanych trestnyclina trpi réjakou formou
sexudlni deviace, tudiZ v praxi se ochrangénéuklada jen zlomku pachatef’

Vykon tohoto ochranného opexti zaji$uji psychiatrické léebny, konkrété nag.

Praha Bohnice, Brn6ernovice, Haviikav Brod a Opava.

4 SAMAL, Pavel. K tpray ochranného keni v trestnim zakoniku. Tregpravni revue. 2010, & 9,

¢. 4,s.102

5 HLADIKOVA, Tereza. Ochranné &&ni a zabezgevaci detence. Praha, 2011. s. 20-24. Diplomova
prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedtrestniho prava. Dostupny také z WWW:
http://digitool.is.cuni.cz/R/DRQILLCADJLI5743UF1GAB5G1FMESCFI1IBNB12ABTY8DLGFTDB-
00216?func=results-jump-full&set _entry=000001&seimier=001013&base=GENO01

“5 HLADIKOVA, Tereza. Ochranné &&ni a zabezgevaci detence. Praha, 2011. s. 20-24. Diplomova
prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedtrestniho prava. Dostupny také z WWW:
http://digitool.is.cuni.cz/R/DRQILLCADJLI5743UF1GABG1FMESCFIIBNB12ABTY8DLGFTDB-
00216?func=results-jump-full&set_entry=000001&setmier=001013&base=GENO1

4" NOVAKOVA, Jitka. Aktuélni otdzky ochrannéhockni. Praha, 2009. s. 32-34. Rigorézni préce.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Katedra tnéso prava. Dostupny také z WWW:
http://digitool.is.cuni.cz/R/IGX6RTYBVSPP85HT3FTNNMIFE Y 28E4ARGRXS3AHAQQGE7X2A7XRQ-
01481 ?func=results-jump-full&set_entry=000015&setmber=003240&base=GENO01
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2.4.3 OCHRANNE LECENi PROTIALKOHOLNI

Alkohol se podili velkou #nou na pachéani trestiénosti a tento druh ochranného
léceni je také jeho né&pstji ukladanym typem. Ochranné¢kni protialkoholni se
uklada na zaklad 8 99 odst. 2 pism. b) TrZ, tedy jakocd@i ukladané pachateli
Zneuzivajicimu navykovou latku nebo pachateli, ykigpachal trestngin pod jejim
vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim. Rbkje vSak rejm¢, Ze welu
ochranného kEeni nebude mozné dosahnout, soud ho neulozi, &k Zmihuje vySe
citované ustanoveni Trestniho zakoniku.

Zavislost na alkoholu je slozitou biologickbemickou poruchou postihujici celou
osobnostéloveka a neni v pravém smysluéielnou dusevni poruchdl. Velmi
dulezitou otazkou je otdazka motivace pacienta bojosat svou zavislosti. Bez
spoluprace z jeho strany je veln#izké dosahnout dglu I&ebného procesu. Cilem
ochranného keni neni Uplé zbavit pachatele zavislosti na alkoholu, coZ amirdost
dohkie mozné, ale spiSe nastartovat jeho snahu z tbhaloého kruhu vystoupit.

Ochranné l&eni protialkoholni je mozné vykonavat jak v Ustawak ambulantni
formé. Ustavni Iéeni probiha v psychiatrickych débnach, jako jsou n#pPraha
Bohnice, Opava, Horni Bleovice, ale i ve ¥znicich a to konkréthv Hefmanicich a

Opaw. Ambulantni I&eni je vykonavano v protialkoholnich poradn&th.

2.4.4 OCHRANNE LECENI PROTITOXIKOMANICKE

Ochranné I&ni proti zavislosti na omamnych nebo psychotrdptétkach, které je
také ozna&ovano jako ochranné déni protitoxikomanické, je vykonavano v dstavni
formé v psychiatrickych l&ebnach, ale také vecéznicich. L&ebny, které maji
specializovana odteni na lébu zavislosti na takovych latkach jsou haPerveny
Dvar-ChvalSiny. Wznicemi uzfisobenymi na vykon tohoto typu ochranného st
jsou Rynovice, Opava a Znojmo.

“8 NOVAKOVA, Jitka. Aktudlni otazky ochrannéhockni. Praha, 2009. s. 42-43. Rigordzni préace.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Katedra tn#so prava. Dostupny také z WWW:
http://digitool.is.cuni.cz/R/IKUGLRVALKBIIM9766 SRSLEBCNVNYNFAYVH94JPSEN6PBFEKA46-
00588?func=results-jump-full&set_entry=000015&seimier=003689&base=GENO1

“9 HLADIKOVA, Tereza. Ochranné &&ni a zabezgevaci detence. Praha, 2011. s. 20-24. Diplomovéa
prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedtrestniho prava. Dostupny také z WWW:
http://digitool.is.cuni.cz/R/DRQILLCADJLI5743UF1GABG1FMESCFIIBNB12ABTY8DLGFTDB-
00216?func=results-jump-full&set_entry=000001&setmier=001013&base=GENO1

% HLADIKOVA Tereza. Ochranné t&ni a zabezgevaci detence. Praha, 2011. s. 20-24. Diplomovéa
prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Katedtrestniho prava. Dostupny také z WWW:
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Pachatelé, jimZ bylo ochrannédéi uloZzeno, v rdmci svéckly prochézejitznymi
programy, mezi které gatnag. komunita klieni, pracovni terapie, arteterapie, fyzicky
zagzovy program nebo skupinova prace. Kazdy den takéhmi l&eni podstupuji
komunitni sezeni, kde $eSi aktualni problémy a pacienti jsou seznamenbgramem

na stavajici dernt

2.5 VYKON OCHRANNEHO LE CENI

2.5.1 NARIZENi VYKONU OCHRANNEHO LE CENI

Poté, co je na zakkadsoudniho rozhodnuti uloZzeno ochrannéei#, je nutno
k vlastni realizaci tohoto ochranného dpat ndidit jeho vykon. Tento proces je
pravre oramovan ustanovenimi hlavy dvacéaté prvé, odditimgho Trestnihtadu (8
351 a nasledujici), ustanovenimi 8§ 88 a nasleatjivinittniho a kancei&kéhoradu
pro okresni, krajské a vrchni soudy (vydan InstrukBnisterstva spravedinost.
1/2001, déle jen Kanceakky rad) a také VyhlaSkou Ministerstva spravedindsti
37/1992 o jednacindadu pro okresni a krajské soudy (konkéégndl az 43, dale jen
Jednactad).

Zakladnim je ustanoveni § 351 odst. R,Tpodle kterého vykon ochrannéhddai
naizuje predseda senatu (nebo samosoudce) zdravotnickéffaermia v #mZz ma byt
vykonano. Pokud je vSak ochrannée@i uloZzeno vedle nepodmdimého trestu oditi
svobody a ve &nici jsou k tomuto dany podminky, Izeffdit, aby se l&ni vykonalo
béhem vykonu trestu o@dti svobody. Toto ustanoveni plati ob&gak pro ochranné
léceni ve své Ustavni forntak ve fornd ambulantni. N&zeni vykonu ochranného
|é¢eni ma& podobu opani, k Bmuz je @islusny soud, ktery veéei rozhodl v prvnim
stupni (viz § 315 odst. 3 R).

Pokud je osoba, jiz bylocEni uloZzeno, nebezg®ea pro své okoli, je moznéiindit,
aby byla bezodkladgndodana do zdravotnickéhofizeni (viz § 351 odst. 2 K.
Nebezpénost se dovozuje ze znaleckych posudkodwtvi psychiatrie o duSevnim

http://digitool.is.cuni.cz/R/DRQILLCADJLI5743UF1GABG1FMESCFI1BNB12ABTY8DLGFTDB-
00216?func=results-jump-full&set_entry=000001&seimier=001013&base=GENO1

®1 NOVAKOVA, lJitka. Aktudlni otdzky ochranného ¢Eni. Praha, 2009. s. 52. Rigorézni préce.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Katedra tnéso prava. Dostupny také z WWW:
http://digitool.is.cuni.cz/R/IKU6LRVALKBIIM9766SRSIBBCNVNYNFAYVH94JPSFN6PBFEK46-
00588?func=results-jump-full&set_entry=000015&setmber=003689&base=GENO01
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stavu pachatele,ffpadré z Iékaskych zprav o jeho aktualnim zdravotnim st¥vu.
Jinak je pachateli mozné poskytnoinmEienou Ilitu k obstarani osobnich zéalezZitosti.

Jedna-li se o vykon ochrannéhtel@ ulozenéhofslusniku ozbrojenych sil nebo
ozbrojeného sboru &inné sluzls, pozada pedseda senatu (nebo samosoudce) podle
dikce § 351 odst. 3 Rr prisludného velitele nebo &gnika, aby zajistil dodani
takového pislusnika do zdravotnickéhoizzeni.

Ri situaci, kdy pachatel trpi chorobou, ktera vylje okamzity vykon ochranného
léc¢eni, ale je pedpokladano, Ze po vyéni bude jeho vykon moznyjgqaseda senatu
(samosoudce) ¥ka s naizenim vykonu l&eni po patebnou dobu. SoudentipluSnym
k takovym rozhodnutim je soud, ktery ochrannéeté uloZil. Pokud se jedna o
pieruseni jiz zap@atého vykonu, rozhoduje soud, v jehoZz obvodu genliévykonava
(viz 8 90 odst. 1 Kanceigkéhoradu).

2.5.1.1 NARIZENi VYKONU USTAVNIHO OCHRANNEHO LE CENI

Tento proces je upraven v § 41 Jednatdido. Prvnim krokem je zaslaniifmeni
vykonu ochranného &éni ve dvou vyhotovenich spolu s jednim opisem adnhti o
ulozeni I€eni gisluSnému zdravotnickému izzeni. RisluSnost zdravotnického
zarizeni je dana mistem bydiStebo pobytu &ené osoby.

V sowinnosti se spravou zdravotnického fizani stanovi fedseda senatu
(samosoudce) den, kdy se vykon zamo® Také ho upozorni, Ze ke 2n& formy
ochranného k&eni nebo k propu&ti z réj maze dojit jen na zakladozhodnuti soudu,
které je v pravni moci. Zdravotnické zzeni ma nasledndle § 351 odst. 4 R
povinnost oznamit soudu, ktery ochrannéetd@ ulozil, kdy bylo skutné zap@ato
s jeho vykonem. Pokud by nastaly okolnosti, naclhgj zaklad by mohlo dojit
k propustni z ochranného ¢&&ni nebo ke zimé jeho formy, méa zdravotnické aeni
povinnost toto oznamit soudu, v jehoz obvodu serévykonava (viz vySe citované
ustanoveni Trestnih@du).

Redseda senatu (samosouce) dale vyzve os6biej(ho zakonného zastupce
v ptipad® nezpisobilosti k pravnim Ukaoim takové osoby), jizZ bylo ochranné&déi
uloZzeno, aby se ve stanovenou dobu dostavilaittupného zdravotnického izzeni.

Nedostavi-li se vyzvana osoba v terminu néené misto a je-li nebezp@ pro sve

52 SAMAL, Pavel a kol. Trestriad: komenta Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2549
53 SAMAL, Pavel a kol. Trestriad: komenta Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2548
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okoli, poZada fedseda senéatu (samosoudce) organ PdliBieo jeji dodani (viz § 41
Jednacih@adu).

2.5.1.2 NARIZENi VYKONU AMBULANTNIHO USTAVNIHO LE  CENI

| v p@ipadt ambulantni formy ochranného ¢&ni nalezneme piabny postup
v Jednacinfadu a to konkréthv § 42. Postup je obdobny jako kigmdt Ustavni formy.
Predseda senatu nebo samosoudce zaSiezena vykonu |éby zdravotnickému
zarizeni, které je podle mista bydéiShebo pobytu fisluSné k vykonu ochranného
léc¢eni. Je nutnéipdem dohodnout s jednotlivymi zdravotnickymiizanimi gevzeti
pacienti. V pripac, Ze pachatel pracuje v zawpdkde je umisina protialkoholni
poradna a bylo uloZzeno ochrann&eléi protialkoholni, je mozné déni vykonat
v takovém zavos>*

Dale dohodne se spravou zdravotnickéhiizeai, do kdy nejpozgi je nutné
zapait s vykonem léeni a pozada, aby bylo okresnimu soudu, v jehoZdibvje
umistno takové zdravotnické #aeni, oznameno, nastanou-li okolnosti patlfici
zmeénu formy ochranného ¢éni na Ustavnii je-li dalSi pobyt Iéené osoby na svobéd
nebezpeény, ¢i nelze-li vzhledem k povaze choroby &dBnym moznostemcekavat
splreni &Celu ochranného &&ni. Redseda senatu (samosoudce) pozada o informaci,
zda se osoba, jiz bylo ochrannéeléi ulozeno, phlasila do stanovené doby k jeho
vykonu.

Podle § 42 odst. 2 Jednacifadu gedseda senatu nebo samosoudce vyzve osobu,
které bylo ochranné ¢éni ulozeno, aby se k jeho vykontihpasila v utené dob
v prislusném zdravotnickém #aeni, gipadreé ktomu vyzve jejiho zakonného

zastupce, pokud takova osoba nemismpilost k pravnim ukamm.

2.5.2 VYKON OCHRANNEHO LECENi A NEPODMIN ENY TREST
ODNETi SVOBODY

Jak jsem zminil vySe, ochranna éeat je mozno ukladat samostgtmisto trestu
nebo také vedle trestu. Ochrannéeld v tomto neni vyjimkou. Pokud je ochranné
|é¢eni uloZzeno vedle nepodmdimého trestu oditi svobody, jsou mozné&zné scénid

jeho vykonu vzhledem k vykonu trestu @tinsvobody. V Gvahu iichazi vykon

% SAMAL, Pavel a kol. Trestriad: komenta Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2548
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ochranného k&eni Ehem vykonu trestu veéxnici, dale vykon az po ukdani trestu
odréti svobody nebo také jéSpred jeho zapgetim.

Ceské trestni pravo pita jak s variantou vykonu ochrannéhddiéi ve ¥znici, tak
také s jeho vykonemied zapdetim vykonu trestu oditi svobody¢i po jeho ukogieni.
Trestni zakonik ve svém § 99 odst. 4 preferuje mydchranného té&ni kEhem vykonu
trestu oduti svobody. Dle § 351 odst. 1 Trestnikddu ma pedseda senatu (nebo
samosoudce) moznost, pokud jsou k tomu dany podmim&idit vykon |&eni ve
véznici. Pokud tento model neni mozny, dalSi variangvykon az po ukamni trestu
odreti svobody. Posledni moznosti je vykon ochrannéieni jeSt pired zapoetim
vykonu trestu odéti svobody, pokud se tak Iépe splnieliochranného téeni. (el
ochranného k&eni, resp. moznost jeho dosazeni, je tak rozhddujiaitériem i
zvoleni vzajemného padi vykonu ochrannéhodéni a trestu oditi svobody.

Nicmér pied schvalenim koraé podoby Trestniho zakoniku byly zvazovany i
jiné pristupy, jako nap v pavodnim vliadnim néavrhu ze dne ZErvence 2004. V tomto
navrhu, ktery vychazel z diskuse s odborniky zsibldrestniho prava, ale také
psychiatrie a sexuologie, byl vedle vykonu ochrédminéé&eni kEhem vykonu
nepodmigného trestu odii svobody jednozriae preferovan vykon ochrannéhaédi
pted zapoetim vykonu trestu oditi svobody>> Takto utvdené pdadi nelo byt pouzito
v piipadt Ustavniho ochrannéhoc¢kni, zatimco u jeho ambulantni formy by, kegom
preferovaného sodbného vykonu obou sa&ikich prostedki, doSlo k vykonu l&eni
az po ukoreni vykonu trestu. Tento €mvychazel mj. i z pravni Upravyckterych
jinych staf, nag. Svycarska, kde vykon ochrannéh@eléi vzdy pedchazi vykonu
trestu odsti svobody. Podobny systém je aplikovan i éniecku. Mezi teoreticka
vychodiska, z nichz tato Uprava vychazi, ipgifedstava, Ze jen ochrannécdéi
vykonané sco nejkratSi moZnou prodlevou po spachdnu ma nejétsi
pravéEpodobnost dosazeni svéheelu. Motivaci pro pacienta e byt i zapéteni
¢asti doby vykonaného ochrannéh@d@éi do vykonu trestu odti svobody, pokud

dodrzuje v&echnyifkazy a pokyny hem vykonu léeni>® Platn& pravni Gprava také

% SAMAL, Pavel. Ochranné &éni a zabezgevaci detence v navrzich trestniho zékoniku a propl
s tim spojené. In Pocta Otovi Novotnému k 80. namozam. Praha: ASPI, 2008. s. 347
% SAMAL, Pavel. Ochranné ¢ni a zabezgevaci detence v navrzich trestniho zakoniku a gropl
s tim spojené. In Pocta Otovi Novotnému k 80. nemozam. Praha: ASPI, 2008. s. 347
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pocita se zohledtnim pistupu pachatele #dnému vykonu keni v gipad jeho
vykonu gred vykonem trestu odti svobody.

Sowdasna podoba pravni Upravy vychaziékalika teoretickych pedpoklad.
Prvnim z nich je fedstava, Ze u é&kterych tym ochranného I&eni (zejména
protialkoholniho, sexuologického nebo proti zawdsimma omamnych a psychotropnich
latkach) bude fedchazejici vykon trestu oétin svobody plnit funkci role tolik péébné
abstinence. DalSim vychodiskem je fakt, Ze z hkeadisamotné struktury ochranného
léc¢eni, ktera je zaloZena na systému postupného Zskayhod a ,svobod*, jejichz
vrcholem je zawretné propudini, je pro pachatele vidina brzkého progogt
z ochranného &&ni (v protikladu k pedsta¢ budouciho mnohdy &kolikaletého
vykonu trestu) lepSi motivaci ke spravnémtisfupu k vykonu ochranného ceni.
Kazdopady ale, jak jsem vySe zminil, ndj@zitéjSim a rozhodujicim kritériem je
dosazeni &elu ochranného &&ni, skladajiciho se zkolik slozek: I€eni duSevni
poruchy, izolace nebezfr@ého pachatele, prevence recidivy a resocializachatele’
Vzdy tedy bude zalezet na vSech okolnostetipagu i pachatelefprozhodovani o
poradi vykonu jednotlivych sakhkich prostedki, samo¥ejmé bude take ifhlédnuti

k psychiatrickym znaleckym posuitth o duSevnim stavu pachatele.

2.5.3 UPUSTENI OD VYKONU OCHRANNEHO LE CENI

Pokud pominou okolnosti, pro které bylo ocim@& I€eni uloZzeno (nap zlepSeni
zdravotniho stavu pachatele, dobrovolné vyhleddbomé pomoci atd.), je mozné na
zakladt 8 99 odst. 7 TrZ od jeho vykonu upustit, pokudgetebylo zapgato s jeho
vykonem. Po zahajeni vykonuw&ni je mozné jiz jen propusti z rgj. Procesni stranku
véci upravuje § 352 R. O upuni od vykonu léeni rozhoduje soud, ktery takové
lé¢eni ulozil. Rozhoduje na navrh statniho zastupb&jnéného nebo i bez navrhu.
Soud si zpravidla vyzada a bude brat v potaz odbpsychiatricky znalecky posudek.
Proti rozhodnuti o upudi od vykonu léeni je moZzné podat stiznost, ktera ma
odkladny @inek.

> SAMAL, Pavel. K Gpray ochranného léeni v trestnim zakoniku. Trespravni revue. 2010, &0 9,
¢. 4,s.102

29



2.6 TRVANiIi A UKON CENi OCHRANNEHO LE CENI

Ochranné keni je jednou z trestpravnich sankci, ma tedy potencial zavaznym
zpisobem zasahnout do svobody a prav osob, jimz dgbeno. Trvani ochranného
lé¢eni je podle satasné pravni Upravy ohraeno dosazenim jeha@lu. ProtoZze vSak
osoby, kterym bylo uloZzeno, mohou dtprelmi Sirokym spektrem duSevnich poruch,
z nichZz rekteré jsou velmi dlouhodobého charakteru, ne-lindmthé ovlivaujici Zivot
¢loveéka, je nutné trvani ochrannéh@éa@i upravit i jinym zfisobem. Zadkonodarci proto
zvolili reSeni, kdy jednak vykon ochrannéhdel@ ma probihat az do dosazeni jeho
Gcelu, ale zarouve je omezen liitou dvou let. Poté, pokud jeho vykon neskodrive,
soud znovu rozhoduje a podrobi kazdippd novému fezkoumani (viz 8§ 99 odst. 6
TrZ). Takovy postup odpovida modernim tendencinvrofg, kdy se omezuje trvani
kazdého omezeni osobni svobody a podrobuje sedetaemu pezkumu soudem,
neba’ se jedna o zavazny zasah do osobni svoBbdy.

S pijetim Zakona¢. 129/2008 Sb. o vykonu zabezpeaci detence a o zZme
nékterych souvisejicich zakéndoslo k novelizaci &kolika pravnich pedpisi, mimo
jiné Trestniho zakoniku a Trestnib@du. V oblasti trvani ochrannéhaié@éi doslo ke
zmené Trestniho zakoniku a to tak, Ze ode dn&nmosti Zakona o vykonu
zabezpeéovaci detence je toto trvani omezeno k¥odosazeni &elu ochranné Iy
now také dvouletou Hiou (viz predchozi odstavec). Stim souvisi potencialni
vykladovy problém pfechodného ustanoveni 8 62 de€tgho zakona, které stanovi pro
dosud nevykonana ochrannédai (ochranna t&ni uloZzena do 1.1.2009, u kterychdbu
jejich vykon ibec nez&al nebo nebyl jest ukorten) pouzitelnost dosavadnich
pravnich pedpidi. Otdzkou nmiZze byt, zda se ona dvouletdith vztahuje i na ochranna
lé¢eni uloZzena five (tedy ped 1.1.2009). Podle pravniho vykladu odboiinbly tomu
tak melo byt. Co se e paatku kEhu této lhity, tak pro jiz Bzici ochranna k&eni by se
mélo jednat o 1.1.2009 a &dh, jejichz vykon je$t nez&al, o den pe&atku jejich
vykonu?>®

Moznosti zavrSeni vykonu ochrannéhei@ je vicero. Prvni z nich bude progunst
z ochranného t&ni ed uplynutim uvedené dvouletéiti. Pokud pominou /ody,

pro které bylo ochranné déni uloZeno, zdravotnické iiaeni vykonavajici k&u

** SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komehtRraha: C.H.Beck, 2010, s. 1035
% SAMAL, Pavel. K Gpray ochranného Ieni v trestnim zakoniku. Trespravni revue. 2010, &0 9,
¢. 4,s. 105
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pachatele neprodlérpodéa soudu, v jehoZz obvodu se ochrantériégvykonava, o tomto
zpravu. Povinnost zdravotnickéha‘zeni soud informovat vyplyva Zexchozi Zadosti
soudu na zéklad§ 351 odst. 4 R. Zdravotnické zéizeni je také povinno dle § 353
odst. 1 TR podat navrh na propu#ii z ochranného &&ni, pokud bylo dosazeno jeho
Gcelu. O propudni, stej jako o dalSich variantach uk@mni ochranného déni
rozhoduje soud, v jehoZ obvodu se ochranténiévykonava (viz § 353 odst. 2R |

pii propusEni z ochranného &&ni je teba zjistit skutény stav ¥ci podpdeny
odbornymi vyjadenimi o pfibéhu ochranného &&ni a nespokojit se pouze s tvrzenim
zdravotnického zZdzeni, Ze ochrannédéni skowilo (viz rozhodnuti NejvySSiho soudu
CR R 10/1969).

MiZe se stat, Ze ani poditéé dvouleté Iaté nedojde k dosazent@€u ochranného
lé¢eni a je teba v #m pokraovat dale. V takovémifpadt poda zdravotnické taeni
nejdéle dva rgsice ped uplynutim oné dvouletédty navrh na prodlouZeni ochranného
léteni (viz § 353 odst. 1 R). Fislusny soud e prodlouZit vykon ochranného
léceni, ale vzdy maximéaéno dalSi dva roky. Vippact, Ze ani takto prodlouzenadita
nestdi, je nutné optovre rozhodnout o prodlouZeni a to vzdy nejdéle po detech.

Posledni variantou bude ukeni ochranného ¢éni z divodu nemoznosti dosazeni
jeho Eelu. TotofeSeni pipada v Gvahu jen u ochrannéhodai ukladaného podle § 99
odst. 2 pism. b) TrZ osobdm zneuZivajicim navykdétky. V takovém pipact
zdravotnické z#éizeni, ve kterém je t&ni vykonavano, poda navrh na ukeni
ochranného keni, jakmile zjisti, Ze jehocélu nelze dosahnout (viz § 353 odst. R)r

Pokud by hrozilo nebezfieZze pachatel bude pachat dalsi trest¥ionost, je mu
mozné podle jiz vySe zmEného ustanoveni § 99 odst. 6 TrZ ve spojeni s 80858 2
TrR ulozit dohled nad jeho chovanim a to na dobu & Ipt. O tomto rozhoduje
okresni soud, v jehoZz obvodu se ochraniéneé vykonava a to na navrh nebo i bez
navrhu. K otdzce ukladani dohledu se viijldd\ejvy3si soud’R (sp.zn. 7 Tz 21/2011
ze dne 23.iezna 2011), kdyZ rozhodl, Ze dohled nad chovanisoukEného je mozné
ulozit jen @ propuséni z ochranného é&ni a nikoliv @i pouhé zmsn¢ formy ochranné

lé¢by z Ustavni na ambulantni.
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3. ZABEZPECOVACI DETENCE

3.1 POJEM ZABEZPECOVACI DETENCE

Institut zabezpevaci detence jectvrtym, nejmladSim ochrannym opamim
v ¢eském pravniniddu. Byl zaveden zakonetn129/2008 Sb. o vykonu zabezZpeaci
detence, ktery s@asré novelizoval zakore. 140/1961 Sb. (trestni zakon), kde byla
zabezpeéovaci detence upravena po hnimrvni strance. DalSi dil zmény prinesl
novy trestni zakonik. 40/2009, ktery vstoupil vdinnost dne 1. ledna 2010 a obsahuje

Zabezp#govaci detence znamena nucené zadrzovani ¢au léhemocnych ve
zdravotnickych zéizenich. Neni pdeba souhlasu takové osoby, ani jejiho zakonného
zastupce. Z&chto divoda je jeji vykon podmisin souladem s Listinou zakladnich prav
a svobod a dalSimi praymelevantnimi dokumenty o lidskych pravech, alettala.
Zakonem o pé o zdravi lidu®®

Zabezpéovaci detence ve své podstatvazuje na ochranné&#ni a vyphuje tak
volny prostor, kde jizZ ochrannéckEni nedostauje. Poteba nového ochranného afesiti
tohoto druhu vzeSla zejména @vddu existence dité Uzké skupiny osob, kterym bylo
uloZeno ochranné déni a které vSak vzhledem ke své agresiviebezpénosti (a to
jak smérem k ostatnim paciein, tak i k oSaujicimu personalu), opakujicim se
attkam i charakteru jejich duSevni poruchy nebo zavislasa omamnych a
psychotropnich latkach nevyhovuji kiaaeni do reZzimu ochrannéhocd@i. Rezim
zabezpeéovaci detence je pro osobu, jiz byla uloZena, jedamé¢ vice omezujici, a
proto bude dochéazet k jejimu ukladani jen g&ityich odivodreénych gipadech, jichz
bude mén nez u ochrannéhodéni. Pro vykon tohoto ochranného dpat jsou fizeny
specialni zdravotnicka #aeni — detetni Ustavy. V dnedni débtomuto @&elu slouzi
detergni Ustavy v Brid a Opa¥.

Red pgijetim dnes platné Gpravy préfida rozsahla odborna i politicka debata o
potrebnosti a podabnového ochranného opami. Navrhovala seiznareSeni, aviak
z raiznych divoda, mj. finartni ndkladnosti vybudovani deterich Ustav, po dlouhou

dobu k realizaci nedoSlo. Inspiraci do amamiry byly zahragni pravni Gpravy.

% VANTUCH, P. Zabezp#ovaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obhajobZalovaného. Trestni
pravo. 2010, r& 14,¢. 9, s. 5-13
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Zvazovan byl i koncept tzv. preventivni detenkdy by zabezgevaci detence
mohla byt ukladana i osobam, které jsou pro svoedoi poruchu ve zvySené iei
spole&ensky nebez@gmé, g@itom ale nespachaly Zadnoti jen bagatelni trestnou
¢innost. Tento koncept byl podporovan argumenty paulcimi na fakt, Ze v gitych
piipadech dochazi wkterych nebezpmych pachatél jen k drobné kriminalnéinnosti
neumo#ujici uloZzeni ochranného opani nebo dlouhodobého trestu étirsvobody,
ale na zaklatl znaleckého zkoumani Ize predikovat sec¢moa uritosti budouci
pachani tentokrat jiz zavazné tresttienosti. OvSem prav mira uspsnosti takové
ptedpowdi je zcela zasadni otazk8t.

By podle utitych pravnich norem (v oblasti zdravotnického @jaye mozné
zadrZet osobu nebezjp®mu pro sveé okoli, vtrestnim pravu neni mozné itloz
trestrépravni sankci &komu, kdo se Zadnéhtinu porusujiciho trestipravni normy
nedopustil. To by bylo v rozporu ggqupisy na ochranu lidskych prav a zékladnich
svobod.

VCeské republice se fip ptipraw institutu zabezp®vaci detence zvaZzovalo
zakotveni preventivni detence. Inspiraci mohla rajiiiklad pravni Gprava édmecka,
Svycarska nebo rakouska. Zkolika divodi, mj. respektovani zasadyimérenosti
ochrannych op&ni (uloZeni tak omezujiciho ochranného igd; jakym
zabezpe&ovaci detence bezpochyby je, netiirgiené potencialni budouci hrazlod
pachatele, jejiz existenci je mozno dokazat pomzaéezkym posudkem), nebyl nakonec

koncept preventivni detencéjpt.

3.2 TEORETICKA VYCHODISKA ZABEZPE COVACI DETENCE

Po dlouhou dobu se ¢eskych ¢eskoslovenskych) pravnich a zdravotnickych
kruzich diskutovala nutnost zavedeni noveho druhthramného op#&tni -
zabezpeéovaci detence. Hlavnim udodem, jak ostath nastiuji v predchozi
podkapitole, byla vistajici poteba reagovat na nebezZpé pachatele umisié
v zdizenich ochranné ¢By. Tyto osoby, ¢asto nepodrobivé, nespolupracujici,

agresivni, sociakh maladaptované a sabotujiciché, nezidka ze zdravotnickych

1 PRESLICKOVA, H., TOMASEK, J., ZEMAN, P. Pdebujeme institut zabezpevaci detence 2.
Zdravotnictvi a pravo. 2005, ¢09,¢. 2, s. 9-17
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zaizeni utikaji, napadaji ostatni pacienty i zdraia pracovniky’? Ochranné l&enf
a zdizeni zabezpwijici jeji vykon nejsou materi&nani persondkh dostaténé
vybaveny na zachazenié&ntito pacienty. Psychiatrickédébny v podob, jak jsou dnes
stavebg-technicky konstruovany, nejsou dostateu gekazkou Gtku. Po Ugku byl
navic pacient zpravidla vracen do toho samého ntinaokého z&zeni se stejnodi
podobnou mirou zabezfEni. V souvislosti s pokéajicimi humanizujicimi a
liberalizujicimi tendencemi ve zdravotnictvi &eistvi jsou u psychiatrickych ¢ében
a jinych zdizeni do jisté miry snizovana opati izolujici I€ebnu a jeji chovance od
okolniho s¥ta, coZ je&t vice ztZuje vykon ochranného déni u tchto zavaznych
piipadi. Cesta k vytvieni nového ochranného ofeti byla tedy nevyhnutelna.

Redl®jSi obrysy zaaly mit prace naffjpraw institutu zabezpmvaci detence po
roce 1990, kdy se iniciativy chopily vybory Sexugiltké spolénosti a Psychiatrické
spolenosti Ceské lékeské komory® Prokshly mnohé diskuse seéleny viady a
jednotlivymi ministerstvy, nicmé&n nedoSlo ani k ustanoveni meziresortni komise.
V poloviné devadesatych let, konkrétrv roce 1995, byl vypracovan Ministerstvem
zdravotnictvi navrh nafizeni oddleni pro I€bu zvla$ spol€ensky nebezgaych
pacient v Psychiatrické kebrs Dobrany®* Bylo navrzeno vice moZnych variant, ale
k realizaci pesto nedoslo, i kdyZ byla zvolena varianta nejusfsi.

Zhruba ve stejném obdobi, kdy pfbbvySe zmigny nedspsny pokus, zahajilo
svoji aktivitu v této oblasti Centrum pro rozvojceéo dusevni zdravi. Mezi jeji vystupy
paftily nejen cetné konkrétni navrhy, ale takéizeni Komise ochranné déy i
Ministerstvu zdravotnictvi, ve kter&gobili zastupci 8kolika resorti a dalSich instituci
(nagr. Ministerstva spravedinosti, Ministerstva vnitMinisterstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy, Wezeiské sluzby nebo VSeobecné zdravotni gojgy). Mezi
nejdilezitéjSi cile¢innosti této komise p#la priprava institutu zabezpevaci detence a

vypracovani projektu deténiho Ustavu vramci Psychiatrické ¢ébny Brno-

2 PRESLICKOVA, H., TOMASEK, J., ZEMAN, P. Pdebujeme institut zabezpevaci detence 2.
Zdravotnictvi a pravo. 2005, ¢09,¢. 2, s. 9-17

8 SAMAL, P. Ochranné léeni a zabezgevaci detence v navrzich trestniho zakoniku a gropls tim
spojené. In Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenirfmmha: ASPI, 2008. s. 354

® VANTUCH, P. Zabezp#ovaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obhajobZalovaného. Trestni
pravo. 2010, r& 14,¢. 9, s. 5-13
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Cernovice® Do ®chto gipravnych fazi se mimo vy$e znifré subjekty zapoijil také
Institut pro kriminologii a socialni prevenci.

Odpo¥dnost za #izeni a provoz deténiho Ustavu réla byt v rukou bd’ resortu
zdravotnického nebo justiiho. Tento jakysi negativni kompetai spor byl provazen
argumenty zastupic zdravotnictvi, Ze |éka jsou se svou odbornosti igobili 1&it
pacienty a ne pracovat s nebegpeni a agresivnimi chovanci. Naopak z tabora
ministerstva spravedlnosti zaznivalo, Ze jeho dpeedi uten ani vzdlan k I&eni lidi.

Je tteba zminit, Ze ip uvaZzovani nad budouci podobou zabémpaci detence
probhla volba mezi dsma modely — klinickym a ochrannym. Geské republice byl
nakonec zvolen model klinicky (Clinical Model), k§e vedle funkce ochrany
spole&nosti ugednostiuje také [ébu, rehabiliténi a psychologické gsobeni na
pachatele. Naopak ochranny model (Community Priotedlodel) zdiraziuje pouze
ochranu spolaosti®®

Do legislativniho sta se zabezgevaci detence dostala po roce 2005, kdy byl
postupi predstaven viadni navrh nového trestniho zakonikévahnzakona o vykonu
zabezpeéovaci detence. Dva odborné tymy pracovaly fiprpw tohoto institutu. Jeden
zpracovaval projekt samotného defeimo Ustavu a druhytipravoval podobu a text
zakona’ Navrh trestniho zakoniku nebwtijpt a posléze byl i navrh zakona o vykonu
zabezp&ovaci detence staZen z projednavani Legislativdbuaviady®® Nicmérs
v roce 2006 byl zpracovan novy navrh detého zakona, ktery jiz bylipat a 1. ledna
2009 vstoupil v @innost a pinesl tak institut zabezpevaci detence da@eskéeho
pravnihoradu.

Zabezp#ovaci detence, jeji vykon a podoba détého Ustavu jsou poEmné
sofistikované zalezitosti, s nimiz nék Ceska republika velké zkusenosti, a proto byla
hledana inspirace zejména v zahtanPikladem bylo Nmecko nebo Nizozemi, kde
existuje propracovany systém zabeapeaci detence a pamné Sirokd sf deterknich
Gstavi. Mezi konkrétni piklady mizeme z#adit nap. detedni Ustav Straubing

% PRESLICKOVA, H., TOMASEK, J., ZEMAN, P. Pdebujeme institut zabezpevaci detence 2.
Zdravotnictvi a pravo. 2005, ¢09,¢. 2, s. 9-17

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komehtRraha: C.H.Beck, 2010, s. 1046

" PRESLICKOVA, H. Vybrané otazky budouci Gpravy vykonu zapeovaci detence. In Detence —
Novy zpisob ochrany spoteosti ged nebezpmymi pachateli ? Tres¥pravni, trestdpoliticka a
kriminologicka perspektiva. PlieZapaddeska univerzita v Plzni, 2005. s. 57-63

% SKVAIN, P. Zabezpeovaci detence v osndvtrestniho zékoniku a navrhu zékona o vykonu
zabezpe&ovaci detence. In Acta Universitatis Carolinae rdiga 2. Praha: Karolinum, 2007. s. 109-115
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v niémeckém Bavorsku, sasky Arnsdorf nebo nizozemsky rafen Naklady na
vybudovani detamiho Ustavu tu jdou do vySekolika miliona euro, stej tak provoz
Gstavu je mnohem fingné naranéjSi nez v pipact bézné psychiatrické &ebny nebo
véznice. Velky diraz je kladen na zabezfmmi , standardem je¢kolikeré oploceni

stejrs tak jako kamerovy systém, mikrovinné bariéry nebuatleni.

3.3 UKLADANI ZABEZPE COVACI DETENCE

Zabezp#&vaci detenci a jeji ukladani upravuje trestni nikos 8 100. Obdohn
jako v gipadt ochranného kéeni, i zde soudy ukladaji zabezpeaci detenci ve dvou
rezimech — obligatogna fakultativig; tedy existuji pipady, kdy ji soud ulozit musi a
piipady, kdy je to na jeho zvazeni. Zabexyaci detence existuje, na rozdil od
ochranné [&y, pouze ve forgh Ustavni vykonavané v detgrim Ustavu. Ambulantni
forma jiz z podstaty tohoto ochranného @eat neni mozna.

Toto ochranné opgeni nuze byt uloZzeno samostétn(zde podob#é jako u
ochranného keni pijde o gipady nepicetnosti pachatele), vedle trestu (u pacliatel
zmenSe#d pricetnych, pachatél trpicich duSevni poruchou nebo zavislosti na
navykovych latkach) neboripupustni od potrestani (dle 8 47 odst. 2 a § 100 odst. 1
TrZ).

Pro vSechny zakonnéfipady uloZzeni zabezpevaci detence je spdiea
subsidiarita vzhledem k ochrannémue@i. Trestni z&konik toto vyjage pomoci
formulace “nelze &ekavat, Ze by uloZzené ochrannéelé s pihlédnutim k povaze
duSevni poruchy a moznostentispbeni na pachatele vedlo k dostaé ochran
spolg&nosti“. Ztchto slov tedy vyplyva, Ze je nutné zviaStprihlédnout
k nebezpénosti pachatele, povaze jeho duSevni poruchy akdkénu, jaké moznosti
pasobeni na pachatele se naskytaji v ramci vykonteaciého 1&eni’®

Neni nutné, aby sku® doSlo k uloZzeni ochrannéhocéhi, které by se ukazalo
jako neuspsné. Postalje jiz predpoklad neinnosti ochranné tby, nevyzaduje se
uloZzeni ochranného déni, které by se posléze ukazalo nedostgta. Zabezpéovaci

detenci je tedy moZné uloZit ji¥iprvnim odsouzen*

%9 SEJREK, F. Inspirace pkesky detetni Gstav.Ceské ¥zeistvi. 2005, ré. 14,¢. 3, s. 30-31

"©SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komehtBraha: C.H.Beck, 2010, s. 1049

T SAMAL,P., SKVAIN, P. Pojeti detence ve vladnim raw trestniho zéakoniku. In Detence — novy
zpisob ochrany spolmosti ged nebezpmymi pachateli? : trestpravni, trestdpolitickd a
kriminologicka perspektiva. PlieZapaddeska univerzita v Plzni, 2005.
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Zabezp&vaci detenci je moZzné povazovat za etk ,ultima ratio” v systému
ochrannych opé&tni. Tak ostathhovai i trestni zadkonik, kdyZ v 8 96 odst. 2 stanovuje,
Ze Ujma zpsobena uloZzenym a vykonavanym ochrannym fepén nesmi byt &tSi,
nez je nezbytné k dosazeni jeh@la. | zde se uplauje zasadaiméienosti trestnich
sankci vyjdtena v 8§ 38 odst. 2 TrZ jako zékaz uloZeni sankcehagiale vice
postihujici, kdyz by postavala sankce mémostihuijici.

3.3.1 OBLIGATORNI UKLADANI ZABEZPE COVACI DETENCE

Obligatorni ukladani zabezjpwaci detence, kde je tato povinnost vigaa slovy
“soud ulozi®, je upravena v 8§ 100 odst. 1 TrZ. Hawojako v gipad® ochranného
lé¢eni se jedna o dvaripady — reakce na pachani trestnyami osobami trpicimi
duSevni poruchou a zmensgepricetnymi pachateli nebo tregfiravni odpovwd’ na
pachantini jinak trestnych nef¢etnymi pachateli.

Prvni situace odkazuje na pouziti 8§ 47 o@sflrZ. Jde zde, obdobnjako u
ochranného keni (viz § 99 odst. 1 TrZ + § 47 odst. 1 TrZ), oadni zabezgevaci
detence za s@¢asného upushi od potrestani. Podminkou je zde spachanirulo tedy
amysiného trestnéh@inu, za jehoZz spachani trestni zakonik stanovit tosseti
svobody s horni hranici trestni saziigyy3ujici @t let (viz § 14 odst. 2 a 3f.Pachatel
musi bul’ trpét duSevni poruchou, ktera jej ovlivnila v dobpachaniinu, nebo byt
zmenSed pricetny (@gicemz miZe existovat oboji, tedy pachatel trpici duSevni
poruchou, kterd vede k zmenSer&egtnosti). Zabezg®vaci detenci je mozno uloZit,
pokud dle Uvahy soudu bude jejim uloZzenim |épe Zkysa ochrany spalaosti nez
v pripact ulozZeni trestu. Vyja@nim vySe zmi¢né zasady subsidiarity zabezpeaci
detence je omezeni moznosti jejiho uloZzeni tigaply, kdy nelze &ekavat, ze by
ochranné l&eni vedlo k dostat@é ochras spole&nosti.

Druhacast zmigného ustanovenieSi problematiku pachaginu jinak trestnych
negicetnymi pachateli. Zabezpavaci detenci je jim mozné ulozit, pokud spackai
jinak trestny, ktery by vifjpac zachovéani trestni odp&idnosti pachatele najival
znaky zl@inu (az do dinnosti novely trestniho zakoniku a trestnifdolu provedené
zakonemt. 330/2011 Sb. se zabezZpeaci detence podle tohoto ustanoveni ukladala za

¢in jinak trestny, ktery by jinak napbval znaky zvla8 zavazného zlonu, tedy

2SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komehtBraha: C.H.Beck, 2010, s. 1048
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trestnéhaotinu, za jehoz spachani je mozné ulozit trestétidsvobody s horni hranici
alespa deset let). Mezi dalSi zdkonné podminkytipaebezpénost pobytu pachatele
na svobod a steji jako ve vySe zminém gipac vyjadieni subsidiarity tohoto

ochranného op#ni.

3.3.2 FAKULTATIVNiIi UKLADANI ZABEZPE COVACIi DETENCE

Trestni zakonik upravuje také fakultativnilagéni zabezpevaci detence, kdy
soud nema povinnost detenci ulozit, ale piehlpdnuti k dosavadnimu Zivotu a
pongram pachatele zvazi, zda toto ochranné igmatulozici nikoliv. Osoba pachatele
spoluutuje zavaznost a povahu spachaného trestrdéa Chovani pachatele ve
spole&nosti ma na jeho hodnoceni ddwozitivni nebo negativni vyznam. Pém
pachatele se mysli jeho pém osobni, rodinné, majetkové aj. Jedna se o olstiino
charakterizujici jej jako objekt zabezpeaci detence. Wezité je, jaké tyto posry
jsou v dols rozhodovani o zabezgevaci detencf?

Ustanoveni 8 100 odst. 2 pism. a) TrZ ulgg ulozit zabezp®vaci detenci
pachateim, kteti spachali zl¢in a byli ovlivreni duSevni poruchou {jpadnd zmensena
piicetnost nehraje roli). Jedna se zde o igpatsubsidiarni k ukladani zabegpeaci
detence vrezimu § 47 odst. 2 TrZ. V tomtoppd ovSem nedochazi k uptst od
potrestani, ale zabezfmvaci detence je ukladana vedle trestu. Pachateli oyt
nebezpény pii svém pobytu na svobéda ot je zde, tak jako v kazdém ustanoveni
upravujicim ukladani zabezfmaci detence, vyjddna subsidiarita vzhledem
k ochrannému t&eni.

Ukladanim zabezpevaci detence je mozné reagovat i na trestmgspachané pod
vlivem nebo v souvislosti se zneuzivanim navykoviatbk. Ustanoveni § 100 odst. 2
pism. b) umouje zabezp#vaci detenci uloZit pachabeh zlccina (zde nastala stejna
situace jako vilpact 8§ 100 odst. 1 2¢ast, kdy fivodni podminkou bylo spachani
zvla¥ zavazného zlonu, ale s dinnosti zakonas. 330/2011 Sb. postaje k jejimu
uloZeni jiz jen zloin). Postihuje se zde recidiva, konkrépstovné spachéni zénu,
zneuzivanim navykoveé latky a byl z&jrodsouzen k nepodminému trestu oditi

svobody v délce trvani alespodva roky a sotasrt nelze @ekavat uspsnost

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komehtBraha: C.H.Beck, 2010, s. 1051

38



ochranného keni (zde se jednim z rozhodujicich faktetava i jiz projeveny postoj
pachatele k ochranné&le).

Potencialni vykladovy problém txe nastat { interpretaci vySe zmimého
zadkonného ustanoveni. Je nutné, aby i druh§irzlgecidiva) byl spachan pod vlivem
nebo v souvislosti se zneuzivanim navykové latkyPexfi zakona tak nelze
jednoznang dovodit’* Nicmérg toto ustanoveni navazuje na ukladani ochranného
léceni podle § 99 odst. 2 pism. b) (ukladani ochrdédtigy za “drogovy* zl@in) a
rozvadi ho pro fipady recidivy. Zabezgevaci detence by v tomtaripact méla byt
ukladana osobam, které opako¥gréchaji zloiny a opakova®é zneuZivaji navykové
latky.”

3.3.3 JUDIKATURA V OBLASTI ZABEZPE COVACI DETENCE

Vzhledem k tomu, Ze zabe#Zpeaci detence je velmi mladym pravnim institutem,
prakticky v této oblasti neexistuje judikatura \g$s soud s obecnym vyznamem.
Informoval jsem se o rozhodnutich, ve kterych hylleZzena zabezpevaci detence, u
Krajského soudu v Hradci Kralové.

Jednim zijpad: je rozhodnutiCj.: 6T 13/2009-592, kdy byla uloZena dne
31.3.2010 zabezpevaci detence podle § 100 odst. 2 pism. a) TrZevadistu odéti
svobody obZalovanému R.F., ktery spachal tresinyvrazdy ukogeny ve stadiu
pokusu ve vykonu trestu ol svobody, kdy o&ti byl spoluzen obZalovaného. Podle
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, &dvpsychiatrie, trpl téZkou poruchou
osobnosti a tzv. polymorfni zavislosti (zavisloatvriceronavykovych latkach). V déb
spachani¢inu trpel duSevni poruchou. JiZ fide absolvoval protitoxikomanické
ochranné l&ni. ObZalovany vyuzZil prava podat odvolani, av¥ashni soud v Praze
rozhodnuti zranil pouze s mirnou modifikaci délky trestu étirsvobody.

Jinym rozhodnutim, ve kterém byla taktéz alw zabezpevaci detence (zde j@st
podle starého trestniho zakohal40/1961 Sh., konkré&trg 72 odst. 2) pachateli A.N.
vedle trestu od#i svobody na dozZivoti, je rozhodndiji.: 7T 14/2008-831 z 20.2.2009.
Zde se jednalo o spachéni trestnéimo dokonané vrazdy a znasiin ditte. Psychiatr

u obZalovaného diagnostikoval smiSenou poruchu rusil zavislost na alkoholu a

" VANTUCH, Petr. Ochranna openi v trestnim zakoniku. Pravni radce. 2016, i8,¢. 1, s. 1-12
® VANTUCH, Petr. Zabezpmvaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obbaj obZalovaného.
Trestni pravo. 2010, é014,¢. 9, s. 5-13

39



poruchu sexudlni preference zalezejici v homosaekuysdofilii. Nutno dodat, Zze se
v pripad® A.N. jedna o recidivujiciho pachatele sexudlnietikd, ktery jiz prodlal
opakované ochrannéckni sexuologicke.

Poslednim fipadem, o kterém bych se vtéto diplomové praci zédnil, je
nedavné (podzim 2012) trestideni proti R.L., ktery byl obviin ze spachéni trestnych
¢int vrazdy a &kého ublizeni na zdravi. R.L. byl uzndn soudemtidemym na
zaklad znaleckého posudku diagnostikujiciho & nmpsychézu a schizofrenni
onemockni, kterézto zpsobily Uplné vymizeni jak schopnosti rozpoznavdak i
ovladaci. Trestni stihani proti ob¥imemu bylo usnesenim zastaveno a posléze byla na
zaklad navrhu krajského statniho zastupce uloZzena dng&lPR12 zabezgevaci
detence podle § 100 odst. 1 TrZ.

3.4 VYKON ZABEZPE COVACI DETENCE

Vykon zabezpm®mvaci detence je praynukotven hned vé&kolika pravnich
piedpisech. Redre se jednd o Trestitédd (konkréta § 344) a Zakort. 129/2008 Sb. o
vykonu zabezp®vaci detence (déle jen ZVZD). Ustanoveni tykagieivykonu tohoto
ochranného op&ni nalezneme takeé v instrukci Ministerstva sprinasti ¢. 1/2002
MS, kterou se vydava viiiti a kancelésky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy
(dale jen Vnitni a kancel&sky fad), dale Zakort. 555/1992 Sb o §zeiské sluzb a
justiéni straziCeské republiky (dale jen Zakon asx&iské sluzb) a v neposledriac
Natizeni generélnihdeditele \&zeiské sluzbyCeské republikye. 15/2009 (dale jen
NGR).

Detenci je mozZné vykonavat pouze ve specwadinych z&zenich nazvanych
detergni Gstavy, které spravujed¥enska sluzbaCeské republiky (viz § 1 odst. 1 a § 2
odst. 1 pism. b) Zakona oé¢¥eiské sluzk). Zakon o vykonu zabezpevaci detence
upravuje prava a povinnosti osob zde udmigth, zatimco Trestniad upravuje spise
postup n#&zeni jejiho vykonu, tedy proces od uloZzeni zab&xymci detence
rozhodnutim soudu po dopraveni osoby do Ustavu Z¥geruje s pojmem chovanec).

V ¢ele detetniho Ustavu stojfeditel, jehoz postaveni je primérmakotveno v § 3
ZVZD. Je opraven vydavat pokyny a rozhodnuti, jimiz zajige chod Uustavu.
Vyznamnou pravomoci je opraum, by omezené nutnostit@dchoziho souhlasu
generalnihoieditele \&zeiské sluzbyCeské republiky, k vydavani viitiho fadu
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detergniho Ustavu. Vnini fad uguje denni rezim Ustavu@nnost chovanit. Je nutné,
aby byl gistupny vSem zadéstnaném a taktéz i chovarien.

Krome Veézeiské sluzby v det@mich Ustavech gsobi cela fada odbornych
pracovniki, a uz lékdn, detednich psycholofy, terapeul, specialnich pedagog
socialnich pracovnika dalSich.

Dozor nad vykonem zabezZpeaci detence vykonava mistmpiislusné krajské
statni zastupitelstvi (viz 8 40 odst. 1 ZVZD). 8&tatastupce je opraen k celérac
ukoni, mezi ®Z pati nag. neomezena nawsia detetinich Ustau, pravo Zadat
vyswtleni, predloZeni spi& nebo doklad, prowiovani ukladani a vykonu kagskych
tresti a odnmén, rozhovor s chovanci beziimnosti jinych osob nebo fiaeni

propuséni osoby, ktera je drzena nezakémdetenci.

3.4.1 NARIZENIi VYKONU ZABEZPE COVACI DETENCE

Tak jako v fipact ochranného Ik&eni, i vykon zabezgevaci detence jeidba
naridit soudem (fedsedou senatti samosoudcem). Pro zabezpeaci detenci tento
proces upravuje 8§ 354 Trestnifddu a také § 90b a § 90c Mimitho a kancek&ského
faddu. Nezbytnym jedpokladem ndzeni vykonu zabezpevaci detence je
vykonatelnost rozhodnuti, jimz byla uloZena. Paéngizeni vykonu ve dvojim
vyhotoveni spoléné s opisem rozhodnuti soudu prvnihgi ( druhého stup®)

s doloZkou pravni moci zaslanéigjuSnému detémimu Ustavu, kde ma dojit k vykonu
zabezpeéovaci detence (8§ 90b odst. 2 \tnitho a kancelgkéhorddu). Spoléné s timto

je zasilan i znalecky posudek ohleédduSevniho stavu pachatele a Zzadost, aby byla
okresnimu soudu, v jehoz obvodu dochazi k jejimkowy, pravideld zasilana zprava

o prabghu a vysledcich jejiho vykonu (viz § 354 odst. R)Ir

V sowkasné dobjsou v provozu dva deténi Ustavy — v Bréta v Opa¥. Pachatelé
jsou roza@lovani do obou Ustdvpodle svého bydlistnebo pobytu. MistniifsluSnost
obou je dana viHoze ¢. 8 k Vnitthimu a kanceldkémuiadu a to tak, Ze bénsky
Gstav je z#Hizenim pisluSnym pro kraje Vysina, Jihomoravsky a Zlinsky. Ostatni
kraje spadaji do ifsluSnosti opavského detariho Ustavu. Zdlvodu rovnongrného
rozloZeni obsazenosti chovanci je generdbditelstvi \Ezeiské sluzby oprawmo
rozhodnout jinak (8 90b odst. 1 Viitho a kanceki&gkéhoradu).
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Osoba, ktera je v démaizeni vykonu zabezpevaci detence na svohfdoude
vyzvana k nastupu do detaniho Ustavu do ditého data. Je na uvazeni soudu, zda
pachateli poskytne &itou dobu (ne delSi nez jedenésit) na obstarani osobnich
zalezitosti. Mize se stat, Ze se jedna o osobu neliempe pro svoje okoli nebo o
situace se zr@mou pravédpodobnosti Wku (a8 do ciziny¢i v tuzemsku) podloZenou a
odiavodrenou konkrétnimi skutgostmi. Na tyto fipady proto pamatuje 8 354 odst. 2
TrR, ktery umohuje soudu budouciho chovance zadrzet a dopravitvgdmnu
zabezpsovaci detence pomoci organu Polici€eské republiky® Prislusnici
ozbrojenych sil nebo bezfgostnich sbar v ¢inné sluzk budou do jejiho vykonu
dopraveni s pomoci Utvaru, jehoZ jsdisfudniky (§ 354 odst. 3 K).

Detekini ustav je dale povinen na zakdathdosti soudu oznamit, ve ktery den bylo
zapa@ato svykonem zabezgmvaci detence a také oznamit, Ze doSlo k pominuti

davoda, pro které doslo k jejimu uloZeni (§ 354 odst.rR)T

3.4.2 VYKON ZABEZPECOVACiI DETENCE A NEPODMIN ENY TREST
ODNETi SVOBODY

Na rozdil od Upravy ochrannéhddéi, kde ma soud déni ukladajici jistou volnost
ohledrg volby vzajemné posloupnosti vykonu ochrannéhiené a nepodmimého
trestu odsti svobody, u zabezpevaci detence § 100 odst. 3 Trestniho zakoniku dava
piesné instrukce.

Trest odéti svobody méa zde jasnou prioritu. Pokud byla utaZzeabezp®vaci
detence vedle nepodnéimého trestu oditi svobody, tak se vzdy néjde vykona trest
odreti svobody a aZz poté dojde k vykonu zabéppaci detence. Nastane-li situace,
kdy dojde kuloZzeni nepodntiného trestu oditi svobody Bhem vykonu
zabezpeéovaci detence, jeji vykon segpusSi a k jeho poktavani se fistoupi po
ukonteni trestu odkti svobody. O peruSeni vykonu zabezfmvaci detence se

nerozhoduje, soud fdi detegnimu Gstavu dodani odsouzeného do vykonu tréstu.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestriad: komenta Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2565
"SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komehtBraha: C.H.Beck, 2010, s. 1054
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3.4.3 STRUKTURA VYKONU ZABEZPE COVACI DETENCE

Kazdy chovanec musi byt dle § 4 ZVZB pmis€ni do Ustavu sezndmen se svymi
pravy a povinnostmidhem vykonu zabezpevaci detence. Musi prokazat&lmit na
zieteli zréni vnittnihotadu detedéniho Gstavu a moznost podavat stiznosti a takéngavr
na propudni z jejiho vykonu. Takové pdani bude provedeno siplédnutim na
dusSevni stav chovance.

Prvni kroky chovance siiuji do gijimaciho oddleni (viz § 4 odst. 2 ZVZD, § 18
NGR), kde je kazdému chovanci zaloZena jeho osobriakatera obvykle obsahuje
odbornou dokumentaci, mezi niz fatlokumentace zaslana soudem, vystup z tzv.
vstupniho posouzeni, zaznamy o chovani, komplepréivy apod. V tomtoijimacim
odctleni stravi kazdy chovanec individuélstanovenou dobu, kterd ovSem zpravidla
negrekrasi styfi tydny. "8

V tomto oddleni se chovanci podrobuji tzv. vstupnimu posoyzeot obsahuje
lékaské vySateni, ogireni psychiatrické diagnézy a zhodnoceni aktualnsbevu
chovance. Na tomto procesu spolupracuje SirSi tbomili, ve kterém jsouiftomni
lekar, psychiatr, pravnik, psycholog, specialni pedagaosgpcialni pracovnik. Vstupni
posouzeni je zakd@eno zpracovanim vstupni zpravy, kter4 obsahuje rdopoi
vzhledem  kindividudlnimu zachazeni s konkrétnimmovancem, dale vysledek
posouzeni chovance psychiatrem a psychologem, kggedna zaklag zjiStnych
informaci k z&éazeni do uité skupiny (chovanci jsou ip vykonu zabezp#mvaci
detence z@zeni do #iznych skupin podle charakteru svého ,poSkozenitawatniho
stavu a pedchozi trestnéinnosti; chovanci trpici duSevni poruchou jsourstgako
muzi a Zzeny zi@mzovani od odliSnych skupin) a v neposletl® vystup posouzeni
specialnim pedagogem a socialnim pracovnikenii &eeke kazdému chovanci vyjad
z hlediska svych obéra dopordi individualni zachazeni aigeni do skupiny?’

Jak jsem jiz zminil vySe, chovanci se pk®ly vykonu zabezp®vaci detence
roz&luji do skupin. Metodologie roztbvani mize byt rozdilna z hlediska &gobu

nahlizeni. Pravnici by z pohledu trestniho pravalimozclit pachatele na néjgetné,

8 BLATNIKOVA, Séarka. Problematika zabezfmvaci detence. Praha: Institut pro kriminologioaidlni
prevenci, 2010. s. 46-50
" BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezfme/aci detence. Praha: Institut pro kriminologibaidlni
prevenci, 2010. s. 46-50
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zmenSe# pricetné, ty trpici duSevni poruchou a kéme na pachatele zneuZivajici
navykové latky. Odborna yejnost diskutujici o pe¢bnosti tohoto nového ochranného
opateni rozdalila okruh osob vhodnych na umisf do detetiniho Ustavu v zasaca
dvé skupiny — pachatele vrazdy se sklony k dalSi nésihnosti a na sexualni devianty.
Nicmére pro poteby detetiniho Ustavu, konkrétnzde v gipadt brnenského uUstavu, je
déleni porgkud jiné. Chovanci se ro#lliji do peti kategorii — psychotici, mentéin
retardovani, sexualni devianti, osoby se zavazmoucpou osobnosti aipadré osoby
zneuzivajici navykové a omamné latky (viz také Soti8t. 4 N@®). Deterni Ustav
v Brné¢ své chovance dale¢ld do jednotlivych sekci, jako jsou Zeny, osoby dilia
devatendcti let a dosip muzi, ktei jsou dale deni na psychotiky, sexualni devianty,
mentalr retardované a osobnostnarudené (viz také § 19 odst. 5 R)IGStejre tak by
bylo vhodné chovance rod vertikalné do skupin podle stadia vykonu zabeapeci
detence, ve kterém se nachaZ¥ji.

Chovanci se ve vykonu zabegpeaci detence podrobuji cebnym,
psychologickym, vzéavacim, pedagogickym, rehabilitim ac¢innostnim prograrim
(viz 8 100 odst. 4 TrZ). Jergmé, ze existuje Siroké spektrum metod, jékgbit na
chovance, i kdyz jejichdinnost se bude liSitifpad od pipadu. Nkteré chovancetigpde
.hapravit do té miry, Ze jim bude zabeZpeaci detence ipmenéna na Ustavni
ochranné l&ni, z kterého v ditych pfipadech budou moci byt i propast Naopak u
jinych osob tento postup vzhledem k charakterchepostizeni nebude mozny a bude
pievazovat zadrZzovaci funkce zabeapaci detence. U takovychto ngigich gipadi
budou chovanci zpravidla internovani dozivetn

Vnitini fad detetniho Ustavu a jehoffoohy obsahuje zakladni ¥§t moznych
druhi a forem vySe zmimych program, na kterych je povinnacast chovani. Tyto
programy se také budou liSit podle skupiny a sekwekterou budou aplikovany.
Metody pisobeni budou kiiindividuaini nebo skupinové (§ 20 odst. 2 RIG

Program je kazdému chovanci individédstanoven po zazeni do fislusné sekce.
Pfi volb¢ programu se bere v potaz hnegkalik hledisek, jako jsou pohlavi,ck,
zdravotni stav chovancejquchozi trestn&innost, ochota a mira jeho spoluprace a

charakteristika jeho osobnostinBZitou sodasti programu je stanoveni hlavniho cile

8 BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezfmeraci detence. Praha: Institut pro kriminologibaidlni
prevenci, 2010. s. 46-50
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vykonu zabezp®vaci detence pro kazdého chovance a soustavy cheBEich cila,
jejichz dosahovani sktuje ke splni hlavniho cile (§ 21 NB).

Zakladni, pro vSechny chovance spotel, formou fisobeni na chovance je
komunitni systém, ktery spiva v kazdodennich povinnych rannich skupinovych
komunitach. Nicmé# v nékterych skupindch neni moZzné komunitu provozovat,
v takovych pipadech se konaji pravidelné vizity. Komunitu vexgcholog, pipadré
v zastoupeni jinym odbornym zé&stnancem, &€astni se ji krochované takeé vSichni
odborni zamsstnanci. Na komunit je prezentovan plan dne &igadné organizai

zmeny &

3.4.4 KOMPLEXNI ZPRAVA
Komplexni zprava (8 26 ZVZD) je periodickéheginoceni vyvoje chovance ve

vykonu zabezpmvaci detence. Je zpracovavana kaZdéntsice tymem odbornych
zamestnand@ detegniho Ustavu, fcemz jeji zkompletovani provadi zpravidla
psycholog. Kazdy chovanec musi byt s komplexniaprdprokazatelseznamen.

Tato zprava odrazi motiua a hodnotici systém, ktery je aplikovan na kaddéh
chovance. Pomoci bodového systému se sledujéSmsgt vykonu zabezpevaci
detence (napbvéani &elu zabezp®vaci detence — dodrZzovani rezimu jejiho vykonu a
plnéni individualniho programu) a &uje se prognéza dalSiho vyvoje chovance
s ohledem na jehofipadné propushi nebo penmenu zabezp#ovaci detence na
ochranné [&eni® Na zaklad bodového systému a postupu chovance v jeho réenci s
chovanec postugrpresouva do jiného terapeuticko—rezimového stupramci vykonu
zabezpe&ovaci detence (§ 22 NG.

Odborna komise iwe shledat, Ze jiz pominuly adody k dalSimu trvani
zabezpeéovaci detence, v takovéntipadt o tom vypracuje podrobnou zpravu, ktera je
nasledd predloZenaiediteli Ustavu. Pokud sieditel Ustavu s vystupem této zpravy
ztotoZni, poda okresnimu soudu, v jehoz obvoduadezpeovaci detence vykonava,

navrh na propushi chovance zvykonu zabezpeaci detencec¢i na zn€nu

81 BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezfmaci detence. Praha: Institut pro kriminologibaigini
prevenci, 2010. s. 46-50

8 SKVAIN, P. Zabezpeovaci detence v osndvtrestniho zékoniku a navrhu zékona o vykonu
zabezpe&ovaci detence. In Acta Universitatis Carolinae rdiga 2. Praha: Karolinum, 2007. s. 109-115
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zabezpe&ovaci detence na ochrann&dgi a sotiasré vyrozumi statniho zastupce.
V opaném gipad: také vyrozumi fislusny okresni soud d&ipoji vlastni stanovisko ke
zpra¥ (8 26 odst. 4 a 5 ZVZD).

345 PRAVA A POVINNOSTI CHOVANCU VE VYKONU
ZABEZPE COVACI DETENCE

Prava a povinnosti chovange vykonu zabezgevaci detence jakoz i jiné aspekty
jejiho vykonu upravuje Zako& 129/2008 Sbh. o vykonu zabe#Zpeaci detence. Mezi
zakladni ustanoveni tohoto zakonarpayjadieni rovnosti prav vSech chovanstejré
tak jako pozadavek na vykon zabespeaci detence, ktery respektuje lidskou
dustojnost a je pméreny osob chovance (8 7 a 8 2 odst. 2 ZVZD). Nutnosti je
zachézet s chovancem tak, aby se nezhorSoval j@favatni stav, §imZ souvisi i
pravo chovance na zaopati (tj. ubytovani, stravovani, oSaceni a zdravpie).
Samozejmosti je sobeni na chovance &alem povzbudit je v rozhodnuti dobrovein

se podrobit Iéebnému procesu.

3.4.5.1 PRAVA V SOCIALNI A ZDRAVOTNICKE OBLASTI

Chovantm je zaji¥ovana zdravotnickd pé od poskytovatele zdravotnich sluzeb
nebo ji zajiSuje Veézeiska sluzba (8 19 ZVZD). Po dobu vykonu zabeénpaci
detence je chovafim upeno pravo volby takového poskytovatele (8§ 16 o2lgtism.
d) ZVZD). Ustanoveni § 20 ZVZD zaklada vSem chovancpravo na pravidelnou
stravu, jejiz slozeni a nuni hodnoty, které respektuji individudlni stav atieby
kazdého chovance, z&uwji udrZzeni zdravi. PrAvo na ubytovani je konkwmtémo
v Zakor¢ o vykonu zabezpevaci detence pozadavkem na za&jistlizka, Zidle a
prostoru na osobniei pro kazdého chovance.

Detekini Ustav zajituje pro kazdého chovance Ustavnigwdle mozné pouZzit i
vlastni oa@v, pokud vyhovuje hygienickym normam (8 20 odsE\&D). Denni rezim
zaji¥uje osmihodinovou dobu ke spanku, vychazku v délggnéré jedné hodiny a
také gimérené osobni volno (8 20 odst. 4 ZVZD).

Zaji¥ovano je i vzdlavani chovant v rozsahu zakladniho aistiniho Skolstvi,
pokud to zdravotni stav chovandovoluje. Mladistvym chovarien se vzdy umozni
dokortit zékladni Skolni vz&lani (8 22 zVZD). V pipads prohloubeni vzélani ve
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vykonu zabezpmvaci detence nesmi byt patrné, Ze chovane¢lazidziskal pray
béhem jejiho vykonu (§ 27 odst. 5 NG

3.4.5.2 OSOBNi PRAVA CHOVANCU

Druha hlava Zakona o vykonu zabezpeci detence upravujeskolik osobnich
korespondenciReditel detetiniho Gstavu ritze rozhodnout, Ze od jistych osob nebude
chovanci povolenoifjimat korespondenci nebo ji uvedené osoblesilat. Fpadr je
mozné ukité casti korespondence, kterd bude nezavadna, choytedat/ pedat
k odeslani adresatovi. Nicm&m pies uvedenad omezeni nikdy neni mozné zadrzovat
nebo kontrolovat korespondenci mezi chovancem a jafvokatem nebo organem
vefejné mocki jinymi osobami nebo organy, které konkretizuj&a@@ (8 8 ZVZD).

Zakon o vykonu zabezfmvaci detence kroénprava na korespondenci upravuje v 8§
14 moznost fijimat baltky s osobnimi ¥cmi a rekterymi potravinami a to az do
hmotnosti Bt kilogrami jedenkrat zait mésice. Uvedenému omezeni nepodléhaji
zésilky obsahujici knihy, pradlo, &d a obuv. Ballky mohou byt kontrolovany a
zadrzeny ¥zeiskou sluzbou.

Osoby ve vykonu zabezfowaci detence si mohouijpovat knihy, tiskoviny a
spoleenské hry zadelem uspokojovani svych kulturnich pedi (§ 12 ZVZD).Reditel
detergniho Ustavu mize jak povolit zakoupeni a pouziti takovych predki, tak i
zakazat jejich drzeni a pouzivani.

Chovanci maji pravo vyuzivat Ustavnich tedéfie komunikaci se svymi pravnimi
zastupci. Telefonni komunikace s osobami blizkynspudem ustanovenym
opatrovnikenti lidskopravnimi organizacemiime byt chovanci umoZna. \Ezeiska
sluzba je oprawna monitorovat komunikaci chovahns vyjimkou telefonnich hovor
s pravnim zastupcem chovance, organiejm& moci, véejnym ochrancem prav nebo
lidskopravnimi organizacemi. V omezenéienimize byt dovoleno vyuzivat Ustavni
internet. Je zakazano pouzivat v deétém Ustavu vlastni telefonnfiptroj (8 9 ZVZD).

Ustavy pro vykon zabezpevaci detence dovoluji dle dikce § 10 ZVZD chowvanc
prijimat navstvy. Navstivit chovance v pbéhu vykonu zabezgevaci detence je
mozné nejmeén dvakrat tydd po dobu nejmén dvou hodin, vzdy vSak v souladu

s rozhodnutinteditele Ustavu a vriitim radem.Reditel Ustavu mize také nepovolit
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kontakt s ukitymi osobami. Kontakt s pravnim zastupcem, duclioyn Girednimi
osobami a opatrovnikem neni omezen.

Nabozensky zaloZeni chovanci se mohiasthit spolénych naboZzenskych édudi,
které vedou fedstavitelé statem registrovanych cirkvi a nabdd&efs spol€nosti.

Chovanci mohou pozédat o navwat cirkvi powiené osoby (viz 8 11 ZVZD).

3.4.5.3 ZAMESTNAVANiI CHOVANC U

Osobam ve vykonu zabezpeaci detence, pokud nejsouiazeni do programu
s pracovni terapii, fite byt umozén vykon pracovni ¢innosti s pihlédnutim
k moznostem takovych osob (8§ 23 ZVZD). Dale se dac@vni cinnosti nemohou
zapojit osoby starSi 65-ti let, zdravétnezmisobili a ti, kdozZ jsou k pracoviinnosti
nezmsobili z povahy své poruchy (§ 28 odst. 2RGV detenim Gstavu je mozné do
urcité miry rozvijet pracovni dovednosti chovangrihlasit se do rekvalifikeniho
kurzu a ziskat tak osuceni o rekvalifikaci (§ 27 odst. 2 NG. Chovanci nesmi
pracovat s nebezpeymi latkami, jako jsou nd&p omamné nebo psychotropni latky a
jedy. Odngnovani za vykon pracovriinnosti sefidi ustanovenimi Zakona 169/1999
Sb. o vykonu trestu odti svobody.

3.4.5.4 POVINNOSTI A OMEZENI NEKTERYCH PRAV CHOVANC U

Z&kon o vykonu zabezfmvaci detence v ustanovenich § 16 a § 17 obsaltg v
povinnosti chovanca prav, ktera jim jsou po dobu jejiho vykonu omezea jejichz
vykon by narusoval rezim jejiho vykonu a komplikbgasazeni jejihodelu.

Co se ¥ omezeni prav, tak chovame je zakazano vykonavat pravo na stavku,
¢innosti souvisejici 8lenstvim v politickych stranich a politickych hroltj steji tak
jako zakladat tyto subjekty. Dale je jimiepo pravo podnikat nebo provozovat jinou
hospodéskou ¢innost, vykonavat vejné funkce a jiz vySe zminé pravo vybrat si
poskytovatele zdravotnich sluzeb.

Chovanci krom jiz zmireného nesmi jakkoli nakladat s alkoholickymi napaji
navykovymi ¢i nebezpénymi latkami, uzivat I&va bez souhlasu |éka hrat hry o
penize a jiné vyhody, podstoupit tetovani nelfecpovavat a roz&vat tiskoviny
podrecujici rasovou a etnickou nesnasenlivosttykajici se nebezgaych latek¢i

predmnetu.
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Z&kladni povinnosti chovaingsou uvedeny ve Wu v 8 17 ZVZD. Chovanci musi
piedevSim respektovat pokyny odbornych gstmanéd a zamdstnan@ Vézeiské
sluzby, dodrZzovat ustanoveni umitho fadu, zdastiovat se prograia pinit pokyny a
ukoly, které jim byly v jejich ramci uloZzeny. Osobg vykonu zabezgevaci detence
jsou dale povinny mimo jiné podstoupit osobni pidikili, podrobovat se |ékské
prohlidce, oznamovat sva onem&ch nebo zraéni a také umoznit kontrolu svych

osobnich ¥ci zantstnanci \&zenskeé sluzby.

3.46 AKUTNi A OMEZzUJICIi OPAT RENi PRI VYKONU
ZABEZPE COVACI DETENCE

Pokud nastane situace, kdy chovanec vzhldagesveému duSevnimu stavu se stane
agresivnim a nebezgeym pro sebeci své okoli, Zdkon o vykonu zabezp®aci
detence umatje deteinim Ustawm a jejich zamstnan@m pouzit jista mimtadna
omezovaci opéeni.

Ustanoveni § 35 ZVZD upravuje tzv. akutnizkkié opateni, kterym se rozumi
umisgéni chovance do izotmi mistnosti, ktera je ufgobena specian pro
minimalizovani rizika jeho sebeposSkozeni a kde hevanec bez kontaktu s jinymi
osobami. Izolani mistnost musi spbvat parametry podle tohoto ustanoveni, tedy mit
plochu alespi 6nf, byt Wtrateln4 s moZnosti vytdpi a v neposledniadt oswtlena
piirozenym i unglym swtlem a vybavena nabytkemjzkovinami a sanitarnim
zatizenim.

Izol&ni mistnost je pod neustalym kamerovym dohledenm¢garand detegniho
Gstavu. B umiseni chovance do této mistnosti, jakoZ i nejéé&azdych 24 hodin,
musi byt chovanec léksky vySeten. Bshem izol&niho pobytu jsou mu podavany
medikamenty a sedativni préstiky s cilem navratu doébného rezimu vykonu
zabezpeéovaci detence. O umésii a drzeni chovance v izéld@ mistnosti se vede
podrobna dokumentace a také je o tomto postupthiengcuvédomén dozorujici statni
zastupce.

Pouziti izolani mistnosti nicméh neni jedinym omezujicim prdstdkem, jak
pusobit na chovance vymykajiciho se moznostetaného vykonu zabezpevaci

detence. Zakon o vykonu zabegpeaci detence ve svém § 36 dava taxativrievy
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dalSich prosedki ke zvladnuti nebezpeych chovang. Jsou jimi pobyt na uzéeném
odctleni, pouziti ochrannych p&siebo manualniho drzetiipodavani psychofarmak.

Pouziti manuéalniho drzeni nebo ochrannychi gf&tiva v znehybani kortetin
chovancegi v pouziti pag na horni a dolni kartiny a hrudniho pasu (8 32 RG®
Pobyt na uzaeném oddleni spg&iva v umiséni chovance do odteného prostoru, kde
muze byt internovan az po dobu deseti dni. Minimgkednou za hodinu musi byt
provedena vizualni kontrola chovance (§ 33RYG

Aplikace omezujicich prasdki podle tohoto zakona s&li zasadou subsidiarity,
kdy lze tyto prostdky pouZzit pouze tehdy, neddstp-li metody chovance mén
tedy v ramci metod pouzivanych ve vykonu zabéapaci detence prasdky ,ultima
ratio“. O pouziti omezujicich prasidki rozhoduje lIékaneboreditel Ustavu, Ppadre
jim powieny zamdstnanec. Shodns giipadem pouZziti akutniho krizového oifeati, i
zde bude bezodkladrinformovan dozorujici statni zastupce a o vSedickapouziti

téchto prostedki bude vedena podrobna dokumentace.

3.4.7 UPUSTENI OD VYKONU ZABEZPE COVACI DETENCE

Upustni od vykonu zabezpevaci detence upravuje 8 100 odst. 7 Trestniho
zakoniku a jeho procesni stranku poté § 356 Ttestfddu. Od jejiho vykonu lze
upustit, pokud jest pred zapoetim jejiho vykonu pominou okolnosti, pr@&anbyla
uloZena. Pokud jiz bylo s vykonem zabeapeci detence zapato, neni mozné od
jejiho vykonu upustit, je mozné jiz jen propiritz jejiho vykondf?

Pominuti okolnosti, které vedly k uloZzeni eab&€ovaci detence, se zife na
poklact znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, adv psychiatrie. Je redlny i
scénd, kdy nebezp#ost pachatelefppobytu na svobafl mize pominout, by jeho
dusevni porucha bude stale triat.

O upudini od vykonu zabezgevaci detence rozhoduje soud, ktery ji ulozil. Navr
na takové rozhodnuti ivie podat osoba, jiz byla zabe&peaci detence ulozena, dale
statni zastupce neboife byt takto rozhodnuto i bez navrhu (§ 356 oddirRl). Soud

** SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komehtRraha: C.H.Beck, 2010, s. 1058
8 SAMAL, Pavel. Ochranné ¢ni a zabezgevaci detence v navrzich trestniho zakoniku a gropl
s tim spojené. In Pocta Otovi Novotnému k 80. nemozam. Praha: ASPI, 2008. s. 370
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také mize rozhodnout o upusti, pokud méa byt nebo byla osoba, jiz byla detence
uloZena, vyhoéna (§ 356 odst. 3 Ry).

Ministr spravedinosti fite rozhodnout o upudti od vykonu zabezgevaci
detence u osoby, ktera byla nebo ma byt vydana p&mtana do ciziho statu (8 356
odst. 2 TR).

3.5 TRVANI A UKON CENi ZABEZPE COVACI DETENCE

Trvani zabezgevaci detence na rozdil od ochrannéhgeé neni casow
ohranteno. Trestni zakonik ve svém § 100 odstika, Ze zabez@evaci detence
potrva tak dlouho, dokud to bude vyZadovat ochsp@enosti, ¢imz je reflektovana
zvySena nebezprost osob, kterym se zabeZpeaci detence uklada. Nicmgn
nejmért jednou za dvanactésial (u mladistvych nejménjednou za Sest ggial) musi
soud, v jehoZ obvodu se nachazi deténistav, pezkoumat, zdaivody, které vedly
k jejimu uloZeni, stale trvaji (§ 357 odst. RJr

Takto upravené trvani zabezpeaci detence odpovida soudobym pravnim tiend
v Evrop, kdy se zmituji omezeni osobni svobody a tedy periodicky soyiegkum
zde vyvaZuje teoreticky neomezenou dobu vykonu zadevaci detenc® Zatazeni
soudniho pezkumu odrazi i zasadurimérenosti tolik uplatovanou u ochrannych
opateni. Neomezené trvani zabezpeaci detence by iips zvySeny zdjem na ochéan
spole&nosti této zasadnevyhovovalo pedevsim proto, Ze by mohlo postihnout i osoby,
kterym nutéd nemusi byt zabezpevaci detence uloZen&mz by tyto osoby byly
znané poSkozeny. Mezi dalSiaslody pati nagiklad i predpokladana ietizenost
terapeutickych Zézeni®°

Soud f natizeni vykonu zabezpevaci detence ulozi detarimu Ustavu, aby st
soudu, ktery ji ulozil, kdy bylo s jejim vykonem pmato, a umoznil tak dodrzeni
paticné lhity pro pgezkum. Sotiasre Ustavu ulozi, aby v soudem stanovenych
intervalech podaval soudu, v jehoz obvodu se zaltegpci detence vykonava, zpravy
0 vyvoji vykonu zabezp®vaci detence a také neprodiesetlil stejnému soudu, pokud

pominuly okolnosti, pro & byla zabezp®vaci detence uloZeff4.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komehtRraha: C.H.Beck, 2010, s. 1056

8 VANDUCHOVA, Marie. Ochranna detence z hlediskaazfjsgimétenosti. In Detence — novy &gob
ochrany spolénosti ged nebezpmymi pachateli? : tres¥pravni, trestépoliticka a kriminologicka
perspektiva. Plze Zapaddeska univerzita v Plzni, 2005. s. 35-39

87 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komehtBraha: C.H.Beck, 2010, s. 1056
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Pokud pomineme dozivotni trvani zabéppaci detence u BeSitelnych pipadi,
jsou dw¥ moznosti ukoteni jejiho vykonu, a to propu$li ze zabezp®vaci detence
nebo jeji penena na Ustavni ochrannécéhi, cemuz se buduénovat v samostatné
kapitole pozdii.

O propusni ze zabezp®vaci detence rozhoduje vzdy soud, vjehoZz obvodu
probih& jeji vykon. Rozhoduje tak na navrh d&témo Gstavu, chovance, statniho
zéastupce nebo i bez navrhu (§ 357 odst.R)TProti tomuto rozhodnuti je mozné podat
stiznost s odkladnym¢inkem. Nezbytnym podkladem pro rozhodnuti o profniste
zabezpe&ovaci detence je zvlasStni podrobna zprava, ktepracmje odborna komise
deterdniho Ustavu na zakladodrétu odborného zadstnance o pominutitdroda pro
dalsi trvani zabezpevaci detenceReditel detetiniho Ustavu poté, co se seznami
svySe zmidnou zpravou, poda navrh na progn$t ze zabezp®vaci detence
prislusnému soudu a &domi statniho zastup&aného v konkrétni &ci. Pokudreditel
nesouhlasi s vystupem podrobné zpravy a neni todworn, Ze by ®o dojit
k propuséni chovance, zasSle spot€ s podrobnou zpravou soudu i svoje odlisSné
stanoviskd®

Ustanoveni § 357 odst. 4RTtesi situaci podani Zadosti podle § 44& Tredy
informovani poSkozeného neboédka o pobytu obvieného nebo odsouzeného na
svobod, pokud z této situace hrozi nebegfip®oda-li opravéna osoba takovou zadost,
vyrozumi soud fislusny detedni Ustav o nutnosti nejdéle do jednoho dne od E®pL

chovance informovat podatele.

3.6 OBHAJOBA OSOB V ZABEZPECOVACI DETENCI

Rizeni tykajici se zabezfmvaci detence j&izenim, v ramci #hoZ se jednd o
omezeni osobni svobody. V danérfipp je navic vedeno proti osobam dusevn
naruSsenymg¢asto neficetnym nebo zbavenym agobilosti k pravnim ukaim, a proto
je otazka pravniho zastoupeni velniakita.

Z €chto divodi se narizeni o uloZeni nebo zme zabezpé&ovaci detence vztahuje
pozadavek nutné obhajoby, tedy nutnost pro aimho mit obhajce, jak vyplyva
z ustanoveni § 36 odst. 4 pism. bRT6tejny rezim plati i préizeni, kde se rozhoduje

o uloZeni ochrannéhodéni (s vyjimkou ochrannédBy protialkoholni).

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestriad: komenta Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2570
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Pro rozhodovani o zabezpeaci detenci &hem jejiho vykonu se pozadavek nutné
obhajoby vyskytuje navic v § 36 odst. 1 pism. a,TkdyZ? podle tohoto ustanoveni
musi mit obvigny obhajce jiz v fipravnémiizeni, je-li ve vykonu ochranného ofsati
spojeného se zbavenim osobni svobody (coz je ngpochpripad zabezp®mvaci
detencef?

Pro obviiného a jeho obhajce existuji moznosti aktivni obbwj VZzdy bude
dulezité vyhnout se procesni pastviZakladni snahou bude bedligtezit, zda soud
skute&né podrobr zkouma vSechny aspekty osobnosti a @dnmobvinéného a to
v dols spachani¢inu. Na zaklad ustanoveni § 89 odst. 2 Hrje kazda ze stran
opravrena vyhledat, fedlozit nebo navrhnout provedeniikdzu, tedy i obviany.
Jednim z gikladi aktivni obhajoby je vyzadani si dalSiho znaleckgtmsudku
zpracovaného jinym psychiatrem jako dalSihtkatu vedle znaleckého posudku
vyzadaného organginnymi v trestnimtizeni. Takovy dalSi znalecky posudek potom
soud vyhodnoti v ramci zasady volného hodnoceikasi . Dale mize obhajoba
piedkladat i dalSi @ikazy zpochyhujici nutnost fakultativniho nebo obligatorniho
uloZeni zabezgevaci detence nebdarichozi znalecky posudék.

Nepochyb& zdsadni bude neustale apelovat na povahu zalmemmé detence
jakozto prostdku ,ultima ratio* v systému trestniho pravéiciho se zasadou
subsidiarity. V souvislosti s vySe zndfrou zasadou je také moznosti tvrdit dostadst
ochranného v k&eni v kazdém konkrétnintipack.

Osoba, jiz byla ulozena zabespeaci detence, ma mimo jiné moznost podat
stiznost proti #kterym rozhodnutim o zabezfmyaci detenci. Konkrétn podle
ustanoveni § 356 odst. 1Rrjde o stiznost proti rozhodnuti o upirstod vykonu
zabezpe&ovaci detence, dale na zakiag 357 odst. 3 R se jedna o stiznost proti
rozhodnuti o propudti ze zabezp®vaci detence nebo o jejim dalSim trvani. Dle § 142
odst. 2 TR tyto stiZznosti mohou podat kré@nosoby, jiZ byla zabezpevaci detence
uloZena, také osoby, které mohou ve pE&obpobvirtného podat odvolani. Taxativni
vycet &chto osob je uveden v § 247 odst. RTstatni zastupce fippuzni v pokoleni

piimém, sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzetneam druh).

8 VANDUCHOVA, Marie. Ochranna detence z hlediskaafysgimetenosti. In Detence — novy igob
ochrany spolénosti ged nebezpmymi pachateli? : tres¥pravni, trestépoliticka a kriminologicka
perspektiva. Plze Zapaddeska univerzita v Plzni, 2005. s. 35-39

* VANTUCH, P. Zabezp#ovaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obhajobZalovaného. Trestni
pravo. 2010, r& 14,¢. 9, s. 5-13
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3.7 UPRAVA ZABEZPECOVACI DETENCE V N EKTERYCH
ZAHRANI CNiCH PRAVNICH RADECH

Zabezp#ovaci detence je @eské republice ziaé mladym institutem, fitom
v zahranti ¢asto jiz velmi zaghlym. Fi legislativnich a odbornych Iékekych Gvahach
0 podok tohoto institutu byla hledana inspirace graw zahranii. Cilem nebylo
vytvorit zcela novy druh ochranného ofmati, odliSny od Upravy v jinych statech, ale
krome¢ vlastni gedstavy pevzit to nejlepSi a nejlépe fungujici z jinych préoh Uprav a
vytvorit tak kompaktni a fedevSim funéni celek. Pro srovnani zdeilizim Gpravu
zabezpeéovaci detence (byse v kazdém pravnirfddu toto ochranné ogahi mize

nazyvat jinak) v Bkterych evropskych statech.

3.7.1 ZABEZPECOVACI DETENCE VE SLOVENSKE REPUBLICE

Slovenska republika nacku 21. stoleti rozinla proces rekodifikace trestniho
prava a v kétnu roku 2005 byly fijaty jak novy Trestny zakon (zakan 300/2005 Z.
z.), tak i Trestny poriadok (zdkot 301/2005 Z. z.J' Slovensky Trestny zakon
obsahuje Upravu zabezjpeaci detence pod terminem detencia (dale deteng8ed1 a
§ 82. Shoda jako vceském trestnim pravu, také i slovenskou deteneigené ukladat
obligatorre i fakultativre.

Obligatord podle § 81 odst. 1 Trestného zakona uloZi souendebdsouzenému
ve vykonu trestu oditi svobody, pokud se uénvyvine duSevni porucha, ktera je
nevyl&€itelna acini jeho pobyt na svob&dnebezpény. V piipad, Ze soud takto
rozhodne, rozhodne séasré o0 prerusSeni vykonu trestu o svobody a niadi vykon
zabezpeéovaci detence.

Fakultativé slovenské soudy ukladaji detenci podle § 82 a@lsaiz 4 Trestného
zakona. Druhy odstavec znsiteho ustanoveni umbdje ulozit detenci nebezp@ému
pachateli umysIiného trestnébimu, ktery je ve vykonu trestu o&hi svobody a odmita
se podrobit ochrannému ¢Eni a negativh se proti 8mu vymezuje. Ukladani

zabezpeéovaci detence pachaiet zlccini se sexualnim motivem a recidivujicim

1 SAMAL, P., SKVAIN, P. Pojeti detence ve vladnimvriéu trestniho zékoniku. In Detence — novy
zpisob ochrany spolmosti ged nebezpmymi pachateli? : trestpravni, trestdpolitickd a
kriminologicka perspektiva. PlieZapaddeska univerzita v Plzni, 2005.
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pachataim zvla¥ zavaznych zlgina upravuje 8§ 82 odst. 3 Trestného zakona.
Poslednim odstavcem slovensti zdkonodéarci reagsji kategorii nebezgaych
pachatel, kterym bylo uloZzeno ochrannécéni a kt& ve vykonu tohoto ochranného
opateni jsou nebezém pro sebei ostatni osoby.

Velkym rozdilem oproticeské Upra¥ zabezp&ovaci detence je podminka
piedchoziho uloZeni trestu afhsvobody (s vyjimkou jejiho uloZeni podle § 8Zbd!
Trestného zakona). N#petnym pachatém ¢inu jinak trestnych, kterym b§esky soud
ulozil zabezpé&ovaci detenci podle § 100 odst. 1 TrZ, nelze naeisku ulozit pmo
zabezps&ovaci detenci, nybrz ochranné&é@i®® Pouze pokud se ukaZe ochrannité
jako new&inné, pachatel je nebezftyy a svym chovanim ohrozuje ostatni pachatele, je
mozné mu ulozit zabezpevaci detenci.

Zajimavym faktem je, Ze slovenské trestnivpréaevyzaduje nutnou obhajobu
obvireného vrizeni, kde se jedna o ulozeni zabeéppaci detence (8 37 Trestného
poriadku). Citované ustanoveni ovSem obsahuje itaMatvycet pipadi, kdy je
vyzadovano pravni zastoupeni olrieho. Mezi tyto pédi mj. situace, kdy je obvimy
ve vazl, na pozorovani v zdravotnickém ustavu, ma omezepasobilost k pravnim
ukonim nebo je ji zbaven, je obvin ze spachani zvlidZzavazného zlnu ¢i pokud
tak soud uzné za vhodné, coz pokryva nezanedbatehsi Fipadi, kdy se jedna o
uloZeni zabezgevaci detence.

Definice zlginu a zvlag zavazného ztonu je shodnéa s Upravaweského Trestniho
zakoniku. Zlginem je podle slovenského trestniho prava (8 11t. atsTrestného
z&kona) umyslny trestnyin, za ktery Trestny zakon umiade uloZit trest odeti
svobody s horni hranici naditplet (shodné jako veském pravu). Zvi&Szavazny
zlo¢in ma také shodnou definici, tedy jedna se o tgesim, za ktery je mozné ulozit

trest odwti svobody s horni hranici trestni sazby nejendeset let.

3.7.2 ZABEZPECOVACI DETENCE V SPOLKOVE REPUBLICE
NEMECKO

V rimeckém trestnim pravu také najdeme institut zaliexaei detence, neboli

»Sicherungverwahrung”. Zabezfmvaci detence je jednim z vice ochrannych iepdat

2 MADLIAK, J., DZADIK, P. Detencia — aktualna tresiprava Gprava v Slovenskej republike. Bulletin
Advokacie. 2008¢. 12. r@&. 37. s. 35-38
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dale je mozné umistit pachatele na psychiatrickdinikkk nebo do odvykaciho
lé¢ebného Ustavu. St@jrjako v fipadc ¢eské i slovenské Upravy, émecky trestni
zakonik upravuje v ustanoveni 8§ 66 obligatorni &ultativni ukladani tohoto
ochranného opieni®®

Obligatorni ukladani zabezjpwaci detence je v pry@d zaméieno na recidivujici
pachatele trestnyatini. Nejdtive jsou zmitni pachatelé, kterym byl jiz dvakrat uloZzen
trest odwti svobody v délce trvani aspojednoho roku. Druhou skupinou jsou
pachatelé, ki@ jiz byli drive trestani a vykonali trest ogtih svobodyci ochranné léeni
v délce alespp dvou let. Bmto pachatéim se obligatorér uklada zabezgevaci
detence vedle trestu, pokud v pfaprobihajicim soudnintizeni je jim uloZen za
spachany umyslny trestijn trest oditi svobody v délce trvani nejmé&dvou let?

Fakultativé ukladana zabezpevaci detence rfiina pachatele, kitgjiz spachali it
amysiné trestnéiny, za které jim byl uloZen trest o&thsvobody v délce trvani alespo
jednoho roku a s@asré jsou odsouzeni za jiny trestriiyn k trestu oditi svobody
v délce trvani nejmértii let.

Z ustanoveni trestniho zakoniku je na roadihasSeho trestniho prava citelnjraz
kladeny na recidivu u pachaidgrestnétinnosti. Az v roce 1998, kdy doslo k novelizaci
némeckého trestniho zakoniku, byla dala dalSi varianta fakultatignukladané
zabezpeéovaci detence, ktera byla z&mna na pachatele sexudlnich a jinych zavaznych
nasilnych trestnyckiina (jejichz vycet je v zakoniku uveden). ¥dhto @ipadech neni
nutna pedchozi trestn&innost osoby, jiz je zabezfmvaci detence ukladana. | tato
novela vSak neutiSila nastajici kritiku, kdyZ byla stéle vytykana nemoZnaodbZzit
zabezpe&ovaci detence po#fl, napr. béhem vykonu trestu, ale jedinspol&né
s trestem. | proto doSlo vroce 2002 k dalSi nawel, na zaklagl niz je mozné
rozhodnuti o uloZeni zabezjmwaci detence vyhradit na p&g dobu. Koneéné
v druhé polovig prvni dekady tohoto stoleti doSlo Kgéni nového ustanoveni § 66b
némeckého trestniho zakoniku, podle kterého je mai#ogit zabezp&vaci detenci

nebezpe&nému pachateli i bezZgdchozi vyse zmimé vyhrady’

% HERCZEG, Jii. Poznamky k &mecké Upra¥ institutu zabezp®vaci detence. Tresipravni revue.
2005.¢. 8. ra:. 5. s. 201-204

% HERCZEG, Jii. Poznamky k &mecké Upra¥ institutu zabezp®vaci detence. Tresfpravni revue.
2005.¢. 8. ra:. 5. s. 201-204

% HERCZEG, Jii. Poznamky k &mecké Upra¥ institutu zabezpm®vaci detence. Tresipravni revue.
2005.¢. 8. ra. 5. s. 201-204
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Zajimavym aspektenmemecké Upravy zabezgmvaci detence je jiz zmina novela
trestniho zakoniku z roku 1998, ktera mj. zruSisetiletou maximalni hranici délky
vykonu zabezpmvaci detence a zavedldaso¥ neomezeny vykon podl€éhajici
pravidelnému fezkumu. Hlavnim problémem bylo ale retroaktiviiisgbeni tohoto
ustanoveni, coz vedlo k podani Ustavni stiznoptlk®vy soud ji ovSem po projednéni
zamitl a v tomto fipadt uprednostnil zajem na ochraspole&nosti red nebezpgymi
osobami (které by byly ze zabezpeaci detence posléze progudt po uplynuti deseti
let) nad zasadou zakazu retroaktivity, kter&igazakladnim kame&mm demokratickych

pravnichréadi.*®

3.7.3 UPRAVA ZABEZPECOVACI DETENCE V NIZOZEMSKEM
KRALOVSTVI

V Nizozemsku existovalo detani ochranné op#gni jiz od dvacéatych let minulého
stoleti ve formd tzv. detence z moci vlady, ktera bylacema tresté odpowdnym
pachataim se zmenSenou rozpoznavaci schopnstiuSevni poruchou. émto byla
detence z moci vlady ukladana sgokes trestent’

Devadesata léta minulého stoleti, konkrétok 1988 pinesl novelizaci a v
nizozemském pravnintadu byl tak zakotven institut TBS (terbeschikkimedjgig)
neboli detence. Uklada se samosiatestrg neodpo¢dnym pachatéim a vedle trestu
tém, kteli spachali zavazny trestn§yin (nag. vrazda, znasikni apod., kaZzdopadn
horni sazba trestu o&m svobody za takovgin musi byt nejmén ¢tyii roky) jakozto
zmensSe# pricetni a existuje nemalé riziko budouciho recidivilyicjednani. K vykonu
se ffistoupi aZ po ukafeni vykonu trestd®

Délka trvani vykonu TBS je nejvySe dva rolpg jejimz dosazeni nasleduje
piezkum podminek TBS a ke dojit k prodlouzeni. Maximalni doba, po ktereu |

mozné internovat osobu ve vykonu TBS¢t@i roky u mér zavaznych trestnyating,

% HERCZEG, Ji. Poznamky k &mecké Upra¥ institutu zabezp®vaci detence. Tresipravni revue.
2005.¢. 8. rat. 5. s. 201-204

9" SAMAL,P., SKVAIN, P. Pojeti detence ve vladnim raw trestniho zékoniku. In Detence — novy
zpisob ochrany spoteosti ged nebezpmymi pachateli? : trestpravni, trestipolitickd a
kriminologicka perspektiva. PlieZapaddeska univerzita v Plzni, 2005.

% SAMAL,P., SKVAIN, P. Pojeti detence ve vladnim raw trestniho zékoniku. In Detence — novy
zpisob ochrany spolmosti ged nebezpmymi pachateli? : trestpravni, trestdpolitickd a
kriminologicka perspektiva. PlieZapaddeska univerzita v Plzni, 2005.
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piicemz u &ch zavazgSich mize osoba stravit v detémim zd&izeni i cely Zivot.

Primérné je to vsak Sest 16f.

4, PREMENY OCHRANNEHO LE CENI A
ZABEZPE COVACI DETENCE

Rijetim potebné pravni Upravy se zabegpeaci detence #*adila po bok
ambulantniho a uUstavniho ochrannéhgehd a vytvdila s nimi tak funkni soustavu
ochrannych opé#tni. Protoze ukladani a vykon ochrannych tgratnemaji slouzit jen
k zneSkodani osob nebezaych pro okolni spol#ost, ale také se snazit o Wi di
zmirrgni projevi duSevnich poruch (kterymi ti, kterym jsou tato tgai ukladana,
¢asto trpi) a naslednou resocializaci, ifv@k ochranné k&eni, tak i zabezgevaci
detence vnin¢ prostupny systém.

U pachatdl, jejichz prognoza je fizniva, bude vidina igfazeni do vykonu
ochranného op#&ni, které je pro & mére omezujici, motivénim faktorem
spolupisobicim pi rozhodnuti podrobit se d¢6&. Naopak, tedy z#mou op&nym
smerem, Ize takto reagovat i naipady, kdy dojde ke zhorSeni pachatelova zdravotnih
stavuci pokud bude svym postojem kitavykon ochranného opiani.

Je mozné zénit formu ochranného &&ni, tedy ambulantni na Ustavni nebodopa
Druhou moZnosti je z#ma Ustavniho ochrannéhoiédi na zabezgevaci detencti
naopak. Pravni Upravu nalezneme v Trestnim zakpiilastnimiadu a ve Vninim a
kancel#skémiadu. Zajimavym problémem je otazka retroaktivitierél je nastolena
v pripact premény ochranného t@ni, které bylo uloZzeno j&Spied (Einnosti Zakona o
vykonu zabezp®mvaci detence, na zabe#peaci detenci.

S moznosti iemény ochrannych op#gni Gzce souvisi nesitelnost ochranného
lé¢eni a zabezgevaci detence zakotvena v ustanoveni § 98 odstZ3 Tyto dw
ochranna op#&tni uz ze své podstaty a odliSnostmi svych specigknohou byt

vykonavany sotasre.

% SAMAL,P., SKVAIN, P. Pojeti detence ve vladnim raéw trestniho zéakoniku. In Detence — novy
zpisob ochrany spolmosti ged nebezpmymi pachateli? : trestpravni, trestdpolitickd a
kriminologicka perspektiva. PlieZapaddeska univerzita v Plzni, 2005.
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4.1 ZMENY FORMY OCHRANNEHO LE CENI

U ochranného &éni trestni pravo @it&4 s vnitni flexibilitou jeho dstavni a
ambulantni formy. Ustanoveni § 99 odst. 5 Trestatidaniku umoiuje znEnit zpasob
vykonu ochranného ééni. Rozhodujicim faktorem bude vyvoj ochranri®ye aktualni
duSevni a fyzicky stav pachatele a konkrétgelbdé moznosti, které byriphazely
v Gvahu po zng zpisobu vykonu®

Obvykle bude ambulantni dééhi sodasti viastniho kebného procesu. Zma
opanym snérem, tedy z ambulantniho na ustavni, bude piaedobré reakci na
zhorSeni stavu pachatele nebo jeho negativni pestgfonu ochranné &by.

O zmn¢ zpasobu vykonu ochrannéhockEni rozhoduje soud a to konkrétokresni
soud, vjehoz obvodu se ochrann&bk vykonava. Rozhoduje na navrh statniho
zastupce, zdravotnickéhoizzeni, pachatele nebo i bez navrhu (viz ustano§e3bla
Trestniho fadu). Pokud ovSem dojde ke &my zpisobu vykonu fed zapdetim
vlastniho vykonu nebo naopak az po jeho @ko, uplatni se ustanoveni § 315 odst. 2
TrR, které utuje pislusnost soudu odligra to tak, Ze toto rozhodnufini soud, ktery
ve &ci rozhodl v prvnim stupri®™ Proti rozhodnuti o z#m& zpisobu vykonu
ochranného keni je mozné podat stiznost, které Tresdigiznava odkladny &inek.

Ri zmeéné astavniho ochranného ¢Eni na ambulantni zasle soud urycBlen
pravomocné usneseni zdravotnickémitizami, kde se vykonava Ustavni ochrangthdé
dale zdizeni, kde by o dojit k vykonu ambulantni éby a sodasré i soudu, ktery

ochranné l&eni ulozil (viz ustanoveni 8 88 odst. 1 \fniho a kancei&kéhoradu).

4.2 PREMENA USTAVNIHO OCHRANNEHO LE CENi NA
ZABEZPE COVACI DETENCI

Steje jako v gipact jednotlivych forem ochranného ¢éni, tak i ve vztahu
ustavniho ochrannéhockni a zabezgevaci detence je mozno reagovat nagmm
poneri pachatele fménou ochranného opahi a jeho umighim do vykonu
zabezpeéovaci detence v detémim Ustavu.

Ustanoveni 8 99 odst. 5 TrZ tuto moznost p¥axakotvuje. Pro femenu az do

acinnosti zakona¢. 330/2011 Shb. byloi¢ba splnit vSechnyipdpoklady, které na

100 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komehtBraha: C.H.Beck, 2010, s. 1034
101 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komehtBraha: C.H.Beck, 2010, s. 1034
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uloZzeni zabezgevaci detence klade 8 100 TrZ. Poté ovSem dosle wy8iknym
zadkonem k novelizaci Trestniho zakoniku, ktera umiazpiesunout pachatele do
zabezpeéovaci detence i bez sgim podminek 8§ 100 TrZ, pokud by se jednalo o
ochranné l&eni, které neplni sy Ucel nebo nezajidije dostaténé ochranu spolaosti.
Typicky je toto ustanoveni nafeho proti osobam, které nerespektuji rezim ochiamné
léceni, utikaji ze zdravotnickych idaeni, jsou agresivni nebo jinymtgmbem ohrozuji

a narusujiadny vykon ochrannéhodéni a smfovani k dosazeni jeha@elu.

Ri rozhodovani soudu o tétaegmené bude vzdy nutné podrobrzkoumat osobu
pachatele a jeho zdravotni stavi¢cpmZz bude nezbytné rozhodnout na zaklad
odborného znaleckého posudku. Laicky nazor soudoibe byt jedinym podkladem
pro rozhodnuti, jak se ostatmyjadil Nejvy3si soudCeské republiky ve svém usneseni
¢. 7 Tdo 213/2011-23.

O gemené rozhoduje okresni soud, v jehoZz obvodu se ochrédde@i vykonava a
to na navrh nebo i bez navrhu veajaém zasedani. Proti tomuto rozhodnuti je mozné
podat stiznost s odkladnyntidkem (viz ustanoveni § 315aR.

Problematickd je otdzka moznostemeny ochranného &&ni na zabezgevaci
detenci pachatém, u kterych se ochrannécéni nevykonalo (nebylo jeSzap@ato
s vykonem uloZeného Ustavniho ochrannékiengnebo jiz bylo zapg@ato, ale nedoslo
k ukornteni) gred nabytim tinnosti Zakona o vykonu zabezjpwaci detence. Voditkem
je ustanoveni 8 62 ZVZD, podle kterého se vykormovéko ochrannéhodéni dokowi
podle dosavadnich pravnickeppisi. Cést teorie i praxe dovozuje, Ze byilempEnam
téchto ,starSich” ochrannychdéb na zabezgevaci detence dochazet ndm Nekteré
soudy jiz v8ak k tomuto krokLiigtoupily.*%?

Vyklad konformni s moZnostigmény na zabezpg®vaci detenci se opira @¢kolik
predpoklad. Predre ustanoveni § 62 ZVZD je zafieno primarg na ochranné &&ni,
zélezitosti tykajici se délky jeho trvani a prognétz rgj, nikoliv na zamezeniipmény
na zabezpmvaci detenci. Kritici namitaji v tomtdipack retroaktivitu, nicméa podle
casti odborné viejnosti by se o skutaou retroaktivitu jednalo pouze v situaci, kdy by
bylo ochranné k&eni znménéno na zabezgevaci detenci na zaklachmotrépravniho

duvodu, ktery by vznikl je$tpied &innosti Zakona o vykonu zabezjowaci detence.

102 B ATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezme/aci detence. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2010. s. 34-40
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Dalsim argumentem je povaha institutu zabsameei detence, ktery svou
podstatou nii spiSe do zdravotnické oblasti a vzdaluje se taksti trest, ke kterym
otazka retroaktivity dominanénsmeéiuje. Nutno podotknout, Ze zabe#peaci detence
negredstavuje pro pachatele jen formtispejSi sankce, ale slouzi i k jeho vlastnimu
prosggchu, kdyz tvrdSi rezim tohoto ochranného égait chrani pachatelegqu excesy,
kterych by se mohl jinak dopustif® Koneing je vhodné mit na paiti ustanoveni § 3
odst. 2 Trestniho zakoniku, podle kterého se oawotém opdeni rozhoduje vzdy

podle zakonadinného v dob, kdy se o opdéni rozhoduje.

4.3 PRREMENA ZABEZPE COVACI DETENCE NA OCHRANNE
LE CENI

Pokud pominoutody, pro které byla zabezfm/aci detence uloZena a gasré
jsou splny predpoklady ochrannéhodéni, Ize na zakladustanoveni § 100 odst. 6
TrZ tuto zn¥nit na dastavni ochrannéckni. Timto je dovrSena flexibilita odborného
pusobeni ochrannych opgahi a vnitni prostupnost ochrannéhocédi v obou jeho
formach a zabezpevaci detencé®

O této zrin¢é rozhoduje okresni soud, v jehoZz obvodu se nadfetzigni Ustav a
rozhodnuti¢ini na podklad navrhu nebo i bez&p (viz ustanoveni § 355 R). Proti
tomuto rozhodnuti je mozné podat stiznost s odKad@inkem.

Remeéna zabezp®vaci detence na Ustavni ochranrn@&mé bude fichazet v Gvahu
v pripact zlepSeni stavu chovancet aiz by se jednalo o znu jeho pistupu
k 1é¢ebnému reZzimu nebo pokrok éni jeho duSevni poruchy alespa potlaieni

symptomii, které zaficinuji nebezpénost pobytu pachatele na svobod

103 BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezfmvaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2010. s. 34-40

104\VANTUCH, P. Zabezp#ovaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obbajobzalovaného. Trestni
pravo. 2010, r& 14,¢. 9, s. 5-13

61



5. PROBLEMATIKA UKLADANI OCHRANNEHO
LECENI A ZABEZPE COVACI DETENCE MLADISTVYM
A OSOBAM MLADSIM PATNACTI LET

V této kapitole se budu zabyvat uUskalimi d&k €chto ochrannych opiéni
mladistvym a dtem mladSim patnacti let. Hlavni roli z hlediskaarich gedpisi
zastava Zakorg. 218/2003 Sb. o odpeégnosti mladeze za protipraviginy a o
soudnictvi ve ¥cech mladeZze a o zme nékterych zakof. Tato pravni norma je ve
vztahu speciality k obecnym pravniniedpigim v této oblasti, jak ostatnupravuje
ustanoveni 8 1 odst. 3 ZSVM. Pokud tedy tento zakestanovi jinak, pouzije se
Trestniho z&koniku, Trestniliédu a dalSich.

Z&kon o soudnictvi vetgech mladeze definujetkteré kltové pojmy. Mladistvym
je ten, kdo v dob spachani provimi dovrSil patnacty rok a nggkrcgil osmnacty rok
svého ¥ku (8 2 odst. 1 pism. ¢) ZSVM). Bfem mladSim patnacti let je potom ten,
kdo v dok spachanéinu jinak trestného nedovrsil patnécty ra¥ku (8 2 odst. 1 pism.
b) ZSVM). Termin di definuje Trestni zakonik ve svém § 126 jako osobadSi
osmnacti let, pokud sdm nestanovi jinak.

U mladistvych osob Zakon o soudnictvi veech mladeze @ita s pozminénym
konceptem trestni odpédnosti. Krong obvyklych nalezitosti &ku a gicetnosti zde
nastupuje jegtdalSi podminka a to stup&ozumové a mravni vysfosti ovliviujici
schopnosti rozpoznat protipravnogtnu a ovladat své chovani (8 5 ZSVM).
Vychodiskem je fakt, Ze ne u kazdéHovéka dochazi k psychickému vyvoji se stejnou
rychlosti. U rkterych mladistvych rize byt tento rozvoj podstatnym tgmbem
zpomalen. Nejednd sefitom o formu duSevni poruchy nebo o jinou negativni
psychiatrickou diagnézu, ale o prostou vyvojovouodzpnost, ktera je &nym
jevem?®

Ukolem znalt (v piipadt zkoumani rozumové a mravni vyspsti se dle

ustanoveni § 58 odst. 1 ZSVMilperou dva znalci — jeden z oboru zdravotnictvi,

19 SOTOLAR, A., AUGUSTINOVA, P. K trestni odp@dnosti mladistvych a k moZnostem reakce na
¢iny jinak trestné spachané trestmeodpo¥dnymi mladistvymi. Trestpravni revue. 2007, &0 6, ¢islo
7,s.196-201
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odwtvi psychiatrie se specializaci n&tskou psychiatrii a jeden z oboru zdravotnictvi
nebo pedagogiky, odtvi psychologie se specializaci na&tskou psychologii) je
odbornym zkoumanim mladistvéhodity zda jeho rozumova a mravni vyspst, resp.

jeji nedostaténost, ma vliv na rozpoznavaci acavaci schopnosti takového
mladistvého. Pokud zjisti, Ze tomu tak je a Ze mstagl je svym duSevnim vyvojem na
arovni mladSich osob, nebude spia podminka stanovena ustanovenim § 5 odst. 1
ZSVM a mladistvy tudiz nebude trestodpovdny.

Stimto souvisi otdzka, zda pozadavek na moxou a mravni vysjost
predstavuje samostatnou podminku trestni odgoosti mladistvého (vedle poZzadavku
na Wk a picetnost) nebo zda se jedna o sloZzku koncefitieimosti a jeji nedostatek za
formu nepicetnosti. V fizné literatile se nizeme setkat s éma g@istupy, nicmeéa
davodova zprava k Zakonu o soudnictvi veécech mladeze tuto tzv. relativni
(podmirénou) gicetnost, resp. jeji nedostatek, jasozna&uje jako specialni id/od
negicetnosti a nikoli jako samostatnyinebd vylusujici trestni odposdnost'®®

Ochranna opgni jakoZto i veSkera ostatni ofeati ukladana mladistvym musi byt
ukladana v souladu se zakladnimi zasadami, kteqéiuXakon o soudnictvi veteech
mladezZe v ustanoveni § 3¢Rleré z nich jsou jiz vyjagny v obecnych trestpravnich
normach, jiné jsou specifické pro tento zakoidleita je zasadarpnérenosti opaeni
vyjadiena v ustanoveni 8 3 odst. 3 ZSVM, podle které Zelyvnutné ghlizet
k osobnosti mladéhdloveéka (predevsim k jejimu psychickému stavu v dapachani
¢inu) a to etr® jeho wku, zdravotniho stavu a hlayvrstupni rozumové a mravni
vyspilosti, ktery, jak jsem jiz vySe nastinil, hraje &iou roli v posuzovani trestni
odpowdnosti!®” Rodinné a socialni poftry posuzované osoby a v neposledad
povaha a zavaznost spachanéiu také nemohou byt opomenutyéhigm vedeni
trestnihofizeni je nutné vSechny tyto parametry brat v Gvamginat si tak, aby byl
v co nejmensi ni€ ohroZzen budouci vyvoj posuzované osoby. Vyuziyarspoluprace
s organy sociakrpravni ochrany &i (viz § 3 odst. 4 ZSVM).

Z dalSich zasad bych rad upozornil na powhnespektovat osobni Udaje a

soukromi osoby, proti niz $&zeni vede, na coZ je pamatovano v ustanovenidst b

106 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zakon o
soudnictvi ve ¥cech mladeze. Komerité. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 39
107 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zakon o
soudnictvi ve ¥cech mladeze. Komeité&. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 27
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ZSVM. Respektovani soukromi a osobnich Gdsg niize dostat do kolize s jinymi
pravy, fedevSim s pravem na informace a svobodou projevtoniito svaru se
vyjadil i Ustavni soudCeské republiky (nalez sp. zn. Pl. US 28/04) a ko Za v tomto

piipadt ma gednost pravo na zachovani soukromi osoby, protiseifizeni vede.
VyhlaSeni rozsudku je vejné a informace o skutku a jeho pravnim posoumi

takto dostupné®®

5.1 UKLADANi OCHRANNEHO LE CENi MLADISTVYM A
DETEM MLADSIM PATNACTI LET

5.1.1 UKLADANI OCHRANNEHO LE CENi MLADISTVYM

Trest® odpowdnym mladistvym, tedyein, ktei naplnili vSechny podminky trestni
odpowdnosti (\k, pricetnost ¥etre prislusného stugnrozumoveé a mravni vysjosti)
je mozné ochranné déni ulozZit na z&klad ustanoveni 8§ 21 ZSVM, které pouze
odkazuje na fislusnécasti Trestniho zakoniku. V podminkach ukladani achého
lé¢eni neni mezi mladistvymi a daggmi pachateli rozdil, samegjmosti je vSak
respektovani vSech zasad vedeni tresttideni proti mladistvym, jak je uvadi Zakon o
soudnictvi ve ¥cech mladeze.

Portkud jina situace nastava u mladistvych rkieejsou tresth odpowvdni. Jejich
situaci upravuje 8 5 odst. 2 ZSVM, ktery umaje ulozit jim ochrann& opiani podle
ustanoveni § 21 ZSVM (coz je v podstagiouze odkaz na Trestni zakonik a jeho
Gpravu) a také opani ukladana @dem mladSim patnacti let podle hlawgtf Zdkona o
soudnictvi ve ¥cech mladez&” Toto ustanoveni dopada jak na mladistvéiikiejsou
trestre odpowdni z divodu nepi¢etnosti vyvolané duSevni poruchou, tak na mladistvé
negicetné, jejichz nefiéetnost vyplyva z nedost&t@ rozumoveé a mravni vy&psti.

Text ustanoveni 8 5 odst. 2 ZSVM byl noveliao Zakonent. 41/2009 o zrné
nékterych zakofi v souvislosti s fijetim trestniho zé&koniku, kdy byla #wbdu
vyjasreni smyslu textu zakonatrigana formulace ,vedle ochrannych djeati (8 21)“,

protoZze obasré dochazelo k nespravnému vykladu tohoto odstavde &k, Ze by

1% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zakon o
soudnictvi ve ¥cech mladeze. Komenta3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 29-30

19 SOTOLAR, A., AUGUSTINOVA, P. K trestni odp@dnosti mladistvych a k moZnostem reakce na
¢iny jinak trestné spachané trestmeodpo¥dnymi mladistvymi. Trestpravni revue. 2007, &0 6, ¢islo
7,s.196-201
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trestr® neodpo¥dnym mladistvym rdla byt ukladana pouze opehi utena pro dti
mladsi patnacti let (v této démebylo ani ochrannédéni zahrnuto mezi tato opani).
Spravnym vykladem citovaného ustanoveni by ovSaomkito za¥ru nemohlo dojit a
i pred zmignou novelizaci bylo mozné ukladat trestneodpo¥dnym mladistvym
ochranné op#eni®

Z dikce ustanoveni 8 5 odst. 2 ZSVM vyplyvae je moZzné u tresin
neodpo¥dnych mladistvych kombinovat ochranna dpaf podle § 21 ZSVM a
opateni ugena pro dti mladSi patnacti let. Vylateno je uloZzeni ochrannéhocédmi
podle hlavy druhé ZSVM a soasré podle hlavy teti stejného zakona, nabby se
jednalo o poruSeni zasady ne bis in idem. VZzdyymé respektovat vSechny zasady
vedenitizeni proti mladistvyym a postupovat obetré i proto, Ze kombinaci obou
téchto skupin pravnich instititmize dojit k situaci, Ze bude proti mladistvému vexen
jak trestnitizeni podle trestfpravnich procesnichig@dpisi, tak i civilni fizeni podle
Obk¢anského soudnihgadu (ktery se pouzije subsidiérmpro fizeni ve ¥cech dti

mladSich patnacti let).

5.1.2 UKLADANi OCHRANNEHO LE CENi DETEM MLADSIM
PATNACTI LET

Osoby mladsi patnacti let nejsou tréstalpowdné (viz ustanoveni § 25 TrZ ve
spojeni s § 89 odst. 1 ZSVM), proto jim neni moinézit Zadnou sankci podle
Trestniho zakoniku ani podle hlavy druhé Zakonawdsictvi ve ¥cech mladeze. Je
jim mozné pouze ulozit opa@ni podle hlavy ieti ZSVM, ktery obsahuje krain
hmotrépravnich i gktera procesni ustanoveni. Subsidéase podle ustanoveni § 96
citovaného zakona pouzije @mnsky soudnifad.

Ochranné I&eni lze od tinnosti zakona¢. 301/2011 Sb., ktery mimo jiné
novelizoval Zakon o soudnictvi ve&asech mladeze, ulozit dtt mladSimu patnacti let,
pokud toto spachaldin jinak trestny ve stavu vyvolaném dusevni poruchebo pod
vlivem ¢i v souvislosti se zneuzivanim navykové latky (823 odst. 1 pism. g) ve
spojeni s § 93 odst. 4 pism. a) nebo b) ZSVM). @uhé Iéeni ukladané pachateh,
ktefi swvij ¢in spachali ve stavu n#&petnosti nebo zmenSen&igetnosti se u &i

mladSich patnacti let neuplatni uz jen z tohovadiu, Ze koncept vylaeni trestni

110 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zakon o
soudnictvi ve ¥cech mladeze. Komerité&. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 47
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odpowdnosti zpgisobeny &mito stavy u této skupiny osob nema misto vzhledem
k absolutnimu vylogeni jejich trestni odpa@dnosti*'* Z pouzité zakonné formulace
vyplyva, Ze se jedna v obotipadech o fakultativni ochrann&éhi. Co se e formy,

tak je mozné ulozit jak Ustavni, tak ambulantriraané léeni.

Pokud postalje projednantinu ditéte statnim zastupcem nebte@ soudem pro
mladez, je mozné upustit od uloZeni ochrannélienié(viz § 93 odst. 10 ZSVM).
Vykon ochranného t@ni u osob mladSich patnacti let je v mnohém steakp
v pripad¢ mladistvych a dosflych pachatal, dilezitou odliSnosti je lita, po které
musi soud rozhodnout o propért¢i prodlouZzeni ochranné dBy, kterd je jeden rok
namisto standardnich dvou let. Podrobnosti staeavsanoveni § 95a ZSVM.

5.2 UKLADANI ZABEZPE COVACI DETENCE MLADISTVYM

Zabezp#govaci detence je ochranné apai, které je mozné kramdosglym
pachataim ulozit také mladistvym, nikoli vSak jiz ¢tem mladSim patnacti let
(zabezpe&ovaci detence neni zngima ve vytu opateni ukladanych osobam mladSim
patnécti let v ustanoveni 8 93 ZSVM). MoZnost uliZzeabezp&vaci detence
mladistvému pachateli je zakotvena v ustanoverii 8&VM, ktery odkazuje na upravu
v Trestnim zakoniku. Je ji mozné ulozit jak tréstapovdnym mladistvym, tak také
tém trestni odpo¥dnost postradajicim (viz 8 5 odst. 2 ZSVM), u kébryovSem
v pripadt trestni neodpasdnosti zaloZzené na nedostatém stupni rozumoveé a mravni
vyspilosti tato sama o seébnemize byt podkladem pro uloZeni zabeapeaci
detencé?

Uprava ukladani a vykonu zabespeci detence je az na drobné rozdily u
mladistvych shodna s obecnou Upravou. Mezi odlignusti zkracena Sestiésicni
Ihuta, ve které jeieba gezkoumat dvody pro jeji uloZzeni a dalefigejim ukladani a
souwasném upushi od potrestani podle ustanoveni § 100 odst. 1s€rdepouzije § 47
odst. 2 TrZ jakoZzto pravni podklad pro upumstod potrestani, ale ustanoveni § 12 pism.
a.) ZSVM.

Vzhledem k zavaznosti zabezpeaci detence a dopadu jejiho vykonu na osobu

mladistvého by mflo dochazet k jejimu uloZeni jen v krajnicltigadech. Zde se

11 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zakon o
soudnictvi ve ¥cech mladeze. Komenita. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 766
112 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zakon o
soudnictvi ve ¥cech mladeze. Komerté&. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 221
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v maximalni mife zohledni princip subsidiarity zabeZpeaci detence k ochrannému

[é¢eni.

6. VAZEBNIi VEZNICE A USTAV PRO VYKON
ZABEZPE COVACI DETENCE BRNO

Dne 19. listopadu 2012 mi byla umeiia exkurze do Vazebnéznice a Ustavu pro
vykon zabezp#vaci detence Brno, konkrétmlo ¢asti, kterou obyva deténi Ustav.
M¢l jsem moznost howd s odbornym personalem, konkré&ts npor. Mgr. Petrem
Kalvodou a prim&m uUstavu MUDr. Vladimirem Smékalem, tee mr vénovali a
ochotrg zodpowdéli mé dotazy. Absolvoval jsem také prohlidku aredltetns

venkovnich prostor deténiho Ustavu.

6.1 DETENCNI USTAV

Brrensky detetini Ustav vznikl stavebni rekonstrukci byvalého béitacniho
pavilonu Vazebni &nice Brno, ¥zeiské nemocnice a fiehlych ploch. Byly
vystawny nové bezpmostni zdi, vychazkové plochy, sportovni plochy ahradni
aredl. Cela rekonstrukce vySla na vice jak 25 milikkorun. Cely komplex je
lokalizovan v jihozapadriasti mésta Brna v Jihlavské ulici nedaleko dalnice D1.

Aredl byl oteten a pipraven na vykon zabezfmvaci detence jiz 1. ledna 2009,
avSak prvni chovanec byki@mt az 16. bezna 2009. Tabulkova kapacita je 4&dk,
z toho ¢tyfi jsou ukena pro Zenské pachatele. Réam ideal je brrensky ustav
schopen zajistit vykon zabezfpwaci detence pro zhrub#cet chovang. V sowasné
doke (stav ke dni 19. listopadu) je v Ustavu urrist 29 chovant, z¢ehoz jsou d¥
Zeny.

V aredlu Ustavu pro vykon zabezpeaci detence Brno je zastinano piblizné
tficet zangstnané. Jedna se oifslusniky \&zeiské sluzbyCeské republiky, dozorce,
straZzné, vychovatele, l&@ zdravotni sestry a bratry, saréapsychology, psychiatry,
pedagogické pracovniky a dalSi. V dé@m Ustavu funguje dvousmny provoz, kdy
se zamistnanci stidaji po dvanacti hodinach.&8inou maji zastnanci dva dny denni

smenu, dva dny néni a pot&tyti dny volno.
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Chovanci jsou umisti do cel, které jsou koncipovany az pfodsoby, ale v praxi
jsou zde maximakhdva chovanci a v ditych pripadech pouze jeden. Nyni alespmt
chovand vyZaduje vzhledem ke svému psychickému rozpolosanmiostatnou celu.
Cely jsou vybaveny bezpeostnimi prvky — rfizemi na oknech a fiZi v prostoru
vstupu do cely, kterd je navic jg3tryta masivnimi dviami. Standardni vybaveni cely
jsou postele, gkng, Zidle a zachod nebo naprozhlasovy fjimaé. Sprchy jsou
spole&né pro vice chovarica jsou umisiny mimo cely v samostatném prostoru.

Krome cel a administrativnich prostor se v komplexu o&tého Ustavu nachazeji i
dalSi oddleni jako nap. televizni mistnost, kde chovanci mohou atipat u sledovani
televiznich prograrin nebo si touto cestou opakovat zakladédomosti. Dale to jsou
dilny, policka uk€ena pro zerdgélskou cinnost a venkovni vychazkovy koridor. Ke
sportovnimu vyziti slouzi venkovni sporto¥igtrcené pro hrani florbalu, fotbalu nebo
koSikové. Elocvi¢na, situovand uvriitbudovy, nabizi rotopedy, Sipky ailsha ping-
pong. Areal obsahuje také mistnostamou pro styk s psychiatrem a to jak s bariérou
v podolg prahledné zdi nebo bez ni. Ranni komunity a jiné ppreel odehravaji ve
zvlastni mistnosti. V neposledibdd brnénsky Ustav provozuje i kuchyni k nacviku
kuchdaskych schopnosti.

V detetinim Ustavu miZzeme mimo vySe zméné prostory najit it izolacni
mistnosti, kam se dasré umig’uji pacienti, kt& jsou zvlast nebezpéni sol¥ nebo
jinym chovaném. lzolani mistnost je velmi stroze vybavena cela, kter&tani
standardnihoilzka obsahuje jen lavici s mramorovou deskou vybawguostranicemi
k aplikaci ochrannych pésk jejichz pouZziti vS8ak nedochazi a i samotnygetaicky
prostedek umisini chovance do izotai mistnosti je vyuzivaniidkakdy.

Detekini Ustav ma ve svém arealu tak&enu kantynu, ve které si chovanci mohou
zakoupit fizné \&ci, hlavre potraviny a tabakoveé vyrobky, které se mezi chov&isi
obzvla¥ velké oblikg. Denni limit na Utratu je 10008 Chovanci se svymi fingnimi
prostedky disponuji bezhotovostni formou. Pokud nemd&dny gijem, je jim
poskytovano socialni kapesné ve vysi 1@0niksicne.

Zangstnavani chovaricse v brignském Ustavu nerealizuje a ani na to neni Ustav
vybaven. Vzdlavani funguje jen v omezené imj chovanci si opakuji tzv. trivium —
elementarni znalosti a tdg@levsim formou sledovani televiznich progia®kolstvi ve

forme zakladni nebo stdni Skolyi ziskani jakéhokoli titulu zde nefunguije.
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Je teba zdraznit, Ze veSkeré aktivity a vlagtrveSkeracinnost chovant je
vykonavana v zavislosti na psychickych a fyzickydhopnostech kazdého chovance,
ktefi budou individualty posuzovani. Stefntak nelze opomenout fakt, Zéi ySem,
¢emu se chovanciénuji, musi byt pitomen doprovod ¥zeiské sluzby.

Naklady na provoz det&mho Ustavu fepaitené na jednoho chovance jsou
znatelrt vysSi nez v fipadt vézenského z&zeni, orienténi odhad je zhrubaittisice

korun na jednoho chovance za jeden den pobytu kenwyzabezpmvaci detence.

6.2 CHOVANCI

Jak jsem vySe zminil, linmsky Ustav v satasné dob vykonava zabezgevaci
detenci u 29 chovaidc DalSi dete#ni Ustav, opavsky, jeShepijal Zzadného chovance a
ani na to neni zcelaripraven, zprovozini je jeS¢ ve faziieSeni a ndboru odbornych
zanestnand. Vize do budoucna je asi takova, Ze dmsky Ustav bude mistem, kam
budou snitovat vSichni chovanci po fiaeni vykonu zabezpevaci detence a pogd
v zavislosti na vyvoji jejich stavu, budoigsouvani do opavského arealu.

Z gchto 29 chovanc je 27 mui a pouze d¥ Zeny. Za prvni rok fungovani
dete&niho Ustavu byly fijati téi chovanci, dalSi roky nastal p&et chovang vicemes
linearre a nej\tsi nafist byl zaznamenan v letech 2011 a 2012. Cocsertzdleni do
sekci, tak fiblizné napil jsou zastoupeni chovanci s poruchami osobnopsyahotici.
Redlrt ovSem ¥tSina &chto kategorii ¢asto splyva. Jeden chovanec je ¢asn
klasifikovan jako sexudlni deviant. Jednoho aZz dvavance je mozZné primérn
diagnostikovat jako zneuZzivatele navykovych latakhyla mu ovSem zabezwaci
detence uloZena podle § 100 odst. 2 pism. b) TrikQlyZ ve skuténosti zn&na ¢ast
chovanéd méa sé&mito latkami rjaké zkuSenosti detre téch, ktéi navykové latky
uzivali, aby zmirnili piznaky svych duSevnich poruch.aRerny vék chovance je
priblizné tiicet let.

Jedenact chovaidylo soudem uznano niépetnymi. Patnact chovaficspachalo
dokonanou vrazdu nebo se o ni alespokusilo (mezi tyto p&dtam i ty, ktéi spachali
pouze ¢in jinak trestny, jehoZz objektivni stranka korespoje s trestnyméinem
vrazdy).

Co se t§e perspektivy dalSiho vyvoje, tak zhruba deset ahadv s vysokou
pravdpodobnosti hragici s ugitosti brany detefmiho Ustavu nikdy neopusti. Vegsn
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tito lidé trpi nevyléitelnymi poruchami, fedevSim poruchami osobnosti, kterédbu
nejdou I€it vibec nebo si uz takovi chovanci vybudovali rezistame pislusSna
psychofarmaka. Medikamenty jsou nejvice vyuzivangsychotiki. Deset az patnact
chovand potrebuje pravidela prijimat Iéky.

Jednomu chovanci jiz byl uk&en vykon zabezgevaci detence a opustil brany
detegniho Ustavu srtem do vykonu Ustavniho ochrannéhoceld. Remgna
zabezpe&ovaci detence na Ustavni ochranngemé je v praxi jedind moznost ukiemi
vykonu zabezpmvaci detence (krotnsmrti). Propu&ni ze zabezp@®vaci detence je
sice podle dikce Trestniho zakoniku mozné, alenéeakuskuténitelné. Umoznit
chovanci pohybovat se na svoBodez mezistuph reprezentovaného dstavnim
ochrannym léenim (gipadré posléze ambulantnimygxstavuje filiS velké riziko pro
spole&nost i samotného chovance.

V sodasné dob je prav@podobna budouciipnmena zabezpmvaci detence na
astavni ochranné d¢éni u @ti chované. U dvou chovant se @éekava tato femeéna
v prvni étvrting pristino roku, i dalSi chovanci budourgjme propuséni do ochranného

[é¢eni v blizké budoucnosti.

6.3 DENNI REZIM CHOVANC U

Chovanci maji viceménstandardizovany denni rezimgktefi ovSem nejsou
schopni se &astnit vybranych aktivit. Budék je stanoven na Sestou hodinu ranni, po
kterém nasledujéas na osobni hygienu, snidani a podani medikamgjichz poziti je
kontrolovano odbornymi zagstnanci. Po snidani se kona tzv. raport, kdy pmbih
obchizka vSech chovafica jsou zaznamenany jejich pozadavky fnap nakupy
v Ustavni kanty®). V neposlednfac probiha Iékeska vizita.

V osm hodin zdna pravidelnd ranni komunita, ktera probiha fornspole€né
diskuse o problémech chovdingejich pocitech, navrzich atd. Komunity trvajirabha
pul hodiny az hodinu a dastni se ji vSichni chovanci, kiejsou toho schopni.
ZkuSenosti s vedenim auihem komunit bylycerpany pedevSim z Psychiatrické
lé¢ebny Praha-Bohnice.

Pravideld kazdy den prathne vyhodnoceni bodového systému naétedch.
Chovanci jsou hodnoceni podi&éznych kritérii, mezi které pétnag. uklid, aktivita a
pomoc a postoj k ostatnim chovant Podle pétu dosahnutych bdd ziskavaji
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chovanci pravo nauené odminy — moznost vyéru televizniho programu, nakupy
v Ustavni kanty&nebo nap pochvalaeditele detegniho Ustavu.

Po devaté hodinse chovanci &nuji riznym aktivitam. Vzdy je zpracovavan
tydenni plan aktivit. Jiz jsem zminiélocvicnu a venkovni sportovni plochu, kde se
chovanci mohou &novat v omezené i@ sportovani. Déle je moznost podstoupit
arteterapii sp&ivajici v malovani obrazk Venkovni areal skyta moznostnovat se
péstovani plodin. Za timtodglem bylo #izeno rkolik policek, kde chovanci gstuji
pievazrie zeleninu, kterou po vgstovani mohou zkonzumovat. Stim je spojen i
krouzek vaeni, k jehoz realizaci slouzi ustavni kuctiyDilna skyta moznosti prace se
dievem¢i s keramikou, kKemuz byla dilna vybavena keramickou peci. Nakop8g |
musim zminit skupinové a individualni (ty jsou ngz&dani kazdého chovance)
konzultace s psychologem nebo psychiatrem.

Nasleduje alnl a vychazka, kterou chovanci absolvuji ve venkavkoridoru, kde
se mohou prochazet nebo &eda lavikach. Pozdi se chovanci ¥nuji odpolednim
aktivitam, mezi které p#tsledovani televize nebo poslech hudby. Maji tak#&/o na
volny pohyb po od&éleni — po chodbach. Poté maji chovancéeriea opst sledu;i

televizni programy. VEerka je o desété hodin

6.4 ZABEZPECOVACI DETENCE DE LEGE FERENDA

Sowasna pravni Uprava zabeipeaci detence neni Upravou bezchybnou a
v n¢kterych ohledech se v praxi setkava s jistymi pgobt i proto, Ze zakonodarci
nemaji fesnou pedstavu o realitvykonu zabezpmvaci detence v deté&mim ustavu.

V diskusi s odbornymi zafstnanci se jako jeden z probl&émakona ukazala Uprava
komplexni zpravy (8 26 ZVZD), kterou musi zpracatdkazdeé it mésice komise
ustavnich odbornik a ktera obsahuje rozsahlé zhodnoceni chovancéléfrem je
cetnost vypracovavani komplexnich zprav. Zamésice se u typického chovance
detergniho Ustavu a jeho duSevniho stavueminvelmi malo, tudiz je mozné diskutovat
o smyslu tak¢astého hodnoceni, které je navic gomy rozsahlé. Podle rpdstav

odbornych zarstnand by se tato Iita meéla prodlouzit na fl roku az rok.
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ZAVER

Cilem této prace bylo zejménabizit instituty ochranného &&ni a zabezgevaci
detence a &novat se podrokin jejich jednotlivym aspekim jako nap. ukladani,
vykonu, formam a tym ¢i trvani. VetsSi diraz jsem kladl na zabezfmvaci detenci
jakozZto nejmladsi ochranné ofeti vceském pravniniddu, které existuje teprve od 1.
ledna 2009. Neopomenul jsem také vystihnout padstelirannych op#ni jako celku,
véetre uvedeni jejich zakladnich rozdlilproti trestm a kratké poznamky sirem
k ostatnim ochrannym ograhim véeském trestnim pravu.

Ochranné Ieni je jiz dlouhym obdobim prékenym pravnim instrumentem
s bohatou judikaturou, nicmé&m zde je mozné naléz&kolik problémi a kontroverzi,
jimz by bylo vhodné se&novat. S dinnosti Zakona o vykonu zabezpeaci detence a
jeho grechodnym ustanovenim o vykonu dosud nevykonanéhmorého l&ni doslo
misty k vykladovym probléim ohledr aplikace maximalni dvouleté Uty na
ochranna l&ni uloZzenaed 1. lednem 2009. Zgsrenim vykladu a rozhodovaci praxi
se tento problém jiz weSil. DalSim problémem je v stasné dob velmi dlouhatekaci
doba na zapti vykonu ochrannéhodéni, coz sniZzuje moznost dosazeni jetluil

V kapitole zabezgevaci detence jsem se zabyval mimo jiigatly a teoretickymi
vychodisky jejiho vytvéeni. Nyni s odstuperasu a po studiu dané problematiky mam
za to, ze rozhodnuti rozgi vycet ochrannych opgni bylo jediné spravné.
Zabezpeéovaci detence ve své nysi podok je ukladanadm nejnezvladatel)Sim
pachataim, ktei jsou nevhodni pro umisti do ochranného &éni, jak se v praxi
ukazalo a na coz poukazuji mnozi odbornici i prévni

Zakonodarci sefpsvé legislativni practasté&ne inspirovali v zahragi a i nadale je
mozné z pravnichkadi evropskych stét cerpat mnohé poznatky, nebaninimalre
v piipadt Slovenska, Mmecka a Nizozemska, tedy zemi, jejichZ Upravu zZadtexaci
detence jsem zminil v této préci, se jedna mnohgbpdstatné rozdily v podminkach
ukladani a vykonu tohoto ochranného opat.

Situaci, nad kterou by bylo moudré se zanygeukladani zabezpevaci detence
trestrt neodpo¥dnym mladistvym, u kterych dochazi k vykonu tohatchranného
opateni v podstat za stejnych podminek jako u deébgh pachatdl. Tento stav dle
mého nazoru neni idealni, protoZe fippcE mladistvych by ml byt zachovavan

zvlastni pistup vzhledem k jejich dosughsto neukoenému psychickému vyvoji a
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umisenim obou kategorii pachatetlo stejného zZ&eni k tomu nejsou dany nejlepsi
podminky.

Nakonec bych se rad zminil o své exkurzi cgiablu pro vykon zabez{pevaci
detence v Br& kde mi byla 19. listopadu tohoto roku umeéda prohlidka, kterou
hodnotim jako velmi finosnou. Ml jsem mozZnost hovt jak s pracovnikem ¥zeiské
sluzby, tak i s primi@&m celého deténiho Ustavu a vyslechnout si jejich ndzory na
podobu a fungovani zabezpeaci detence. Nepochybise jako potencialni problém
jevi velka obsazenost Ustavu a zatimnifipgpvenost opavského deteho Ustavu.
Nicmére brnénsky Ustav #ejm¢ bude schopen toto mezidokiekonat a fipadné dalsi
chovance fijmout.

Podle odbornych zasstnand brnénského Ustavu neni text zakona idealni a
dostaten¢ reflektujici realitu vykonu zabezgmvaci detence. Jednim z probléne
nutnost pilis ¢asto zpracovavat komplexni zpravu o stavu chavaNamétem na
novelu zakonné Upravy by tedy mohla byténa Ihity, ve které se tato zprava musi
vypracovavat, a to zéech ngsial alespda na pil roku.

Budouci vyvoj zabezpevaci detence bude spoluvyiea i judikaturou vysSich
soudi, kterd v sotiasné dob prakticky neexistuje na rozdil od situace v ollast
ochranného k&eni. Nepochyb® dalSi praktické zkuSenosti s vykonem zabéapaci
detence a jeho efektivitou budou stimulem proé¢mynpravnich pedpisi v pristich

letech.
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ABSTRACT - PROTECTIVE THERAPY  AND
PREVENTIVE DETENTION

This paper is concerning two types of prawectneasures in Czech criminal law —
protective therapy and preventive detention. Thal g@s to introduce and then deeply
analyze these two legal institutes. | particulddgused on preventive detention as it
was only recently put in force in the Czech republi

In the introductory chapter, | briefly des®&il the nature of protective measures as a
whole. | also outlined some major differences betwerotective measures and
penalties, gave some insight into the history oftgxtive measures in Czech lands and
explained a few important terms, e.g. insanity migdaddiction, which are widely used
in this area of law.

The following chapter deals with protectihertapy and its key features, namely its
imposing, execution and duration. The next one sanmes basic elements of
preventive detention, which are in many ways sinttathose in the previous chapter. |
tried to point out the grounds on which preventileention was embraced by Czech
law and also to analyze the differences betweeh thase protective measures. In this
thesis | included some major court decisions wahamount importance and | also have
done a short comparison of statutes governing pterxe detention in a few foreign
European countries.

Fourth chapter is focused on transitions betwprotective treatment and preventive
detention and on legal conditions on which thoaasitions depend. Chapter five deals
with granting of protective measures to adolescemd children under the age of
fifteen. Juvenile offenders need special approach.

I had an opportunity to visit a preventiveestgion facility in Brno, where | talked to
a few experts and had a tour through the wholditfgciherefore had a chance to see
preventive detention in reality. | covered sometresting facts from this experience in
the last chapter of my thesis.

In the conclusion of this paper | highlightegitain issues of law which should be
dealt with in order to improve current situatiomcerning protective measures. | tried

to weigh the importance of both these protectivasnees.
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