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Predkladana prace je zdafilym pokusem odpovédét na otazku, pro¢ Brazilie navzdory
,nevhodnému* institucionalnimu ramei (prezidencialismus s legislativné silnym proaktivnim
prezidentem a fragmentovanym parlamentem) neni nachylnd k castym vaznym politickym
krizim a chronické nestabilité rezimu. Ani strukturélni a historické faktory uspésné
demokratické konsolidaci pfili§ nepoméhaly. Autor spravné poukazuje na (v minulosti po
dlouhou dobu) slaby ekonomicky vykon a dédictvi vojenského autoritatského rezimu (dle
Cheibuba okolnost vyrazné komplikujici demokratizaci).

Na druhou stranu vSak perspektivy samotného pteziti paté nejlidnatejsi zeme svéta jisté
nebyly az tak fatalni, jak autor avizuje hned v prvni vété abstraktu, kterd jisté vydési
leckteré¢ho milovnika a obdivovatele této nadherné zemé: ,,Brazilie nemd vhodné predpoklady
pro svoji existenci...“ Druhd ¢ast véty sice nepiimo vysvétluje, o€ se autorovi jedna — i tak by
mél ale vazit formulaci.

Struktura prace je logicka a odpovida vytyc¢enému ukolu. Prvni ¢ast, pfedstavujici o néco
,,vetsi polovinu* textu (kap. 1-3), se vztahuje k prvnim dvéma sloviim v nazvu — je
teoretickym uvedenim do problematiky prezidentskych systémi. Vychodiska jsou
institucionalistickd a svym zdkladnim pfistupem je autor ukotven zejména ve druhé
(shugartovske), astecné téz treti (tsebelisovské) vin€ debaty o prezidencialismu (byt’
reflektovéana je samoziejmé i prvni vlna, tvarovana linzovskou kritikou). Hlavnimi tématy
jsou tedy ustavni prezidentské pravomoci (zejména ty legislativni) a podoba stranického
systému.

Brazilska ptipadova studie se pak dostava plné do hry ve druhé ¢asti prace (kap.4). I tato
kapitola je vhodné strukturovana. Autor primarné nevypravi piib&h. Zacina opé&t analyzou
politickych instituci a az od toho se odvozuji pasaze vénované jednotlivym prezidentim. Ty
vSak rozhodné nejsou jejich povrchnimi medailonky, za coZ je tieba autora pochvalit.

Hlavni tezi je, ze jisty typ silnych prezidentskych formalnich legislativnich pravomoci
(dekrety vyZadujicic dodatecné schvaleni parlamentem) v kombinaci s jistym typem
,politické infrastruktury* (stranicky a volebni systém) nejen Ze nemusi byt preduréenim
k demokratickému kolapsu, ale miize dokonce vytvaret zddouci pobidky ke kooperaci.

Brazilsky prezidencialismus je vlastn€ v fad¢ ohledl zrcadlovym opakem amerického.
Prezident je legislativné slaby-reaktivni (veto) ale silny-proaktivni (dekrety, urgence), le¢ o to
zranitelngj$i je v otdzce vlastniho politického preziti (hned prvni pfimo zvoleny prezident padl
v procesu impeachment). Stranicky systém je oproti americkému fragmentovany, ale na
parlamentni ptid€ centralizovany (Colégio de lideres).

Vedle vnitropolitickych faktord, na kterych je poloZen hlavni diraz (kromé vyse
uvedeného téz stabilizace stranického systému a rostouci schopnost a ochota prezidentl ke
kooperaci a k vytvateni Sirokych parlamentnich koalic), neni opominut ani geopoliticky
kontext (konec studené valky) a proména chovani armady, kterd s tim souvisi (,,navrat do
kasaren®).

Autor pracuje s relevantni literaturou. Z formalniho hlediska je prace v potadku,

z jazykového je primérnd (unosny, spi$ nizky pocet gramatickych chyb, ale formulace jsou
mnohdy poznamenané snahou vyjadfit se ve zkratce, popfipad¢ zatiZzené anglicismy).

Navrhuji hodnoceni vyborné.
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