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Abstrakt

Diplomova prace je zamétfena na problematiku navratu déti z ustavni vychovy do rodiny za
podpory a spoluprace rodicii se socidlnimi pracovniky socialné pravni ochrany déti a socialné
aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi. Jednd se o praci teoreticko-empirickou podlozenou
zkuSenostmi s realizaci navratu déti z ustavni vychovy na tzemi mésta Litvinov. Kromé
praktickych zkusenosti uvedenych socidlnich pracovnik je prace opiena o teoretické znalosti
autora ziskané studiem odborné literatury v oboru socidlni pedagogiky a sebevzdélavanim
v dané problematice. Zabyva se rodinnym prostiedim, sanaci rodiny, ustavni vychovou
a ¢innosti socidlnich pracovniki pfi névratu ditéte do sanované rodiny. Empirickd ¢ast je

ilustracni sondou do problematiky névratu déti z Gstavni vychovy do rodiny.
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do rodiny.



Abstract

This diploma thesis is focused on the issue of the return of children from the institutional care
back to the family with the support and cooperation with parents and social workers from
social legal child protection and social stimulating services for parents with children. It is a
theoretical empirical work based on experiences with realization the return of the child from
the institutional care in the area of the town Litvinov. Apart from the practical experience
according to the said social workers, the work is also based on the author’s theoretical
knowledge, which has been gained during the study of professional literature in the field of
social pedagogy and by self-studying in the stated problematic. The thesis is focused on the
family background, the family cure, the institutional care and activities of social workers
during the period when the child was been returning into the family. The empirical part is an
illustrational preview into the problematic of the return of children from the institutional care

back to the family.
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Seznam pouzitych zkratek

OSPOD - odd¢leni socialn¢ pravni ochrany déti
SAS — socialn¢ aktivizaéni sluzby

SPO — socialné pravni ochrana



Uvod

Ustavni vychova, ktera byva nafizovana u déti, které nemohou z n&jakych zavaznych
divodi setrvat ve své puvodni roding, piindsi do Zivota celé¢ rodiny zasadni zmény.
V rodinach, kde vychova adekvatné plni svij ucel a probihd bez zdsadnich problémi, je
odebrani ditéte z rodiny nepfijatelnym feSenim. Socidlni pracovnici se ve své praxi setkavaji
s fadou problematickych rodin, které bez kvalitni pomoci nedokézou své zivotni netspéchy
zvladnout. Rodina ma pro vyvoj ditéte nezastupitelnou ulohu, vytvari se zde prvni vazby
a kontakty. Snahou socidlnich pracovnikl je, aby déti mohly vyristat ve svych ptivodnich
rodinach. Existuji ptipady déti, jejichz rodice selhavaji i pfes veskerou intervenci a podporu
pracovnikil pomahajicich profesi, kteti se podileji na realizaci planu navratu. Cilem préce je
popsat zplsoby prace s ditétem a s rodinou, ze které bylo dit¢ odebrano. Smyslem diplomové
prace je zduraznit vyznam rodiny pro vyvoj ditéte a nalézt mozné feSeni, které by vedlo
k ptipadnym pozitivnim zménam pfi realizaci navratu ditéte zpét do pivodni rodiny. Otazkou
zlstava, co, nebo kdo vSechno miize ptispet k podpote realizace névratu ditéte zpét do rodiny
a jak dité proziva piipadné odlouceni, co vSe zplisobuje zmény v prozivani a co vSe je mozné
udélat pro rychly navrat ditéte do rodiny.

Téma diplomové prace bylo vybrano z divodu dlouholeté praxe autora na pozici
socialniho pracovnika oddéleni socidln€ pravni ochrany déti, kdy prace s rodinou, umistovani
a nasledné navraceni déti do rodiny jsou kazdodenni naplni takového pracovnika. BéZnou
praxi socidlnich pracovnikli je spoluprace s rodici, détskymi domovy, ditétem samotnym
a dalSimi podplrnymi sluzbami. Z pozice §irsi vefejnosti je na socidlni pracovniky socidlné
pravni ochrany vyvijen tlak, kdy mnohdy dochazi ke zbyte€nému umistovani déti
a pracovnici malo usiluji o udrzeni déti v pivodnich rodinach. Mésto Litvinov pod tihou
skuteC¢nosti umistovani velkého mnozstvi déti z ptivodnich rodin do tustavni vychovy
reagovalo na takto zdvaZnou situaci rozhodnutim o zfizeni socialni sluZzby podle zékona
108/2006 Sb. — socidlné aktivizatni sluzby pro rodiny s détmi. Dochézelo k postupnému
proSkoleni vybranych terénnich pracovniki, ktefi byli metodicky vedeni a podporovani a byli
tak schopni poskytovat rodindm na Gzemi mésta kvalitni zakladni a odborné poradenstvi. Tim
doslo k velmi Uzké spolupraci mezi terénnimi pracovniky a pracovniky socialn€ pravni
ochrany déti. Tato diplomovéa prace je zpracovana ze ziskanych zkuSenosti a predev§im

empiricka ¢ast této prace se o tyto zkuSenosti opira.



V teoretické ¢asti této prace jsou jednotlivé kapitoly ¢lenény podle urcité hierarchie témat
souvisejicich s problematikou névratl déti z Gistavni vychovy. Zakladni kapitolou je téma
rodina, kterd ma jednoznacné stézejni Ulohu pii utvaieni osobnosti ditéte a rodinného
prostiedi. Dalsi kapitolou je souhrn informaci tykajicich se funkcnosti rodinného prostiedi,
typologii problémovych rodin, kterych se mize problematika Gzce dotykat. Dalsi dilezitou
kapitolou je téma realizace umist'ovani déti, sanace rodiny a ustavni vychova. Téma ustavni
vychovy se zaméfuje na popis zafizeni, do kterych mohou byt déti podle véku ¢i problematiky
umistovany. Zaveér teoretické Casti priblizuje Cinnost socidlnich pracovniki socialné pravni
ochrany déti a popis poskytovani sluzby pracovniky socidln¢ aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny
s détmi a realizaci ndvratu ditéte z ustavni vychovy za podpory pracovnikl socialné pravni
ochrany déti a socialné aktivizaénich sluzeb pro rodiny s détmi.

Empirickéd ¢ast je pojata jako ilustraéni sonda do problematiky navratu déti z Ustavni
vychovy do rodiny. Jedna se o popis Sesti ptipadovych studii, které se zabyvaji uspésnou
realizaci navrati déti z Gstavni vychovy. V empirické ¢asti byly stanoveny dil¢i cile vyzkumu.
Ukolem prvniho cile je zjistit vliv rodinného prostiedi na navrat ditéte do rodiny, druhy cil
sleduje zjiSténi, zda v€asnd intervence socialnich pracovniki napomdha k realizaci ptipravy
na navrat ditéte a tieti cil zjiStuje, zda podpora socidlnich pracovnikl piispiva k tspésné
realizaci névratu.

Autor prace piedpoklada, Ze vysledky této prace pfisp&ji k nabidce moZného feSeni
problematiky navratd déti zUstavni vychovy a bude pifinosem dalSim pracovnikiim
pomahajicich profesi, ktefi jsou ucastni na realizaci navratu déti z ustavni vychovy do

puvodni rodiny.
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1 Rodina a jeji vliv na vyvoj ditéte

V uvodu diplomové prace bylo snahou autora uvést pohledy raznych odbornikl a pouzit
jejich definice idedlu funkéni rodiny, ktera je zajisté pro vSestranny vyvoj ditéte velmi
dilezita. Rodinu Ize chapat jako malou skupinu lidi, kterou vaze dohromady péce, spoluprace,
tradice, zvyky, jazyk, jejiz hranice jsou rozliSitelné a zarovenl pevné a flexibilni. Jedna se
o urcity mikrosystém, kde dochazi k vzajemnému ovliviiovani jednotlivych ¢lent. To, jakym
zpusobem jsou vSechny tyto uvadéné terminy naplinovany, se odrazi v dalsim vyvoji jedince.
Dle Z.Matéjcka: ,, Rodina by méla znamenat pro dité zakladni Zivotni jistotu, to je ten nejvetsi
vklad, ktery mu miizeme dat. *“ (1994, s.17)

Rodina pro dit¢ znamend nejen zivotni jistotu, ale rovnéz prostiedi, kde probiha
vychovny a vzdélavaci proces jak popisuje dale uvedena citace. ,, Nejvyznamnéjsi vychovné
a vzdelavaci prostiedi poskytuji ditéti rodice a jejich vliv byva zpravidla nejvyraznéjsi
a hlavné trvaly. Nicméné mnohdy nemaji na vychovu cas, kdy nejsou v rodiné casto viibec
pritomni, protoze jej travi nékde jinde, nékteri prehnané zaméstnani praci, jini se domnivaji,
Ze vychovu by mél zajistovat nekdo jiny, napr. prarodice, kteri by to mnohdy mohli délat lépe,
jini pribuzni, anebo jiné instituce.”(V.Mertin, 2011, s.10) K tomu, aby mohli rodic¢e tuto
nezastupitelnou ulohu plnit ku prospéchu ditéte i1 k pocitu naplnéni, pottebuji se v ditéti dobte
vyznat a porozumét mu, dostatecné chéapat jeho potieby, moznosti a souvislosti Zivota, ktery
vzajemné ziji. Dospéli by méli znat své moznosti, co od sebe mohou ocekavat, jaké maji
zivotni cile a k ¢emu chtéji své deti vést.

Rodina by méla byt prostiedim, kde vSichni usiluji o pfipravu svych déti pro Zivot
a ziskdni schopnosti k zvladani béznych 1 zatéZzovych situaci. ,, Rodina je zajisté nejstarsi
lidskou spolecenskou instituci. Vznikla nejen z prirozeného pudu pohlavniho, jenz vede
k plozeni a rozmnoZovani daného zivocisného druhu, ale predevsim z potieby své potomstvo
ochranovat, ucit, vzdélavat, pripravovat pro zivot.“ (Z. Mat¢jcek,1994, s.15). Kazdy clovek
ve svém Zivoté, ve své rodin€ prochédzi situacemi a obdobimi, které jej mohou napliovat
Stéstim nebo jej naopak mohou ptivadét do prozitku zoufalstvi. ,, Rodina miize prinést svym
clentim pocit velkého stesti, ale i bezbrehého zoufalstvi. Pro mnohé déti i dospélé plati, Ze
nejlepsi fyzickd, mentalni, spolecenskad, moralni i emocionalni podpora prichazi z rodiny. Jini
lide vSak nachazeji v horsicich se rodinnych vztazich pouze utrpeni a pocity
uzkosti.*“(J.Melgosa, 2003,s.16).

., Rodina jako primarni nositel kultury poskytuje zdklad norem a hodnot dané spolecnosti.

Vede dité ke spolecenskému zZivotu v prostiedi, ve kterém vyrustd, uci ho orientovat se ve sveté

-11 -



symbolu. “(J. Vyrost, . Slaménik,2008,s.50). I nase déti by mély mit moznost se ve vlastnich
rodinach seznamovat s tradicemi, zvyky a kulturou své zem¢. K tomuto pienosu jsou mimo
rodiny rovnéz velmi dilezitym faktorem osnovy prvniho i druhého stupné zakladniho
vzdélavani v nasich Skolach, aby déti znaly lidové pisn€, znaly autory Ceské poezie, literatury,
mély povédomi o dulezitych osobnostech nasi védy a kultury. ,, Rodina je z hlediska rozvoje
detske osobnosti nejvyznamnéjsi socialni skupinou. Dité zde prostrednictvim urcitého
dospélého, obvykle matky, ziskava prvni informace o okolnim svéte. Materska osoba, resp.
pozdéji cela rodina je pro dité nejen zdrojem jistoty a bezpeci, ale i zdrojem informaci o ném
samem.“(M.Vagnerova,2008,s.45). ,, Rodina je pro dité prvnim vychovnym spolecenstvim.
Uspokojuje jeho potieby, je kladnou stimulaci jeho vyvoje, dava dostatek podnéeti k riistu, je
vzorem jedndni, modelem k napodobovani, poskytuje bezpecné zazemi, souciti s ditétem, svou
empatii mu dava viditelné najevo.“(B. Strasilkova, 2000,s.74).

Z téchto citaci vyplyva, Ze rodina je ostrovem bezpeci pro kazdého nové prichoziho
potomka. Kazdé dité hleda utéchu u svého rodice, kdyz se boji cizi osoby, kdyz se citi nejisté,
nedivéuje jiné osobé, obava se a mnohdy neumi popsat ¢eho. Pro kazdé dité je takovy
dospély, rodi¢ jistotou ochrany, porozumeéni. Proto by mél kazdy rodic, at’ uz jeho osobni
zkuSenost z vlastni rodiny byla jakakoliv, usilovat o vytvoreni takového prostredi, kde se
bude jeho dité citit bezpecné, klidn€, bude moci dospélému diveérovat. Mnohdy mohou byt
rodice omezeni svymi zkuSenostmi, nemusi si umét vzdy poradit, aby byli schopnymi zajistit
pro své dité ,,ostrov bezpeci, ale méli by byt informovani, kde jim budou schopni pomoci
vytvotit toto prostiedi tak, aby déti nebyly vystaveny situaci, Ze budou svym rodi¢im
odebrany a umistény do ustavni vychovy, kde mizi element rodice, ktery je svému ditéti
k dispozici vzdy, kdyZ ho potiebuje, kdyZ se citi nejisté, v nebezpeci, v ohrozeni. Ne kazdy
rodi¢ je orientovan tak, aby se vzdé¢laval s pfichodem svého potomka v otdzce vychovy,
porozuméni, schopnosti ucinit ze svého potomka socializovanou vyrovnanou osobnost.
V téchto pfipadech je nutné rodin€é vypomoci za pfispéni riznych pedagogicko -
psychologickych sttedisek ¢i1 opor socialni pedagogiky.

Jednotlivi c¢lenové rodiny a vztahy mezi nimi slouzi jako model, ktery dité
napodobuje, mnohdy se s nim identifikuje. Pokud jsou vSak vztahy mezi ¢leny v rodiné
dysharmonické, zkresluji jeho predstavu o realiteé. Pro dité se rodina stava dilezitym zdrojem
informaci a ocekava, ze se stejnym zpusobem budou chovat vSichni lidé. 'V pfipade
traumatizujici zkuSenosti se u nepfiznivé disponovaného jedince mize narusit jeho psychicka
rovnovaha a miize vést k nevhodnému chovani. Rodina ditéti poskytuje mnoho podnéti, které

mohou piisobit pozitivné€ 1 negativne€. VSechny tyto podnéty jsou pro dité¢ dulezité, vytvareji
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zakladni zkuSenost a maji vliv na dal$i vyvoj ditéte. Celé rodinné zdzemi ovliviluje
psychickou pohodu nejen v détstvi, ale i v dospélosti kazdého jedince. M. Prochazka sdéluje:
., Rodinu lze z hlediska jeji dominantni role pojmout jako strukturovany celek, jehoz smyslem
ucelem inaplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni,
reprodukci a produkci zZivota lidi. **

Rodice jsou pln¢ odpoveédni za zdarny vyvoj svého ditéte. Proto je tfeba, aby ditéti
zcela porozuméli a sledovali slozitosti jeho zivota. K tomu je vSak zapotiebi vynalozit
mnozstvi Casu, energie a ochoty se kriticky zamyslet nad Zzivotem ditéte i Zivotem vlastnim.
K dobré vychové a vzdelavani je tieba dostatek Casu, ktery je potfebny k rozvoji konkrétnich
dovednosti.

Je dulezité znat vlastni motivy pro to, aby rodice dit¢ vitbec méeli. Mnohdy se stava, ze
mladi a nezrali jedinci pfistupuji k rodicovstvi nezodpovédné a nedokézou ditéti poskytovat
bezpecné a vhodné zdzemi. Dit¢ vnasi do zivota dospélych silné emoce a nabizi svym
rodi¢im velmi intenzivni prozitky. Je tieba k vychové ditéte ptistupovat zodpoveédné a dobie
vnimat potieby déti. Jednim z dilezitych pfedpokladii pro vytvafeni a napliovani vztahu
s ditétem, je travit s nim co nejvice Casu, vytvaret spolecné zazitky, které maji dale posilovat
vztah. Dité by pravé v rodiné mélo co nejvice vidét a zazivat, jak rodiCe ziji, jak se chovaji
a jak jednaji, jak se vyporadavaji s naronymi situacemi. Pro vyvoj ditéte je proto dobfte, kdyz

je co nejvice se svymi rodici a co nejvic rodinného zivota se odehrava pied jeho oc¢ima.
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2 Emoc¢ni podpora rodiny

Dalsi cast prace se zaméiuje na dulezitost podpory emociondlnich vztahii mezi Cleny
rodiny a ditétem.

Rodina tvofi mimo jiné i systém zdkladniho emocionalniho zazemi. Tento systém by mél
svym zucastnénym, détem 1 dospélym poskytovat zazemi, které slouzi prozitkiim
kazdodennich ¢innosti. Pokud rodina funguje dobfe a mé k tomu dobré zdroje a potencial,
podporuje mentalni zdravi svych ¢lent. Déti se zde citi dobie, citi pochopeni a pfijeti. Je tfeba
budovat a posilovat pozitivni a trvalé rodinné vztahy, které neexistuji samy od sebe. Jednim
ze zakladnich pravidel rodinného tspéchu je i¢inna komunikace mezi ¢leny v rodiné. Rodiny,
kde dochdzi k vzijemné komunikaci na vSech Urovnich, se pfirozené¢ upeviiuji psychicka
a emocionalni pouta, kterd je sjednocuji. Sd€lovani pocitl, ocekavani a tuzeb neni
jednoduché, Ize je vSak uspésné trénovat a pozitivni atmosféra v rodin¢ tomu jisté napomaha.
Hluboka rodinna komunikace vSak vyzaduje zna¢né emocionalni usili. Pokud budeme hovofit
o emociondlnim zdzemi, je pravé podstatnym znakem rodinné vychovy. Pfi vychové déti
v détskych domovech se vétSinou mezi vychovatelem a ditétem nenavaze ten nejuzsi citovy
vztah, dit€ je vétSinou spokojené, citi se dobtfe a dospéli se k nému vétSinou chovaji pékné,
nic vSak nemulze nahradit rodinné pouto. Laska a porozuméni téch nejblizSich dava ditéti tu
nejzakladnéjsi zkuSenost a vybavuje jej do dal§iho Zivota.

Srovndme-li dobu ptfed rokem 1989 a soucasnost, musime upiimné fici, Ze se ustavni
vychova v mnoha ohledech posunula blize k potfebam ditéte, i ptesto je znat, Ze déti v tstavni
vychove stradaji, coz dokladuje 1 studie provadénd vyzkumnym projektem Ministerstva prace
a socidlnich véci ZVZ 237-2010, ktery byl realizovan v letech 2010 — 2011 pod nazvem
» Vyvoj déti a jejich potieb v ndhradni rodinné a vychovné péci v kontextu soucasného
spolecenského vyvoje”. Cely projekt realizovala Psychiatricka klinika 1. LF UK a VFN
v Praze. Cilem vyzkumu bylo zmapovani vyvoje déti a jejich potfeb v ndhradni rodinné
a vychovné péci. Tato studie rovnéZz potvrzuje skutecnost, Ze v minulosti se do ndhradni péce
umist'ovaly déti z diivodu nemoci, chudoby nebo tmrti rodicti (Schor, 1982, 1988), dnesnim
divodem je z vice nez 50% zneuzivani nebo zanedbavani déti, pfipadné nezvladnutd péce
atyrani ( Sims, 1989, Takayma et al., 1998, Kessler et al., 2008. Vysoky podil déti ma
anamnézu fyzického tyrani (60%), sexudlniho zneuzivani (64%), emocniho tyrani (89%) nebo

zanedbavani (60%). Vysledky této studie poukazuji na zvlasté vyznamna zjisténi v oblastech

vy
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vykon v oblasti rozezndvani emoci a socialné kompetentniho chovani. V oblasti porozumeéni
socialnim situacim a regulace emoci jsou na tom ovSem lépe nez déti ze skupiny péstounskych
«

rodin. Deti z détskych domovit vykazuji statisticky vyznamné castéji zavazné pocity osameéni “.

(MPSV CR,2011,s. 43)

2.1 FUNKCNOST RODINNEHO PROSTRED]{

Nejen emocionalita zajiStuje rodin€ stabilni prostfedi. Dal§imi dilezitymi predpoklady
jsou skuteCnosti napliovani zakladnich funkci rodiny. Funkcnost rodiny je jednim
z ptedpoklad zdravého a harmonického vyvoje ditéte. Rodina slouzi jako zprostredkujici
¢lanek mezi spolecenskymi a individualnimi z4jmy a plni ve spole¢nosti vyznamné funkce.
Funkéni rodina byva zpravidla ozna¢ovana za harmonickou. ,, Rodinné fungovani je velmi
slozity jev, ktery ma své urcité principy. Za ty nejzakladnéjsi povazujeme soudrinost,
adaptabilitu a komunikaci. “(J. Kantorova, 2010, s.26). Soudrznost jist¢ souvisi s tésnou
rodinnou intimitou a pocitem sounalezitosti jednotlivych ¢lent. Nejde vsak o to, aby tim byla
omezovana individualita ¢lenti a jedinci byli nesamostatni, diiraz je bran na samostatnost
a pfiméfenou autonomii. Adaptabilita rodiny se vyznacuje schopnosti pfizpisobeni se a Ziti
¢lend v proménlivych podminkéch, které Zivot ptinadsi. Schopnost pruzného reagovani na
vzniklé situace je urCitou samoziejmosti. Rodinnd komunikace je stézejni pro vytvareni
celkové rodinné atmosféry a rodinného klimatu. Oteviend a pifima komunikace je ochrannym
faktorem v celkovém rodinném souziti, naopak narusena ¢i nejasna komunikace mtze nasobit
negativni vlivy a dopady rizik a stresii, ve kterych se rodina miize ocitnout.

ZkuSenosti s détmi v détskych domovech nam sd€luji, ze dit€¢ umisténé v Gstavni vychoveé

prichazi o tyto potieby :

e moznost vnimat, ze dospély reaguje bezprosttedné a adekvatné na chovani ditéte
e cemocionalni podporu obsahujici vielost, smich, absenci zvySené¢ho hlasu a fyzické
konfrontace
e podporu détskych zajmi a udrzeni déti ve sttedu pozornosti
e jazykovou slozku, kterd podporuje rozvojové potieby nemluvnéte, jeZ mohou
zahrnovat imitace, reagovani na fe¢ ditéte a postupné prendseni vSeho do smysluplné
konverzace
V détskych domovech dnes déti Ziji v menSich rodinnych skupinach. Ptesto ,tety, které
o tyto déti pecuji, jsou povinny zajistit i fadny chod celé skupiny, tedy ndkupy potravin, prani,

zehleni, uklid, doprovody do matetskych Skol, spolupraci se Skolami, navstévy lékart. Pfi
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vSech téchto povinnostech se snazi reagovat individualng na potieby déti své skupiny. Tato
skupina je casto vékem velmi riznoroda. Na jedné strané se jedné o piiblizeni se klasickému
modelu rodiny, kde jsou sourozenci rizné vékové kategorie, pohlavi a individuélnich potieb.
Na druhé strané je potieba vnimat skutecnost, ze rodinnd skupina v détskych domovech je
sestavena z déti pochézejicich z riznych vrstev, rodinného a sociokulturniho prostredi, coz
klade na osobnost vychovatele vysoké néaroky ve schopnosti individudlniho pfistupu
k jednotlivym détem ve skupiné. Vychovateli v détskych domovech jsou vétSinou Zeny

a matky s vlastnimi détmi, které fesi 1 potfeby a problémy své vlastni rodiny a svych déti.

Popis funkci dle Z. Heluse

Z. Helus ( 2007,s.149) funkéni rodinu definuje nékolika kritérii:

uspokojuje zakladni, primarni potieby ditéte v ranych stadiich Zivota

e uspokojuje velmi zdvaznou potiebu organické soundleZzitosti ditéte

e poskytuje ditéti ,,akéni prostor®, tzn. prostor pro jeho projev a seberealizaci

e uvadi dit¢ do vztahu k vécem rodinného vybaveni

e umoznuje ditéti prozitek sebe sama jako chlapce, divky

e poskytuje ditéti bezprosttedné plisobici vzory a ptiklady

e zaklad4, upeviluje a dale vditéti rozviji védomi povinnosti, zodpovédnosti,
ohleduplnosti a ucty

e otevira ditéti ptilezitost vejit do mezigeneracnich vztahl a tim hloubé&ji proniknout do
chépani lidi rizného veéku, zalozeni a postaveni

e navozuje v ditéti pfedstavu o SirSim okoli, spole¢nosti a svété prostfednictvim rodic,
sourozencu, prarodicl, ptibuznych a ptatel

e rodina poskytuje nejen détem, ale i ostatnim ¢leniim prostredi, ve kterém se mohou

sveftit, poradit se, pozadat o pomoc, je uto€istém v zivotni bezradnosti.

Tato uvadéna kritéria funkéni rodiny plsobi jako tzv. idedl toho, jaké funkce by mely byt
vuci ditéti plnény. Béznd rodina se v pribéhu zivota setkava stadou problémt, kterymi
docasné¢ a mnohdy 1 dlouhodobé prochéazi. Tyto problémy zplsobuji nejriznéjs$i okolnosti
zivota rodiny. V nékterych ptipadech dochazi k selhavani pod naporem nepiiznivych udalosti,
mnohdy to mohou byt i nezddouci vlastnosti ¢lenli rodiny. Mnohdy si problémy rodiny sami

uvédomuji a snazi se je teSit. V pifipadé nezddoucich okolnosti, mize se jednat o ztratu
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bydleni, finan¢ni nouzi, ale i prozivani zavaznych vychovnych problémul s dospivajicimi
détmi, se Casto obraci na ruzné instituce, aby jim pomohly tizivou situaci feSit. Nutnost
vnéjSiho zdsahu instituci je tieba prevazné tam, kde dochazi k vaznému a dlouhodobému
naruseni funkci. Situace byva vyhrocena natolik, ze vazné ohrozuje Cleny rodiny, zejména pak
déti. Prikladem mohou byt rodiny vyznacujici se patologickymi jevy jako je alkoholismus
v roding, tyrani a zneuzivani a dalsi jiné formy ohrozujici pfiznivy vyvoj ditéte. V téchto
pfipadech je nutné hledat feSeni jinde, zpravidla umisténim ditéte v détském domové nebo

v nékterém zatizeni nahradni rodinné péce.

2.2 TYPOLOGIE PROBLEMOVYCH RODIN

Ve své publikaci J. Kantorova (2010,s.27) popisuje piiklady problémovych rodin, které
zaostavaji v plnéni nékterych svych funkci. Nejcastéji jsou oznaCovany za problémové
rodiny:

e nezrald rodina — rodice nejsou zrali a dostatecné zkuSeni na to, aby byli ditéti
spolehlivymi rodi¢i, mohou se vyskytnout ambivalentni city k ditéti a jeho zdravy
vyvoj, obzvlasté citovy, je ohrozen

e pfetizend rodina — pfetizenost rodiny je zcela individudlni a zalezi na mife frustracni
tolerance jejich ¢lend vuci zatézi. Zdroji pretizenosti mohou byt konflikty, narozeni
dalsiho ditéte, nemoc v roding, citové straddni, bytové a ekonomické problémy apod.

e ambicidozni rodina — je takova rodina, kterd se upind k vysokym cilim (kariéra,
uspéch, vykon, Zivotni troven apod.), které jdou na tkor rozvoje osobnosti déti

e perfekcionistickd rodina — vyviji vysoké naroky na dité. To se ocitd Casto pod
neunosnym tlakem a permanentni zatézi poZzadavkl na jeho vykon

e nadmérné liberdlni rodina — dit€ v této rodiné nemé zadny tad, neexistuji zde jasné
cile, typické je improvizovani, kdy se rodic¢e snazi najit cestu ve vychove prechdzenim
mezi liberdlnim stylem vychovy a autoritafskou vychovou

e rodina odkladajici — ktera projevuje sklony dité casto nékomu svéfovat, ,, odkladat je*
do péce jinych. Dité je tak putovnikem mezi péci prarodicii, ptibuznych a znamych.
Narusuji se tak vazby a zakladni vztahova osa rodiny.

e disociovana rodina — v tomto typu rodiny jsou vazné naruseny vnéjsi €1 vnitini vztahy.
Narusenost vnéjsich vztahli se projevuje problémy v komunikaci s okolim,

izolovanosti rodiny, naruSeni vnitfnich vztahii se vyznacuje oslabenim vzajemnych
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kontaktl, izolovanosti ¢lend rodiny, jejich citovym straddnim, vnitinimi konflikty

v rodiné€.

Idedlnim stavem pro vyvoj ditéte je samoziejmé rodina funkcni. Charakteristicka je
zejména tim, ze dokaze zvladat a reagovat na pozadavky okoli a dané situace. Plni vSechny
své funkce v dostate¢né mife a dava ditéti prostor pro zdravy vyvoj. Autofi odbornych
publikaci se shoduji na tom, ze rodina ma plnit ur¢it¢ funkce, J. Kantorova(2010,s.29)

popisuje funkce rodiny néasledovné:

e biologicko-reprodukéni funkce — spocivd v zajisténi reprodukce lidského rodu,
zajisténi podminek pro zdravy biologicky vyvoj déti a ostatnich ¢lenti rodiny.

e ckonomicko-zabezpecovaci funkce — tyka se zajistovani hmotnych podminek a potieb
¢lend rodiny. Nejenom rodi¢e nesou odpovédnost za materialni zajisténi svych déti,
ale 1 v dospélém Zzivoté pak i1 déti maji vyzivovaci povinnost vi¢i svym starnoucim
rodic¢lm.

e emocionalni funkce — tato funkce je zalozena zejména na citovych vazbach mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny. Pokud je rodina funkéni v emocionélni oblasti, poskytuje
ditéti pocit sounalezitosti, lasky, jistoty, bezpeci, optimismu a radosti.

e vychovna funkce — rodinnd vychova je cilevédomym, zamé€mym a dlouhodobym
pusobenim rodiny na jednotlivé Cleny, zejména vSak na déti. Cilem rodinné vychovy

by mélo byt bezesporu vSestranné formovani osobnosti ditcte.

2.3 SOCIALNI UCENI V RODINE

J. Kantorova (2010,s. 30) ve své publikaci krom¢ vyctu problémovych rodina a funkci
rodiny zmifluje termin — ,,socialni uceni. Vysvétluje tento pojem jako ,, prebirani socidlnich
vzorcii“. Pro formovani osobnosti ditéte je nejvyznamnéjSim cinitelem pravé rodinné
prostiedi. V rodiné se dit¢ uc¢i komunikovat, pfijimat socidlni role, uznavat a dodrZovat
spolecenské normy, osvojuje si nazory a postoje, uci se socialnim dovednostem. Pro dité je
v tomto ohledu dilezité, aby rodinné zdzemi a prostfedi, v némz vyrlstd, bylo nezavadné
a podnétné. Dillezitost je spatfovdna zejména v tom, aby dit¢ neptejimalo ze svého okoli

nevhodné vzorce chovani.
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Zikladni formy socialniho uceni:

e napodoba — jedna se o jednu z nejstarSich forem socialniho uceni, kterd je formou
predavani zkusenosti. Vyuziva se predevsim pii vyuce senzomotorickych dovednosti,
(napf. pfi sportu, hie na hudebni néstroj, tanci). Casto byva provazeno slovni instrukci.
Dilezitou funkci mé napodoba v raném détstvi, kdy Casto i nevédomé dité napodobuje
své rodice feci, mimikou a gestikulaci. Rizikem vSak mize byt v pozdéjsim véku
ditéte i neschopnost kriticky posuzovat nezadouci chovani a piebirat nespravné vzory.

e socialni posilovani — podstatou tohoto uceni je pochvala ¢i odména ze strany autority
(rodi¢, ucitel) za chovani, které odpovida normam nebo zadoucim vzorcim chovani.
Tato pochvala piisobi jako zpevnéni tohoto chovéani. Mohli bychom uvést napf.
usmeév, projev naklonnosti, lasky, uznani apod. Naopak chovani, které je nezaddouci, je
oslabovano a odstranovano trestem. Muze se jednat o projev nesouhlasu, nesympatii,
vylouceni ze skupiny apod.

e uceni identifikaci — princip uceni je zalozen na napodobé¢, jedna se vSak o vyssi formu
uceni. Dit¢ zdmérn¢ a uvédoméle piijima zvoleny vzor, ke kterému miva zpravidla
hlubokou citovou vazbu.

e observacni, neboli zastupné uceni — spociva vtom, ze se dit¢ uci pozorovanim
dasledkd jedndni jinych. Jako piiklad miizeme uvést nevhodné chovéani zdka pfi
vyuovani, které sleduje jiny Zak. Chovani je potrestino poznamkou, tim je zjisténo
nezadouci chovani, proto se tak sam nechova.

e uceni zdivodnéné a zamérné — probiha na zdklad¢é rozumové a seberegulacni slozky,
kdy dit¢ vi, jak by mélo jednat a své jednani podle toho pftizplsobuje.

(J. Kantorov4,2010, s.30)
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3 Prostiedi pro vychovu ditéte

V ptedchozi ¢asti je popsano, co vSechno nabizi ditéti prostor rodiny, vztahy mezi
rodinnymi pfislusniky. Proto, aby mohla rodina plnit veskeré své funkce, je tfeba, aby se
vychovny proces odehraval v prostiedi, které je pro vSechny ¢leny mistem, jeZ se obecné
nazyva ,,domov*. Rozdily v chdpani domova jsou odlisné od vniméani a potieb kazdého
jedince.

Domov pro nés vSechny znamena misto, kde jsou ,,nasi blizci lidé*“. Ti, ktefi k nam
patii, a my patfime k nim. Je to misto, kde je ndm dobfe, mame pocit bezpeci a jistoty. Je to
prostor, kde jsme pfijimani takovi, jaci opravdu jsme, nemusime se pietvarovat a nemusime
nic ptredstirat. Domov si zaslouZzi nejvétsi uctu a ochranu pro vSechny zucastnéné. Déti, které
prozily pékné détstvi a mély pékny domov, s nejvétsi pravdépodobnosti vytvoii i takovy
domov jednou svym vlastnim détem. Naopak déti, které se ocitnou v ustavni vychové,
neprozivaly ve svych pivodnich rodinach a mnohdy i ndhradnich rodinach tento ideélni stav.
Déti umisténé v Gstavni vychové maji za sebou zkuSenost, Ze rodice je tyrali, zneuzivali je,
tak vazné zanedbavali svou rodi¢ovskou zodpovédnost, ze déti se staly ohrozenymi na zdravi
a mnohdy i1 na zivoté. Presto i tyto déti zkouSené ve svych rodindch touzi po takovém
idealnim domové. Z. Matgjéek uvadi: ,, Reknéme-li domov, hned se vynoii celd spousta
vzpominek, myslenek, pocitii, zpravidla péknych, milych a hiejivych.“ (1994,5.9). Déti, které
se nachazeji v détskych domovech nemivaji zpravidla pocit, Ze by jejich domov v dobé&
umisténi nebyl idedlni. Pokud déti od utlého veéku vyrastaji vne zcela vyhovujicich
podminkach, povazuji to i nadale za prirozené a za sviij domov. Nelze opomenout, Ze Casto
byvaly nevhodné bytové podminky zékladnim davodem pro odebrani déti z rodiny.
V soucasné dob& se diky nizké ekonomické Urovni ohrozenych rodin posouvaji hranice
posouzeni vhodnosti ¢i nevhodnosti bytovych poméri. Domov pro dit¢ miize a nemusi byt
situace, kdy se o n¢ stard jedna osoba nebo vice osob, ale ma-li se vyvijet po duSevni
a charakterové strance v osobnost zdravou, potfebuje vyrastat v prostiedi stdlém a citove
pfiznivém. Byt soucasti rodinného prostiedi patii k silnym zdrojim budovani identity ditcte.
Identita je budovana v béZném zivoté a do urcité miry se odvozuje od vztaht s blizkymi
lidmi, kteti jsou pro dit€¢ vyznamni. Proto by se dit€ mélo zcela piirozené t¢astnit veSkerého

zivota rodiny.
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Dle Z. Mat¢jcka: ,, Dite, jesté nez se narodi, musi u svych rodicii evokovat hluboké
Zivotni potreby. Rodice se na své dite musi tésit a touzebné ocekavat jeho prichod* (1986, s.
23). Vytvoreni podminek pro vychovu ditéte hraje v jeho zivoté nezastupitelnou ulohu,
vytvorfit détem Stastny domov obnasi fadu usili. Domov znamena pro dit¢ nesmirn¢ dillezitou
a vzacnou véc. Dité, které nepoznalo vlastni domov je zajisté ochuzeno o mnohé pozitivni
vzpominky. Vytvofeni dobrého domova je jednou z podminek $tastného détstvi a Stastné
(1999, s.20) dodava: ,,aby mohlo dite v klidu vyrustat, aby si osvojilo, co si osvojit md,
potiebuje uzavrené, stalé prostredi chranéené, pred vnejsim chaotickym svétem, diim, nebo byt.

Voo v, v

Diteti se dari dobre v prostiedi omezeném jen na neékolik pecujicich osob, na nékolik

v

mistnosti, na nejblizsi okoli bydliste.

Z. Matéjéek ,,domov*(1986,s.179) specifikuje nasledovné:

e domov je misto, kde se dité citi v bezpeci — je tu chranéno pied v§im neznamych
a nebezpecnym, co skryva okolni svét. Domov nemusi byt jenom rodice, matka nebo
otec, ale 1 prarodice a Sir$i rodina, kteréd ditéti poskytuje urcité zazemi a pocit bezpeci

a jistoty.

e domov je misto, kde je ditéti dobfe — nejenom, Ze je tam v bezpeci, ale je to 1 soucasné
misto jeho prvnich objevitelskych vyprav, misto uceni a poznavani, misto radostnych

prozitkli, misto, kde si dosytnosti miize vyhrat.

e domov je tam, kde ma dité své misto — nejde pouze o materielni zdzemi / napt. koutek
na hrani, vlastni lGzko, misto u stolu/, ale pfedev$im o misto spolecenské. Jednd se

o pocit dokonalého ptijeti. Zde se utvaii védomi vlastni identity.

Uvedené skutecnosti vedou k zamysleni, Ze stalost prostiedi, jenZ tvoii i citové vztahy
mezi jednotlivymi ¢leny, vztah ditéte k vécem nezivym, které mu domov vytvareji, maji
pozitivni vliv na utvareni jeho osobnosti. Jestlize vSak rodina nemé na dité Cas, Casto meni
vychovné postupy a mnohdy svou nezralosti a nevyspélosti stabilitu prostfedi narusuje, ditéti
nemuze vytvofit dobré védomi domova. Kazdy domov je tvofen trochu jinym hodnotovym

systétmem, jinym zivotnim stylem. Pro kaZzdou rodinu je specifické, jakym zplsobem

-21 -



jednotlivi ¢lenové travi bézny den, volny ¢as a kazdodenni ritudly. Pokud se vSak v rodiné
pravidla jevi jako nejasnd, mohou v zZivoté ditéte zpusobit nejistotu v rozpoznani vhodného ¢i
nevhodného. Proto je pro dit¢ velmi dulezité, aby pravidla v rodin¢ byla srozumitelna a

smysluplna.

Priklad z praxe:

Dvanactilety chlapec je vychovavan svou matkou s ptilezitostnym dohledem svych
dvou starSich zletilych bratri. Domacnost, ve které se spolecné s chlapcem zdrzuje je ho
matka je znaéné zanedbana a prostiedi pro vychovu ditéte je nepodnétné. V byté se nachazi
velké mnozstvi nepotiebnych véci, které jsou po dobu nékolika let pfinaSeny matkou
z kontejneri ve mésté¢ a v byt¢ dale skladovany. Neni zde elektricky proud a svétlo je
nahrazovdno svickami. Matka v hojné mife poziva alkohol. Chlapec je inteligentni,
navstévuje zdkladni Skolu a prospiva velmi dobfe. V byt¢ se zdrzuje az v pozdnich
odpolednich ¢i vecernich hodinach, celé¢ odpoledne travi prevazné v nizko prahovém zafizeni,
kde si vypracovava Skolni tkoly a pfipravuje se na vyucovani. Také pravidelné navstévuje
meéstskou knihovnu, kde se zabyva volnocasovymi aktivitami. M4 tendence svou matku
omlouvat a piebirat odpovédnost za jeji chovani. Sam si pere, sam si vati. Sviij détsky pokoj,
jako jediny si udrzuje v potadku, ma zde ,,své misto“, kde se citi dobte. Pfesto, Ze dité Zije
z pohledu vétSinové spolecnosti v nevhodnych podminkach, byt, ve kterém se spolecné
s matkou zdrzuje, povazuje za svlij domov. I sam nezletily si uvédomuje, ze jeho domov neni
mistem, kterym se mize pochlubit svym kamaradiim a odmitd s plaCem byt ptitomny
navstéveé socidlnich pracovnikli socialné pravni ochrany déti v jejich byté, ale odchazi a
pfenechava pracovniky v interakci s matkou o samoté. Ma velmi silné citové pouto ke své
matce a nepfipousti, Ze by mohl byt umistén v prostfedi détského domova, kde by zazemi pro
jeho vychovu bylo jist¢ podnétnéjsi. Je nutné pracovat 1 naddle na zméné soucCasnych
podminek, motivovat matku pro zménu svého chovani. V samotném ditéti fakt, ze by mélo
byt umisténo v détském domové vyvolava pocity smutku, ohroZeni a beznadéje. Sdmo nabizi
moznost pobyvat v péci osoby, ktera je pro rodinu znama a prostiedi je pro chlapce pfijatelné.
Neni si jist, zda by v této rodin¢ obstal, jsou to pfeci jen ,, pouze prilezitostni znami‘. Vlastni
otec se s chlapcem po dobu deseti let viibec nestyka, neni mezi nimi zadné citové pouto.
Alternativu pobytu ditéte v rodiné otce oddé€leni sociadlné€ pravni ochrany déti rovnéz zvazuje.

Nabizi se vSak riziko nepfijeti ditéte z diivodu dlouhodobé absence jakéhokoliv styku. Pro
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chlapce je ,,domov* mistem, kde pravé ted’ zije, kde ma ve svém détském pokoji své
soukromi a véci, které ma rad.

Jedna se o pfipad chlapce, ktery je feSen pracovniky oddéleni socialné pravni ochrany
déti a domov 1 presto, Ze neni zcela vyhovujici, je pro ného velmi dulezity. Pracovnici spatiuji
doporuceni predevsim v systematickém vychovném piisobeni na dospé€lé v rodiné vedoucimu

ke zmén¢ stavajicich pomért.
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4 Emoc¢ni vyvoj ditéte

Vyvoj ditéte je zcela podminén prostredim, ve kterém vyrasta. V predchozi kapitole
jsou zminovany formy ptisobeni rodiny na utvaieni osobnosti jedince. Dité kteréhokoliv veku,
které se z né¢jakého diivodu ocitd mimo vlastni rodinu, proziva zmény v emocnim vyvoji.

M. Vignerova (2005, s.96) ve své publikaci vysvétluje emocni vyvoj déti razného

veéku nasledovné:

Kojenecké obdobi — pro obdobi raného détstvi je dulezité, ze dité prichazi na svét s vrozenou
schopnosti emoc¢né reagovat, prozivat a vyjadifovat své pocity a signalizovat tak miru svého
aktudlniho uspokojeni ¢i neuspokojeni. V tomto obdobi vznikd emocni vazba ditéte na matku,
ktera slouzi k harmonizaci potieby bezpeci. Kvalita ranych socidlnich vztahli se odrazi
v dal$im vyvoji ditéte. Vytvofeni citové vazby zavisi jak na matce, tak na ditéti samotném.
Jakym zpiisobem jsou stimulovany zadouci reakce, tim se aktivizuji vrozené pecovatelské
dispozice. Proto je zapotiebi, aby dit¢ v raném vé&ku bylo v tésné blizkosti matky, kterd se
nepochybné stava zdrojem jistoty a bezpeci. Pokud je matka citové chladnd, své dit€ odmita,
priméfenym zptsobem se ditéti nevénuje, dité zpravidla byva ve vztahu k ni nejisté. Matka,
ktera po porodu odmité prevzit dit€ do své péce, dava predbézny souhlas s jeho adopci. Od té
chvile byva dité¢ umisténo na novorozeneckém oddéleni, kde setrva do vydani pfedbézného
opatteni. Nasledn¢ byva umisténo dle rozhodnuti soudu do ptislusného Kojeneckého tustavu ¢i
Zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc. Pokud nadale mat€in nezdjem trva, jedna se
o Sest tydni opravdového nezdjmu, na pfisluSném magistraitu ¢i méstském ufadu je
s biologickou matkou sepsan protokol o souhlasu s osvojenim ditéte bez vztahu k uréitym
osvojitelim. Timto se dité stavd prdvné volnym a je mozné jej nahlasit jako vhodné pro
nahradni rodinnou péc¢i na Krajském ufadu. Pokud jsou vSechna zdravotni a psychologicka
vySetieni ditéte v pofadku, nic nebrani jeho umisténi v ndhradni roding. Nase praxe mnohdy
hovoii o zbytecnych pritazich svéteni péée do ndhradni rodinné vychovy. Mnohdy se vSak
nepodaii v kratkém cCasovém intervalu pro dit€¢ najit vhodnou rodinu. Chystané zmény
v legislativé slibuji rychlé umisténi ditéte do péCe profesionalnich part, které by zajistili
okamzitou péci o déti nejutlejSiho véku. Je nutné vSak podotknout, zda slibované zmény
dostoji 1 svému zaméru zejména v tom, ze ditéti bude zajiSténa adekvatni péce, vychova
a zdzemi. Naskyta se otazka, zda motivaci pro uvedenou formu péce bude Cisté pomoc

a podpora ditéti a nikoliv ziS§tné zajmy. Domnivam se, ze ptjde i o z4jem financ¢ni, coz neni
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prekvapivé vzhledem k tomu, Ze se jedna o profesionalizaci, €ili placenou sluzbu. Skyta to
mnoha rizika, zvlasté pak v pfipadé primarné finanéni motivace. Dit¢ bude v roding travit
dobu svého Zivota, nez jej budou vychovavat vlastni adoptivni rodice. V této dobé je rozvoj
osobnosti jedince velmi dulezity. DalSimi faktory, které ovliviiuji osobnost ditéte, jsou
napiiklad separace od rodi¢t v okamziku, kdy je dit€ ohrozené péci rodici a dojde tak
k naruSeni pfirozenych vazeb tim, Ze je dit€¢ umisténo do ustavniho zatizeni. To ndm popisuje

naptiklad nize uvedeny autor.

4.1 SEPARACNI UZKOST

J. Langmeier (2006,s.63) poukazuje na termin ,,separacni uzkost™ a ,,strach z cizich
osob . Obé tyto reakce vznikaji priblizné ve stejné dob¢. Nutné vsak jejich intenzita nemusi
byt stejnd. Separacni Gzkost je popisovand jako kratkodobé odlouceni od matky (napt. odchod
do jiné mistnosti). V kazdém piipad¢ jsou vSak projevy separacni uzkosti a strachu z cizich
osob znakem normalniho emoc¢niho vyvoje. V piipadé déti umisténych do kojeneckého tstavu
Langmeier dodava: ,, Ustavni déti, které nemély prilezitost specificky vztah k jedné osobé
navdzat, tyto emotivni reakce nevykazuji, coz naznacuje, Ze vyvoj jejich osobnosti byl
v zakladech ohrozZen. Specificky vztah k matce je skutecné zdkladem rozlisenych intimnich
spolehlivych vztahii k lidem wibec — muize byt pokladan za prototyp pratelskych vztahii
a pozdeji vztahit partnerskych a rodicovskych®. Pokud v Ces§tin€ zacneme uvaZovat nad
pojmem bezpecné vazby, je nutné rozliSit vazbu rodici k ditéti a ditéte k rodi¢im. Americka
anglictina zde pouZziva dva rizné pojmy: vazba rodicu k ditéti (boxing) zahrnuje pfipravenost
rodi¢li emociondlné se vcitit do ditéte, vnimat jeho signily a pecovat o né zplisobem
odpovidajicim jeho potfebam, dat mu jistotu a bezpeci. Vazba ditéte na blizkou osobu
(attachment), zpravidla na rodiCe, znamend, ze se k nim dité obraci, kdyz hleda ochranu
a jistotu. Vazba ze strany ditéte je tedy spiSe bezpe€nostnim systémem, zatimco u blizké
osoby pfedstavuje systém péce a ochrany. Timto zplisobem se jiz u kojence vytvaii pocit
apriorni divéry, ktery mu pak je po cely Zivot k dispozici jako stabilni zaklad jeho osobnosti.
( K. H. Brisch, 2012, s. 23). Rané vztahy zaloZené na vazebnim chovani mezi matkou
a ditétem ve své publikaci popisuje J. Bowlby. Ve své publikaci poukazuje na dulezitost
vzajemné interakce mezi ditétem a matkou, resp. mezi primarné pecujici osobou a ditétem.
Dochazi k tomu, Ze dit€ tzv. vold svymi verbdlnimi 1 neverbalnimi projevy po upoutdni
pozornosti své matky ¢i primarné pecujici osoby. Pokud tato osoba vcas a adekvatné reaguje
na tzv. volani ditéte, dochdzi k tvorb¢ stabilni a pevné bezpecné vazby a zarovenn k posileni

zadoucich a pozitivnich potieb pro vyrovnany rozvoj osobnosti ditéte. J. Bowlby uvadi:
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,, Jednou takovou zménou je, zZe dité si stale vice uvédomuje hrozici odchod matky.
V pribehu prvniho roku dité protestuje zvlaste tehdy, je-li polozeno do postylky, a o malo
pozdéji, kdyz vidi, Ze se mu matka ztraci z dohledu. Nasledkem toho si dite, které je pri
matciné odchodu jinak nécim zcela zaujato, zacina vsimat, Ze je matka pryc, a tehdy
protestuje. Zcela jasné vnima, kde se jeho matka pravé nachazi: travi mnoho casu jejim
sledovanim, a nebo, neni-li matka na dohled, naslouchanim jestli nezaslechne jeji pohyby.
Béhem jedenactého nebo dvandctého mésice dité dokadze, sleduje-li matcino chovani,
predvidat hrozici odchod a zacne protestovat jesté diive, nez matka odejde.” (J.Bowlby,

2010,5.182).

42 VYVOJOVA OBDOBI DITETE S OHLEDEM NA VYVOJ EMOCT
M. Végnerova dale ve své publikaci popisuje dalsi vyvojova obdobi, kdy dochazi ke

zméndm v emocnim vyvoji ditcte.

Obdobi batolete — v tomto vyvojovém obdobi dochdzi k dalSimu vyvoji emocnich projevi.
Ptiblizné ve druhém roce zivota ditéte se objevuji nové emocni reakce, mnohdy znacné
intenzity. M. Véagnerova (2005,s.142) uvadi: ,, Meéni se vztahy k lidem a to se odrazi ve zméné
vztahovych emoci i situacnich emocnich reakci. Intenzita separacni uzkosti, kterou lze chapat
Jjako specifickou reakci na oddeéleni od matky, na pocdtku tohoto obdobi jeste nariista, ve
druhé poloviné druhého roku zacne postupné klesat, ve trech letech se uz nemusi projevovat
vithec. “ Batole dokéaZe reagovat silnym projevem vzteku a hnévu, ktery signalizuje proZzitek
aktualni frustrace, kterou proZiva jako osobni Gjmu. V tomto obdobi jiZ déti zacinaji vnimat
a chapat vyznam pravidel chovéni, objevuji se pocity studu, jako reakce na nesplnéni
pozadavku. Setkdvame se 1 s projevy litosti, smutku nebo napécti. Dal§i emoci, ktera se
v tomto obdobi objevuje je strach, ktery byva spojen s pocity nejistoty. Opét pretrvava strach
z novych a pro dité neznamych objekti, strach, Ze jej matka opusti, jestlize tuto zkuSenost jiz
dité¢ ma. V tomto obdobi jiz déti uméji do urcité miry a intenzity rozpoznat emocni naladéni

svych rodic¢l a ptizptisobuji mu své vlastni chovani.

Predskolni obdobi — v tomto vyvojovém obdobi jiz déti zacinaji chépat pfi¢iny emocnich
reakci. Ptiblizné ve tfech letech dovedou pochopit situace, které jim piinasi pozitivni pocity.
Pfi¢iny negativnich reakci nejsou v tomto ve€ku jeSté identifikovatelné, k tomu dochazi
pfiblizné ve veku ctyt let, kdy jiz dit€ rozpoznava situace vedouci ke zlosti nebo strachu.

K tomuto rozpoznani napomahaji vlastni prozitky a reakce ostatnich. V pfedskolnim veéku
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dochazi k rozvoji emocni inteligence. M. Vagnerova(2005,s.199) uvadi: ,, Deti lépe chapou
svoje pocity, dovedou projevit empatii k emocnim prozitkum jinych lidi, oddalit viastni

uspokojeni a alespon castecné oviadat své citové projevy.

Skolni vék — v tomto obdobi jiz dochazi k zrani détského organismu, které se mimo jiné
projevuje i zvySenou emocni stabilitou. V citové oblasti dochazi k vétsi vyrovnanosti a dité je
schopno 1épe zvladat zaté¢z. D¢Eti byvaji zpravidla pozitivné naladéné, a pokud dojde

k néjakému vykyvu, ma to zpravidla jasnou pficinu.

Dospivani — obdobi dospélosti je ovlivnéno hormonalni proménou kazdého jedince, ktera
ovliviiuje zmény v emoc¢nim prozivani. Projevuje se zejména kolisdnim emocniho prozivani,
zvySenou labilitou a drazdivosti a tendenci pfecitlivéle reagovat na zdanlivé bézné podnéty.
Pubescent ztraci jiz ziskanou citovou stabilitu a jistotu. Své pocity si sami nedovedou
vysvétlit. Dle M. Vagnerové: ,, Emocni reakce pubescentii jsou ve srovnani s jejich drivejsimi
projevy ndpadnéjsi a zdaji se byt ve vztahu kvyvoldvajicim podnétum méné
primeérené. “(2005,s.340). Je zifejmé, Ze obdobi dospivani ditéte piindsi zdsadni zmény
v emo¢nim prozivani. Zmeéna vlastnich pocitli pfinasi ditéti casto ptekvapivé reakce. Zmény
v emocnim prozivani se mohou navenek projevovat vétsi impulzivitou a nedostatkem
sebeovladani. ,,Emoce muzeme chdpat v jejich cisté podobé jako charakteristické soubory
telesnych proZitku, které zakousime v urcitych situacich. Mohou mit ruznou intenzitu, od sotva
patrné az po velmi silnou. Jsou stile s nami — plynou a splyvaji do sebe, jak postupné
zazivame ruzné uddalosti.* (S. Biddulph, 1997,5.56). Mezi nejvyznamnéj$i negativni emoce
détského ve€ku patii strach, Gzkost a smutek. Dé&ti, které se z né&jakych pficin ocitnou
v zafizenich pro vykon ustavni vychovy bezesporu nékteré negativni emoce prozivaji.
Plsobenim schopnych profesionalii se mira disledkti da jist¢ ovlivnit. Ve vSech zafizenich
pro vykon ustavni vychovy je pfipraven ditéti poskytovat podporu tym pedagogi
a psychologti, kteti se podileji na snizeni disledkd odebranim ditéte z nefunkéniho prostredi.
Negativni emoce vyjadiuji néco nepfiznivého, ¢i ohrozujicitho, vyjadiuji urcitou
nespokojenost. Dité, které se ocitd v prostiedi nezndmém jisté tyto negativni emoce proZiva.
Dle M. Vagnerové: ,, Strach lze definovat jako emocionalni reakci na nebezpeci, které je
realné, konkrétni. Strach lze také interpretovat jako informaci, signal urcitého ohroZeni
a stimul k obrannému jednani. “(1997,5.94). Dité, které je odebrano svym rodi¢tiim z divodu,

které vyzaduji tento razantni zasah proziva ve vétSin€ piipadl strach z nového a nezndmého

prostiedi. Tyto pocity v ditéti pretrvavaji do doby, nez prozije pozitivni zazitky a situace.
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V ptipad¢ déti, které se vraceji zpet do rodin a rodice jsou pfipraveni na jejich ptichod

pfetrvava pocit strachu, zda opét nedojde k selhani.

Pripad z praxe:

Matka s bipolarni poruchou osobnosti pecuje o tii nezletilé déti. Za pomoci terénnich
socidlnich pracovnikii je pravidelné¢ doprovdzena k ambulantnim vySetfenim. Sama tuto
situaci neni schopna zvladat, na Iéky, které uziva, nepfiméien¢ poziva alkohol. MatCin stav se
zhorSuje, je nucena podstoupit hospitalizaci. Nezletilé déti jsou nasledné umistény v zatizeni
pro vykon ustavni vychovy spole¢né v jednom zatizeni. Nejstarsi dospivajici dcera proziva
situaci velmi emotivné, je vSak nucena své mladsi sourozence podporovat a uklidiiovat.
Situace se témet po tfech mésicich matc€ina 1éCeni stabilizuje a déti se mohou vratit zpét ke
své matce. Obava, ze matka opét selze, je pravdépodobna. I po navratu déti prozivaji pocity
nejistoty a obavu, kdy se matka bude chovat nezodpovédné. Tento stav v rodiné vydrzel
nckolik tydnt a nezletilé déti se opét ocitaji v situaci, kdy je okolnostmi nutné fesit setrvani
v ptvodni roding. Za téchto okolnosti jiz zac¢ind fungovat Sirs$i rodina a déti jsou svéteny do
péce Clent Sirsi rodiny. V soucasné dob¢ zejména nejstarsi dcera svou matku odmité, vycita ji
opakované selhani a neschopnost pievzit za vzniklou situaci odpovédnost. Mladsi sourozenci
si ve svém nizkém v€ku neuvédomuji matcino chovani. Kontakt déti s matkou vSak neprobiha
standardnim zplisobem, navstévy jsou limitovany aktualnim psychickym stavem matky.
V tomto ptipad¢ je vhodné podporovat piirozené¢ vazby mezi matkou a jejimi détmi za
pomoci ostatnich ¢lenil rodiny dle aktualni situace a davat tak prostor matce pro motivaci
v dosavadni 1é€bé. Z vySe uvedeného piikladu vyplyva, Ze déti v této rodiné byly vystaveny
opakované znacné silné zaté¢Zové situaci, kdy prozivaly pocity Uzkosti, obav a nejistoty
z jejich dalSiho osudu a osudu matky. V okamziku, kdy Sir8i rodina o déti projevila skute¢ny
zajem, postupem &asu déti piijaly nové prostfedi jako prostor bezpedi a jistoty. Sirsi rodina
podporuje pozitivni vazby mezi détmi a matkou 1 pfesto, Ze matka je doposud v léCebném
rezimu.

., Nejlepsi prevenct strachu a uzkostnych stavii a reakci je harmonické, klidné rodinné
prostredi a kvalitni vzdjemny vztah rodicu, kteri na dité maji dostatek casu, vedou je spise
neautoritativné, ale disledné a z vychovnych prostredkit voli predevsim viastni priklad
a domluvu.“( J. Vymétal, 2004,5.46). Dit¢ ma tak moZnost regulovat svoje chovani
prostfednictvim vlastniho svédomi, které urcuje co je spravné, co nikoliv, co se smi a co se

nesmi. Dité bezesporu pottebuje dostatek rodicovské lasky, podnétii a jistoty pro zdravy

_28 -



osobnostni rist. Emoc¢ni stabilita dava ditéti zaklad jeho duSevniho zdravi. Radostné
aneuzkostné deéti maji  jednoznacné vhodnéj$i podminky pro harmonicky rozvoj
osobnosti. Ve své praxi se setkavame s celou fadou rodin, kde rodice svym détem nevytvareji
vhodné podminky pro jejich vyvoj. Osobni ptiklad rodi¢ii neni vychovné pozitivni a détem
jsou tak predkladany negativni projevy chovani. Jednd se zejména o patologické chovani
rodicd, ¢i dalSich ¢lenti domacnosti. Rodice tak svému ditéti neposkytuji harmonické, klidné
rodinné prostiedi v disledku toho je tieba poskytovat ditéti jin¢ zazemi.

Ve své publikaci J. Kantorova/(2008,s.56) popisuje analyzu vychovného prostiedi
¢lenéného dle kvality a kvantity podnétl, které pii vychové na dit¢ pusobi. Dle kvality
rozd€luje prostiedi na ,,podnétove jednostranné®, kdy dochézi k rozvoji pouze jedné stranky
osobnosti vychovévaného jedince a ,,podnétove vadné®, které je provazeno prvky vychovné
nezadoucimi, které se negativné promitaji do vychovy, formovani a rozvoje vychovavaného
jedince. Dle kvantity rozliSuje ,prostredi podnétove chudé” a ,podnétove presycené®.
Z uvadénych typt prostiedi Ize vyvodit, ze do jisté miry muze dojit k poskozeni ditéte.
Poruchy se mohou projevovat ve vSech slozkach osobnosti jedince. ,, Chudé emocni prostredi
zpiisobuje, Ze dité v ném vyristajici je citové nerozvinuté, chladné nebo apatické®. (J.
Kantorova, 2008,s.57). Takto se zpravidla projevuji déti, kterym se nedostdva dostatek
naklonnosti a pfijeti, ale pfevazné nezdjem a odmitdni rodic¢l. V praxi se setkdvame
s rodinami, které se timto symptomem vyznacuji. Z. Matéjcek se k problematice vyjadiuje
nasledovné: ,, K nevrazivym postojum vuci ditéti dochazi nejcasteéji tehdy, kdyz dité jiz svou
pouhou existenci pripomina jednomu nebo obéma rodicum néjaky Zivotni nezdar, hluboké
zklamani, otres ¢i jinou Zivotni neprijemnost.” (Z. Mat&jcek, 1992,5.61). Chovani rodict
k ditéti se vyznacuje nevhodnym zachazenim, zanedbdvanim a mnohdy 1 tyranim

a zneuzivanim.
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5 Duvody pro umisténi déti do ustavnich zarizeni

Oddéleni socialné pravni ochrany déti se zameétuje na déti, jejichz rodice neplni
povinnosti plynouci zrodi¢ovské zodpovédnosti, nevykonavaji nebo zneuzivaji prava
plynouci z rodicovské zodpovédnosti. Zakladnim a pfednim hlediskem je nejlepsi zdjem
ablaho ditéte. V rodinach, kde jsou déti chovanim rodi¢i ohrozeny, dochézi
k intenzivn¢j$imu, direktivnimu vychovnému ptisobeni. Z tohoto diivodu je nezbytné nutné
rodinu navstévovat v pravidelnych intervalech. Ve své praxi se setkdvame s projevy nevole
rodi¢li spolupracovat, mnohdy se za nedostatecnou péci o své déti stydi, ale nedokazou si
Casto tento stav priznat. Velmi alarmujicim se stava zjisténi, kdy rodice své déti zanedbavaji
a zneuzivaji, svym nezaddoucim chovanim ohrozuji jejich ptiznivy vyvoj. V mnoha ptipadech
dochazi k odebrani ditéte z piivodni rodiny. Tento stav se stavd velice zasadnim zisahem
nejenom do zivota ditéte, ale ijeho rodic¢t. K odebrani ditéte zrodiny dochazi zejména
v pripadech, kdy neni jiz mozné tolerovat, mnohdy i riskovat pfiznivy vyvoj ditéte ve
stavajicich podminkéach. Pfesto vSechno se socidlni pracovnici usilovné snazi napomadhat
tomu, aby k odebirani déti zrodiny nedochdzelo. Jakym zplsobem o to pracovnici

v pomahajicich profesi usiluji je popsano v dalsi ¢asti této prace.
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6 Sanace rodiny — podpora rodiny

Prvnim ¢eskym autorem, ktery definoval pojem sanace rodiny byl Oldfich Matousek
(2003). ,,Sanace rodiny/podpora rodiny — postupy podporujici fungovani rodiny, které jsou
opakem postupu vyclenujicich nékterého clena rodiny kvilli tomu, Ze nekoho ohrozuje,
pripadné kvili tomu, Ze je sam nékym z rodiny ohrozen.* (V.Bechynova, M.Konvickova,
2008,s.17) Cilem sanace je pfedevSim preventivni puisobeni v ohrozenych rodinach, dale
snaha o eliminaci negativnich pfi¢in a nésledného odebrani ditéte z rodiny. Snaha o udrzeni
rodiny jako celku, a podpora k obnové narusenych vztahtl. ,, Pri sanaci rodiny je treba mit na
mysli, Ze vidy budou existovat situace, kdy bude nejlepsim zpiisobem pomoci ditéti jeho
alespont docasné oddéleni od rodicu. Sanaci nelze proto povazovat za cestu vedouct ke zruseni
detskych domovii. ““ (V.Bechyinova, M.Konvic¢kova, 2008,s.15) V névaznosti na toto sdéleni je
dalezité, aby pracovnici poméhajicich profesi nepfijimali tyto skutecnosti jako fakt, ale
pfedevs§im usilovali o co mozZzné nejkrat$i pobyt ditéte v Gstavnim zatizeni. Podpora dalSich
vazeb dité€ na piivodni rodinu ¢i dalsi ¢leny §irSi rodiny by méla byt samoziejmosti. Pro praci
srodinou v rezimu sanace rodiny je velmi dilezité posouzeni aktudlni socidlni situace
v roding v souvislosti se sou¢asnym ohrozenim ditéte. Posouzenim rodinné situace se zabyva

O. Matousek ve své publikaci jak je dale popsano.

6.1 HODNOCENI OHROZENEHO DITETE
Povahu objektivniho posouzeni rodinné situace popisuje ve své publikaci O. Matousek.
(2010,s.17). Jedné se o hodnoceni funk¢nosti a péce rodiny, kde dité vyrtstd. Kritéria jsou

popisovana nasledovné:

e kritérium sloZeni rodiny — Uplnd, neuplna, doplnénd nevlastnim rodiCem, druzska
a nédhradni

e kritérium stability rodiny — pevnd, naruSend, rozvracena

e kritérium socidlné — ekonomické situace — velmi dobrd, dobra, uspokojiva, Spatna,
velmi Spatnd. Hodnoti se podle véku rodict, vzdélani, typu zaméstnéni, rodinného
stavu, Cistého piijmu, kategorie bytu, poctu osob na obytnou mistnost, vybaveni bytu

e osobnost rodi¢i — vyrovnand s dobrou spolecenskou adaptaci, nevyrovnana

s problémy, patologicka
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e sourozenci — dit¢ ma alespoinl jednoho sourozence, dité je jedinacek, sourozenci jsou
postizeni nebo Ziji mimo rodinu

e stav a vyvoj ditéte — odpovida norme, vaznéji naruSeny, tézce naruseny

e zajem rodicu o dit€¢ — opravdovy, formalni , nedostatecny, nezdjem ¢i nenavistny vztah

e péce rodict o dit¢ — velmi dobra, uspokojiva, dostateCna, Spatnd, nedostate¢na c¢i

traumatizujici.

Tato posouzeni jsou diilezité jak v ptipad¢ hodnoceni rodiny u mozného umisténi déti,
tak 1 v ptfipad¢ jejich ndvratu zpét do rodiny. ,, Déti bez priznivych podminek pro vyvoj lze
povazovat za ohrozené, nebot je pravdépodobné, ze bude ovlivnéno jejich socidlni fungovani
i vdospélosti.“(O. Matousek, 2010,s.18). Divody pro odebrani ditéte zrodiny jsou
popisovany nejruznéj§imi problémy. Objektivnimi pfi¢inami mohou byt situace déti, které se
ocitly bez rodi¢t v dasledku jejich umrti, zdvazného onemocnéni jednoho nebo obou rodict
aneni mozné se o dité starat, pobyt rodict ve vykonu trestu odnéti svobody, které brani péci
o dité. V tomto piipad¢ se jednd o piiklady ditvodi, kdy se v podstaté rodice o své déti starat
nemohou. Refeni miZe byt dotasné a mnohdy se podaii ditd umistit v rodinach $irsiho
pribuzenstva. DalSimi pfi¢inami umisténi jsou vychovné problémy. Jednd se zpravidla
orodiny, které nejsou schopny =zajistit ditéti pozitivni vyvoj. V rodindch dochazi
k zanedbavani déti, které je na prvni pohled viditelné. Velkou vyhodou je dochéazka déti do
predSkolniho ¢i Skolniho kolektivniho zafizeni. Mnohdy Skola sama upozorni piislusné
socidlni pracovniky na to, Ze dit¢ navstévuje Skolni zafizeni nedostatecné ¢i nevhodné
obleceno, Spinavé a zanedbané. DalSim alarmujicim zjiSt€nim se stdvd nedostate¢na vyZziva
ditéte, tyrani a zneuZzivani.

Diskutabilnim se stdva fakt, kdy a za jakych okolnosti je Skola ochotna feSit situace
spolecné se socialnimi pracovniky. Mnohdy se vSak stava, ze naopak velmi vysoké a vstficna
angazovanost pedagogi ditéti tzv. ,,ochrani pfiznivy vyvoj“. M. Viagnerova(1997,s.109)
sd€luje: ,, Ucitel miize pomoci resit situaci tyraného a zneuzivaného ditéte tim, Ze na problém

upozorni, a tim umozni véasny a kompetentni zdasah. *
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Priklad z praxe:

Pétiletd divenka zacala po ukonceni letnich prazdnin navstévovat matefskou skolu.
Matka dité¢ pravidelné po dobu jednoho tydne do Skolky doprovazela. Jiz pii piichodu ditéte
se ucitelkam zdala velmi drobnd, zakfiknutd a Casto se piejidala. Vyhledavala kontakt
s ucitelkami a byla velmi bezprostfedni. Béhem jednoho jediného tydne pobytu v mateiské
Skole doslo k nadhlym zménam. Pti pievlékani ditéte bylo zjisténo, Ze divenka ma na téle staré
jizvy zpusobené nepiiméfenym zachazenim, ale také drobné odérky a jizvy po popaleninach
zptsobenych pravddpodobné cigaretou. Reditelka zafizeni nevahala kontaktovat pracovniky
odd¢leni socidln¢ pravni ochrany déti, kteti okamzité divenku doprovodili k détské Iékarce.
Jesté téhoz dne se prokdzala dalsi jind poranéni zpiisobena nepfiméfenym zachazenim a byla
stejnymi pracovniky odvezena na détské oddé€leni ptislusné nemocnice. Zacalo vySetfovani,
které bylo provazeno vydanim piedbézného opatfeni a umisténim ditéte do ptislusného
diagnostického ustavu. Proti matce, kterd v té dobé pecovala o dv¢ dalsi nezletilé déti, bylo
zahéjeno trestni fizeni. Setfenim v rodin& bylo zji§téno, Ze nepiiméfené chovani matky bylo
sméfovano pouze k ditéti zenského pohlavi, dalsi dvé déti jsou chlapci. Divenka i pies svij
utly vék byla velmi sdilnd a sama za pomoci psychologa byla schopna interpretovat, jakym
zpuasobem se k ni matka chovala. Zavaznym zjisténim se stdva fakt, Ze ona jedina spala na
zemi, pfikrytd malym kobercem a dva mladsi sourozenci, méli vlastni détské postylky. Ona
byla Zivena suchymi rohliky a pfihlizela tomu, Ze chlapci ,,dostavaji fizky a ovoce®.
V détském domové ji byla vénovana nélezZita péce a brzy se pozitivné zménil 1 jeji zdravotni
stav. Matka o dceru neprojevovala sebemensi zdjem. V pribéhu trestniho fizeni byla
pravomocné odsouzena k trestu odnéti svobody v délce trvani ¢tyf let nepodminéné. Matka
byla zbavena rodicovskych prav a dit¢ mohlo byt nahlaSeno jako vhodné pro néahradni
rodinnou péci. S odstupem nékolika let bylo zjisté€no, Ze dévcée v nahradni rodiné velmi dobie
prospiva a do jaké miry bude mit vliv neZddouciho chovani matky na jeji osobnost, ukaZe Cas.
Vhodnou podporou nové rodiny a citlivym ptistupem by se tyto dopady mohly jist€¢ zmirnit.
, Iyrani je takovy projev chovani rodicii i jinych osob, které dité télesné ¢i dusevnée
poskozuje a ohrozZuje tak i jeho dalsi vyvoj.* ( M. Vagnerova, 2004,5.611). Je ziejmé, ze
tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti je jeden z velmi zévaznych a odsouzeni hodnych
divodi pro umisténi déti do zatfizeni. Pokud neexistuje jiné feSeni, napt. svéfeni déti do péce
jinych €lentl rodiny a zajisSténi tak vhodnégjsiho prostiedi, je jedinym feSenim forma ustavni
péce. Nicméné prioritou je piedevSim feSit situaci, aby déti nemusely vyrlstat v ustavu,

pfipadné jen po nezbytn¢ dlouhou dobu, béhem které¢ bude vyvinuto Gsili o zménu v pivodni
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roding. K podpofe rodiny mize byt vyuzivano dostupnych socialnich sluzeb, jako jsou
krizova centra, specialné pedagogicka centra, stiediska vychovné péce, psychoterapie.

Dalsim zavaznym divodem pro odebrani ditéte zrodiny je alkoholismus
nebo zneuzivani navykovych latek u rodict, mnohdy prostituce a jind trestna ¢innost. ,, Rodic¢
— alkoholik miize nepriznivé ovliviiovat psychicky vyvoj svého ditéte, resp. jeho aktualni
psychicky stav.” (M. Véagnerova, 2004,s.571). V naSem regionu zaznamenavame mnoho
piipadii drogové zéavislych matek 1 otcli, ktefi se podileji na pachéani trestné Cinnosti. Ve
spolupraci s méstskou policii jsou poradany preventivni akce na podporu kontroly ndhodnym
testovanim rodi¢ ve sledovanych rodinach. Uskali spo¢ivé zejména v neochoté spoluprace na
mozném pozitivnim feSeni. Mnohdy se pak stava, ze déti v rodinach jsou opakované pfitomny
nevhodnému chovani svych rodict a proto je tieba dité z tohoto prostfedi odebrat.

Jinym zavaznym divodem pro odebrani ditéte z rodiny jsou vychovné problémy déti,
které fadn¢ nedochdzeji do skoly, dopousti se zdvadového chovani a jednani tim, ze napf.
pachaji trestnou ¢innost nebo jsou uzivateli navykovych latek. ,, Zaskoldactvi Ize v nekterych
pripadech charakterizovat jako komplex obramnného chovani unikového charakteru a jeho
cilem je vyhnout se subjektivné neunosné zatezi, kterou vtomto pripadeé predstavuje
Skola. “( M. Vagnerova, 1997, s.73). V téchto ptipadech s détmi a celou rodinou pracuji
zejména kuratofi pro déti a mladez piislusnych oddéleni socidlni prevence. Soustavna
spoluprace pracovnikll s rodinami a Skolou poméhaji zmirnit disledky nezddouciho chovani.
Opakovanym selhdvanim ditéte a nedostate¢nou podporou v rodiné se v§ak mnohdy nepodati
dit¢ ponechat v piivodni rodin€ a je nutné piistoupit k razantnim rozhodnutim. Je dtlezité
hledat moznosti a zejména pficiny, jak by se témto jeviim dalo pfedchéazet. Opét se vracime
k otdzce, zda rodina dostatecné plnila své funkce, zda davala ditéti dobré vzory a nalezitou
podporu. Velkou mérou pfispivaji soucasné trendy nezdravé napodoby, identifikace ditéte
s negativnimi vzory. Mnohdy pfispivaji i genetické dispozice a pfili§ liberalni pfistup rodici,

nebo jinych osob odpovédnych za vychovu.

Priklad z praxe:

Devitilety chlapec je vychovavan svou matkou, s otcem neni v zddném kontaktu.
V rodiné nepanuji standardni vztahy, chlapec je Casto odkladan do péce svych prarodici.
V pribéhu dalsiho roku matka zemie v disledku spachani zavazného trestného ¢inu na jeji
osobé. Vzhledem k tomu, ze chlapec svého otce v podstaté nezna, je svéfen piisluSnym

soudem do vychovy prarodicti. Ochranitelskym pfistupem se prarodi¢e snazi svému vnukovi
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nahradit ztratu matky, potazmo 1 otce. Dit¢ vSak jiz na druhém stupni zakladni Skoly
zanedbava povinnou S$kolni dochdzku, postupné piestdva své prarodiCe respektovat.
V patnacti letech se stava zavislym na uzivani pervitinu. Dopousti se utéki z domova a vede
zahalCivy zplsob zivota. Nepomahaji intervence pracovnikii oddéleni socialné pravni ochrany
déti, stiediska vychovné péce ani Skoly. Chlapec se v této pozici citi dobfe, svou zavislost
neskryva a nechce ménit své zazité chovani. Je nutné pfistoupit k razantnimu tfeseni a soud
vydava na zadost oddéleni socidln¢ pravni ochrany predbézné opatieni, kterym nezletilého
sveéfuje do péce diagnostického ustavu. Pobyt v zafizeni chlapci €ini znacné problémy, nebot’
je vytrzen z teritoria zavadové party a ze svého stereotypu. Doma, kde byl hyckan a
ospravedliiovan za své chovani a kde mél veskerou volnost, byl spokojeny. Dnes se nachazi
ve vychovném ustavu a jen tézko mizeme piedpokladat, Ze své chovani zméni. Prarodice se
nadale k véci stavi tak, ze chlapec vlastné za nic nemiize. Ve své vychové selhali, nebyli
dasledni a dali mu tak prostor pro nezddouci chovani.

ZkuSenost pracovnikii ukazuje, ze systematicka prace odbornych pracovnikil
v zafizeni mize zménit pristup chlapce ke svému zivotu a v dob¢ zletilosti nebude nadale
pokracovat timto smérem. Navrat do rodiny vSak bude pravdépodobné provazen fadou
tézkych zkousek jak pro samotné dité, tak i pro jeho prarodice, kteti ve své vychove selhavali.

Uvedena anamnéza je piikladem toho, jak rodinné prostiedi pfispéje k ohrozeni ditéte,
které méa za disledek jediné mozné fteSeni, a to je docCasné odebrani zrodiny. Z vySe
popsané¢ho ptikladu vyplyva, Ze chlapec se rozhodl pro ,styl” svého zivota. Zafizeni, ve
kterém se nyni nachazi ma pied sebou nelehky tkol, kterym je podpora ke zméné chovani
a pristupu k vlastnimu Zivotu. Potteby ditéte jsou smérovany piedev§im na uspokojeni touhy
po droze. Celkové se jedna o tendenci dosdhnout néceho jiného, lepsiho, nez je soucasnost.
Zakladni impuls vychazi z touhy jedince po né€em neobycejném, vzruSujicim a lakavém.
Pfi¢inou mizZe byt i potieba uniknout od problémt, které dospivajici nechce, nebo neumi
resit. M. Véagnerova(1997, s. 78) uvadi: ,, Osobnost narkomana se zcela obecné, bez ohledu
na typ drogy, vyznacuje postupnou ztrdatou dosazené urovné socializace a moralniho vyvoje. “
Z uvadénych divodi a pficin lze uvést, Ze vCasnd intervence Skoly a détského lékate je
dilezita a pro socialni pracovniky nezbytna. Tim, kdo na nejc¢astéjsi problémy upozoriiuje
byva zpravidla pravé ucitel ve Skole, nebo matetské Skole, dale i détsky Iékar. Praveé ve
Skoléach a jinych skolskych zatfizeni travi déti pfevaznou vétsSinu €asu. Pracovnici ve Skolach
tu nejsou jen proto, aby déti naucili néjaké védomosti, ale maji dité¢ také vychovavat a v§imat
si toho, pokud s nim neni néco v potadku. Ve chvilich, kdy k takovému podezieni dojde, je

mozné se obratit na dal$i odborniky, jakymi jsou détsti psychologové, ¢i socialni pedagogove,

-35-



kteti by méli byt zkuSenymi odborniky a méli by situaci dokézat dobfe zhodnotit a ve
spolupraci s pracovniky péce o déti a rodinu pomoci vytesit v co nejlepsSim zdjmu ditcte.
Pracovnici oddéleni péce o dité vrodinach vykonavaji pravidelna Setfeni, spolupracuji
s dalsSimi odborniky, jako jsou ucitel¢, zdravotnici a jini dal§i odbornici, ktefi se zabyvaji
otazkami péce o déti. Velmi se osvédcila spoluprace s pracovniky nestatnich neziskovych
organizaci, ktefi jsou velkou pomoci pracovnikiim odd¢€leni socidlné¢ pravni ochrany déti pii
feSeni krizovych situaci v rodindch. Na zaklad¢ provadénych Setfeni v rodinadch dochézi ze
strany OSPOD k navrhovani opatfeni soudu, poptipad¢ v situacich, kdy neni mozné, aby dité
setrvalo v pivodni rodiné podavd navrhy na vydani predbézného opatieni, kterym se dité

preda do ptislusného zatizeni odpovédného za vychovu ditéte.
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7 Ustavni vychova jako reSeni selhani vychovného piisobeni v rodiné

ditéte

7.1 REALIZACE UMISTENI DITETE

V predchozi kapitole byly uvedeny ptiklady davodu, které vedou u déti k nafizeni
ustavni vychovy. V mnoha ptipadech, kdy selzou veskeré ptistupy k vychovnému puasobeni
na dit¢ ajeho vyvoj je vazn¢ naruSen, ¢i ohrozen, dochazi ze strany pracovnikll socidlné
pravni ochrany déti k podani navrhu na vydani ptfedbézného opatfeni' dle Zakona €.99/1963
Sb.,obcansky soudni fad, §76a. Dochazi k vydani usneseni piisluSného soudu, které byva
vydavano do lhity dvaceti ¢tyf hodin po podani navrhu piisluSnym organem pro vykon
socialné pravni ochrany déti. Nezletilé déti jsou umist'ovany dle veéku do ptislusnych zatizeni
odpovédnych za vychovu, jako je kojenecky ustav, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc ¢i diagnostickych ustavlli pro déti nebo mladez. Toto usneseni se vydava v piipadé
zvlast’ zavaznych davodu, které nesnesou odkladu. Jak jiz bylo uvedeno je ustavni vychova
opatienim, které navrhuje organ socialn€¢ pravni ochrany déti. Nez dojde k podani tohoto
navrhu, mél by socidlni pracovnik objektivné zhodnotit aktudlni podminky ditéte a rodiny
a hledat pokud je to mozné feSeni v predani ditéte do péde jiné vhodné osoby. Ustavni
vychova byva navrhovéna jen v ptipadech, kdy skute¢né neni jiné mozné vhodné feseni, kam
by dité mohlo jit. Soud je povinen prozkoumat prostiedi, ve kterém se dit¢ nachazi a pokud
neni jin€ feSeni rozhoduje na navrh oddéleni socialné pravni ochrany déti a v nejlepSim zajmu
ditéte navrh podpofi.

V praxi je podani ndvrhu na umisténi ditéte béZn€ feSenim krajnim a skutecné
nevyhnutelnym. V mnoha pfipadech je srodinou intenzivné dlouhy c¢as pracovano
a k odebrani ditéte dochazi ve vétSiné piipadii na zékladé netinosnosti stavu. Mnohdy se
setkavdme s nazorem, ze déti jsou do Ustavnich zafizeni umist'ovany zbyteéné a neadekvatne.
Domnivam se, Ze prevazna cast socidlnich pracovnikli ke svym povinnostem pfistupuje
zodpovédné a formu ustavni vychovy, jako dalsi péce o dité feSi pouze v nezbytnych
pfipadech. Piesto vSak v zafizenich pro vykon ustavni vychovy setrvavda mnoho déti fadu
mésicl, az let a jejich otdzka ndvratu zpét do rodiny zlistava po dlouhy ¢as nefeSena. Nékteré

déti se do své pivodni rodiny nikdy nevrati. Divodem byva pfevazné odmitavy postoj

! Predb&zné opatieni je rozhodnuti soudu o vychovném opatieni, kterym se dité piredava do péce zatizeni pro
vykon ustavni vychovy
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biologické rodiny. Pokud rodi¢e po umisténi svého ditéte zistdvaji v kontaktu, je zde alespon
vychovy je poskytovat détem podporu a péci, kterou by za jinych okolnosti ziskavaly
v rodin€. O. Matousek sd€luje: ,, tato funkce je v popredi v zarizenich poskytujicich nahradu
za nefunkcni nebo chybéjici rodinu“. (1999,s.22). Dalsi funkci ustavni vychovy je vychova
aresocializace. Tato funkce je uplatiovdna zejména v zafizenich pro rizikovou mladez.
., Spolecnym jmenovatelem je usili o zménu stavu, kdy se predpoklada, ze klient opusti ustav
v jinem stavu, nez v jakém do néj prisel. “ (O. Matousek, 1999,s.22). V détskych domovech
ave vychovnych ustavech se vychovatelé snazi o zménu souCasného stavu ditéte svym
pedagogickym piasobenim. Dtlezité je zejména porozumét a vcitit se do problému
konkrétniho ditéte a pracovat s nim tak, aby se zvySila moZznost jeho piipadného navratu do
normalniho Zivota a bylo schopné kvalitné fungovat v dal§im Zivoté. Ustav by mél rovnéz
podporovat ptirozenou podporu rodinnych vazeb, aby jeho pobyt v zafizeni byl redukovan na
co nejkratsi dobu. V praxi se setkavame s piipady déti, které ztstavaji v détskych domovech
po dobu nez dovrsi zletilosti. Diivodem je absolutni nezdjem rodiny a neschopnost ménit
podminky v roding€. Dité je tak zcela odkazano na péci a podporu pedagogi, ktefi mu rodinu
nahrazuji. V nékterych piipadech se i téméf na sklonku zletilosti ditéte, podafi zkontaktovat

puvodni rodinu a vytvofit tak moznost pro budouci névrat ditéte z ustavni vychovy do rodiny.

Pripad z praxe:

Dnes jiz sedmnéctilety chlapec se nachazi v bézném rodinném typu détského domova.
Dtvodem jeho umisténi bylo opusténi ditéte matkou v jeho tfech letech. Do zatfizeni byl
umistén proto, Ze se o n¢ho staral nemocny pradéda, ktery péci o chlapce nezvladl. Nebyla
jina vhodné osoba, kterd by se o chlapce mohla postarat. Chlapec trpi vaZnou vadou sluchu
a vyzaduje zvlastni péci. V tydnu navstévuje internatni Skolu, kde mu je vénovana maximalni
péce. O vikendy se vraci do détského domova. V pribéhu let, kdy byl nahlaSen jako vhodné
dit¢ do nahradni rodinné péce se pro chlapce nepodafilo najit vhodnou péstounskou rodinu.
Matka naddle o chlapce nejevila zadny z4jem, otec byl osobou neznamou i pro tfady. Po
ukonceni zdkladni Skoly zaal navstévovat vhodné ucilisté a za podpory kvalifikovanych
pracovnikil bude schopen vzdélani dokoncit. Déti 1 vychovatele povaZuje za svoji nadhradni
rodinu, ale je zfejmé, Ze touzi poznat svou biologickou rodinu. V soucasné dobé, kdy se
chlapec vékem blizi ke zletilosti se podafilo vypatrat piibuzné ditéte. Prostfednictvim

piibuznych, ktefi jsou v kontaktu s matkou se podatilo obnovit dlouhodobé& narusené vztahy.
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Dospivajici chlapec ma moznost po mnoha letech komunikovat s matkou, ktera ma jiz novou
rodinu a zije dlouhodobé v zahrani¢i. Pfedpokladame, Ze se vztahy mezi matkou a synem
upravi natolik, Ze bude schopna v dobé zletilosti a tim 1 ukon¢enim tstavni vychovy zletilého

syna pievzit do své péCe a podpofit jej v jeho dalsi cesté Zivotem.

7.2 ZARIZENI USTAVNI VYCHOVY DLE PLATNE LEGISLATIVY

Ustavni vychovou se zabyvaji tfi resorty statni spravy. Patfi mezi né, ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, ministerstvo prace a socialnich véci a ministerstvo
zdravotnictvi. ,, Zarizeni mohou byt diferencovina podle véku, mentalni urovné, zdravotniho
postizeni, stupné obtiznosti vychovy, popripadé i podle pohlavi sverencii. “( R. Jedlicka,
P. Klima, J. Kota, J. Némec, J. Pilat, 2004,5.307).

Zakon ¢. 109/2002Sb. o vykonu tustavni vychovy a ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné jinych zékoni

jsou uvedeny druhy zatfizeni, kterymi jsou:

e diagnostické ustavy

e détské domovy

e détské domovy se Skolou

e vychovné tstavy pro mladez

e kojenecké Ustavy

7.2.1 Diagnosticky ustav

Diagnostické ustavy jsou rozdéleny podle véku ditéte. Prvnim typem je diagnosticky
ustav pro déti od tfech do patnécti let véku. Jedna se o déti, které nemaji ukon¢enou povinnou
Skolni dochazku. Druhym typem je diagnosticky ustav pro mladez, které jsou urCeny pro deti
od patnécti let véku s ukoncenou povinnou Skolni dochazkou do osmnacti nebo devatenacti
let véku. Pobyt v diagnostickych ustavech zpravidla nafizuji soudy na navrh oddé€leni socialné
pravni ochrany déti, v nékterych ptipadech byva dit¢ do diagnostického ustavu umisténo na
dobrovolny pobyt, ktery je zalozen na dohod€¢ mezi rodici, feditelem zafizeni a samotnym
ditétem. ,, Diagnosticky ustav poskytuje po dobu nezbytné nutnou, nejdéle vsak po dobu tri

pracovnich dnii, péci détem a mladistvym s narizenou ustavni vychovou nebo uloZenou
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ochrannou vychovou, zadrzenym na utéku z jinych zarizeni, popripadé na utéku z mista
docasného pobytu c¢i podminéného umisteni. “(R. Jedlicka, P. Klima, J. Kota, J. Némec,
J. Pilat,2004,s.308). Diagnosticky ustav ma rozhodujici ulohu pfi vybéru dalSiho vhodného
zafizeni pro dité. Rozhodnuti o piemisténi ditéte do ndsledného zafizeni je realizovano na
zaklad¢ diagnostiky, ktera probiha piiblizné¢ po dobu Sesti az osmi tydnt. Po celou dobu
pobytu s ditétem pracuji odborni pracovnici, jako jsou pedagogové, psychologové a popiipadé
terapeuti. Provadi se odbornéd vysetfeni z oboru détské psychologie, dale i socidlni a Skolni
diagnostika. V ramci této diagnostiky jsou s détmi provadény pravidelné rozhovory,
psychologické testy a nezbytné je pozorovani ditéte v rdmci Skolni vyuky. Diagnosticky ustav
po dobu pobytu ditéte v zafizeni zjiStuje urovenn dosazenych znalosti a dovednosti. Dnesni
praxe premisténi déti z diagnostického ustavu do piislusSného détského domova vychazi
z nutnosti podpory pfirozenych vazeb ditéte na pivodni rodinu, proto jsou déti prevazné
pfemistovany do zafizeni, které se nachazi v blizkosti pivodniho bydliste ditéte. Rodina ma

moznost dit¢ navstévovat a spolupracovat s pracovniky domova.

7.2.2 Détsky domov

Détské domovy jsou uréeny pro déti ve véku od tii do osmnadcti let, v piipadé¢ ptipravy
na budouci povolani je mozné pobyt ditéte prodlouzit az do v€ku dvaceti péti let. Cilem
détskych domovt je pievazné plnéni vychovnych, vzdélavacich a socidlnich ukolid. Zakladni
systém tvofi skupiny déti rizného véku a pohlavi. Dillezité je, aby sourozenci byli zatazovani
do stejné vychovné skupiny a podporovaly se jejich vazby. ,, Struktura i denni reZim a systém
komunikace, vietné hospodareni se svérenymi prostiedky, ma za ukol prizpusobit detsky
domov co nejvice zvyklostem bézné rodiny. “(R. Jedlicka, P. Klima, J.Kot’a, J.Némec, J.Pilaf,
2004,s.310). Kazda skupina mé k dispozici kmenového vychovatele, pfevazné tuto funkci
zastava zena - vychovatelka. Domnivam se, Ze pfitomnost vice muzi — vychovateld, by byla
v zatizenich jist¢ pfinosem. Dé&ti tak maji moznost pfirozenym zplisobem vnimat pfitomnost
jak muzské, tak i zenské role. Dilema k otdzce moznosti péce vychovatelii / manzelského
paru/ v jiném typu zafizeni, pfesnéji v détské vesnicce SOS popisuje O. Matousek, ktery
uvadi: ,, Moderni ustavni zarizeni pro déti se chteji co nejvice podobat prirozené rodiné.
Rodicovskou postavou jsou v nékterych ustavech jen Zeny, v jinych ustavech se experimentuje
s dvojici vychovatelii manzelii; zkuSenost s dvojicemi je zatim horsi nez zkusSenost s osameélymi
Zenami. Dvojice nejsou totiz vzdy stabilni a jejich rozchod puisobi na skupinu sverenych deéti

neblaze, deti maji tendenci vinit z rozchodu samy sebe. “(O. Matousek, 1999,5.69). Détsky
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domov se ma co nejvice priblizit rodinnému zivotu, kde si déti osvojuji dovednosti a ziskavaji
fadu zkuSenosti. A. Skoviera ve své publikaci sdéluje: ,, Détsky domov nabizi predevsim
pristup ,,tady a ted’”. Umoznuje sice pobyt az do 25 let, ale Zadnou jistotu kontinuity — nikdo
ditéti nezajisti stejnou vychovatelku a stejné ,, sourozence‘na celou dobu jeho pobytu.
Neumoziuje mu ani dostatecné a bezpecné proziti psychosocidlnich krizi.“(A. Skoviera,
2007,s.125). Vyse uvedenymi fakty se zabyva pifipravovana novela zakona o socialné pravni
ochran¢ déti a obanského zakoniku. Dtiraz je kladen na podporu profesionalizace péstounské
péCe a inovativni postupy v metodach socidlni prace, které souvisi se standardizaci.
Novelizace vymezuje péstounskou péci jako docasnou, na dobu po kterou rodicim brani
piekazka v osobni péci. Prava a povinnosti péstouna by mohl nové soud vymezit jinak nez je
tradi¢ni rozsah jeho opravnéni, coZ znamend, Ze soud milze stanovit, naptiklad, ze péstoun

bude dit€ zastupovat i v urCitych, pfesn¢ vymezenych podstatnych zalezitostech.

7.2.3 Détsky domov se Skolou

Détské domovy se Skolou jsou zfizovany pro déti od Sesti let véku a jejich pobyt je
ukoncen splnénim povinné Skolni dochazky. Rozdil mezi béznym typem détského domova a
détskym domovem se Skolou spociva zejména v tom, ze v tomto typu zafizeni se nachazeji
déti, které maji poruchy chovani, specifické poruchy uceni a vyZaduji pfevazné zvlastni péci.
Jednd se o déti, které nejsou schopny zvladat naroky bézné Skoly a Skoly specidlni jsou
soucasti tohoto domova. V ptipad€, kdy nastanou béhem plnéni povinné Skolni dochazky
divody zmény ve vzdélavani ditéte, presnéji v jeho zlepseni, mize feditel zatizeni pozadat o
pfestup tohoto ditéte do bézné Skoly mimo détsky domov. Souc€ésti domova jiz neni stfedni
stupent vzdélavani, proto jsou déti pfemistovany pievazné¢ do vychovnych ustavii, kde maji
moznost navstévovat odborné stfedni Skoly. Vzhledem k tomu, Ze do détského domova se
Skolou dochazi k umisténi déti, které vykazuji zdvadové chovani, nemaji tyto déti zpravidla
moznost v dob& ukonceni povinné Skolni dochézky byt do zletilosti pfemisténé do bézného do
détského domova a jedinou moznosti je pravé vychovny tstav. V tomto typu zafizeni je stejné
tak jako v jiném typu zafizeni vénovana détem maximalni pée a pozornost odborniki —
uciteli, vychovatell, etopedi, terapeutii. Soucasti vychovné vzdelavaciho procesu jsou rizné

z4jmové krouzky pro déti.
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7.2.4 Vychovny ustav pro mladez

Vychovny tstav ma stejné poslani jako ptedchozi zafizeni — détsky domov se Skolou.
Jednd se zejména o plnéni vychovnych, vzdé€lavacich a socialnich ukoli. ,, Vykon ustavni
vychovy deéti zpravidla starsich deseti let s vaznymi poruchami chovani nebo vykon ochranné
vychovy zajistuji vychovné ustavy. Zakladni organizacni jednotkou ve vychovném ustavu je
vychovnad skupina, v niz mohou byt umistény deéti ruzného veku i pohlavi.“( R. Jedlicka,
P. Klima, J. Kota, J. Némec, J. Pilaf, 2004,s.311). Soucasti vychovnych ustavlii byvaji
i sttedni Skoly a takové studijni obory, které mohou svéfenci navstévovat a maji redlnou

nadgji studium tadné dokoncit. Diky ziskdni vhodnych dovednosti a znalosti maji vétsi

moznosti v ziskdni vhodného zaméstnani po ukonceni pobytu v zafizeni.

7.2.5 Kojenecké ustavy

., Kojenecké ustavy slouzi primarné pro dlouhodobé pobyty deéti, kterym rodina nemiize
nebo nechce poskytovat primérenou péci. Jsou to deéti ohrozené tyranim nebo zanedbavanim,
deti  opuSténé a deti vadzné zdravotné  postizené, obvykle  kombinovanymi
vadami. “(O. Matousek, 1999,s.66). Ve své publikaci MatouSek dale zdiraziluje otazku
protahovani opatrovnickych soudnich fizeni ve véci vysloveni nezdjmu rodici, kdy je nutné
zkoumat opravdovy nezajem biologickych rodict ditéte. Pivodni ptlro¢ni lhiita byla zkracena
na dvoumési¢ni nezdjem. Cely proces soudniho fizeni obvykle vyzaduje kvalifikované
posouzeni pracovnikll kojeneckych ustavl. Déti, jejichz matka po uplynuti Sesti tydnl po
porodu vyslovi pisemny souhlas s osvojenim ditéte maji mnohem vét§i Sanci co nejdiive
vyrtstat v nahradni roding. Pravé nahradni rodinna péce by méla byt i do budoucna
neopomijena a podporovana. Pobyt ditéte v rodin€ v co nejutlejSim véku dava jistou Sanci na

kvalitni a v§estranné harmonicky rozvoj.
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8 Cinnost oddéleni socialné pravni ochrany déti

Odd¢leni socialné pravni ochrany déti, dale jen OSPOD v ramci umisténych déti do
ustavnich zafizeni spolupracuje dle Zakona 359/1999Sb. s détskymi domovy. Kazdé tii
meésice jsou déti v zafizenich navstévovany a je zjistovana jejich aktudlni situace. Spoluprace
spociva rovnéz i s rodic¢i téchto umisténych déti, které rovnéz kazdé tfi mésice navstévujeme.
Tyto navstévy spocivaji zejména v podpoie rodict spolupracovat na moznostech ndvratii déti

a zmén¢ podminek, které k umisténi vedly.

8.1 PODPORA CINNOSTI OSPOD V LITVINOVE

Vzhledem k situaci v naSem regionu, kdy se zacalo poukazovat na tzv. socialné
vyloucené lokality, predevS§im cast Litvinova, Janov a dal§i casti jako ubytovny mésta,
rozhodlo vedeni mésta, zZe je dilezité podporovat socialné pedagogickou praci v téchto
lokalitach, protoze obyvatelé, ktefi v téchto mistech bydli, jsou skute¢né vystaveni socialnimu
vylouceni a jsou nejcastéji feSenou skupinou obyvatel v ramci socidln¢ pravni ochrany déti.
Vedeni mésta tedy pristoupilo na vybudovani pracovisté ptimo v lokalité, kde budou pracovat
terénni pracovnici, ktefi budou tzv. rychlou spojkou pro referentky davkového systému,

socialng pravni ochrany déti.

8.2 TERENNI PRACE V LITVINOVE - JANOVE

Terénni pracovnici Mé&stského Utfadu v Litvinove se fidi pfi svém pracovnim vykonu
Zakonem cislo 108/2006Sb. o socidlnich sluzbach. Jedna se pfedevsim o poskytovani socialné
aktivizacnich sluZeb pro rodiny s détmi. Socidln€ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi patii
dle paragrafu 65 do sluZzeb socidlni prevence. Sluzby jsou poskytovany bezplatné. Mezi
zékladni ¢innosti, které socidln€ aktivizaéni sluzby nabizeji, jsou pomoc pii uplatiiovani prav,
opravnénych z4jmu a pfi obstaravani osobnich zaleZitosti, vychovné, vzdélavaci a aktivizacni
¢innosti, zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim, socidlné terapeutické

¢innosti.

8.2.1 Poslani terénni prace
Poslanim terénnich pracovniki je, Ze podporuji rodiny s nezaopatfenymi détmi, které
se ocitly v tizivé zivotni situaci, kterou nedokazou bez pomoci déle fesit. Predev§im se jedna

o situaci finan¢ni, socialni, psychickou, emocionéalni nebo rodinnou.
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8.2.2 (il terénni prace

Cilem socialni sluzby je vychovné, vzdélavaci a aktivizacni plisobeni na rodice i déti
v jejich pfirozeném prostiedi, tzn. v jejich domacnosti — pracovné vychovna ¢innost s détmi,

pracovné vychovna ¢innost s dospelymi.

8.2.3 Smluvni spoluprace

Terénni pracovnici v rdmci poskytovani socialni sluzby uzaviraji se svymi klienty
smlouvu o spolupraci, ktera zavazuje klienta i pracovnika k napliiovani stanovenych cilt.
V nasem piipad¢ se jednd o rodiny, které pracovnici OSPOD doporuci pro spolupraci se
socialni sluzbou. Jedna se ptedevS$im o problémové rodiny, rodiny, kde jiz bylo vyuzito
ur¢itého vychovného opatieni jako stanoveni soudniho dohledu, déti, kde hrozi umisténi do
ustavni vychovy ¢i rodiny, kde déti byly odebrany z péce rodici, ale tito velmi usiluji
0 zménu, ndpravu a navraceni svych déti zpét do péce rodict. V ramci poskytovani socidlni
sluzby terénni pracovnici podporuji rodice v napliiovani cila, které maji vést k ur€ité zmeéné
v jejich zivotech, podporuji k nacviku rodi¢ovského chovani, vedeni hospodateni, nacviku
socialnich kompetenci v jednani na ufadech, Skoldch a Skolskych zafizenich, upeviiovani
motorickych, psychickych a socidlnich schopnosti a dovednosti ditéte, zajisténi podminek
a poskytnuti podpory pro pifimétené vzdélavani déti, pro spoleCensky piijatelné volnocasové
aktivity. Terénni pracovnici poskytuji podporu pii zprostredkovani kontaktu se spoleCenskym
prostfedim, které souvisi s doprovazenim déti do Skoly, Skolského zafizeni, k 1ékafi, na
zajmové aktivity a zpét. Poskytuji socialné terapeutické c¢innosti spocivajici v podpofe,
rozvoji a udrzeni socialnich schopnosti a dovednosti. Pomdhaji pii uplathovani prav,
opravnénych zajml a pii obstardvani osobnich zalezitosti, pfi obnoveni nebo upevnéni
kontaktu s rodinou, podporuji pfi dalSich aktivitdch podporujicich socialni zacleniovani osob.
Praktickym obsahem spoluprace mezi OSPOD a socidlni sluzbou s ohledem na téma této
prace — Navrat ditéte z ustavni vychovy do rodiny je jasna definice zakdzky OSPOD, tedy co
by se m¢lo v roding€, u rodicti ménit, aby mohly byt déti vraceny zpét do jejich péce. S touto
zakazkou je sezndmen jak terénni pracovnik, tak rodiCe, ktefi se sami vyjadiuji, zda podporu
terénniho pracovnika skute¢né potfebuji, zda maji zdjem o spolupraci se socialni sluzbou.
S klientem je uzaviena smlouva o spolupraci a vytyCeny cile spoluprace, které¢ vychézeji ze
zakazky OSPOD, ale zaroven mohou byt doplnény ze strany klienta jesté dale. Klient — rodice
jsou ptedevsim podporovani k pravidelnému kontaktu s détmi. Jedna se pfedevsim, pokud je

to ve finan¢nich moznostech klienta, o osobni navstévy v zatfizenich, pravidelné telefonické
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kontakty, zasilani dopist. Ve se odviji od véku ditéte, jeho zdravotniho stavu a typu zafizeni,
kde je dit¢ umisténo. S umisténim déti souvisi omezené¢ moznosti rodic¢e po finan¢ni strance.
Pokud nema bydleni je zavisly na ddvce pomoci v hmotné nouzi, ktera se nazyva piispévek na
zivobyti v Castce zivotniho minima jednotlivce 3410,- K¢. Ve vétSiné piipadi je klient
doprovazen, aby se zaevidoval na ufad prace, vytidil si davky pomoci v hmotné nouzi, aby
mel zajistény pfijem na zivobyti. Nasledné se vyhledavaji vhodné moznosti k ziskani
vlastniho bydleni. Mlize se zafidit pobyt v azylovém domé¢ ¢i komeréni ubytovné a néasledné
je vyvijena snaha o ziskani najemniho bytu, ktery je prvnim a zakladnim ptfedpokladem pro
moznost navratu déti. Ale jiz béhem pobytu v azylovém domé nebo na ubytovné je mozné se
souhlasem OSPOD pfipravovat tzv. ,,vikendové propustky.* Pokud ma dité nafizenou tstavni
vychovu, plati pro jeho kratkodobé pobyty mimo zafizeni urcitd pravidla. Pro kratkodoby
pobyt ditéte s nafizenou ustavni vychovou a ditéte, které je v zafizeni na zéklad€ predbézného
opatieni, mimo zafizeni napf. na prazdniny ¢i vikend u rodi¢i, je zapottebi ptredchoziho
souhlasu organu socialné-pravni ochrany déti podle trvalého bydlisté ditéte. Tato doba muze
byt prodlouzena na zékladé pisemného souhlasu OSPOD. Pracovnik OSPOD nebo feditel
zafizeni maji moznost pobyt ditéte u rodici ¢i jinych osob nepovolit, pokud neni v zajmu
ditéte, resp. pokud je rodinné prostiedi, kde by dit¢ mélo travit pobyt, z vychovného hlediska
nezadouci. Opravnéni feditele zakazat takovy pobyt z vaznych divodu se tyka vyjimecnych
situaci, kdy realn¢ hrozi, Ze pobyt v rodinném prosttedi bude pro dité z hlediska jeho vychovy
nebezpecny. Bylo-li dit€ umisténo v zafizeni na zdkladé zadosti rodici nebo jinych
zakonnych zastupcli, je mozno povolit takovy pobyt u jinych fyzickych osob jen po
predchozim pisemném souhlasu rodi¢i nebo jinych zdkonnych zastupch, pokud ziskéani
tohoto souhlasu nebrani vazna prekazka. Na rozhodovani feditele o povoleni ¢i nepovoleni
pobytu mimo zafizeni se vztahuje spravni fad. ,, Dité, které je schopno formulovat své viastni
nazory, md pravo tyto ndazory svobodné vyjadrovat ve vsech zaleZitostech, které se jej
dotykaji, pricemz se nazorum ditéte musi vénovat patricna pozornost odpovidajici jeho véku
a virovni (¢l. 12). Dité md pravo na svobodu projevu (¢l.13). Zadné dité nesmi byt vystaveno
svévolnému zasahovani do svého soukromého Zivota, rodiny, domova nebo korespondence ani
nezakonnym utokiim na svou cest a povest (¢l. 16). Pravo ditéte na odpocinek a volny cas, na
ucast ve hre a oddechové cinnosti odpovidajici jeho véku, jakoz ina svobodnou ucast v
kulturnim zivoté a umélecké cinnosti (¢l. 31). ( Ust. § 30 Zakona o socidlné-pravni ochrané
déti a Ust. §36 Zakona ¢.109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve

Skolskych zatizenich).
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Zakonnym zastupcem déti jsou jejich rodie. Rodi€e maji tzv. rodicovskou
zodpovédnost — souhrn prav a povinnosti pii péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci
o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, zastupovani nezletilého a dale
prava a povinnosti souvisejici se spravou jeho majetku. Mtze dojit k pozastaveni rodicovské
zodpovédnosti, brani-li rodi¢i ve vykonu zavazna ptekazka a vyzaduje-li to zdjem ditcte.
Dochazi i k omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti, kdy rodi¢ fadné€ nevykonava povinnosti
vyplyvajici z rodiCovské zodpoveédnosti, coz vede k realnému predpokladu, ze mize byt, nebo
dokonce jiz je vazné ohrozen zajem ditéte na jeho fadné vychové. Ke zbaveni rodiCovskeé
zodpovédnosti mize dojit tehdy, kdyz rodi¢ zneuziva svou rodi¢ovskou zodpoveédnost nebo ji
zavaznym zpusobem zanedbavd. RodiCovska zodpovédnost miize byt rovnéz obnovena.
O téchto opatfenich rozhoduje soud, ktery sou€asné ditéti ustanovi poru¢nika. Tim miZe byt
nejenom napf. piibuzny, ale 1 organ socialné-pravni ochrany déti. OvSem 1 pokud dojde k
zasahu do rodi¢ovské zodpoveédnosti, ma rodi¢ stale pravo napt. na styk s ditétem. Pravo na
styk s ditétem mulze omezit nebo zakazat pouze soud. (Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, s.62 -
90)

Pted prvni tzv. vikendovou propustkou je jednano s rodici a vede se rozhovor na téma
vikendového pobytu tak, aby rodi¢e sami zhodnotili, co by meélo byt jinak. Spole¢né
s terénnim pracovnikem se vytvari plan navstévy, sestavuje se plan hospodareni s finanénimi
prostiedky, aby rodi¢e mé&li dostatek finan¢nich prostfedkl na cestu pro déti a na cestu zpét do
zafizeni, aby méli doma dostatek potravin. Spolecné s terénnim pracovnikem sestavuje
jidelnicek na vikend, zatidi ndkup, planuje se spolecné traveni Casu. Pro rodice je tato realita
prvni ndvstévy déti ur€itou prvni metou, ze které ziskavaji dalsi energii pro zmény stanovené
zakazkou OSPOD sméfujici postupné k navratu déti. Samoziejme se dale prohlubuje to, co jiz
klient — rodi¢ sdm zvlada, tim se mysli pravidelné uhrady za bydleni, hospodateni
s finan¢nimi prostfedky, aby nebyl zavisly na ptjcovani penéz. Podporovéan je pravidelny
kontakt s détmi, spoluprace s OSPOD v ramci informovanosti co se jiz povedlo, co jeste stale
nefunguje. Pokud probihaji dal$i pravidelné vikendové propustky je nutné premyslet, Ze
vikend straveny s rodi¢i nebude vzdy spojen jen se zabavou, ale pokud se déti navrati do péce
rodic¢t, budou mit i spole¢né povinnosti souvisejici se zdravotni péci o déti, kazdodenni
pfipravou do Skoly, kazdodennim pldnem vhodného traveni volného casu. Nastava tedy
piiprava vikendovych propustek ve spolupraci se zatizenim, kdy si déti vozi ze zatizeni domil
soupis domacich ukolt a ptiprav do Skoly, aby se rodice postupné naucili plnit své rodi¢ovské
povinnosti souvisejici s pravidelnou dochazkou déti do Skoly — psani domadcich tkold,

kontrola zakovskych knizek a pravidelné podepisovani atd. Pokud se rodi¢im skutecné dati
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plnit si veskeré své povinnosti vici détem i statem danych norem nastava diskuse s OSPOD
zda nastal ¢as pro podani navrhu na zruseni ustavni vychovy nad vychovou déti. Jesté pred
tim nez tato skutecnost nastane je nutné, aby si rodice zajistili zdravotni péci pro déti v misté
bydlisté, rovnéz Skolu, kde déti ptijmou k dochéazce. V ptipad¢, Ze rodice dosahnou cile a déti
jsou jim vraceny zpét do vychovy, ve vétSiné piipadd timto faktem spoluprace s terénnim
pracovnikem nekonci. Nastava obdobi, kdy je nutné spole¢né pracovat tak, aby klient zvladl
fungovat i1 bez terénniho pracovnika. V prvni fazi se klient s pracovnikem stykaji minimalné
jednou za tyden, ve druhé fazi dochazi k postupnému prodluzovani konzultaci az na jedenkrat
za mesic, po té jednou za dva mésice, za tii mésice a posléze je klient podporovan, aby byl
schopen sam rozpoznat, kdy potfebuje pomoc a zvladl si ji sam vyhledat, at uz

prostfednictvim socidlni sluzby nebo ptimo s pracovnikem OSPOD.

8.2.4 Zasady a principy prace s klientem

VSichni pracovnici socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi se ve své praci fidi
Etickym kodexem socidlnich pracovnikil, ktery vychazi z Vefejného zdvazku SAS mésta

Litvinov z roku 2010, jsou vazani ml¢enlivosti a pracuji dle pfijatych principl prace:

e Princip demokracie, dodrzovani zakladnich lidskych prav i v§ech prav klientt socialné
aktivizacnich sluzeb. Ke klientim je pfistupovano tak, aby nedochéazelo k porusovani
téchto prav (Listina zékladnich prav a svobod, mezinarodni umluvy, pravni predpisy

obecné povahy, pravni predpisy z dalSich oblasti).

e Princip respektovani jedinecnosti kazdého klienta bez ohledu na jeho ptivod, etnickou
ptislusnost, rasu ¢i barvu pleti, sexudlni orientaci, ekonomickou situaci, ndbozenské

a politické presvédceni. Bez ohledu na to jak se podili na Zivoté celé spolecnosti.

e Princip respektovani a ochrany dustojnosti kazdého klienta. Ke klientim je

ptistupovéno s respektem, ochranou jejich distojnosti, s vysokou mirou tolerance.

e Princip respektovani volby. Ke klientiim je pfistupovano s piredpokladem, zZe je
schopen vlastniho rozhodovani o svém Zivot€, o moznych feseni, kterd mohou ovlivnit
jeho stavajici situaci. Ddle, Ze je schopen sva rozhodnuti zvazovat a realizovand feseni

hodnotit, ptipadné pfehodnocovat.
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e Princip individualniho pfistupu. Ke klientim je piistupovdno s ohledem na jejich
konkrétni potieby se zaméfenim na feSeni celkové situace klienta, pfipadné celé

rodiny.

e Princip respektovani soukromi. Pracovnici socidln¢ aktivizacnich sluzeb vstupuji do

domaécnosti klienti pouze po predchozi dohod¢ a vzdy se souhlasem klienta.

e Princip respektovani divérnosti sdélenych informaci a ochrany osobnich udaji (¥idi se
zédkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaji a zakonem ¢.108/2006 Sb.,

o socialnich sluzbach).

e Princip flexibility. Prace socialné aktiviza¢ni sluzby je koncipovana tak, aby

pracovnici mohli pruzné€ reagovat na potieby jednotlivych klientli v dané oblasti.

e Princip otevienosti. Sluzby jsou poskytovany v§em potiebnym z celé spolec¢nosti.

8.2.5 Povinnosti terénnich pracovniki

VSichni terénni pracovnici se neustale vzdélavaji a dohledavaji si chybéjici informace dle
potieby a problematiky, kterou fesi v ramci spoluprace s klienty. VSichni pracovnici dodrzuji
principy prace, které jsou uvedeny ve Vefejném zavazku. To znamena, ze vSichni terénni
pracovnici se ve své praci fidi Etickym kodexem socidlnich pracovnikli, jsou vazani
mlcenlivosti a pracuji dle piijatych principt prace. Terénni pracovnici dbaji na dodrzovani
zakladnich lidskych prév i vSech prav klientd. Ke klientiim pfistupuji tak, aby nedochazelo
k poruSovani téchto prav (Listina zdkladnich prav a svobod, mezinarodni Umluvy, pravni
predpisy obecné povahy, pravni piedpisy z dalSich oblasti). Terénni pracovnik respektuje
jedinecnost kazdého klienta bez ohledu na jeho ptvod, etnickou pfislusnost, rasu ¢i barvu
pleti, sexualni orientaci, ekonomickou situaci, ndbozenské a politické piesvédCeni. Bez
ohledu na to jak se podili na zivoté celé spolecnosti. Dale respektuji a chrani dastojnost
kazdého klienta. Chrani klientovu duastojnost, pfistupuje k nému s vysokou mirou tolerance.
Respektuje volbu klienta i v ptipadé, Ze si jsou dobie védomi toho, ze volba klienta neni
spravna. Respektuje jeho volbu, ale i pfesto ho na disledky jeho volby upozorni. Terénni
pracovnik ke vSem klientim pfistupuje s pfedpokladem, Zze jsou schopni vlastniho
rozhodovani o svém Zivoté, o moznych feseni, kterda mohou ovlivnit jejich stavajici situaci.
Dale prtistupuji ke klientim s ptedpokladem, Ze jsou schopni svd rozhodnuti zvaZovat

arealizovana feSeni hodnotit, pifipadn¢ piehodnocovat. Terénni pracovnici pfistupuji ke
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klientim individudlné, s ohledem na jejich konkrétni potfeby se zamétenim na feSeni celkové
situace klienta, pfipadné celé jeho rodiny. Respektuje soukromi klienta — vstupuje do
domaécnosti pouze po piedchozi dohod¢ sklientem a vzdy sjeho souhlasem. Terénni
pracovnici se fidi zdkonem ¢.101/2000 Sb. o ochran¢ osobnich tdaji a zakonem ¢. 108/2006
Sb. o socidlnich sluzbach, jsou vazani mlcenlivosti a to i po ukonceni pracovniho poméru
nejméné po dobu jednoho roku od ukonceni pracovniho poméru. Mlcenlivosti jsou vazani
vSichni zucastnéni, ale pokud by doslo k situaci, ze klient se sveii terénnimu pracovnikovi se
skutecnosti, ze spachal trestni ¢in, ktery podléhd oznamovaci povinnosti obCana je potom
pracovnik povinen tuto skutecnost oznamit. Pracovnici jsou otevieni pomoci kazdému
potfebnému z celé spolecnosti, alespon vyslechnutim, pfipadné¢ podanim informace ¢i
poradenstvim. O spolupraci s klientem vede terénni pracovnik rovnéz dokumentaci.
V dokumentaci vedené o klientovi jsou zalozené Smlouvy o spolupraci se vSemi ptilohami a
dodatky, dale zaznamy z individudlniho plénovani spoluprace terénniho pracovnika
s klientem a prubézné hodnoceni spoluprace. Individualni plan prace obsahuje jednotlivé
kroky spoluprdce mezi klientem a pracovnikem po dobu uzavieni Smlouvy. Terénni
pracovnik v Litvinové pomahé pii podpote rodicli v ramci hledani a zajisténi si ndjemniho
bydleni systém tzv. prostupného bydleni. Systém prostupného bydleni piedstavuje motivujici
bodovy systém — ,, ¢im vice se klient snazi, tim lepSiho bydleni dosdhne®. Jedna se o
tiistupniovy systém, kdy piislusny stupent bydleni je pfidélen dle jasnych kritérii. Pfedstavuje

koncepcni systém feSeni bytové problematiky.
8.3 SYSTEM PROSTUPNEHO BYDLENI
Tii stupné ,,prostupného bydleni piedstavuji:*

Prvni stupenn — kdy se jednd o azyl na ubytovné s ndzvem UNO, ktery umozZiuje vyuzit

noclehu za minimalni poplatek, kde je cely prostor monitorovan kamerami

Druhy stupein — kdy se jednd o moznosti ubytovani na ubytovné M¢ésta — Bily Sloup nebo

ubytovné¢ UNO

Treti stupen — kdy se jednd o pfid€leni ndjemniho bytu standardniho typu spole¢nosti CPI
BYTY, a.s., jednd se o byty bez kauce, ndklady na bydleni jsou zde hrazeny za obydleny
mésic s ohledem na vyplatu davek pomoci v hmotné nouzi. Ndjemni smlouva je vystavovana

na dobu urcitou, tedy v prvnim roce vzdy na dobu tfi mésicti, s moznosti prodlouzeni o dalsi

? Zdroj: Vnitini materidly Méstského tadu Litvinov
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tfi mésice v piipadé oboustranného plnéni vSech smluvnich ujednani. Po uplynuti doby
jednoho roku je vystavovana smlouva na dobu neurcitou. Pfidéleni ndjemniho bytu je rovnéz
podminéno ro¢ni spolupraci s terénnim pracovnikem pro Janov nebo z kteroukoliv nestatni
neziskovou organizaci, za ucelem dohledu plnéni vSech smluvnich ujednani v najemni

smlouvé a udrzeni si stabilniho bydleni.

V ramci ziskani najemniho bytu je terénnim pracovnikem uzaviena s najemcem
smlouva o spolupréci, kdy stanovenym cilem spoluprace je vzdy udrZeni si ndjemniho
bydleni. Spoluprace probihé piedevsim formou pfipomindni a dohlizeni na uhrady najemného
a sluzeb s bydlenim v njjemnim byté spojenym, vcetné¢ odpadu, které se v Litvinové hradi
250,- K¢ na osobu, dle poctu hlaSenych osob. S tim souvisi 1 vyjednavani se spole¢nosti CPI
BYTY, a.s. v ptipad¢ prodlev tthrady ndjemného a podpora klienta k urychlenému vyrovnani.
Tato situace nastava predevSim pii opozdéném podani zadosti na davky statni socidlni
podpory nebo davky pomoci v hmotné nouzi, ale také v pfipadé sankcniho vyfazeni
z evidence ufadu prace. V ramci spoluprace je tedy klientovi nabizena pomoc 1 v jinych

zalezitostech, které terénni sluzba nabizi, dle potieb a zajmu klienta.

Terénni pracovnik be&hem spoluprace s klientem poskytuje klientovi informace.
Poskytovani informace se tykd pfimého sdéleni informaci k urcité problematice. V oblasti
bytové situace se jednd o informace spojené s moznosti ziskani bytu, nahradniho ubytovani,
uzivanim bytu arizika spjata s nedodrzovanim podminek vyplyvajici z ndjemni smlouvy.
Poskytovéani informace v oblasti zaméstnanosti se tykaji uplatnéni na trhu prace, dalSiho
vzdélavani, rekvalifikaci, dodrzovani zakoniku prace, zdkladnich pracovnich navykda,
dodrzovani povinnosti plynoucich z pracovniho poméru a povinnosti uchazecii o zaméstnani
vedenych u Utadu prace. Poskytovani informace v oblasti davkovych systémech se tykaji
podavani zadosti, informovanosti o syst¢ému davek, moznosti vyplaty davek. Poskytovani
informaci v oblasti spoluprace s potfebnymi institucemi se tykaji piedevSim zjiStovani
informaci, ovéfovani informaci, kontaktli, moZnosti spoluprace, zpétna vazba. Poskytovani
informace v oblasti rodinného rozpoctu a feSeni dluha se tykaji moznosti zvySeni rodinného
rozpoctu, informace o nutnych vydajich, o rizicich spojenych se zbytecnymi vydaji (darky pro
déti, alkohol, gamblerstvi, drogy, cigarety), informaci o zdravém zivotnim stylu

a stravovacich navycich, finan¢ni gramotnosti (bankovni, nebankovni Gvéry).

Déle je klientovi poskytovano poradenstvi. Poradenstvi znamend poskytnuti rady,

navodu, postupu, navrhovani feSeni situace. Poradenstvi v oblasti bytové situace obsahuje
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zpuisob ziskani bydleni (byt, azylové bydleni, ubytovna), fadné nalezitosti ndjemni smlouvy,
dodrzovani povinnosti vyplyvajici s uzivanim bytu a domovniho tadu, uchovavani dokladt
spojenych s thradami za byt a sluzby spojené. Poradenstvi v oblasti zamé&stnanosti obsahuji
piredevsim dodrzovani konzultaci v ramci evidence uchazecli o zaméstnani na ufadu préace,
moznosti rekvalifikaénich kurzt, brigad, dohody o provedeni prace, dohody o pracovni
¢innosti, dobrovolnicka cinnost, ziskani pracovniho poméru. Poradenstvi o uspésném
absolvovani piijimaciho pohovoru, ndlezitosti pracovni smlouvy, platebniho vymeéru,
dodrzovéani prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru. Poradenstvi v oblasti
davkovych systémil se tyka pedagogické podpory klientli v zalezitostech, napt. jak vypsat
zadost, kde ji podat, vysvétleni k vyjadfeni v rozhodnutich nebo jinych dokumentech
obdrzenych z davkovych systéml anabizeni moZnosti feSeni. Poradenstvi v oblasti
spolupréce s potfebnymi institucemi obsahuje pfedev§im komunikaci s institucemi, v€asnou
reakci na vyzvu instituce nebo piedchdzeni moznym duasledkim vyplyvajicich

z dlouhodobého neteSeni situace.

Poradenstvi v oblasti rodinného rozpoctu a feSeni dluht se tykaji zprithlednéni pfijmi

a vydajii rodiny, zajisténi a dodrzovani splatkovych kalendait, dusledky z nedodrzovani

platebnich povinnosti.

Bé&hem spoluprace pracovnik klienta ¢asto doprovazi, piipadné zastupuje, osvétluje pii
ufednich jednénich, u 1ékaiti, ve Skolach apod. Asistence vyplyva z nahlé potieby klienta
asistovat pii ufednich nebo jinych jednanich, ve kterych si klient neni jist, nebo neni zaruceno
dodrzeni jeho prév. Jednani se tyka napt. konzultaci na bytovém druzstvu, s realitni kancelari,
popfipad¢ s pronajimateli bytli, jedndni na ufadu prace, zdravotnich pojistovnach, pfi

soudnich jednani, pfi jednani u méstské policie, Policie CR aj.

Podpora klienta by bez motivace a emo¢ni podpory nebyla dostate¢né vykonavana.
Motivace je povzbuzovani klienta k aktivité, povzbuzovani pii pribchu dil¢ich cild,
vysvétlovani, Ze pravé tento — a ne jiny — krok je spravny. Je to snaha vést klienta k vlastni
zodpoveédnosti a podpora pii vlastnim feSeni problému ve vSech Skéalach nabizenych oblasti.
Mezi psychickou emo¢ni podporu fadime kazdé pozitivni a upfimné jedndni ze strany
terénniho pracovnika, naslouchani klientovym problémiim, pochvalné uznani jeho osobnich
kvalit nebo jeho zplsobu feSeni dané situace. Jde také o situace, ve kterych pracovnik
s klientem jedna ,.lidsky*, amérné¢ jeho myslenkovym schopnostem, a ne stroze a uredné.

Dulezitou soucasti spoluprace terénniho pracovnika a klienta je prakticky nacvik. Nacvikem
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myslime vSechny ¢innosti, které vedou k mySlenkovému nebo dovednostnimu rozvoji klienta,
napt. vypliiovani formulafi, samostatné dochazeni na dané instituce, vedeni domacnosti

a hygieny, zakladni gramotnost a schopnost jednat samostatne.

Z uvedeného vyplyva, Ze terénni pracovnici jsou nejen znacnou podporou pro klienty,
ale i kvalifikovanym partnerem pro socidlni pracovniky oddéleni socidlné pravni ochrany.
V pfipadé néavratu déti z astavni vychovy do plvodni rodiny jsou klientovi kdykoliv
napomocni a od pocatku spolupracuji na zméné stavajicich pomért. Lze se domnivat, ze bez
kvalitni spoluprace a podpory terénnich pracovnikll by nebylo v mnohych ptipadech dosazeno

pozitivni zmény.
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9 Navrat ditéte do sanované rodiny

V ptedchozi kapitole bylo snahou autora popsat spolupraci OSPOD s terénnim
pracovnikem, ktery intenzivné s rodinou pracuje a podporuje rodinu v intenzivni pfipraveé na
jednodenni, pozdé¢ji nékolika denni propustky ditéte ze zafizeni do doméciho prostredi.
J. Bechynova, M. Konvickova k nasledujicimu sdé€leni uvadi: ,, se vzriistem kompetenci rodicu
v péci o dité je mozné propustky prodluzovat, aby se rodice stdle vice podileli na kazdodenni
PpécCi a dité si postupné zvykalo na pobyt ve zménéném rodinném prostiedi . (2008, s.124). Jde
o pfimou sanaci rodiny, kterd ma dopomoci névratu ditéte z Gstavni vychovy do péce rodici.
V této kapitole se budeme vénovat okamziku navratu ditéte a sanace rodiny po navratu ditéte
z Ustavniho zafizeni. Cilem vSech zucastnénych subjektii v okamziku umisténi ditéte by mélo
byt vytvoreni planu sanace rodiny a stanoveni podminek a cilii k dosazeni navratu ditéte do
rodiny a to plivodni ¢i ndhradni. Toto je zdkladni zménou pfipravované novely zdkona SPOD,
kdy bude socialni pracovnik muset vyhodnocovat miru ohrozeni ditéte, dale ptipravovat

individudlni plan sanace, aby nedochéazelo k opakovanému selhdvani.
9.1 PLAN PRIPRAVY K NAVRATU DITETE DO RODINY

Plan ptipravy podle V. Bechynové a M. Konvickové je smérovan na konkrétni zmeény
v situaci ditéte a rodiny. Pracovnik vy€lenény pro intenzivni spoluprici s rodinou, provazi
situaci rodiny jednotlivé ¢leny s ohledem na napliiovani domluvenych krokd, které se tykaji
zmény, dohlizi na rovnomérné rozdéleni kompetenci, kdo bude za co zodpovédny (rodic, dite,
ostatni zicastnéni odbornici). Plan pfipravy se vénuje zpisobim a popisim jednotlivych
krokti, Casovému rozsahu k dosaZeni naplnéni stanovenych krokd. DalSim dileZitym ¢lankem
planu piipravy je stanoveni zplisobu a osob, které budou poskytovat zpétnou vazbu
zhodnocenim, zda dochazi k napliovani jednotlivych krokd. (2008, s.92). Plan pfipravy je
sestavovan ve vétsing piipadl v ramei pripadovych konferenci, kterych se ucastni odbornici,
kteti se mohou podilet na sestaveni takového planu smérovaného k trvalym zméndm
v rodinné situaci s ohledem na udrzeni déti v péc¢i rodicli, na navrat do pivodni rodiny,

zajisténi fadné vychovy zdravého vyvoje ditéte v rodiné.

V ramci piipadovych konferenci oddéleni SPO svolava k sestaveni pldnu piipravy
smérovanému k navratu ditéte z ustavni vychovy piedev§im rodic¢e, pracovnika SPO,
pracovnika socialn¢ aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi, détského lékate, socialniho

pracovnika zafizeni, kde je dit¢ umisténo, pedagogického pracovnika Skoly, kterou dité
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navstévuje, ,.tetu“, kterd v zafizeni o dité pecuje, pfipadné psychologa. Neni podminkou
svolani takové konference, aby vSichni vyjmenovani pracovnici se vzdy osobn¢ Ucastnili. Je
mozné pozadat ptislusSného odbornika o pisemné vyjadifeni nebo telefonickou konzultaci.
Diulezitym aspektem je znalost rodinného prostfedi konkrétniho ditéte. ,, V' zajmu ditéte
i rodiny je treba hledat naméty na reseni situaci, jez se zatim nékterému z clenii rodiny nedari
zvldadat a jez obsahuji pro dité aktudlni i budouci rizika. Je treba vyuzit pritomnosti rodicu

Jjako expertu na Zivot jejich deti “ (V. Bechynova, M. Konvickova, 2008, s. 93).

Z. Rieger se zaméfuje na praci s rodinami, které mohou byt ohrozeny rozpadem
rodiny, vyclenénim jednoho z ¢lenli rodiny, pfipadné feSenim otdzky navrati ¢lent rodiny
z riznych typl zatizeni (1éCebny, véznice, Gstavni vychova). Jeho publikace Ostrov rodiny
nabizi pohled autora na rodinu, kterou popisuje jako ,,ostrov“- domov. (2001, s. 12). Tuto
svou metaforu rodiny Z. Rieger dale pouziva v dalsi své publikaci ,,Navrat k rodin¢ a domi*,
ktera je zamétena na piipravu navratu osob odloucenych od rodiny. Cilem pfipravy pro navrat
rodiny a navratu do rodiny. Déle je velmi dilezitou soucasti pfipravy vtazeni jednotlivych
¢lenti rodiny do stanoveni konkrétniho individudlniho planu néavratu a zplnomocnéni
zucastnénych osob. Konkrétni plan navratu by mél obsahovat zmapovani prostoru navratu na
ostrov rodiny, vymezeni hranice a zmapovani aktualni konstelace obyvatel ostrova,
posilovani pfiméteného transakéniho prostiedi ( otazka komunikace a kontaktu mezi Cleny
rodiny), pfipravu podminek k pfijeti odlouceného clena rodiny a definovani pravidel souZiti.
Dalsi diilezitou soucasti je posilovani kompetenci, rodi¢ovské role a vychovnych dovednosti.

(2009, s. 47-48).

Zajmem vSech odbornikli je prace s celou rodinou. Pii praci je kladen diraz na
dilezitost prace s ditétem umisténym v zafizeni, na druhé stran¢ na praci srodi¢i a
v neposledni fad€ na soulad pfi zaji$téni a realizaci planu navratu ditéte do rodiny. Ne vzdy se
muze podafit navrat ditéte do pivodni rodiny, ktery by mél byt pfednim hlediskem. Novela
zékona SPO se bude zamétovat mimo jiné i na ptipady déti, které budou muset byt ze zafizeni
navraceny do nadhradni rodinné péce, protoze pivodni rodina nebude schopna plné€ prevzit dité
do své péce. Timto krokem by se mélo predchazet dlouhodobému setrvani ditéte v tstavnim

zafizeni.
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9.2 REALIZACE NAVRATU DETI Z USTAVNIi VYCHOVY V OBVODU
SOCIALNICH PRACOVNIKU MESTA LITVINOV

V okamziku odebrani ditéte zrodiny dochazi ze strany socialnich pracovnikli se
souhlasem rodicti ke kontaktu socialn¢ aktivizacnich sluzeb v misté bydlisté. Konkrétni, tzv.
klicovy pracovnik socidlni sluzby je prostiednictvim socidlniho pracovnika SPO seznamen
s rodi¢i odebran¢ho ditéte, se situaci rodiny a diivody, které vedly k umisténi ditéte v tstavni
vychové. V ramci spoluprace klicového pracovnika s rodi¢i dochazi ke stanoveni jednotlivych
konkrétnich kroku, které maji vést k navratu dit€. V tom je velkou oporou svolani ptipadové
konference socidlnim pracovnikem SPO. Ze spolecného setkani ptipadové konference
vzejdou konkrétni kroky, které se snazi rodi¢e za podpory kli¢ového pracovnika a dalSich
osob zucastnénych napliovat. Dalsim dulezitym vysledkem piipadové konference je
stanoveni ¢asového rdmce k naplnéni jednotlivych stanovenych krokti. Veskeré kroky, které
vzejdou z ptipadové konference jsou vhodnym zplsobem ditéti v zatizeni predkladany, a to
piimétené jeho véku a rozumovym schopnostem. Klicovy pracovnik podporuje rodice
v pravidelném kontaktu s ditétem v zafizeni, k upravé osobnich poméri rodi¢ii a ptipraveé
prvni propustky ditéte v rodin€ ze zafizeni. V rdmci téchto plant piiprav je nutné brat ohled
na zkuSenost ditéte z piivodni rodiny, na uspotadani domacnosti, na chovani a jednani rodicii
z doby pfed umisténim, na soukromi ditéte — jeho hracky, oble€eni, 1izko. Pokud kliCovy
pracovnik zacne s rodi¢i pracovat na odstranéni divodu, které vedly k umisténi, je velmi
dilezitou soucasti této realizace, aby s pfipravovanymi zménami a jejich dosahovanim bylo
dit¢ pravideln¢ seznamovano. Ve chvili, kdy se dité navraci z Gstavni vychovy, nesmi byt
opomenuto rozlouceni s prosttedim, kde dosud pobyvalo. S tetami, které se o n¢j starali,
s kamarady, se kterymi se v zafizeni seznamilo a zilo. Kli¢ovy pracovnik neopousti rodinu ve
chvili, kdy se dit& navraci do rodiny, ale je pfipraven rodinu podporovat i nadale po vzajemné

dohodé s rodinou.
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10 Empiricka cast

Empirickad ¢ast je zaméfena na rodiny, kterym se za podpory socialnich pracovnikit SPO
a socialn¢ aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi podafilo navratit déti z Gistavniho zafizeni.
Pozornost je vénovana uzké spolupraci rodict, déti a pracovnikidi pomadhajicich profesi,
zejména socidlnich pracovnikl oddéleni socidlné pravni ochrany déti a socialné aktiviza¢nich

sluzeb pro rodiny s détmi, ktefi se spolecné podileji na sanaci rodiny.

10.1 CiL PRACE A PREDPOKLADY VYZKUMU

Cilem diplomové prace je prozkoumat moZnosti navratu ditéte do ptivodni rodiny.

Diléi cile:

e Zjistit vliv rodinného prostiedi na navrat ditéte do rodiny
e Zjistit, zda vcasna intervence socidlnich pracovnikii napomaha Kk realizaci
pripravy na navrat ditéte do rodiny

e Zjistit, zda podpora socialnich pracovnikii prispiva k uspé$né realizaci navratu

[lustraci kasuistik byla snaha hledat odpovédi na vySe uvedené dil¢i cile. Predev§im
zkoumanim vlivu rodinného prostiedi, v€asné intervence pracovnikll socialné aktiviza¢nich
sluZzeb pro rodiny s détmi a jejich podpory k GspéSnému navratu ditéte z Gstavni vychovy do

puvodni rodiny.

Na zakladé feoretické ¢asti byly stanoveny tyto predpoklady:

e Zmény v rodinném prostiredi, které s pomoci pracovniki nastanou po odebrani
ditéte maji zasadni vliv na navrat ditéte z ustavni vychovy do rodiny

e Vcasna intervence socidlnich pracovnikii ma vyrazny vliv na motivaci rodici
usilovat o navrat ditéte

e Podpora socidlnich pracovnikii prispiva k uspéSné realizaci navratu ditéte do

rodiny
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10.2 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

Pro tuto praci byly vybrany ptipadové studie Sesti déti, které byly feSeny ve spolupraci
pracovnikii oddéleni socidlné pravni ochrany a socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny
s détmi. Pripadové studie déti uvedené v empirické Casti této prace byly vybrany zdmérne,
aby bylo mozné vhodné poukézat na spolupraci socialnich pracovnikd oddéleni socidlné
pravni ochrany déti a pracovnikli socidln¢ aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi, kterd se
vzajemn¢ prolind. Z divodu dodrzeni anonymity a ochrany osobnich udaji zminovanych
osob v ptipadovych studiich bylo piistoupeno ke zméné jmen a mista poskytovani sluzeb, aby

nedoslo k poruseni etickych zasad.

10.3 METODOLOGIE VYZKUMU

,» Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je porozumeét clovéku, tedy predevsim chapat
jeho vlastni hlediska — jak on vidi véci a posuzuje jednani. Podle zasad kvalitativniho
vyzkumu je kazdy clovek anebo skupina lidi jedinecna. Ma vlastnosti, kterymi se podstatné lisi
od jiného clovéka nebo skupin. Ma se zkoumat hlavné holisticky, vcelku.* ( P.Gavora2010,
s. 36). V uvodu kvalitativniho vyzkumu si vyzkumnik stanovuje zkoumané téma prace a urci
si zdkladni vyzkumné otazky, které lze v pribéhu vyzkumu dopliiovat a ménit béhem sbéru
a analyzy dat. Vyzkumnik sbird a analyzuje data, dale se rozhoduje, zda bude tieba data
dopliiovat o dals$i sbér informaci, ¢i je moZné vyuzit danou analyzu jako dostate¢nou. Z téchto
davodu byva kvalitativni vyzkum ¢asoveé narocny na zpracovani. (2008, s. 48).

Ve své diplomové praci se autor zaméfil na vyzkum pomoci piipadové studie.
., Vyzkum pomoci pripadové studie se zaméruje na podrobny popis a rozbor jednoho nebo
nékolika malo pripadi. Zdkladni vyzkumnou otazkou je, jaké jsou charakteristiky daného
pripadu nebo skupiny porovnavanych pripadii. “ (J.Hendl, 2008, s. 101).

Snahou autora bylo formou pfipadovych studii prezentovat diilezitost spoluprace
pracovnikl socialné pravni ochrany déti a socidlné aktivizacnich sluzeb k podpofe rodiny
a dosaZzeni navratu ditéte z Gstavni vychovy zpét do rodiny. Podpora rodiny k dosazeni
navratu ditéte z ustavni vychovy je v mnoha ptipadech ovlivnéna Casem a realizaci v€asné
intervence pracovnikl v rodiné. Zamérem prace nebylo hledat nové pohledy na problematiku
navratll déti z Gstavni vychovy, ale zdlraznit dalezitost vyuziti dostupnych moznosti prace

s rodinou, kterych se tato situace bezprostiedné dotyka.
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V empirické Casti, kterd se zabyvad pifipadovymi studiemi, bylo vyuzito analyzy
dokumentt sledovanych déti oddélenim socialné¢ pravni ochrany. Jednd se piedevSim
o opatrovnické spisy, které jsou vedeny oddélenim socialn¢ pravni ochrany. Dle J. Hendla:
., Za dokumenty se povazuji takova data, ktera vznikla v minulosti, byla porizena nékym jinym
nez vyzkumnikem a pro jiny ucel nez jaky ma aktuadlni vyzkum. Vyzkumnik se tedy zabyva tim,
co je jiz k dispozici, ale musi to vyhledat. “* (2008, s. 204).

V diplomové praci byla analyzovana dokumentace opatrovnickych spist konkrétnich
deti, které obsahuji osobni anamnézu rodiny, zaznamy z jednotlivych Setfeni v roding,
zdznamy o spolupraci s rodici, zpravy od spolupracujicich instituci jako jsou détské domovy,
socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi. Kromé analyzy dokumentt slouzi k ziskani
potfebnych dat i metoda pfimého pozorovani zmén rodinného prostiedi. ,, Pozorovani je
nejtypictéjsi metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Uplatiuje se v nejriiznéjsich
situacich a vyzkumnik pomoci ného chce poznat, popsat a pochopit lidi a prostiedi, ve kterém
pusobi. “ (P. Gavora, 2010, s. 188).

Z predpokladané hypotézy, kdy rodinné prostiedi ma zasadni vliv na navrat ditéte
z Gstavni vychovy do rodiny je pouzitd metoda piimého pozorovani divodna. Piimym
pozorovanim v terénu a konkrétnim sledovanim rodiny je socialni pracovnik schopen
posoudit zmény v prostiedi rodiny. ,,I kdyz pozorovani mize byt spontanni, nepripravené,
vetsinou si vyzkumnik konkrétni prostredi nebo situaci vybira. Vstupuje tedy do terénu
pripraveny, dd se Fici ,,nastaveny *“ na pozorovani a systematicky se soustredi na to, co se déje
v situacich, které si vybral. V prostredi se ocitl zamérné a je pripraveny pravidelné z ného
ziskavat data. Vchazi do terénu se zameérem pozorovat, vi, na co se ma pri pozorovani
soustredit, anebo se predmét pozorovani vynori v priibéhu pozorovani.* (P.Gavora, 2010,
s. 189).V ¢innosti socialnich pracovnikl je pozorovani rodinného prostfedi ditéte nedilnou
soucasti kazdodenni praxe. Socidlni pracovnik vstupuje opakované do rodinného prostiedi za
ucelem zjisStovani skuteCnosti, jakym zplisobem se daii rodi¢im umisténého ditéte
pripravovat prostfedi pro jeho ndvrat. V piipadovych studiich je vyvijena snaha o prezentaci
vysledkl konkrétnich ptipadi, kdy se rodi¢im podatilo za spoluprace socialnich pracovniki
realizovat navrat ditéte z Gstavni vychovy. Snahou je, aby z ilustraci téchto pfipadii mohli
Cerpat zkuSenosti 1 dalsi pracovnici pomdahajicich profesi, ptipadné rodiny, které se ocitnou

v situaci jako rodiny popisované v empirické ¢asti diplomové prace.
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10.4 ANALYZA VYSLEDKU VYZKUMU

Na pocatku vyzkumného Setfeni bylo zvoleni tématu a urceni si dil¢ich otdzek
diplomové¢ prace. Téma navratu déti z ustavni vychovy do ptivodni rodiny je v posledni dobé
velmi Castym diskutovanym tématem, nad kterym socialni pracovnici socialné pravni ochrany
Casto prfemysli a fesi jej ve spolupraci s dalSimi subjekty poméhajicich profesi. Druhou ¢asti
neméné diilezitou byl vybér vhodného vzorku, aby svou atraktivitou upoutal pozornost
Ctenafe a zaroven byl pfinosem pro praxi socialnich pracovnikl. Dalsi narocnou ¢ast prace
tvofi analyza dat piipadovych studii, kterd byla Cerpana z opatrovnickych spisii sledovanych
déti. ,,Analyza orientovand na pripad uvazuje pripad jako celistvou entitu a hleda
konfigurace, asociace, priciny a nasledky uvniti pripadu, pripadnée provadi komparaci mezi
nékolika mdlo pripady. Je orientovand na proces. (J.Hendl, 2008, s. 226). Nedilnou soucast
empirické Casti tvoti zpracovani a interpretace dat. Interpretace dat bude zpracovana formou
otevien¢ho kodovani, které odhaluje v datech urcita témata. Témata se vztahuji k polozenym
vyzkumnym otdzkam a nastudovanym odbornym publikacim. Dtlezitym krokem je tematické
rozkryti textu, které by mélo byt cilem kdédovani. Kdédovani autorovi pomohlo k identifikaci
jednotlivych kategorii, které se nachézeji v ilustraci jednotlivych ptipadii. Kategorie jsou

vzajemn¢ ovlivnény a propojeny.

Z otevieného kddovani vyplynuly tyto kategorie:

K1 — rodinna anamnéza

K2 - divody umisténi

K3 - intervence SPOD a SAS
K4 — zajem rodici

KS — spoluprace s SPOD

K6 — opatreni a navrat

K7 - soucasny stav

K orientaci v otevieném kodovani je ndpomocna definice pojmi pouzitych v axidlnim

kodovacim paradigmatu popsana J. Hendlem. (2008, s. 250).
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kontext

fenomén

kauzalni
podminky

nasledky

| intervenujici podminky |

Obrazek ¢.1 — Zaklad axialniho kdédovani

Zdroj: J.Hendl, 2008, s. 250

strategie jednani

Vztahy mezi kategoriemi byly popsany pomoci tzv. paradigmatického modelu:

KAUZALNI | FENOMEN | KONTEXT | INTERVENUJICI | STRATEGIE | NASLEDKY
PODMINKY PODMINKY JEDNAN{
Nedostatecné | Navrat Rodina Spoluprace Sanace Névrat
podnétné ditéte — | jako misto | rodict rodiny  za | ditéte,
prostiedi zletilost pro s oddélenim podpory udrZeni
Patologické | jako jediné | vychovu SPO, socidlnimi | SPO a SAS | stability
chovani na | mozné ditéte sluzbami rodinného
strané rodicu | feSent, prostredi,
Nepfimétené | nebo rozvoj
vychovné navrat vztahi v
postupy kdykoliv rodiné

pied

dovrSenim

zletilosti

Tabulka €. 1 - Definice pojmu pouzitych v axidlnim kodovacim paradigmatu

Zdroj: J. Hendl, 2008, s. 250
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11 Pripadové studie
11.1 PRIPADOVA STUDIE C.1 - SVETLANA 15 LET

Ptipadova studie cislo 1 ilustruje pfibéh patnactileté divky, kterd byla sledovana
oddé€lenim socidln¢ pravni ochrany Ctyfi roky pied umisténim do ustavni vychovy z divodu
soudné nafizeného soudniho dohledu. Do ustavni vychovy odesla divka z péce otce, kterému
byla soudné svétena do vychovy. Matka nastoupila vykon trestu odnéti svobody v trvani dvou

let. Ustavni vychova byla zrusena po tfech letech a divka byla svéfena do vychovy matky.

Rodinna anamnéza — K1

Nezletila Svétlana pochazi z neuplné rodiny, jejiz rodi¢e se rozvedli po desetiletém
manzelstvi. V rodin€ vyristali spolecné s divkou dalsi tfi sourozenci — dva bratfi a jedna
sestra. Matka je kufacka, pfileZitostna uzivatelka drog a alkoholu. Je vyucena v oboru Sicka.
Nikdy nepracovala. Po celou dobu byla pozivatelkou socidlnich davek. Sama jako mladistva
prosla vychovnym ustavem. O rodi¢ich matky nebylo ze spisové dokumentace ani Setieni nic
zjisténo. Otec poziva prilezitostné alkohol, €asto v rodin¢ zasahovala policie z divodu
opakovaného fyzického napaddni matky otcem. Ma zékladni vzdé€lani. Pracuje u pohiebni
sluzby. Matka otce je ve starobnim diichodu, ptilezitostné s vychovou déti vypomahala, do
dnes prilezitostné pracuje. Otec otce dcti zemiel. Rodina pobyvala v ndjemnim byté
o velikosti 143, ktery byl standardn€ vybaven a udrZzovan v naprosté Cistoté a poradku. Déti
obyvaly spolecny pokoj, kde bylo vse potfebné. Na zakladé uvedené kategorie K1 je mozné
se domnivat, Ze osobni anamnéza matky i otce mohla prispét k celkovému nevhodnému
prostiedi pro vychovu nezletilé Svétlany. U matky, ktera byla sama vychovavana
v institucionalni péci, proSla pobytem vykonu trestu odnéti svobody a jeji osoba je
ovlivnéna patologickymi vlivy / koufeni, drogy a alkohol/ i u otce, ktery rovnéz poziva
alkohol a ma agresivni sklony mohou byt fakta zdrojem pro nepfimérené vychovné

postupy rodica vaci ditéti.
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Duvody umisténi — K2

V sedmi letech véku ditéte byla divka poprvé umisténa na zakladé podezieni na tyrani
sveéfené osoby jednim z rodic¢h. VySetfovani policie podezieni ze spachani trestného Cinu
neprokazalo. V priibéhu celého fizeni byla divka svéfena do péce otce. Postupem dalSich
dvou let vykazovala divka jisté poruchy chovani ( drobné kradeze ve Skole, Sikana,
provokovani, lhani). Otec si v prvopocatku problémy nepiipoustél, matka ackoliv o divku
nepecovala zmény v chovani ditéte pozorovala, proto podala navrh na zménu vychovy ditéte.
Divka se vSak sama vyjadrtila nasledovné: ,, v détskéem domoveé mi bude nejlépe a nechci Zit
ani s jednim zrodici“. Divka jiz jednou byla v zafizeni umisténa v dobé vySetfovani
trestného ¢inu a pobyt v détském domové pro ni nebyl nezndmym. Vzhledem k vyjadieni
ditéte, které bylo ucinéno jak ve Skole pted tiidni ucitelkou, pracovnici oddé€leni socidlné
pravni ochrany déti, tak i soudem, bylo podano predbézné opatieni a divka podruhé umisténa.
Z vySe uvedeného muZeme vnimat, Ze navrat do rodiny po prvotnim umisténi byl
prirozenou reakci rodi¢i na situaci. Otazka druhého umisténi miZe vyvolat u rodici
dojem, Ze opétny navrat do rodiny nastane ve chvili zletilosti, protoZe dité samo se
vyjadrilo, Ze mu bude v détském domové 1épe nez u vlastnich rodici. Otazka prvniho
navratu ditéte do rodiny byla dana podporou socidlnich pracovniki, ktefi k rodi¢im

pristoupili bez predsudki.

Intervence SPOD a SAS — K3

Po ukonceni trestu odnéti svobody se matka ihned sama dostavila na oddéleni socialné
pravni ochrany déti a vyhledala pomoc. Matce byla pracovnikem SPO nabidnuta podpora
pracovnika socidlné aktivizacnich sluZeb, nebot’ matka projevovala velky z4jem o svétfeni své
dcery do vychovy. Pracovnik SAS pomohl matce najit bydleni na méstské ubytovné,
doprovodil ji na ufad préace, kde se matka zaevidovala a pozadala o dostupné socialni davky.
Pracovnik SAS matku podporoval v pravidelném kontaktu a navstévach dcery v zafizeni.
Spole¢né po dohodé¢ s pracovnikem SPO byl vytvofen plan navratu ditéte. Za spoluprace
pracovnika SPO a SAS se podarilo zménit rodinné prostiedi k tomu, aby matka mohla
nadale usilovat o navrat své dcery do péce. Kategorie K3 poukazuje na skutecnost, Ze za
pomoci véasné intervence socidlnich pracovniku si matka upravila v co nejkratsi dobé

své osobni poméry.
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Zajem rodiny - K4

Otec — zadny kontakt s ditétem neudrzuje, nezajima se o ni, nereaguje na dopisy dcery,
dité v zafizeni nenavstévuje — v podstaté ji zavrhl. Matka — v dobé vykonu trestu dceru
opakované pisemn¢ kontaktovala, zajimala se o jeji prospéch ve skole, pfi navstéveé socidlniho
pracovnika u matky ve véznici byla pravidelné informovana o vyvoji ditéte. Intervence
socialnich pracovnikii a spoluprace matky se socialnimi pracovniky vykazovala
opravdovy zijem a snahu k ziskani dcery do vychovy. Otec v tomto ohledu selhal,
Zadnou aktivitu nevyvijel, se socidlnimi pracovniky, matkou ani ditétem

nespolupracoval.

Spoluprace s SPOD — K5

Otec — spolupracoval pouze na vyzvani pracovnikil, sam iniciativni nebyl, osud ditéte
jej v podstaté nezajimal, dit¢ zavrhl. Matka — s pracovniky pravidelné spolupracovala, matka
se vzdy aktivné dotazovala jak dcera prospiva. Vhodné podminky si vytvotila za podpory
pracovnika SPO a SAS. Sanace rodiny probéhla jen diky aktivité a zijmu matky. Otec
dceru zavrhl, odmital pFipustit moZnost navratu ditéte do rodiny. Matka pristoupila na
plan navratu a aktivné jej plnila, ¢imZ potvrdila intenzivni spolupraci s pracovnikem

SAS a nasledné i SPO.

Nasledna opatfeni a navrat dit€te do rodiny — K6

Divka v détském domové vykazovala zdvadové chovani, demonstrativné se pokusila
o sebevrazdu. Po nasazeni vhodné medikace byla pfemisténa do détského domova se $kolou,
kde se jeji stav velmi zlepSil. Byla pod pravidelnym dohledem psychologa a specidlnich
pedagogt. V tomto zafizeni navazala uzky vztah s vychovatelkou, kterd za podpory détského
domova a socidlnich pracovnikt dévceti poskytla zdzemi a novy domov ve formé¢ hostitelské
péce. Matka v dob¢ vykonu trestu odnéti svobody tuto formu péce podporovala s ohledem na
svou zkuSenost ve vychovném ustavu. Jakmile se matka vrétila z vykonu trestu zacala si
upravovat podminky za podpory SPO a SAS, usilovala o ptevzeti dcery do své vychovy.
Nezletild po tfiletém pobytu v zafizeni zménila nézor na situaci, vzhledem k opakovanému
vzdjemnému pisemnému kontaktu se podafilo navazat pfijatelné vztahy, které se staly

pevnym zékladem pro ndvrat dcery do vychovy matky. Matka usilovala o navrat dcery do
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vychovy, vzhledem Kk jeji diislednosti a vytrvalosti se podarilo navrat uskutecnit. Matka
dbala doporudeni pracovnikit SPO a SAS, tim si zajistila stabilitu prostiedi a zabranila
tak opétovnému umisténi dcery. Vztahy v rodiné se upravily, kontakt s otcem se navazat

nepodaril.

Soucasny stav — K7

Divka byla soudem svéfena do péce matky, kde se ji dobie dafi. Dcera v soucasné
dobé¢ svou matku respektuje, studuje stfedni odbornou Skolu. Nadéle je v pé¢i odbornych
1ékaiti, kam dochazi jiz pouze sporadicky a jeji psychicky stav se podstatné zlepsil. V ramci
prostupného bydleni matka ziskala ndjemni byt, ktery si udrzuje a je schopna pravidelnych

uhrad najemného, které jsou zarukou dalSiho prodlouZeni najemni smlouvy.

Z této pripadové studie vyplyva, Ze zmény rodinného prostiedi mély zasadni vliv
na navrat ditéte zpét do rodiny. Zmén v rodinném prostiedi se podarilo matce
dosahnout diky v¢asné podpore socialnich pracovnikii SPO, SAS a jejiho skute¢ného

zajmu o FeSeni situace a usilovné snahy ziskat dceru zpét do vychovy.

11.2 PRIPADOVA STUDIE C. 2 - SOUROZENCI NIKOLA A NATALIE 12 A 10
LET

Ptipadové studie ¢islo 2 ilustruje piibéh sourozenecké dvojice divek, které byly
sledovany odd¢€lenim socidln€ pravni ochrany od utlého véku pro Casté stiznosti obfand na
péci rodi¢l o déti. Dévcata byla umisténa z péfe obou rodici na zékladé predbézného
opatfeni, jehoz ditvodem bylo opakované fyzické napadani matky ze strany otce, kterému déti
byly asto p¥itomny. Ustavni vychova byla zrusena po étyfech letech a dévéata byla svéfena

do vychovy otce.

Rodinnd anamnéza — K1

Nezletila dévcata pochéazeji z Gplné rodiny, kdy otec pracoval, a matka pecovala o déti.
V roding jiné déti vychovavany nebyly. Matka je kutacka, piilezitostnd uZivatelka alkoholu.
Je vyu€ena v oboru prodavacka. Matka pted narozenim dcer pracovala. O rodi¢ich matky jsou

nam znamy pouze informace o matce, kterd je postizena neurodegenerativnim onemocnénim
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mozku — Huntingtonova choroba. V soufasné dobé u matky dévcat tato nemoc propukla
v plném rozsahu.

Otec poziva v hojné mitfe alkohol. Mezi rodi¢i dochazelo k ¢astym fyzickym tutoklim
a v rodiné opakované zasahovala policie. Otec ma zakladni vzdé€lani. Pracuje jako femeslnik -
zamecénik. Matka otce je ve starobnim dichodu, pfilezitostné s vychovou déti vypomahala.
Otec otce déti zemiel na nddorové onemocnéni. Rodina pobyvala v ndjemnim byté o velikosti
1+2, ktery byl standardné vybaven a udrzovan v primérném potadku. Déti obyvaly spole¢ny
pokoj Na zakladé uvedené kategorie K1 je moZné se domnivat, Ze osobni anamnéza
matky i otce mohla prispét k celkovému nevhodnému prostiedi pro vychovu nezletilych
déti. U obou rodicu byla zavislost na alkoholu a u otce jeSté agresivni sklony a utoky

vudi matce.

Duvody umisténi — K2

Dévcata byla umisténa pied ¢tyimi lety pro dlouhodobé neshody rodi¢l a pozivani
alkoholickych napoji u obou rodici. Mezi otcem a matkou dochézelo k ¢astym fyzickym
utokim. Existovala domnénka, Ze otec fyzicky napada kromé matky i své dcery. Do rodiny
casto dochdzela socialni pracovnice i z diivodu zanedbani vychovy déti. Proti otci bylo
vedeno trestni stihani pro dlivodné podezieni z fyzického i1 psychického tyrani matky. V této
dob¢ jiz otec ve spolecné domécnosti s matkou a détmi nezil. Matka vychovu nezvladala,
v disledku nehrazeni ndjemného a dluhti se dostala do finan¢ni tisné. Stala se pravidelnou
pozivatelkou alkoholu, tim nezletild dévcata vice strddala, matka pozbyvala schopnosti
kontrolovat své chovani a hodnotit pfiméfenost svého jednani. V tento okamzik doSlo
k neimérnému fyzickému napadeni obou dév€at ze strany matky. Po fyzickém napadeni
nezletilych déti matkou doSlo k odebrani sourozenci a umisténi do détského domova.
Z. divodu patologického uzivani alkoholu u otce i matky a z diivodu onemocnéni matky
se nabizi moZnost navratit déti z ustavniho zarizeni po dovrseni zletilosti. Pfes vSechny
skutecnosti, které jsou zde uvedeny, se vSak podarilo podporovat rodice tak, Ze se
dévcata po Ctyrletém pobytu v détském domové vratila do vychovy otce, protoZze matcin

zdravotni stav neumoziioval matce plnohodnotné vychovu a péci o déti zajistit.

Intervence SPOD a SAS — K3

Otec — kratce po umisténi se otec dostavil na OSPOD pro ziskdni informaci o tom, jak

se jeho dceram dafi. Matka — projevovala stejny zdjem jako otec. Rodice v dob& umisténi déti
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nezili ve spolecné domacnosti, na déti se chodili informovat spolecné. Otci branilo trestni
stthani v prevzeti déti do péce, matce zdravotni stav. V disledku onemocnéni zavaznou
genetickou poruchou byla v péci odborného specializované¢ho zafizeni. Vazné onemocnéni
branilo matce prevzit déti zpét do péce. Byla s détmi v pisemném a telefonickém kontaktu.
Rodi¢im byla kratce po umisténi dévéat nabidnuta intervence socialniho pracovnika
SAS, ktera rodie podporovala Kk pravidelnému a predev§im castému kontaktu
s dévéaty. Oba rodice usilovali o kontakt s dcerami, ale vazné prekazky ani jednomu

z rodici nedovolovaly usilovat o prevzeti déti do vychovy.

Zajem rodiny — K4

Déti byly v pravidelném kontaktu s obéma rodici a babi¢kou ze strany otce. U déti
dochazelo k realizaci pravidelnych vikendovych propustek v domacnosti babicky. Babicka
podporovala piirozeny kontakt s obéma rodic¢i v dob¢ téchto propustek. Vzhledem ke stihani
otce azhorSeni zdravotniho stavu matky byla babicka jedinou osobou, které mohly byt
dévcata propousténa na vikendové pobyty. Matka i otec byly stdle v pravidelném kontaktu se
svymi détmi. Odborny Iékat matky nedoporucil svéfeni déti do jeji vychovy z divodu
zhorSovani zdravotniho stavu. Otec vyckaval rozhodnuti soudu ohledné jeho trestniho stihani.
V okamziku, kdy nebylo soudem prokazano fyzické napadeni matky ze strany otce, zacal otec
intenzivné usilovat o svétfeni dévcat do své péce. Za podpory pracovnikii SPO a SAS doslo
k vytvoteni planu navratu, ktery cely zastitovala i babi¢ka déti ze strany otce. Jednim z bodt
planu navratu bylo omezeni otcova pozivani alkoholickych nédpoji. Oba rodi¢e béhem
umisténi déti projevovali v ramci svych mozZnosti aktivni zdjem, byli v pravidelném
kontaktu s détmi v zafizeni a nasledné i béhem propustek v domécnosti babi¢ky. Oba

rodice spolupracovali jak se socidlnim pracovnikem SPQO, tak SAS.

Spoluprace s SPOD - K5

Oba rodic¢e kratce po umisténi se dostavili na oddéleni SPO, kde se pravidelné
a spolecn¢ dotazovali na prospivani a vyvoj svych déti v zafizeni. Oba rodiCe se zajimali
o podminky navratu déti. Pfesto, Ze rodi¢e neobyvali spole¢nou doméacnost, na oddéleni SPO
a vzafizeni se vétSinou dotazovali spolecné. Rodi¢im byla nabidnuta spoluprice
s pracovnikem SAS, kterou oba rodie piijali. Vytvofeni planu navratu zaviselo na

zdravotnim stavu matky a trestnim stihani otce. Sanace rodiny probihala za podpory
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pracovniki SPO i SAS. Situace byla zkomplikovana zejména zdravotnim stavem matky
a trestnim stihanim otce. Plan navratu déti se mohl uskute¢nit ve chvili ukonceni

trestniho stihani otce, které trvalo osmnact mésicu.

Naslednd opatfeni a navrat déti zpét do rodiny — K6

Navrat dévcat do péfe matky nebylo mozné realizovat vzhledem k postupnému
zhorSovani zdravotniho stavu, kdy projevy nemoci vyvolavaly u dévcat pocit strachu, obav,
nejistoty. Navrat déti do vychovy otce byl zna¢né podporovan i matkou otce, tedy babickou
déti. Podpora pracovnikic SPO, SAS a babicky dovedla otce k vytvoreni stabilniho
prostiedi, do kterého se mohla dévcata vratit. Otec spolecné s babickou zajiSt’uji péci o

déti, podporuji kontakt s matkou dle jejich zdravotnich moZnosti.

Soucasny stav — K7

Otec déti zije ve spolecné domacnosti s babickou, kterd mu vypomahd s péci
o dévcata. MatcCin zdravotni stav neni uspokojivy, ale je ji umoznén kontakt s dcerami. Détem
se 1 po dvou letech v péci otce dafi velmi dobfe, ve Skole patii mezi nejlepsi zakyné. Otec

pracuje, babicka zajist'uje chod domécnosti.

Z této pripadové studie vyplyva, Ze zmény rodinného prostiedi vyrazné ovlivnily
navrat déti do vychovy otce, a to predev§im omezenim uZivani alkoholu otce
a urovnanim napjatych vztahii mezi rodifi. Na zméné prostiedi ma vyrazny podil
i babicka, ktera Zije s otcem ve spoleCné domacnosti a ktera je tzv. ,garantem®, Ze otec
nebude nadmérné uZzivat alkohol a vii¢i matce déti nebude vykazovat znamky
nepriméreného chovani. Oba rodi¢e kratce po umisténi déti prijali podporu socialnich
pracovnikii SPO a SAS a plnili plan navratu déti. Oba rodi¢e byli podporovani
socialnimi pracovniky, otec k upravé poméri, stabilizaci prostfedi a schopnosti prevzit
déti do péce. Matka byla podporovana k reSeni svého zdravotniho stavu tak, aby ji

umozioval co nejcastéjsi mozny kontakt s dcerami.
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11.3 PRIPADOVA STUDIE C. 3 - KATERINA 2 ROKY

Ptipadova studie c¢islo 3 ilustruje piibéh dvouleté divenky, kterd byla umisténa do
ustavniho zafizeni hned po narozeni. Rodi¢e divky byli sledovani pracovnikem socidlné
pravni ochrany ditéte jesté pied jejim narozenim z divodu oznameni policie, ktera upozornila
na slovni a fyzické utoky otce viici matce. Dit¢ mélo po porodu abstinen¢ni ptiznaky, u matky

byla zjiSténa pritomnost drog.

Rodinna anamnéza — K1

oy

Katefina pochézi z uplné rodiny. Rodice ziji jako druh a druzka. V rodiné vyrustali
dva star§i bratfi. Matka je kufacka, pfilezitostnd uZzivatelka drog, zavisld na hracich
automatech. Matka ma zakladni vzdé€lani, nikdy nepracovala, jako nezletild byla vychovavéna
babickou ze strany matky. Matka matky je v evidenci ufadu prace, pobird socidlni davky,
nikdy nepracovala, sama nikdy o své déti nepecovala. Cast déti byla umisténa do Gstavni
vychovy a matka nezletilé byla svétena do péce babicky. Otec matky zemfel. Otec je rovnéz
kutak, je zbaven zpisobilosti k pravnim tkonim a opatrovnikem otce je méstsky tfad. Otec
je v pravidelné péci psychiatra pro vykyvy svého chovani, ¢asto byva hospitalizovan. Stejné
jako matka je zavisly na hracich automatech. Matka otce Zije cely Zivot na ubytovné, je
pravidelnou pozivatelkou alkoholu. Otec je nezndmy. Rodina pobyvala v ngjemnim byté 1+3,
ktery byl velmi skromné vybaven, udrzovan v primérném potadku a Cistoté. Rodina z celého
bytu uzivala pouze jednu mistnost. Na zakladé uvedené kategorie K1 miiZeme vnimat, Ze
osobni anamnéza rodi¢i muZe mit vliv na tvorbu nevhodného prostiedi pro vychovu
déti. Oba rodice jsou zatiZeni patologickymi vlivy — koufeni, drogy, gamblerstvi. Matka
byla vychovavana svou babi¢kou, neméla moZnost poznat vliv pé¢e matky, mohlo dojit

k absenci materského vzoru, citovych pout.

Duvody umisténi — K2

Divka byla umisténa hned po porodu z diivodu abstinenc¢nich ptiznaka vlivem matcina
uzivani navykovych latek. Matka po celou dobu téhotenstvi nedochézela na piedepsané
kontroly do poradny pro té¢hotné. Matka se sama doznala, Ze piileZitostné drogy uziva
a omezuji jeji schopnost peCovat o dalsi narozené dité. Otec je zavisly na hracich automatech
a matka je uzivatelkou drog. V rodiné vyrustaly dalsi dvé déti Gtlého veéku, o které bylo dle
moznosti a schopnosti rodi¢i peCovano. Novorozené dité nebylo v disledku matciny zévislosti
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a z divodu jeho aktualniho zdravotniho stavu propusténo do domaci péce, bylo soudem
rozhodnuto o predani ditéte na zakladé¢ vydaného predbézného opatieni do kojeneckého
ustavu. Umisténi nezletilé bylo rodi¢i vnimano za dané situace jako jediné moZné reSeni,
uvédomovali si, Ze péci o dalSi nezletilé dité nezvladnou. Odmitali vS§ak moZnost, Ze by
dité bylo navrZeno do nahradni rodinné péce, ale usilovali o upravu rodinného

prostredi.

Intervence SPOD a SAS — K3

Matka se vzapéti po vydani predbézného opatieni dostavila na OSPOD a dotazovala se
na podminky, za kterych bude mozné si dceru pievzit do péce. Matce byla nejprve
doporucena spoluprace s centrem pro drogovou zavislost, které je dostupna méstskou
hromadnou dopravou, aby matku podpofili v abstinovani od drog. Dale byla matce nabidnuta
spoluprace s Kojeneckym ustavem, kde byla dcera umisténa, aby dochazelo k pravidelnému
kontaktu nezletilé srodi¢i a sourozenci. Krom¢ téchto nabidek rodice pftijali spolupréci
s pracovnikem socidln¢ aktivizacnich sluzeb, aby je v dodrZzeni pldnu névratu ditéte
podporoval. Otec matku ve vSech krocich podporoval a doprovazel. Svym okamZitym
zdjmem rodi¢i mohlo dojit k véasné intervenci pracovnikii pomahajicich profesi

k vytvoreni planu navratu ditéte.

Zajem rodiny — K4

Otec — kratce po umisténi ditéte projevoval aktivni zdjem o dité, navstévoval spole¢né
s matkou dceru v kojeneckém ustavu. Matka — projevovala stejné aktivni zajem o dité jako
otec. Dochazelo k pravidelnému kontaktu s ditétem v zafizeni. Rodice Ziji ve spolecné
domacnosti, podileji se na vychové déti, které vyrustaji v rodin€. Rodi¢e dochdzeli na
pravidelné navstévy do kojeneckého ustavu spole¢né se svymi starSimi détmi, kdy dochazelo
k navazovani sourozeneckych vztahii. Déti se zajimaly o navrat sestry domil. Zajem obou
rodic¢i o dceru byl opravdovy, v co nejkratsi dobé usilovali o zménu podminek tak, aby
mohli svou dceru prevzit do péce. Zajem rodicu byl podporovan ze strany SPO, SAS,

drogového centra.
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Spoluprace s SPOD — K5

Otec 1 matka od pocatku umisténi ditéte spolupracovali s SPOD. Uvédomovali si, ze
svym chovanim mohli ohrozit vyvoj ditéte, a to nejen nové narozené¢ho. Pfijali docasné
opatfeni a s velkym nasazenim usilovali o navrat dcery do své péce. Diky aktivnimu zajmu
rodi¢ii mohla sanace v rodiné probéhnout za podpory vSech zucéastnénych pracovniki

v co nejkratsi mozné dobé.

Naslednd opatfeni a navrat ditéte do rodiny — K6

Katefina v kojeneckém tustavu prospivala velmi dobfe, nemécla zddné zdravotni
problémy, jeji psychosomaticky vyvoj byl v normé. Katefina byla v pravidelném kontaktu
s rodiCi 1sourozenci. Katefina byla svéfena do péfe matky jesté¢ pred nafizenim ustavni
vychovy. Matka po celou dobu spoluprace abstinovala od drog, za podpory pracovnika SAS
plnila veskeré¢ domluvené kroky planu navratu. Nad vychovou ditéte byl nafizen soudni
dohled. Matka usilovala o navrat dcery do své péce za podpory otce a sourozencii ditéte.

Matka prijimala veskera doporuceni a spolupracovala.

Soucasny stav — K7

Katefina byla soudné svéfena do vychovy matky, kde dobie prospiva, star§i bratfi na
svou sestru radi dohlizi. Otec za pomoci svého opatrovnika uznal otcovstvi ke vSem svym
détem. Rodice se spolecné podileji na dalsi vychove a péci o své déti. Do rodiny déle dochazi
pracovnik socialn¢ aktivizacnich sluzeb, ktery rodi¢e podporuje, aby svym détem vytvareli

podnétné prostiedi. Rodina je i nadale pod dohledem pracovnika SPO.

Z této pripadové studie vyplyva, Ze zmény rodinného prostiedi a predevSim
pristup matky k zodpovédnosti za své déti prispély k realizaci navratu ditéte do rodiny.
Zmén v rodinném prostiedi bylo dosazeno matkou za jejiho aktivniho zajmu

a spolupraci s pracovnikem SPO, SAS a drogového centra.
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11.4 PRIPADOVA STUDIE C. 4 - MICHAL A SANDRA 12 A 9 LET

Ptipadova studie Cislo 4 ilustruje ptibéh sourozenecké dvojice dvandactiletého Michala
a devitilet¢ Sandry. Rodina byla sledovana oddélenim socialné pravni ochrany na zaklad¢
podaného névrhu na upravu poméri k détem, kdy pracovnik SPO odhalil nedostatky
v rodinném prostiedi. Do tstavni vychovy byly déti odebrany z péce matky. Otec v té dobé
pobyval ve vykonu trestu odnéti svobody. Ustavni vychova byla zrugena nad Michalem po
roce pobytu v ustavnim zafizeni a nad Sandrou byla vzhledem k jeji sluchové vadé ustavni

vychova zruSena po Sesti letech. Ob¢ déti byly svéieny do vychovy otce.

Rodinna anamnéza — K1

Sourozenci pochézeji z neliplné rodiny, rodice se rozvedli po osmiletém manzelstvi.
Dtivodem pro rozvod manzelstvi byly neusporfadané pomeéry, orientace rodici byla rovnéz
odli$né. Oba rodice inklinovali k navazovani kontaktu s osobami stejného pohlavi. Matka je
kutacka, holdovala alkoholu a pfilezitostn¢ uzivala drogy. Matka ma zékladni vzdélani, nikdy
nepracovala. Matka je pozivatelkou socialnich davek. O rodi¢ich matky nebylo ze spisové
dokumentace ani Setfeni nic zjisténo. Otec je kufak, ktery v dobé umisténi déti pobyval ve
vykonu trestu odnéti svobody. Otec je vyucen jako kuchat — ¢iSnik. V tomto oboru kratce
pracoval. O rodicCich otce nebylo ze spisové dokumentace ani Setfeni nic zjiSténo. Z rodinné
anamnézy je patrné, Ze k umisténi déti prispél fakt, Ze matka, ktera pozivala alkohol,
drogy, mohla svym chovanim ohrozit vyvoj déti. Otec v dobé umisténi byl ve vykonu

trestu a nemohl situaci ovlivnit.

Duvody umisténi — K2

Hlavnim divodem pro umisténi déti bylo pfedevSim nezodpovédné a zavadové
chovani matky. Matka uzivala alkohol, drogy, opoustéla své déti a ponechavala je bez dozoru.
Otec nemohl danou situaci ovlivnit. Obé déti byly socidlné velmi zanedbané, u Sandry byla
diagnostikovana zdvazna vada sluchu a u Michala vada zraku. Z vySe uvedeného se miiZeme
domnivat, Ze navrat déti by mohl nastat s ohledem na popisovanou situaci v dobé
zletilosti déti. Matka nevedla Fadny Zivot, Fadné o déti nepecovala, opoustéla je, otec byl
ve vykonu trestu odnéti svobody a nebyl nikdo jiny, kdo by mohl pé¢i o déti prevzit.

Matka divody k umisténi neprijala.
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Intervence SPOD a SAS — K3

Matka po umisténi déti 1 nadéle setrvavala ve svém plvodnim zptlisobu zivota. Otec
z vykonu trestu matku opakovan¢ pisemné zadal, aby situaci zacala feSit a vyvijela snahu
k ziskani déti zpét do vychovy. Otec v dobé vykonu trestu byl v intenzivnim kontaktu se
zafizenimi, kde byly déti umistény. Otec se zajimal o zdravi déti, jejich vyvoj. Thned po
propusténi otce z vykonu trestu, otec vyhledal pracovnika SPO a cht¢l situaci fesit. Pracovnik
SPO otce seznamil s moznostmi névratu déti. Otec pfijal podporu pracovnika SAS, ktery otce
provazel planem névratu. I v této studii je patrné, Ze rodice, v tomto pripadé otec, za
podpory pracovnikii SPO a SAS je schopen se aktivné podilet na zméné svych osobnich

poméru.

Zajem rodiny — K4

Otec v dob¢ umisténi byl v pisemném kontaktu se zatizenimi, kterd o déti peCovala.
Pisemné kontaktoval i pracovnika SPO. Zejména po ukonceni vykonu trestu otec vyvijel
snahu k ziskani déti do své péce. Matka o déti zajem neprojevovala, nepiipoustéla na své
stran¢ zaddnou vinu. Tato skutecnost ovliviiovala celkove spolupraci i zdjem matky na zménu
stavu. V popisované studii doslo k intervenci pracovnikii aZ ve chvili, kdy se otec vratil
zvykonu trestu, tedy s nékolika mési¢ni prodlevou. I presto otec zna¢né usiloval

0 navrat déti.

Spoluprace s SPOD — K5

Otec s oddélenim SPO a pozd¢ji i pracovnikem SAS spolupracoval aktivné, dodrzoval
a plnil postupné kroky pladnu navratu. Matka s pracovniky SPO ani SAS nespolupracovala,
odmitala pfipustit zodpovédnost za danou situaci. Sanace v rodiné mohla byt realizovana
ve chvili, kdy se otec vratil z vykonu trestu. Po dohodé s pracovnikem SPO pristoupil na
spolupraci s pracovnikem SAS, se kterym uzce spolupracoval a napliioval jednotlivé

kroky planu pripravy pro navrat déti.
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Naslednd opatfeni a navrat ditéte do rodiny — K6

V dobé umisténi byly u déti zjistény vady zraku a sluchu, které byly nasledné za
podpory odbornych pracovnikil feSeny. Diky v€asné diagnostice mohl byt pro déti zajiStén
vzdélavaci program ve specializovaném zafizeni. Diky tomuto zjisténi se détem dostalo
nalezité péce. Déti dobfe prospivaly, doSlo k narovnani socialniho zanedbani. Otec si po
navratu z vykonu trestu postupné upravil své osobni poméry, ziskal najemni byt, déti
dochazely na pravidelné propustky do domacnosti otce. Otec mél velkou podporu v t€ dobé
ve svém partnerovi. Matka své poméry neméla upravené, tudiz otec umoznoval matce
pravidelny kontakt s détmi ve své domdacnosti. Otec se v péci o svého syna osvedcil, se svou
dcerou, ktera v t¢ dob¢ navstévovala internatni Skolu pro déti s handicapem, byl ve velmi
¢astém kontaktu. Dcera pobyvala v domacnosti svého otce, pfitele a bratra veskeré prazdniny.
Doslo tak k upevnéni vztahli mezi sourozenci, otcem a dcerou a zaroven doslo k pfirozenému
prijeti otcova pfitele, ktery se podilel na vychove syna. Pracovnici SPO a SAS podpotili otctiv
navrh na zruSeni Gstavni vychovy nad Sandrou. Z pripadové studie vyplyva, Ze otec
usiloval o navrat déti od prvopocatku. Snazil se motivovat i matku déti, ktera vSak
dlouhou dobu toto odmitala. Otec spolupracoval a podilel se na FeSeni situace déti. Byl
odhodlan prevzit déti do své péce. Otec se usilovné snazil o plnéni vSech kroki planu
navratu. Nad vychovou déti byl stanoven soudni dohled, ktery mél plnit preventivni

ucel.

Soucasny stav — K7

Vzhledem k tomu, Ze nad vychovou déti je nafizen soudni dohled, je rodina pravidelné
sledovéana pracovniky oddé¢leni socialné pravni ochrany déti. Obé dvé déti dochazeji fadné do
zékladni Skoly, kde je v ramci jejich vzdélavani détem poskytovan individualni pfistup a jsou
vyucCovany dle individualnich vzdé€lavacich pland. Otec si uvédomuje specifické potieby
svych déti, a to jej pfimélo k podani piihlaSky na stfedni Skolu, kterd jej ma ucinit zpisobilym
pro vykon préce asistenta na zékladni Skole. Otec 1 nadale spolupracuje s pracovniky socialné
aktivizacnich sluZeb, matce je umoziovan vSestranné pfijatelny pravidelny kontakt se svymi

détmi v otcoveé domacnosti.

Z této pripadové studie je ziejmé, Ze za pomoci socialnich pracovnikii oddéleni

socialné pravni ochrany déti a pracovniku socialné aktiviza¢nich sluzeb se podarilo pro
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déti zajistit vhodné prostiedi a Skolu pro jejich vzdélavani, vytvorit prijatelné podminky
pro pravidelny kontakt matky se svymi détmi. Lze se domnivat, Ze matka neméla
dostatek motivace k usilovani o navrat déti do své péce. Otec ihned po navratu z vykonu
trestu zacal vyvijet veSkerou snahu o navrat déti. Z poc¢atku se otec snazil podporovat
i matku Kk intenzivni spolupraci s OSPOD, ke kontaktu s détmi, ale matka na to
reagovala apatii. Otec prevzal v plné mife zodpovédnost a iniciativu k realizaci planu

navratu, ktery se mu aplné podaril naplnit po Sesti letech od umisténi Sandry.

11.5 PRIPADOVA STUDIE C. 5 — DANIEL 10 LET

Ptipadova studie Cislo pét popisuje ptipad desetiletého Daniela, ktery byl sledovan
oddélenim socidln€ pravni ochrany déti jeden rok pied jeho umisténim do ustavniho zatizeni.
Umistén byl z péée své matky, které byl soudné svéfen do vychovy. Ustavni vychova byla

zrusena po tfech letech a chlapec byl svéfen zpét do péce své matky.

Rodinna anamnéza — K1

Nezletily Daniel pochédzi zneuplné rodiny, rodi¢e nikdy nezili ve spolecné
domacnosti. V rodin¢ s chlapcem vyrustali dalsi dva sourozenci, jeden bratr a jedna sestra.
Dalsi dit¢ matky bylo nezruSitelné osvojeno, v rodin€ nikdy nevyristalo. Matka je kufacka,
vyucena v oboru zahradnice. Nikdy nepracovala, po celou dobu byla pozivatelkou socialnich
davek. Matka matky ma zakladni vzdélani, s rodinou neni v Zadném kontaktu. Otec matky ma
zékladni vzdélani, opakované byl ve vykonu trestu odnéti svobody. S rodinou neni v Zadném
kontaktu. Otec chlapce je cizi narodnosti, zapsan v rodném listu ditéte ucelové. S ditétem
nebyl nikdy v Zadném kontaktu. Biologicky otec Daniela ma dle uvedeni matky bohatou
trestni minulost, ma agresivni sklony a holduje alkoholu. O rodicich biologického otce ditcte
neni nic zndmo. Rodina pobyvala v nagjemnim byté o velikosti 1 + 1, ktery byl standardné
vybaven, udrzovan v pofadku a Cistoté. Déti spole¢né obyvaly jednu mistnost v byté, kde bylo
vSe pottebné. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vychovu Daniela zajiStovala pouze matka,
kdy Daniel nebyl nikdy v konfrontaci s roli muze, otce. V rodiné nebyl ani Zadny jiny
muzsky vzor. Z rodinné anamnézy se lze domnivat, Ze biologicky otec vykazoval

patologické projevy chovani, které mohly ovlivnit genetickou vybavu Daniela a tim
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i jeho zavadové chovani. Matka sama prisuzovala problémové chovani syna dédi¢né
dispozici biologického otce. Sama doslovné uvedla: ,, to ma po svym tatovi!*

Duvody umisténi - K2

Na oddéleni socialné pravni ochrany déti se sama matka dostavila s tim, ze vychovu
svého syna nezvlada, chlapec ji nerespektuje. Dle jejiho tvrzeni mé vazné vychovné
problémy, utikd z domova a ublizuje fyzicky svym sourozenciim a ostatnim vrstevnikim.
Matka odmita pomoc odbornych pracovnikii z oboru détské psychologie a psychiatrie
s odivodnénim: ,,stejné mu to nepomuze”. Chlapec byl svéfen do péCe zafizeni na zaklade¢
predbézného opatfeni. Na zékladé vhodné diagnostiky byl umistén do détského domova se
Skolou. Z uvedeného popisu vyplyva, Ze matka sama vnimala umisténi jako jediné moZné
reSeni, Ze vychovu, predev§im chovani syna nezvlada a predpokladala, Ze syn bude
v ustavni vychovy do doby zletilosti. V okamZiku umisténi si matka neuméla predstavit

jiné mozZnosti FeSeni.

Intervence SPOD a SAS — K 3

Kratce po umisténi syna se matka dostavila na oddéleni socidlné pravni ochrany
a chtéla fesit pfipadné kontakty a pobyty syna ve své domdacnosti. Matce byla nabidnuta
spoluprace s pracovniky socidlné aktivizacnich sluzeb zejména v oblasti spoluprace s détskym
domovem na piipadnych navstévach ditéte v zatizeni. Matka spolupraci piijala a za podpory
pracovnika SAS doslo i k upravé pomért matky, zajisténi nového bytu, ktery svou velikosti
odpovidal potiebam tfech déti. Postupné se dale zacaly realizovat kratkodobé propustky
chlapce v domacnosti matky. Celd situace byla zejména v prvopocatku zkomplikovana
chlapcovym chovanim. Jeho adaptace v zafizeni byla provazena fadou problémi, jednim
z dulezitych aspektii bylo jeho zavadové chovani, napiiklad rozbijel vybaveni détského
domova, byl agresivni vic¢i vrstevnikiim i své osob€. Chovani chlapce se negativné odrazelo
nejen v jeho adaptaci na nové prostiedi, ale i ve vztahu ke svym vrstevnikim. Za spoluprace
pracovnika SPO a SAS dochizelo k podpore syna v zafizeni prostiednictvim
telefonickych hovori a osobnich nav§tév matky. Matka intervenci pracovniki SAS
prijala a byla ochotna na zakladé intenzivniho kontaktu se synem a postupné realizaci
propustek Daniela v jeji domacnosti pripustit, Ze by se syn mohl vratit do jeji vychovy

trvale.
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Zajem rodiny - K4

Otec — biologicky otec svého syna v podstaté¢ neznal, nikdy s nim nenavazal zadny
kontakt, nezajimal se o jeho vyvoj. Matrikovy otec se rovnéz s chlapcem nestykal. Matka —
s pracovniky socialné pravni ochrany déti a socialné aktivizacnich sluzeb spolupracovala
uzce, mela zajem o kontakt se svym synem, pravidelné se telefonicky dotazovala, postupné
zaCala chlapce v zafizeni navsStévovat a byly realizovany propustky v domdcnosti matky.
Z uvedeného vyplyva, Ze matka od pocatku umisténi jevila o syna zajem, nebyl ji
lhostejny, zaleZelo ji na synovi. Postupné prijala i fakt, Ze pro syna je doporucena
medikace odbornym lékarem diilezitad, nebot’ jej chrani pred sebepoSkozovanim,
vybuchy zlosti, agresivitou. Zaroveii napomaha bezproblémovému zaclenéni syna do

kolektivu vrstevniku.

Spoluprace s SPOD — K5

Otec — s oddélenim socialn€ pravni ochrany matrikovy otec nespolupracoval, o dité se
nikterak nezajimal. Na OSPOD podepsal prohlaseni, ze nechce byt informovan o pobytu
chlapce v zafizeni a nema v umyslu jej ptevzit do své péce. Biologicky otec otcovstvi k ditéti
neuznal, neni zndm jeho pobyt. Matka — s pracovniky socidlné¢ pravni ochrany a socidlné
aktivizacnich sluZeb od pocatku umisténi spolupracovala. Zajimala se o to, jak se chlapci dafi,
zda jeho vychovné problémy pretrvavaji. Matka s pracovniky SPO a SAS spolupracovala
vzdy aktivné. Pristoupila na plan pripravy navratu syna do jeji péce, kdy byla peclivé
pripravovana kazda propustka syna do jeji domacnosti. Matka méla moZnost si ovérit
své rodic¢ovské schopnosti béhem letnich dlouhodobych propustek, kdy bylo nutné z jeji
strany podavani dané medikace synovi. Matka se musela naucdit podavat synovi léky dle

predpisu, tedy dbat na pravidelnost, coZ bylo pro matku nové.

Naslednd opatfeni a navrat ditéte do rodiny — K6

Chlapec v détském domoveé 1 nadéale vykazoval zavadové chovani, provokoval své
spoluzdky, vyrusoval pfi vyuCovani a ublizoval svym vrstevnikim. Opakované¢ musel byt
pfemistovan z jedné vychovné skupiny do druhé. Dochazelo i k jeho sebeposkozovani. Byl
dlouhodobé sledovan na détské psychiatrii. Po opakovanych vychovnych ptestupcich byl na

dobu tfech mésicli umistén v détské psychiatrické 1écebné. Chlapci je poskytovana vhodna
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medikace, diky niZ je jeho chovani piijatelné a adekvatni véku. Matka byla ndpomocna pfi
préci s chlapcem v zafizeni, nadale byla v aktivnim telefonickém kontaktu se svym synem.
I presto, Ze matka sama syna pfivedla a zddala umisténi, vzdy se snazila svého syna
podporovat a byt s nim v pravidelném kontaktu. Nepiestal tak nikdy pro ni dilezitym. Matka
z pocatku viibec nepripoustéla moZnost navratu syna do jeji vychovy pred dovrSenim
zletilosti. Postupnou spolupraci s pracovniky SPO a SAS mohlo dojit k pripravé planu
navratu ditéte, ktery byl pro matku i syna velmi dulezity. Daniel pres veskeré své
zavadové chovani velmi touzil po rodinném prostredi, matce a sourozencich. Daniel se
v priubéhu propustek seznamoval s novym prostiedim, vychovnymi metodami matky,

zvyky sourozencii a reZimem domacnosti matky.

Soucasny stav — K7

Daniel byl po ¢tyfech letech svéfen do vychovy matky. I nadale je v pé¢i détského
psychiatra a psychologa. Matka intenzivné spolupracuje se Skolou a vychovnym poradcem a
1 naddle trva spolupréce s pracovnikem SAS. Matka respektuje doporuceni odbornikti tak, aby
doslo k udrzeni syna v jeji pé¢i. Matka je schopna podéavat svému synovi léky dle instrukci,

ale pfesto vnima velké obavy z dalsiho pfipadného selhani Daniela.

Z této pripadové studie vyplyva, Ze zasadni vliv na navrat ditéte z Gstavni
vychovy do péce matky mél predevSim jeji postoj. Matka si v pribéhu umisténi
a realizace propustek mohla ovérit, Ze za podpory spravné podavanych predepsanych
Iéki dochazi ke zméné chovani syna, coZ se pozitivné odraZelo i v celkovém rodinném
klimatu. Zména prostredi v této pripadové studii napomohla tomu, Ze Daniel v novém
prostiedi nemél potiebu utéku, ale byl schopen setrvivat v prostfedi s matkou
a sourozenci. V¢asna intervence pracovniki SPO a SAS napomohla ke zméné mySleni
matky, ktera si byla za podpory pracovnikta schopna pripustit moZnost navratu syna do
jeji vychovy pied dovrSenim jeho zletilosti. Podpora pracovnikii napomohla k realizaci

planu navratu ditéte do vychovy matky.
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11.6 PRIPADOVA STUDIE C. 6 — JAN A TADEAS, 10 A 8 LET

Ptipadova studie Cislo 6 ilustruje ptibéh sourozenct, bratri, ktefi byli sledovani
oddé€lenim socidln€ pravni ochrany jeden rok pied umisténim do ustavni vychovy z divodu
Spatné péce rodicl, kdy nedochazeli na pravidelné prohlidky k détskému 1€kati, opousteli své
déti, které byly pred umisténim opakované nalezeny policii v no¢nich hodinach na ulici. Do
Gstavni vychovy byly déti odebrany ze spoleéné péte obou rodi¢d. Ustavni vychova byla
zruSena po péti letech, kdy byly déti svéfeny zpét do vychovy obou rodict. Nad vychovou

déti byl stanoven soudni dohled.

Rodinna anamnéza — K1

Sourozenci Jan a Taded$ pochazeji z Gplné rodiny, kdy rodi¢e nejsou manzelé, presto
ziji od narozeni déti ve spole¢né domacnosti. Matka je kuracka, vyucena v oboru pekat.
Matka pracovala vzdy v obdobi, kdy déti byly umistény v détském domové. Matka matky zila
na méstské ubytovné, nikdy nepracovala, po celou dobu je pozivatelkou socialnich davek, jeji
péce o vlastni déti byla nedostatecna. O osobé otce matky ndm ze spisové dokumentace neni
nic znamo. Otec poziva prilezitostné alkohol, cely zivot pracuje jako lesnik, ma tudiz blizko
k ptirodé. Otec ma zékladni vzdélani. Rodie otce Ziji v zahrani¢i, rodina je pftileZitostné
navstévuje, jinak ndm neni ze spisové dokumentace o jejich pomérech nic znamo. Rodina
pfed umisténim déti pobyvala nelegdln€ na méstské ubytovné, kde obyvala jednu mistnost
spolecné s babickou déti a jejim tehdy nezletilym synem. Na zakladé uvedené kategorie K1
se lze domnivat, Ze rodinna anamnéza matky, kdy sama byla vychoviavina matkou na
méstské ubytovné mohla ovlivnit schopnost matky vytvorit vhodné prostiedi svym
détem. Urcitou roli pri tvorbé rodinného prostiedi mohl sehrat i alkohol u otce, ktery

vynakladal neprimérené finan¢ni prostifedky k jeho zakoupeni.

Duvody umisténi — K2

Sourozenci byli umisténi ve véku tii let a jednoho roku. Divodem pro odebrani déti
z rodiny byla nedostatecna spoluprace rodict s détskou 1ékaikou, kdy zanedbavali pfedepsana
ockovani, s détmi nedochazeli na preventivni prohlidky, opakované byli rodice pfistizeni
v no¢nich hodinach s détmi na ulici. Rodice neméli vlastni bydleni. Rodice nebyli schopni si

zajistit ptijem ze socialnich davek, proto byvali pfistizeni v no¢nich hodinach venku, kdy se
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snazili obstarat finan¢ni prostfedky nelegalnim zptsobem — drobné kradeze a sbér Srotu. Po
vytvoteni vhodnych podminek pro bydleni byly déti rodicim vraceny zpét do jejich vychovy.
Rodice nepripoustéli zavaznost svého jednani, kterym ohroZovali své déti na priznivém
vyvoji. Od pocatku usilovali o pravidelny kontakt s détmi, situaci chtéli nasledné resit,

ale nebyli schopni situaci vlastnimi silami zvladnout.

Intervence SPOD a SAS — K3

Po umisténi déti se rodice dostavili na oddéleni SPO, kdy se dozadovali podminek, za
kterych jim budou déti vraceny. Rodi¢e odmitli spolupraci s pracovnikem SAS, ale
s pracovnikem SPO byli v pravidelném kontaktu. Rodi¢e navstévovali pravidelné
1 sourozence v zafizeni. Rodice pracovali, zajistili si stabilni pifijem, ktery jim napomohl
ziskat vlastni najemni bydleni. V prubéhu umisténi sourozenci matka porodila dalsi dite,
sestru chlapct, ktera byla ponechdna v péc¢i kojeneckého tustavu a prvotni postoj matky byl
takovy, Ze dceru prenechd do ndhradni rodinné péce. Postupné dochdzelo k realizaci
kratkodobych propustek nezletilych chlapci. Matka pies své prvotni rozhodnuti zacala
s otcem déti navStévovat 1 nejmladsi dceru v kojeneckém ustavu. Probihaly za podpory
pracovnika SPO pravidelné propustky chlapcii v domacnosti rodi¢ti. O vanoéni propustce
vSech déti do domécnosti rodi¢li doslo k udalosti, kterd zménila dosavadni pribéh planu
pfipravy navratu déti do péce rodicli. Za podpory pracovnika SPO rodice usilovali
o zménu rodinného prostiredi tak, aby mohlo dojit k navratu déti do jejich vychovy.
Rodice aktivné projevovali zajem a vSe s pracovnikem SPO konzultovali. V této fazi se
stale nepodarilo navazat spolupraci rodica s pracovnikem SAS, rodice tuto intervenci

odmitali.

Zajem rodiny — K4

Otec — aktivné spolupracoval s pracovnikem SPO, se zafizenim, kde byly déti
umisténé. Matka — rovnéz aktivné spolupracovala s pracovnikem SPO, se zafizenim, kde byly
déti umisténé. Oba rodice spole¢né dochdzeli za pracovnikem SPO, spole¢né navstévovali
déti v détském domove. Zajimali se o jejich vyvoj. Sanace rodiny mohla probihat za
aktivni spoluprace rodic¢a s pracovnikem SPO. Oba rodice pristoupili na plan navratu

déti, kdy se snaZzili jednotlivé kroky planu plnit.
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Naslednd opatfeni a navrat ditéte do rodiny — K6

Oba sourozenci v ustavnim zafizeni dobie prospivali, byli v pravidelném kontaktu
s rodi¢i 1 pracovnikem SPO. Rodice usilovali o splnéni vSech krokl planu navratu déti, které
bylo naruseno udalosti béhem véanoc¢ni propustky sourozencti a jejich sestry v domacnosti
rodi¢l. Rodice byli trestné stihani, coz mélo vliv na délku pobytu chlapct v Gstavni vychove.
V okamziku, kdy trestni stihani bylo ukonc¢eno, rodice byli situaci zasazeni a plni obav, Ze jim
chlapci nebudou nikdy vraceni zpét do péce. Pristoupili na spolupraci s pracovnikem SAS, se
kterym byl nasledné vytvotfen novy plan navratu déti do péce rodici. Rodice s pracovnikem
SAS aktivné spolupracovali, mohlo dojit k obnové propustek chlapcti do domacnosti rodict
a napliiovani jednotlivych krokl pldnu navratu. Takze po péti letech umisténi déti v Ustavni
vychové mohlo dojit k jejich navraceni do péce rodici. Oba rodice usilovali o navrat déti
do vychovy. Vzhledem Kk jejich vytrvalosti a pres veSkeré prekazky, které v priibéhu
realizace planu pfipravy navratu déti, neprestali o déti jevit zajem a byli hnani nadéji,
Ze déti jim budou vriaceny do péce. Sourozenci ustavni vychovné uplné neprivykli,

kaZdou navstévu rodici oplakali a opakované se dotazovali, kdy ptiijdou domii.

Soucasny stav — K7

Sourozenci jsou dnes ve spole¢né péci svych rodicii, navstévuji zakladni skolu s velmi
dobrym prospéchem. Vztahy v rodiné€ se upevnili, otec se chlapcim velmi vénuje na dlouhych
prochézkach v lese, matka je dnes opét na mateiské dovolené, kdy spolecné s otcem pecuyji
o dalSiho syna. Nad vychovou Jana a TadedsSe byl stanoven soudni dohled. Nezletila dcera,
ktera pobyvala v domacnosti rodicii jen nékolik dni, po udalosti na vano¢ni propustce byla
rodicim odebrana, ti byli zbaveni rodiCovskych prav a dcera se dnes nachdzi v nahradni

roding.

Z uvedené pripadové studie vyplyva, Ze zmény rodinného prostiedi mély zasadni
vliv na navrat ditéte zpét do péce rodi¢i. Zmén v rodinném prostiedi se rodicim
podarilo dosahnout predev§im za intervence pracovnika SPO a pozdéji i pracovnika
SAS. Diky podpoie pracovnika SAS a SPO a dlouhodobému, skuteénému zajmu rodicu

mohlo dojit k navratu déti do rodiny.
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11.7 ZAVER VYZKUMU

Snahou autora v empirické ¢asti diplomové prace bylo prostfednictvim popisovanych
piipadovych studii konkrétnich ptipadti analyzovat rodinné prostiedi, patologickou zatéz
vrodin€, v€asny zasah socialnich pracovniki k GspésSné realizaci planu navratu ditéte
z Gstavni vychovy do péce rodi¢i. Snahou bylo dale zjistit, zda podpora pracovnikli SAS
a SPO byla skutecnou podporou pro rodice, kteti usilovali o navrat déti do své péce z stavni
vychovy.

Cilem diplomové prace je prozkoumat moznosti navratu ditéte do ptivodni rodiny.
Analyzou dat a jejich interpretaci v pfipadovych studii doslo k potvrzeni vyzkumného
ptedpokladu, ze zmény v rodinném prostiedi, které nastanou po odebrani déti z péce rodict
patii mezi zdsadni vlivy na navrat déti z ustavni vychovy do piivodni rodiny. Dal$im
pfedpokladem byla v€asnd intervence socidlnich pracovnikil, kterd ovliviiuje motivaci rodici
proto, aby usilovali o navrat ditéte, ktera rovnéz z ptipadovych studii vyplyva. Rovnéz
z interpretace zkoumanych dat doslo k potvrzeni i posledni hypotézy, kterd popisuje podporu

socialnich pracovnikil, kterd zdsadnim zptisobem ovliviiuje realizaci névratu ditéte do rodiny.

Dil¢i cil — Zjistit vliv rodinného prostifedi na navrat ditéte do rodiny

Z prezentovanych piipadovych studii vyplyva, Ze zmény v rodinném prostiedi mély
v popisovanych pifipadech zdsadni vliv na ndvrat déti z Gstavni vychovy do péce vlastnich
rodict. Sledovani jednotlivych piipadii bylo zamétfeno na zmény v rodinném prostiedi, které
nastaly po odebrani déti z péce rodich. Zmeény se tykaly predevSim fteSeni patologického
chovani a jednani rodict (uzivani drog, patologické hracéstvi, alkoholismus, fyzické nasili),
zmény z4jmu rodi¢l o Skolni prospéch déti, o zdravy vyvoj, zvlaStnosti v chovani déti,
o napln volného casu déti. Zmeény se tykaly i osobniho kontaktu mezi rodici a ditétem, ktery
byl zakladem pro tvorbu planu pro jednotlivé propustky ditéte do rodiny a nasledné i pro plan
realizace ndvratu. Tyto popisované zmény doprovazely i konkrétni kroky k tvorbé
stabilnéjsiho bytového prostiedi rodiny, které se rovnéz podilely na Gspésné realizaci navratu
ditéte. Bytové zdzemi rodiny dnes neni zdsadnim divodem pro odebrani déti, ale Ize se

domnivat, Ze znacnou mérou prispiva k ptiznivému klimatu v rodiné.
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Diléi cil — Zjistit, zda véasna intervence socidlnich pracovnikii napomaha Kk realizaci

pripravy na navrat ditéte do rodiny

Z popisovanych piipadovych studii l1ze usuzovat, Ze ve vSech pfipadech doslo velmi
zahy po odebrani déti k navazani spoluprace rodicii s pracovnikem SPO nebo SAS, ktery
mohl rodice od prvopocatku podporovat a napoméhat s planovanim a realizaci naplhovani
jednotlivych krokii planu navratu. Z popisovanych ptipadovych studii se lze domnivat, Ze
zasadnim vlivem na pozitivnich vysledcich spoluprace rodi¢ii s pracovniky SPO, SAS se
podili motivace rodict, jejich sebediivéra a vira v to, Ze dosdhnou néavratu svych déti do své
péce. Bez téchto predpokladli by pravdépodobné mohlo dojit k prodlouzeni celého procesu
navratu déti nebo by mohlo dojit k oslabeni motivace rodi¢l k spolupraci s pracovniky SPO,
SAS. Tato skute¢nost by mohla mit zdsadni vliv na to, Ze navrat déti z ustavni vychovy by se

nepodafil.

Diléi cil — Zjistit, zda podpora socidlnich pracovniki prispiva k uspéSné realizaci

navratu

Z pripadovych studii v empirické casti diplomové prace vyplyvd, ze podpora
socialnich pracovnik SPO, SAS pfispéla znaénou mérou k Uspé$né realizaci navratu. Kromé
popisu piipadovych studii lze podporu socidlnich pracovnikli vnimat i1 ze spisové
dokumentace jednotlivych ptipadi. Ve spisové dokumentaci jsou zaznamenany pohovory
s détmi v ustavnim zafizeni, v dob& propustek u rodicli a zaznamy pohovort s rodi¢i. Z té€chto
informaci vyplyva, Ze vétsina rodici vnimala podporu socidlnich pracovniki pravé ve chvili,
kdy se jim nékteré kroky planu navratu nedafily napliiovat. Neodmitnuti ze strany socidlnich
pracovnikll pro né znamenalo podporu a motivaci opakované usilovat o své déti 1 nadale.
Z uvedené¢ho se lze domnivat, Ze rodiCe potiebuji slySet predev§im ocenéni v malych krocich,
které se jim podafi zvladnout. Socialni pracovnik si uvédomuje, ze v pribéhu planu realizace
navratu rodice mohou selhdvat a selhavaji. Nicméné to neznamend, Ze by rodice nebyli
podporovani dal ve svém usili.

Empirickym vyzkumem bylo zji§téno, Ze rodice, kterym byly déti odebrany z péce,
mohou za podpory socidlnich pracovniki SPO, SAS a dalSich pomahajicich pracovniki
dosdhnout zmén svého naucené¢ho chovani, které napomaha k realizaci navratu déti z Gstavni
vychovy. Je velmi dilezité, aby pracovnici SPO i SAS byli kvalifikovanymi pracovniky, kteti

se v rodinné problematice orientuji, jsou schopni navazat vztah davéry s rodici, ktefi ve své
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rodicovské roli selhali. ZkuSenosti rodict ziskané béhem spoluprace napomadhaji v jejich
dal§im zivoté jiz bez poskytované socialni sluzby. Rodice si mohou uvédomit dulezitost
feSeni jednotlivych problémovych situaci a védi, kam se mohou obratit v ptipad¢ potieby.
Zmény v rodinném prostiedi popisovanych v empirické ¢asti diplomové prace, které nastaly
béhem spoluprace s pracovnikem SAS, maji trvaly charakter, coz mohou vnimat pracovnici
SPO, ktefi rodinu sleduji i po ukonceni spoluprace rodiny s pracovnikem SAS.

Autor této diplomové prace si uvédomuje, Ze popisovany vzorek v empirické Casti
neni dostateCny svym objemem k ziskani ucelenych zavért. Pro tuto praci byly zamérné
vybrany ptipady, kdy rodice pfijali spolupréci s pracovnikem SAS, ktera je pln¢ podporovala
v naplnéni jejich usili k ziskani déti z Gistavni vychovy. Autor predpoklada, ze prace by mohla
byt pfinosem pro pracovniky v pomahajicich profesich. Socialni sluzba a prace socialnich
pracovnikii ma zdsadni vliv na rodiny s détmi, proto je velmi dilezité, aby dochéazelo
k rozsifovani téchto sluzeb a tim i k eliminaci umist'ovani déti do ustavni vychovy. Autor se
domniva, ze podpora socidlnich pracovniki je nepochybné dulezita pro realizaci navrati déti

z Gstavni vychovy zpét do péce rodicu.
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Zaveér

Rodina v Zivoté ditéte jist¢ sehrava tu nejdilezitéjsi ulohu a je tieba neustéle
podporovat a prohlubovat dosavadni snahu o kvalitni a vSestranny rozvoj déti, které ve svych
puvodnich rodinach vyristaji. Naroky, které jsou kladeny na vychovu déti, péci a zajisténi
vSech potieb, které jsou k jejich rozvoji dilezité se stile zvySuji. V nasSi spoleCnosti vSak
existuji a budou i nadéle existovat rodiny, kde vychovné funkce nejsou plnény v dostatecné
mife a rodina je sledovédna ze strany rlznych statnich ¢i nestatnich instituci. Podpora téchto
instituci by méla byt pro rodinu pfinosem a prostiedkem pro zkvalitnéni kompetenci rodic¢t
v péci o déti samotné. V ptipadé, Zze dojde k umisténi déti je velmi dulezitym okamzikem
zdaraznit rodi¢m nutnost ndpravy, zmény, ktera by piispéla k navratu déti do rodiny. Rodi¢
je od pocatku umisténi déti motivovan k odstranéni divodu, které vedly k umisténi déti do
ustavni vychovy.

Socialni pracovnik socialn¢ pravni ochrany je koordinatorem pro vSechny subjekty,
které se podileji na realizaci planu névratu. Socidlni pracovnik socidlné aktiviza¢nich sluzeb
pro rodiny s détmi se pro rodinu stava jednou z hlavnich opor, ktera ji dodavd odvahu,
motivuje ji, podporuje, a to i v pfipad¢ selhani béhem realizace planu navratu. Snahou
socialnich pracovnikil je trvalé dosazeni zasadnich zmén, které by vedly k dlouhodobému
udrZeni stability rodinného prostfedi. Tato stabilita se nésledné stavad podporou pro trvaly
navrat déti z Gstavni vychovy. Ve fazi navratu je dileZité si uvédomit mozna rizika, kterd by
mohla vést k opakovanému umisténi déti. Proto je nutné, aby v této fazi byla rodina ochotna
spolupracovat na preventivnich opatienich pfed moznymi riziky opakovanych umisténi.

Tato diplomové prace nema v imyslu kriticky hodnotit systém péce o rodinu naseho
staitu. Rozvazuje nad problémem ndvrati déti z ustavni vychovy, kterd se neobejde bez
podptrnych prostiedkl, kterymi je pravé nabidka kvalitnich socidlnich sluzeb, jako jsou
naptiklad socidlné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi. Vzhledem k soucasné situaci, kdy se
pracovnici socidlné aktivizacnich sluzeb v Litvinové potykaji s neustdle rostouci nejistotou
finan¢niho zajisténi sluzby, dochazi tak i k ohroZeni udrzitelnosti podminek v rodinach, kde
se podafilo uspéSné realizovat navrat déti. Pro socidlni pracovniky socidlné pravni ochrany
déti jsou pracovnici socidlné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi jednou z hlavnich opor

k uspéSnému navratu déti z Gstavni vychovy do plivodni rodiny.
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