Oponentsky posudek na bak#du praci

Miriam Ko ¢ové
Obraz Zeny v satasnych exkluzivnich Zenskyafasopisech
(na pfikladu Harper’s Bazaar a Marianne)

Titul této bakal&ské prace je pahkud zavadjici, neba’ avizuje tradini mediologickou
analyzu genderovych stereotypale cil prace je ve skuteost mnohem ambiciéZjsi: je jim
komparace medialniho diskurzu, legislativnich ngredborného diskurzu a diskurzu
nevladnich organizaci ve vztahu k vybrané gendespecifickém problematice. Titul bydn
tuto skuténost r¢jakym zpisobem vyjatbvat. Cil prace se jevi aZ jakdils velké sousto, ale
autorka projevila f jeho realizaci mimtadnou k&ze a splnila ho velmi dale. Zistavaji sice
nekteré metodologické otazky, o nichz se zminim rafeprace je celk@welmi poctiva,
zdaila, zajimava afinosna. Autorka dade pracuje s literaturou a ma cit pro relevantné tez

Kritické pripominky: Uvod ma &asti nestandardni strukturu - fiapopis vzorku ma jiz
detailni analyticko-dekripivni charakter a fdato empirické&asti. Taktéz blizSi popis metod.
Teoreticky nadhled naskterych mistech neni dostatsy - nag. domréle SirSi definice Sibrta
neni SirSi definici, jen rozvedenimepichozich. V fipact tezi Cvikové a Jui@vé autorka
nepostehla, Ze autorky zde vedle kritiky steredtypmatizujicich konstrukci rozdil
tematizuji stereotypy implikujici hierarchii mgmhlavimi. Préci jakoby chybi samostatna

teoretick&4st, ale teze relevantni pro analyzu jsou boblsazeny v jednotlivych
analytickych¢astech, takze tento pozadavek autorka rozhiedhila.

Komparativni cil je, jak bylée¢eno, zn&n¢ ambicidzni, a jsou s nim spojenskteré
metodologické otazky, které autorka mohla refleltpvkdyz nakonec v podstatesnizily
kvalitu z&¥ru. Jde o to, Ze vladni Haeni a dokumenty maji normativni charakter, adestrli
vladni diskurs, op#&eni sngiujici k implementacigchto norem, je velmi omezeny a
verejnosti prakticky nefistupny. Ocauiji, Ze autorka vychnézela mj. z kritiky viadniligiay
nevladnimi organizacemi, obsaZzenouinagzyv. Stinovych zpravach, kde je o toe,
nicmére v analyze srovnava medialni diskurs s oficialndesklaracemi, tedy nikoli dva
srovnatelné diskursy, coZ je metodologicky trochabfematické, ale vzhledem k jejimu
zanefeni na témata a zakladni postoje to Izetgymi vyhradami akceptovat.

U analytickécasti neni zcela jasna technika analyzy - v kvaititacasti, kterd se blizi
klasické (kvantitativni) obsahové analyze, by taylmist seznam pé&tanych polozek a
tabulky, u kvalitativni se patéjedna o jakousi selektigrexemplarni metodu, ale postup
neni dost objasm. Neni také iejmé, jak se autorka branila proti své vlastni gstiranné
optice - jeji zawry ve smyslu, Z&asopisy reprodukuiji traghii genderové stereotypy,
povaZzuji za poékud ploché a sifujici k potvrzeni pracovnich hypotéz - vime tofié,

vV sowasné dob se zarovie objevuje prolamovani traghich sterotyp, tj. nove
charakteristiky zejm. Zen, které jdou proti nimbaalatelsky zajimavé je zkoumat pfdo,
zda a jak jsou propojovany se stereotypy rdii, zda a v jakém smyslu se jedna o
prolomeni pouze zdanlivé a pod. Pokud (soudiceptidilu) je hlavnim auté@mym cilem
predstavit medialni obraz Zeny, musi byt tento oa@acovan jestpresrji.

Zawry: je Skoda (souvisi to s pravecenym), Ze autorka hlogfy neanalyzovala objevené
rozpory: nap. negativni obraz za¥stnané Zeny a pozitivni obraz Zengidici pozici.
Domnivam se, Ze by do zakladghto rozpo hlouksji pronikla nekterou z metod hloubkoveé



textové analyzy - namliskurzivni analyzy nebo zakotvené teorie. Manhozae se zde do

jisté miry vymstilo, Ze sledoval&ip$ mnoho ciii, a tim omezila vlastni analyzu ,obrazu®. Ve
svém celku jsou vSak z&y autorky plauzibilni a odpovidaji zj&tim v analytick&asti.

Pokud jde o jazyk, je neobvykl€any, netrpi redundanci. Z&& ovSem trpi v interpunkci.
Préaci hodnotim celkavjako vybornou a navrhuji 43 bad
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PhDr. Hana Havelkova, oponentka



