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Préce se sklada ze dvou relativné samostatnych ¢asti, spjatych Zavérem.
Prvni ¢ast, Dialekticka fenomenologie surrealisticke zkusenosti, se soustfed’uje
na substancialitu surrealistick¢ho chdpani (at’ uz explicitniho nebo implicitniho)
subjektivity a to v explikaci kli¢ovych pojmi surrealistického mysleni (a tvorby)
—nahoda, stav milosti, touha, laska, cynismus. Text prozrazuje zaujeti autora
sledovanou problematikou, pe€livou praci s prameny a samostatné promysleni 1
vyvozovani zavéri. K tvodu mam jen jednu vyhradu (vedle pravopisné hrubky)
— imaginativni postupy (s. 7) nejsou nutn¢ iracionalni, viz mySlenkovy
experiment v ptirodnich védach. V postupném ohledavani vyvoje
surrealistického mysleni od Bretona, pfes Daliho po Effenbergera postupuje text
uvazlive, prehledné a presvédCivé. Drobnou vyhradu €1 spiSe dotaz mam
k formulaci na s. 20 : ,,Subjektivita zastavuje hodnoceni objektu vzhledem
k néjakému pfedem pojatému zaméru (pasivita), avSak struktura objektu se
nerozpadd.“ Minéna je situace nepfedvidane udalosti. Sledovani néjakého
zaméru mi nepiijde jako pasivita a 1ze si predstavit nepfedvidanou udalost, ktera
zpusobi rozpad piivodné intendovaného objektu. ,,Velevnimavy postoj coby
surrealisticky ,,stav milosti* ptimo Zadoni o usouvztaznéni s konceptem
estetického postoje, zel marn¢, o to vice, Ze na nasledujici strance se objevuje
basnicky obraz jako ,.kratké spojeni* mezi irovnémi subjektivity.

Druha ¢ast, Historicky uvod k negativni ontologii, je zamétena na vyklad
subjektu v Marxové rané tvorb¢ a vykazuje obdobné zaujeti a informovanost
jako Cast prvni. Snaha o domysleni Marxovy desubstantivizace subjektu

vyustuje v jeho zanik. Zajimaveé srovnani se nabizi naptiklad s reprezentativnim



sbornikem Who Comes After the Subject? (eds. Cadava, Connor, Nancy, New
York 1991).

V Zavéru nacrtava autor paralelu mezi vyvojem surrealistickeho pojeti
subjektu a ranym Marxem, spolu s tvrzenim o iracionalité jako sile negace
(positivni a kladouci iracionalita tedy neexistuje?). Opét se v samém zavéru
objevuje implicitni identifikace iracionality a imaginace, coz si zada vysvétleni
pii obhajobé.

Celkové¢ praci hodnotim jako zdatilou, presvédcivé demonstrujici
autorovu peclivou praci s prameny, schopnost neodvozen¢ interpretace a tvorby
vlastnich zavéri. Prace je seviena az natolik, Ze se nepousti do nabizejicich se
rozvétveni (Lévinasova metafysicka touha po Druhém, PatoCkliv negativni
platonismus, existencialistické pojeti vztahu esence a existence atp.), ale to
nepokladadm za zdvadu, naopak, tato sevienost umoznuje ponor pod povrch a
tedy hloubku prace. Jeding, ale o to podstatnéjsi, co v praci postradam, je
esteticka dimenze. Pokud bych nevédél, ze diplomova prace je psana a podana
na oboru Estetika, lokalizoval bych text na obor Filosofie. Jako vedouci prace
jsem s autorem konzultoval pritbéh prace, nikoliv konecny text, kde je absence
estetické problematiky citelnd. Z tohoto dlivodu navrhuji hodnoceni velmi

dobfe, a€ jinak jde o praci vybornou.
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