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Dopliiujici komentai k hodnoceni prdace:

Diplomova prace uvadi jednu z moznosti jak zkoumat a hodnotit pohybové a herni ¢innosti
hract ve fotbale na zaklad¢é zapojovani svalil a svalovych skupin u vybrané herni dovednosti —
kopu do mice. Pro vlastni cil si autor zvolil metodu komparace dvou pohybovych tkolt, které
dostate¢né¢ nezdivodnil ( pro¢?, ptipadné pro jaké ucely?), predevsim v teoretickych
vychodiscich prace. Tato ¢ast prace méla vice respektovat vlastni zadani a podrobnéji vénovat
pozornost pracim biomechanického a kinematického zaméteni s fotbalovou tématikou. Napf.
v kapitole herni vykon jednotlivce absentuje zminka o biomechanické determinanté, kterd ve
sportovnich hrach, do uréité miry, vymezuje zadani prace. Cekal jsem i n&které citace,

z vyzkumnych studii, podobného zaméieni ( Zahalka, Jelen apod.), tykajici se plisobnosti a
zapojeni jednotlivych svall pfi dané ¢innosti. Dtslednéjsi ptistup k teoretické ¢asti mohl
autorovi pomoci nejen pii stanoveni cile, ale 1 tvorbé hypotéz. Rovnéz by se mohl Iépe
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povrchové méteni EMG svalovych skupin, kinematicka analyza) odpovida danému
vyzkumnému zameéfeni a zpiesiiuje zadani diplomové prace. Vysledkova ¢ast prezentuje
jednak ,.timing zapojenych svali* a participaci svall v okamziku kopu. Skoda, Ze autor
n¢které statistické vysledky mezi jednotlivymi probandy vécné neinterpretoval, napft. u tzv.
,»Zpozdéni nacasovani®. Diskuze, stejné jako zadvér, mohla byt obsahlejsi vzhledem

k ziskanym tdajam. Napft. schazi vécné zdivodnéni odmitnuti hypotézy €. 2.

Piipominky k praci:

Po formalni strance 1ze upozornit jen na nékteré nejasnosti napt. pii vybéru zptsobl
provedeni kopti, kdy v teoretické ¢asti autor uvadél vnitini stranu nohy a ve vyzkumné se
jednalo jiz jen o nartové kopy. Pro¢ k popisu svalovych skupin vyuzival autor elektronickych
zdroju? Neptesny popis tabulky ¢. 10.

Otazky k obhajobé:
1. Existuje graficky zdznam aktivit jednotlivych svalt u kopli podobny s grafem hodu
(obr. 24)?

2. Pro€ nebyly Setfeny svaly vlastni nohy?

3. Proc€ pfi porovnani kopu do mice se cvicenim pomoci expanderu, pii stejném
pohybovém cyklu, je zapojeni svall rozdilné?

4. Jak zapojeni svall uzce souvisi s technikou kopti?

5. Vyznam této studie pro praxi
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