Oponentsky posudek na diplomovou praci

Bc. Hana Kosejkova

Deportace Ceéencii a Ingusi.
Prispévek k déjinaim Kavkazu ve druhé poloviné 20. stoleti

Hlavnim pfedmétem diplomové prace je jedna znejrozsahlejSich deportaci, které
provedl stalinsky rezim v SSSR, tykajici se ¢eCenského a ingusského naroda a jejich disledk.

Diplomova prace jiz na prvni pohled zaujme svym rozsahem i kvalitou formalniho
zpracovani. Obsahuje cca 120 stran zdkladniho textu doplnéného o pfilohy. Mezi ty patii
Ctenafsky vstficné vyklady zkratek i1 neustdle se ménicich nazvi klicovych sovétskych
instituci, ze sekundani literatury pfevzaté mapy, ale pfedev§im memoraty piimych tc¢astnikil
ceCensko-ingusskych deportaci. Za zajimavy ndpad povazuji pietiSténi ufednich fomuldit
spojenych s deportaci a vyhnanstvim, jez maji vypovidajici schopnost samy o sobé.
Diplomantka pracuje se sekundérni literaturou v nékolika svétovych jazycich a jeji prace
obsahuje ptes 700 poznamek pod Carou.

Diplomova prace je psana Cctiv€, sdobrou znalosti problematiky a piehledné
shromézdénymi argumenty. Ve vétSing textu shrnuje zndma fakta, ale v piiloze nabizi piimé
vypovédi deportovanych osob, které potidila autorka a ty jsou samy o sob&é cennym piinosem.
Na prvni pohled se tak nejen napliuji, ale i ptekracuji pozadavky kladené na diplomovou
praci. Ta neobsahuje z4dné zésadni nedostatky a diky své Ctivosti by po urcitych upravach
byla vhodné k publikaci. Z tohoto diivodu necht’ jsou dale uvedené nazory oponenta chapany
jako naméty k Gpravam prave za timto ucelem.

PtedevSim by bylo vhodné upravit titul, respektive podtitul prace. Deportace se
odehréla v roce 1944, a proto neni na misté hovofit pouze o ,,druhé poloviné 20. stoleti“. Pro
lepsi pochopeni ustfednich udélosti by bylo vhodné také pojednat o kontextu dlouhého a
bolestného vcleniovani kavkazského aredlu do ruské fiSe. Zvlasté 19. stoleti zde zanechalo
fadu otevienych ran, mezi néz patiily také presuny obyvatelstva do osmanské fiSe. Pro
deportace Vajnachil tak existoval urCity pfedobraz. Piesuny obyvatel vSak nebyly vysadou
pouze Ruska. Deportacemi se rozhodly feSit své bezpecnostni problémy i jiné zemé.
Konkrétné osmanské tiSe se po vitézstvi mladoturkii rozhodla vyuZzit vSechny prostfedky k
omezeni vlivu kiestanského obyvatelstva; ,,deportace” roku 1915 tu byla pouze formalnim
ramcem ke genocidé Arméni, Asyfant a dalSich narodi. Pravé rusko-osmanské a kiestansko-
muslimské vztahy jsou tim Sir§Sim rdmcem, do néjz osudy kavkazskych narodi patii a které by
v této souvislosti mély byt zminény.

Je také dilezité si uvédomit rozdil mezi pfesuny obyvatelstva, deportacemi a
genocidou. Ty by bylo vhodné v teoretické roviné rozliSit (i kdyz v redlné historické
skutecnosti mohou splyvat) a odkazat i na existujici literaturu k tomuto problému. Domnivam
se, ze v daném pfipad¢ neni na misté¢ pojem genocida. Samy pfesuny obyvatel v stalinském
SSSR byly jednim z prostfedkd, jak vykofenit nabozenské a ndrodni tradice a ud¢lat
z obyvatel poslusné otroky zriidného statniho mechanismu. V ptipadé vétsich narodii se také
deportovalo a vyhlazovalo, ovSem obéti byly ,,pouze® jednotlivé vrstvy €i tfidy obyvatel
(inteligence, kulaci apod.): jednd se proto o tyz jev, jen se bezprostfedné nedotykéd celého
naroda. Pokud na pojmu genocida trvame, pak by snad bylo spravné&jsi oznacit za genocidni
cely systém — sméfoval k cdstecné fyzické a uplné mravni a kulturni genocidé¢ celé zemé. Zde
by mohl pomoci $ir$i rdimec fenoménu narodnostnich deportaci v SSSR — ten je praci pouze
naznacen a Cec¢enska a ingusska deportace proto vyzniva jako singularita.

Je v podstaté ptirozené, ze badatel zabyvajici se takto citové exponovanou zélezitosti
spocivajici v poSkozeni celého naroda se argumentacné stavi za jeho prava a piejima jeho



hledisko. Je obtizné zistat neutrdlni, ale pfesto by se o to mél pokusit. Nem¢l by predevSim
propadat nacionalistickym stereotypim té ¢i oné strany. V praci se objevuji vytky, které
miZzeme u horskych narodi uslySet vic¢i ,,Rusim®, stejné¢ jako vic¢i sobé navzdjem
(Vajnachové versus Osetinci ¢i narody Dagestanu). Realné vzpominky vSak odkryvaji
skutecnou podstatu dobra a zla, které prochazi bez vyjimky vSemi narody a komunitami.
Rusové (coz v daném pojeti byvaji vSichni ruskojazy¢ni) mohou byt dobfi, kdyzto zli naopak
mohou byt KazaSi, Osetinci ¢i ptisluSnici vlastni komunity. Nositeli zla v daném piipadé
nejsou narody, ale systém: nejprve arogance velkych tisi, poté fanatismus nasilnych ideologii
a nakonec nesmyslna krutost stalinistického mlynku na maso. Je znamo, Ze ti, ktefi o
deportacich rozhodovali, patfili k riznym narodim. Staci vzpomenout Stalina a Beriju, ale
stejné tak mnohondrodnostni obrazek vidime v tehdejSim polytbyru a na dalSich urovnich
sovétské spravy a bezpecnostniho aparatu. Domnivam se, ze v takto zvracené dobé¢, jako byl
stalinismus, nejde rozliSovat mezi narody postizenymi a nepostizenymi. V zadné dobé& vSak
nelze uplatiiovat princip kolektivni viny, a to zvlastné na ndarodnim principu. V piipadé
prostych lidi, ktefi jsou obétmi, je takovy pfistup omluvitelny. Badatel vSak musi tyto
zalezitosti komentovat.

Dalsi diskusni rovinou v praci je také teze, Ze narodnostni konflikty na severnim
Kavkaze jsou dasledkem stalinskych deportaci. Tato teze se objevuje dokonce v nazvu paté
kapitoly. Je lakava, protoZe by mohla objasnit i soucasné problémy, které tento region proziva.
Abychom se nenechali svadét ke zjednodusenym zavértim, je nejlepsi opét pohlédnout na Sirsi
kontext kavkazského aredlu. Jeho slozité d&jiny na rozhrani nékolika svétovych fisi,
koexistence n¢kolika ndboZenstvi, desitek rtiznojazyénych narodi a v neposledni fadé vliv
modernich ideologii (nacionalismus, bolSevismus, panturkismus atd.) z n¢j délaji mimotadné
obtizny fenomén, ktery neni svoditelny k jednomu vykladovému rdmci. ,,Problémy* regionu
maji své kofeny mnohem davnéjsi a spojené s vice faktory. Deportace vSak diimajici
konflitky bezpochyby eskalovala.

Zminme na z&vér nékolik drobnosti. Byl Stalin Gruzin ¢i Osetinec (s. 24)? Pozn. €.
119 Cerpa ze zjevné nevédecké prace. K deportaci bylo patrné piipraveno 14200 vagond,
nikoli vlakovych souprav (s. 34). Nékolikrat je zameénéno ,,rusky* a ,,sovétsky — napf. s. 41,
,ruskych vojsk®, s. 73 | podepsalo i Rusko*. Kalmykové jsou oznaceni za muslimsky narod,
ve skutecnosti jsou predev§im buddhisté (s. 52). Balkafi a Karacajevci nejsou turkojazy¢ni,
ale hovoti turkickymi jazyky (s. 55). Jelcin byl prezidentem i po r. 1992 (s. 90).

Zavérem: Praci jednozna¢né hodnotim jako vybornou. Vzhledem k jejim
nadprimérnym kvalitdm ji zaroven doporucuji 1 jako praci rigordzni k udéleni titulu ,,PhDr*.

V Litoméficich 20. kvétna 2013

PhDr. Hanus$ Nykl, Ph.D.



