Posudek oponenta bakaléarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/uchazecky: EliSka Hacaperkova

Nazev prace: Komplexy zirkonia s polyaminokarboxylatovymi ligandy.

A. Komentéi k odbornému zaméreni, napini a rozsahu bakaléiské préce (BP)

Jak jiz vyplyva znazvu, bakalafskd prace Elisky Hacaperkové se zabyva studiem komplext
zirkonia s polyaminokarboxylatovymi ligandy. Byla piedevSim studovana kinetika tvorby
komplexu zirkonia s ligandem oznaenym jako DTTAPPh a dale kinetika tvorby a stability
komplexu [Zr(DFO)] snavazanymi fluoridovymi ligandy. Prace tematicky navazuje na
problematiku komplexace #Zr jako vhodného kandidita pro immuno-pozitronovou emisni
tomografii (imuno-PET).

Studentka se bcéhem své bakalaiské prace seznamila se zdklady koordina¢ni chemie, z
experimentalnich technik pak predev§im s UV/VIS spektroskopii a potenciometrii s pouZzitim
fluoridové iontové selektivni elektrody.

Po formalni strance ma prace 35 stran, 20 obrazk, 5 tabulek a 34 literarnich odkaz.

1. Hodnoceni odbor né ¢asti BP

A — metodicky pfimétena, data dobie zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané prace adekvatni

IX B — omezena rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

C — nedtsledna nebo s ¢etnymi metodickymi nedostatky ale odpovidajici pozadavkiim kladenym na BP

N — odbor né nedostateéna, neodpovidajici pozadavkiam kladenym na BP




B. Bodové hodnoceni jednotlivych ¢asti/aspekti prace

1. Rozsah bakalarské préace (BP) ajgi ¢lenéni

s

A — ptiméefeny, odpovidajici charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B — ¢lenéni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s vyznamem

C — vyrazné€ nevyrovnany, rozsah nékterych ¢asti zdsadné nedostacuje

N — nedostateéné ve vice ohledech

2. Odborné spréavnost

24

X

B — velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcich nebo

chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledki)

C — uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi vadami

N — nedostadujici, s hrubymi chybami

3. Uvod do problematiky a uvedeni pouZitych literarnich & jinych zdroja

A — bez ptipominek, vSechny pfevzaté tidaje citovany, pocet citaci odpovida charakteru BP

ad

B — uspokojivy, misty nedostatecné propracovany nebo s celkové nizSim poctem citaci

C — rozsahem neadekvatni charakteru BP nebo s vaznéjsimi zavadami

(napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky)

N — nevyhovujici, velmi malo citaci event. rysy plagiatu

(Casté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A — vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavaznych gramatickych a pravopisnych chyb

B — velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C — upokojivy, ¢etn&jsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

N — nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, ¢etné hrubé chyby

5. Formalni a graficka aroven préce

A — vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani

ad

B — velmi dobra, ojedin€lé chyby formatovani, preklepy, chybégjici zkratky apod.

wrvr

N — nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentar k bodam B1-5.

K praci mam nésledujici poznamky:

V Uvodni ¢asti prace postradam hlubsi rozbor problematiky imuno-PET s ohledem na cil prace.
Princip metody je popsan pouze povrchné. Postradam téz divod studia komplexace Zr*
s DTTAPPh, o tomto ligandu neni ani zminka v uvodu prace.

Naopak tada stati a konstatovani je trivialnich a/nebo nadbyte¢nych a do textu byt zatfazena
nemusela. Za mnohé viz napt. metodika spektrofotometrie ¢i potenciometrie (str.17). Text se na
mnoha mistech opakuje, vysledky méfeni jsou uvadény 2x, v tabulkéch i obrazcich, atd.

V praci je fada formalnich chyb, napf. nespravna elektronovéa konfigurace Zr (str.3), nespravny
strukturni vzorec pouzitého ligandu DFO (str.7, 12), v textu Casto chybi relevantni citace. Nekteré
pouzité citace nejsou uvadény chronologicky, jiné nemaji spravny format, odkazy jsou na
nepublikovand data, atd.

C. Obhajoba BP

Dotazy k obhajobé

1) V textu je zavadgjici tvrzeni, Ze kinetika tvorby komplexu [Zr(DTTAPPh)] byla sledovéna
spektrofotometricky (str.12, 31). Podobné nelze tvrdit na zékladé spektrofotometrie, ze kinetika
vzniku komplexu je velmi vysoka (napf. str.25). Jediné, co Ize z UV/VIS spekter (obr. 5.3.a 5.4.)
konstatovat je fakt, Ze tvorbu zminéného komplexu transchelataci z [Zr(ox),]*?" nelze touto
metodou dolozit. V UV/VIS spektrech nejsou Zadné zmény, které by tvorbu komplexu

indikovaly.

2) V praci jsou uvadény hodnoty pH na 3 desetinnd mista. Pro¢ je nutnd a je spolehliva takova
pfesnost ve vztahu k méfené koncentraci F- ? Ocekavate ze zména pH na 3. desetinném misté
povede k jiné hodnot¢ koncentrace F-?

3) V textu jsou pouzity terminy jako ,,pomala* ¢i ,,rychla“ kinetika tvorby/rozpadu komplexu bez
hlubsi interpretace dat. Je mozné napft. zjistit alesponn poloCas a/nebo rychlostni konstantu
rozpadu komplexu [Zr(DFO)F,] ?




Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu JE

D. Celkovy navrh
Préci doporucuji k prijeti k dalSimu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobie

Datum vypracovani posudku:

3.6.2013

Jméno a piijmeni, podpis oponenta:

Jiti Mosinger

podminkou pfijeti prace



	A: Jak již vyplývá z názvu, bakalářská práce Elišky Hacaperkové se zabývá studiem komplexů zirkonia s polyaminokarboxylátovými ligandy. Byla především studována kinetika tvorby komplexu zirkonia s ligandem označeným jako DTTAPPh a dále kinetika tvorby a stability komplexu [Zr(DFO)] s navázanými fluoridovými ligandy. Práce tematicky navazuje na problematiku komplexace 89Zr jako vhodného kandidáta pro immuno-pozitronovou emisní tomografii (imuno-PET).
Studentka se během své bakalářské práce seznámila se základy koordinační chemie, z experimentálních technik pak především s UV/VIS spektroskopií a potenciometrií s použitím fluoridové iontově selektivní elektrody.
Po formální stránce má práce 35 stran, 20 obrázků, 5 tabulek a 34 literárních odkazů. 
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