
Posudek oponenta bakalářské práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu bakalářské práce (BP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části BP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na BP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na BP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah bakalářské práce (BP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru BP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru BP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1– 5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba BP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis oponenta:  

      
 
 
 


	A: Jak již vyplývá z názvu, bakalářská práce Elišky Hacaperkové se zabývá studiem komplexů zirkonia s polyaminokarboxylátovými ligandy. Byla především studována kinetika tvorby komplexu zirkonia s ligandem označeným jako DTTAPPh a dále kinetika tvorby a stability komplexu [Zr(DFO)] s navázanými fluoridovými ligandy. Práce tematicky navazuje na problematiku komplexace 89Zr jako vhodného kandidáta pro immuno-pozitronovou emisní tomografii (imuno-PET).
Studentka se během své bakalářské práce seznámila se základy koordinační chemie, z experimentálních technik pak především s UV/VIS spektroskopií a potenciometrií s použitím fluoridové iontově selektivní elektrody.
Po formální stránce má práce 35 stran, 20 obrázků, 5 tabulek a 34 literárních odkazů. 
 
 
	Name: Eliška Hacaperková
	Nazev: Komplexy zirkonia s polyaminokarboxylátovými ligandy.
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne
	B: K práci mám následující poznámky:
 
V úvodní části práce postrádám hlubší rozbor problematiky imuno-PET s ohledem na cíl práce. Princip metody je popsán pouze povrchně. Postrádám též důvod studia komplexace Zr4+ s DTTAPPh, o tomto ligandu není ani zmínka v úvodu práce.
 
Naopak řada statí a konstatování je triviálních a/nebo nadbytečných a do textu být zařazena nemusela. Za mnohé viz např. metodika spektrofotometrie či potenciometrie (str.17). Text se na mnoha místech opakuje, výsledky měření jsou uváděny 2x, v tabulkách i obrázcích, atd. 
 
V práci je řada formálních chyb, např. nesprávná elektronová konfigurace Zr (str.3), nesprávný strukturní vzorec použitého ligandu DFO (str.7, 12), v textu často chybí relevantní citace. Některé použité citace nejsou uváděny chronologicky, jiné nemají správný formát, odkazy jsou na nepublikovaná data, atd.
 
 
 
	C: 1)  V textu je zavádějící tvrzení, že kinetika tvorby komplexu [Zr(DTTAPPh)] byla sledována spektrofotometricky (str.12, 31). Podobně nelze tvrdit na základě spektrofotometrie, že kinetika vzniku komplexu je velmi vysoká (např. str.25). Jediné, co lze z UV/VIS spekter (obr. 5.3. a 5.4.) konstatovat je fakt, že tvorbu zmíněného komplexu transchelatací z [Zr(ox)n]4-2n nelze touto metodou doložit. V UV/VIS spektrech nejsou žádné změny, které by tvorbu komplexu indikovaly.
2) V práci jsou uváděny hodnoty pH na 3 desetinná místa. Proč je nutná a je spolehlivá taková přesnost ve vztahu k měřené koncentraci F- ? Očekáváte že změna pH na 3. desetinném místě povede k jiné hodnotě koncentrace F- ?
3) V textu jsou použity termíny jako „pomalá“ či „rychlá“ kinetika tvorby/rozpadu komplexu bez hlubší interpretace dat. Je možné např. zjistit alespoň poločas a/nebo rychlostní konstantu rozpadu komplexu [Zr(DFO)Fn] ?
	Datum: 3.6.2013
	Skolitel: Jiří Mosinger
	Klasifikace: [velmi dobře]
	Opravy: [JE]
	Dopor: [ANO]


