
Posudek oponenta bakalá ské práce 

Jméno a p íjmení uchaze e/uchaze ky:       

Název práce:       

A. Komentá  k odbornému zam ení, náplni a rozsahu bakalá ské práce (BP) 

       

1. Hodnocení odborné ásti BP 

A – metodicky p im ená, data dob e zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

C – ned sledná nebo s etnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavk m kladeným na BP 

N – odborn  nedostate ná, neodpovídající požadavk m kladeným na BP 

Práce se v nuje syntéze t í bis(fosfonových) slou enin a studiu interakce t chto slou enin s povrchem 
práškového oxidu titani itého. Rozsah je p im ený rozsahu bakalá ským prací. V úvodu jsou popsány 
základní charakteristiky bis(fosfonát ) a jejich role v organismu. Ve výsledcích a a diskuzi je uvedena 
p íprava t í bis(fosfonát ) jejich sorp ní aktivita z m ení adsorp ních izoterem.

Adam Zabloudil

Syntéza a sorp ní vlastnosti bis(fosfonát ) 
 



B. Bodové hodnocení jednotlivých ástí /aspekt  práce

1. Rozsah bakalá ské práce (BP) a její len ní

A – p im ený, odpovídající charakteru BP a významu jednotlivých ástí

B – len ní není zcela logické nebo rozsah jednotlivých ástí nekoresponduje s významem 

C – výrazn  nevyrovnaný, rozsah n kterých ástí zásadn  nedosta uje

N – nedostate né ve více ohledech 

2. Odborná správnost 

A – výborná, bez závažn jších p ipomínek 

B – velmi dobrá, s ojedin lými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledk )

C – uspokojivá, s etn jšími drobnými vadami 

N – nedosta ující, s hrubými chybami

3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních i jiných zdroj

A – bez p ipomínek, všechny p evzaté údaje citovány, po et citací odpovídá charakteru BP 

B – uspokojivý, místy nedostate n  propracovaný nebo s celkov  nižším po tem citací 

C – rozsahem neadekvátní charakteru BP nebo s vážn jšími závadami 
       (nap . p evažují "nestandardní" odkazy na u ebnice, p ednášky, webové stránky) 

N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
( asté opomíjení odkazu na zdroj p evzatých dat, pop . opsání velkých ástí textu)

4. Jazyk práce 

A – výborný, práce je napsána tiv  a srozumiteln , bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

B – velmi dobrý, ojedin lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

C – upokojivý, etn jší neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, etné hrubé chyby 

5. Formální a grafická úrove  práce 

A – výborná, bez p eklep  a chyb ve formátování 

B – velmi dobrá, ojedin lé chyby formátování, p eklepy, chyb jící zkratky apod. 

C – uspokojivá, s ojedin lými závažn jšími nebo etn jšími drobnými chybami 

N – nevyhovující, s etnými hrubými chybami 



P ípadný slovní komentá  k bod m B1– 5. 

      

C. Obhajoba BP 

Dotazy k obhajob

       Byly t i uvedené slou eniny: disodná s l kyseliny hydroxy(phenyl)methandiyl-bis(fosfonové), disodná s l 
kyseliny 1-hydroxy-2-phenylethan-1,1-diyl-bis(fosfonové) a tetraethyl hepta-1,6-diyn-4,4-diyl-bis(fosfonát) 
p ipraveny poprvé, nebo je už n kdo v minulosti p ipravil? 
Byla od t chto látek provedena rentgenová strukturní analýza? 
Pro  nebyly provedeny sorp ní experimenty s látkou L4 (tetraethyl hepta-1,6-diyn-4,4-diyl-bis(fosfonát) a 
na místo toho byla studována látka H4L3, která nebyla p ipravena autorem? 
Pro  nebyla p ipravena disodná s l Na2H2L3, aby se daly provést srovnatelné sorp ní studie se 
slou eninami Na2H2L1 a Na2H2L2 (to znamená ve všech p ípadech studie s disodnými solemi)? 
Látka H4L3 nemá schopnost solubilizace oproti slou eninám Na2H2L1 a Na2H2L2. Není to dáno tím, že 
slou enina H4L3 není prakticky disociována na rozdíl od Na2H2L1 a Na2H2L2, které po disociaci 
vytvá ejí bazické prost edí? 



Stanovisko k oprav  chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou p ijetí práce 

D. Celkový návrh 

Práci doporu uji k p ijetí k dalšímu ízení: 

Navrhovaná celková klasifikace:  

Datum vypracování posudku:  14. 6. 2013
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